MARTINA WAGNER-EGELHAAF
»Stigma und Berﬁhnmg“* — Droste anders lesen

Mit dem Abschluss der Historisch-kritischen Droste-Ausgabe liegt das Gesamt-
werk Annette von Droste-Hiilshoffs nun in einer wissenschaftlich zuverldssigen
Edition vor. Die Droste-Forschung hat hiermit ihr Fundament erhalten, Aber was
fingt die Wissenschaft mit diesem achtundzwanzigbédndigen Fundament an?
Welches sind die Aufgaben, Ziele und Fragen einer kiinftigen Droste-Forschung?
Im Flyer, der die Tagung zum Abschluss der Historisch-kritischen Droste-Aus-
gabe ankiindigte, heif3t es, dass ,heute nicht mehr die katholisch-westfilische
Heimatdichterin, sondern die weltoffene, moderne Autorin® im Mittelpunkt des
Interesses stehe, Wie weltoffen und modern die Droste wirklich war, sei dahin-
gestellt, ist nicht zuletzt auch eine Frage des Begriffsverstindnisses. Grundsétz-
lich neue Erkenntnisse werden sich indessen kaum gewinnen lassen, wenn nun
die moderne Autorin die rickwiirtsgewandte Heimatdichterin ablést, ruft das
Label ,modern‘ doch zuallererst das topisch verfasste Progressionsschema ciner
in der Regel nicht weiter befragten literaturgeschichtlichen Teleo-Logik auf.

Als Begleitprogramm zur genannten Tagung zeigten Annette Hillsenbeck und
Rosl Kuhlmann unter der Uberschrift Stigma und Beriihrung eine Videoinstalla-
tion zu der vielinterpretierten Droste-Ballade Das Frdulein von Rodenschild. Vor
der Projektionsleinwand postierten die Kiinstlerinnen eine Schneiderpuppe und
vor dieser wurden vorhangartig und dreifach gestaftelt transparente Stoffbahnen
aufgehéingt, dic zum einen den Blick auf die Puppe verschleierten, zum andern
das Videobild, das tiber die Puppe auf die Leinwand projiziert wurde, gleichzei-
tig brachen und vervielfiltigten. Da die vorderste Stoffbahn in der Mitte geteilt
war, ging ein Spalt durch die Mitte des Projektionsbilds, das auf diese Weise, in
sich selbst gespalten, eine Spur der Unsichtbarkeit mitten durch das Sichtbare
Zog. Das geheime Zentrum der Installation bildete die Gedichtzeile ,.Nun rithrt
sich’s — die Lebendige spiiret*’, in der die Gespensterbegegnung in der Erwar-
tung des Unvorhersehbaren kulminiert, bevor die Erscheinung ,,ddmmert, — zer-
rinnt — entschwand“? und die aufeebaute Spannung sich 16st. Die Bertthrung mit
dem geisterhaften Anderen-Selbst exponiert ein Spiiren, eine taktile und seeli-
sche (Er)Regung, die im Zusammentreffen des Sich Rithrenden auf der einen und
der Lebendigen auf der anderen Seite die Erwartung eines Unvorhersehbaren mit
der denkbaren Katastrophe, dem Tod, verschrinkt, mithin héichste Prisenz

*

So der Titel der Videoinstallation von Annette Hillsenbeck und Rosl Kuhlmann anlisslich der
Tagung zum Abschluss der Historisch-kritischen Droste-Ausgabe.

! HKAI S. 260-263, hier: V. 96,

7 HKALS. 262, V.98
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und absolute Vernichtung in einem hypostasierten Moment zusammenfasst.
Visuell umgesetzt wurde dieses Motiv der Berithrung in der Installation durch
die iiber die Schneiderpuppe projizierten Bilder, die den K&rper-Torso gleichsam
selbst zum Element im Bild bzw. des Bildes werden lieBen. Suggerierten die
iiber die Schneiderpuppe laufenden Bilder zum ecinen eine pygmalionische Bele-
bung, bewahrte der Puppen-Torse doch andererseits eine seltsame Totenstarre,
blieb sozusagen ein Fremd-Korper im Bild, wie auch der gebrochene Blick auf
ihn durch die transparenten Schleier sowohl Enthiillung als auch Verhiillung zu
lesen gab.

Die Bilder selbst zeigten eine dezentrierte Weiblichkeit, die wechselnd sich be-
wegende Hinde, Haar, Augen, einen Unterleib® in den Blick riickte. In Uber-
blendungen waren verschiedene Droste-Portriits zu sehen, aber auch Teilansich-
ten weiblicher, z.T. beschrifteter und mit Zeichnungen versehener Korper. Die
gleichzeitig fragmentierten und vervielfiltigten Korperbilder, die, wie darge-
stellt, bereits durch das Arrangement der Videoinstallation aufgebrochen und
multipliziert erschienen, iiberblendeten ihrerseits Landschafisbilder, Interieurs
und Exterieurs, Wahrnehmungen von Dingen, wie Vogeleier oder Biicher. Neben
korperlichen Texturen wie Haut oder Haar traten textile Strukturen wie Bro-
katstoffe oder Spitzengewebe hervor. Wie ein durchsichtiger Teppich legten sich
die pointiert rezitierten Worte des Rodenschild-Gedichts, das ebenfalls gleich-
sam zerstiickelt und nahtlos mit anderen Droste-Versen, vielfach aus dem Geist-
lichen Jahr, verbunden wurde, iiber das Gesehene, ohne sich je mit ihm verbin-
den zu kénnen. Indem immer wieder Hinde in volles Haar griffen, das in der
Grofiaufnahme nicht mehr zu einem ganzen Korper zu gehéren, nurmehr eine
Textur sui generis zu bilden schien, es teilten und den Blick auf die Haut des
Korpers freigaben, wurde Berithrung visuell inszeniert, um so mehr, wenn die
sich prédsentierende Haut beschriftet war wie ein Stiick Papier. Im Zeichen der
Berithrung traten textile und taktile Oberfldchen und damit die freilich immer
schon inszenierte und reprisentierte Materialitit von Korpern, Objekten und
Bildern in Erscheinung. Die Asthetik der Berithrung stellt eine kinstlerische
Herausforderung eigener Art dar, insofern als in ihr die Hierarchie von Beriih-
rendem und Berithrtem aufgehoben ist. Der/die Berilhrende wird vom Beriihrten
beriihrt: ,,Nun rithrt sich’s — die Lebendige spiiret™. Der Gedankenstrich steht fiir
den konstitutiven Spalt, der die Figur der Beriihrung erst denkbar macht und in
ihr zugleich tiberwunden werden soll. ,Durchdringend® wird die Berithrung in
dem in der Videoinstallation gleichfalls aufgerufenen und den Gestus der Beriih-
rung gleichsam radikalisierenden Motiv des Stigmas. Im Stigma, das ein Be- und

*  In einem Brief vom 21. April 2002 spricht Rosl Kuhlmann von einem ,,Unterleib, der kein Leben,

sondern eher Text blutet”.
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Getroffensein von den fiinf Wunden Jesu evoziert, hinterldsst die Beriihrung
Spuren, Male, lesbare Zeichen.* Die sanfte Berithrung wird zur aggressiven
Verletzung.

Weiche Polster, seidne Kissen,
Kann mir noch nach euch verlangen,
Da mein Herr, so gar zerrissen,

MuB am harten Kreuze hangen?

O wie habt ihr ihn getroffen,

Dorn und Nagel, Ruth und Spiefie!
Doch das Schuldbuch liegt ja offen,
DaB sein heilig Blut es schlieBe.’

Was sich auf und vor der Projektionsleinwand im Modus von Stigma und Beriih-
rung entfaltete, war eine Asthetik, die nicht aus der Befindlichkeit eines identifi-
‘zierbaren poetischen Subjekts und auch nicht aus einer ideologischen, z.B. reli-
givsen Bedeutung heraus zu entschliisseln ist®, sondern die — und das sich in der
schleierhafien Vervielfiltigung selbst reflektierende Videobild machte dies ein-
mal mehr deutlich — den Akt der Reprdsentation selbst, die Markierung in
Schrift, Bild und Ton in Szene setzt.

Reprisentation kann als Berithrung im doppelten Sinn gefasst werden: Wie Hén-
de Korper berithren, beriihrt Tinte Papier oder auch Haut, und Licht beriihrt
Leinwand, alles Akte der Sichtbarmachung — Berilhrung indiziert aber auch
Verlebendigung in dem Sinne, in dem Michelangelo in der Sixtina den Schop-
fergott sein Geschopf Adam durch Berithrung ins Leben treten lésst.

Beriihre mich; denn ich bin todt
Und meine Werke sind nur Leichen!
Hauch iiber mich; denn blutig roth
Die Siinde lie3 mir ihre Zeichen!”

Vel. Gal 6, 17: , Hinfort mache mir niemand weiter Mithe; denn ich trage die Malzeichen Jesu an
meinem Leibe™ F. Schlever: Stigmatisierte. In: Die Religion in Geschichte und Gegenwart.
Handwdrterbuch fiir Theologie und Religionswissenschaft. Hg. von Kurt Galling. Bd. V1. 3. Aufl,
Titbingen 1962, Sp. 377-380, Sp. 377, weist darauf hin, dass Stigmata ,,manchmal in Form von
Kreuzen oder Buchstaben™ aufireten. Dies unterstreicht ihren Zeichencharakter,

*  Droste-Hulshoff: Am Charfreytage. In: HKA IV, 8. 53-55, V. 41-48.

Dieser Ansatz steht in eklatantem Gegensatz zu der noch von Gertrud Bauer Pickar in Anspruch
genommenen subjektzentrierten und insbesondere das selbstbewusste weibliche Subjekt fokussie-
renden Lesart der Drosteschen Lyrik, die gleichwohl Progressivitét fitr sich reklamiert; vel. Ger-
trud Bauer Pickar: , Laft walten die verborg'ne Kraft!" Drostes Lyrik aus hewtiger amerikani-
scher Sicht, In: Droste-Jahrbuch 4 (1997-1998), S. 103-126.

" Droste-Hulshoff. Am siebenzehnten Sonntage nach Pfingsten. In: HKA TV, S. 118£, V. 22-25.
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Auch im Stigma liegt eine doppelte représentationelle Geste: Das Stigma ist als
Mal auf der einen Seite Verwundung und Verletzung, auf der anderen Seite ist es
aber auch Erinnerungszeichen und Aus-Zeichnung.® Als Zeichen unterliuft es
die binire Zeichentkonomie, die einem Signifikanten ein Signifikat zuordnet.
Wohl verweisen Christi Wundmale am Korper eines/r Stigmatisierten auf das
Heilsgeschehen, aber nicht im Sinne eines allegorischen Bedeutungsbezugs.
Vielmehr wiederholt und verkérpert das Stigma-Zeichen, was es zu
bezeichnen vorgibt, und reprisentiert mithin den Akt der Einschreibung selbst.’
Dieser Akt ist, wie bemerkt, verletzend und auszeichnend, will sagen: bedeutend
in einem; genauer: die Bedeutungskraft des Stigmas ist an eine urspriingliche
Verletzung gebunden, die als solche den Korper der Bedeutung erst konstituiert.

Akt und Moment der Berithrung, die in der Setzung des Stigma-Zeichens kulmi-
niert, bildeten den kiinstlerischen Ansatz von Hiilsenbecks und Kuhlmanns Pro-
duktion, in der die polare Ordnung von Bezeichnendem und Bezeichnetem, von
Subjekt und Objekt, von Wirklichkeit und Vision suspendiert erschien. Der
,Stich® oder der ,Punkt® — dies die wortliche Bedeutung — des Stigmas wurde
zum Einstich oder Ansatzpunkt des reprisentierenden Aktes selbst; das von ihm
Reprisentierte und auf schemenhafte Weise ins Leben Gerufene erlangte indes-
sen keine souverine Gestalt, sondern erschien immer nur als ,punkt’uelle und im
Prozess der laut-, schrift- und bildhaften Einschreibung sich wieder verfliichti-
gende Andeutung phantomatischer Figuration. Das unheimliche Es, das auf diese
Weise die Bilder- und Worterflucht anzutreiben schien, rief ein Schweben zwi-
schen Leben/Verlebendigung und Tod/Erstarrung, zwischen Gegenwirtigkeit
und Abwesenheit hervor und reprisentierte gleichsam deren denklogisches Bin-
deglied, das die wechselseitige Abhingigkeit der Valenzen vor Augen und ins
Bewusstsein riickt.

Und die stoffartig verwobenen Droste-Verse? Der Text des Rodenschild-Ge-
dichts prisentierte sich als zerstiickelt und dezentriert, seine Geschlossenheit
wurde aufgegeben. Fremdes (aus anderen Gedichten) und doch Naheliegendes
drang in ihn ein und offenbarte so die Un-Heimlichkeit der scheinbar vertrauten

8

Vgl. auch Josef Schmid: Stigma. In: Lexikon fiir Theologie und Kirche. Hg. von Josef Hofer und
Karl Rahner. Bd, 1X. 2. Aufl. Freiburg 1964, Sp. 1080.

Bithne der Evidenz sei nicht mehr der Krper des Herrn, sondern der gezeichnete Korper, formu-
liert Bettine Menke in einem Vortragsmanuskript Mund und Wunde (S. 5), das in dem Tagungs-
band Stigmata: Korperzeichen und Literatur. Hg. von Bettine Menke und Barbara Vinken, Wei-
mar 2002 erscheinen wird. Ahnlich zum Mal vgl. die Lektiire von Sigrid G. Kohler zu Christoph
Ransmayrs Die letzte Welt; Sigrid G. Kohler: Kérper mit Gesicht. Eine Gabe der Rhetorik, darin
das Kapitel , Erzihlte Figuren erzihlen — Figurationen der Nachfolge in Christoph Ransmayrs Die
letzte Welt*, §. 122-125 (unverdff. Ms.).

q
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Verse. Zudem entzogen die visuellen Eindriicke dem gehorten Wort die volle
Aufmerksamkeit, so dass die Worter weniger in ihrer narrativen Aussage re-
zipiert wurden denn in ihrer materialen, gleichsam im Raum stehenden Laut-
lichkeit. Die Gleichzeitigkeit von Laut und Bild im Kopf des Rezipienten/der
Rezipientin erzeugte Bertihrungen eigener Art: fliichtig und unvorhersehbar,
doch keineswegs unverbindlich — Wiederholungen von Bild und Wort erzeugten
Wiedererkennungseffekte ohne dass klar geworden ware, was denn (wieder)er-
kannt wurde.

Das Hiilsenbeck/Kuhlmannsche Projekt verband das Prinzip der Spaltung,
visualiert im durchgehend mittig gespaltenen Videobild oder auch im sich wie-
derholenden Bild der Haar teilenden Hinde, mit einem Eindruck unendlicher
Kontinuitéit, des IneinanderflieBens. Dies ldsst an die von Gilles Deleuze aufge-
griffene, sich von Leibniz herschreibende Figur der Falte denken, die nicht nur
metaphorisch eine Verbindung mit der textilen Beriihrungsasthetik der Video-
installation nahe legt. Als Denkfigur des Barock, die indessen weit in die Moder-
ne ausgreift — Deleuze verweist auf Mallarmés Hérodiade und Pierre Boulez'® —
scheidet die Falte Inneres und AuBeres, Oben und Unten und stellt selbst eine
sich unaufhorlich differenzierende virtuelle Inflexionslinie dar, die sich auf bei-
den Seiten ihrer Scheidung aktualisiert'!, dergestalt, dass das ,,Ansgedriickte aber
[...] eben nicht auBerhalb seiner Ausdriicke*'® existiert. In der Installation er-
schienen ,,[d]as Innere und das AuBere“®, [d]as Oben und das Unten™, Wort
und Bild getrennt und doch geprégt von den nidmlichen Faltungen, die ihre Be-
rithrung erméoglichen.

Die ,,Doppelung® der Falte reproduziert sich notwendigerweise auf
beiden durch sie unterschiedenen Seiten, die sie aber aufeinander be-
zieht, indem sie sie unterscheidet: Spaltung, bei der jeder Ausdruck
den anderen ausldst, Spannung, bei der jede Falte in der anderen ge-
spannt ist.'®

Ausgehend vom Akt, der Asthetik der Berithrung, die mit Leibniz/Deleuze als
Falte gedacht werden kann, scheiden und konstituieren sich wechselseitig Beriih-

Vel. Gilles Deleuze: Die Falte. Leibniz und der Barock. Frankfurt a.M. 2000, 8, 60; vgl. [Stépha-
ne] Mallarmé: Hérodiade. In: (Euvres complétes. Edition présentée, établie et annotée par Ber-
trand Marchal. Bd. [, Paris 1998, S, 17-22.

" Vgl Deleuze: Falte (Anm, 10), S, 61f.

2 Deleuze: Falte (Anm. 10), 8. 62.

" Deleuze: Falte (Anm. 10), S. 61.

Deleuze: Falte (Anm. 10), S, 62.

¥ Deleuze: Falte (Anm. 10), S. 54.
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rende/r und Berithrtes. Fiir die Inszenierung der Videoprojektion bleibt dabei
festzuhalten, dass die virtuelle Inflexionslinie der Faltung nirgends anders als im
Kopf der Rezipientin/des Rezipienten verlauft — das wahrmehmende Bewusstsein
wird dabei gleichsam selbst zur perspektivischen Falte!

Berithrung, Falte, Stigma — ldsst sich auf diese Figuren eine Poctik der Droste-
Lektiire griinden? Versuchsweise soll diese Frage am Beispiel des wohl 1842
entstandenen Gedichts Ein Sommertagstranm beantwortet werden'®, ein Gedicht,
das Kral} als ,[e]ines der dunkeln Gedichte Annettens®!” bezeichnet. Bereits der
Titel verweist auf einen Zustand des Dazwischen, die Engfiihrung von ,Tag® und
,Traum® stellt eine Grenzlinie, um nicht zu sagen eine Berithrung wachen Tages-
bewusstseins und fantasmatischer Traumrealitit vor Augen. Das Ich des Ge-
dichts liegt an einem schwiillen Sommertag, der sich in einem Gewitter entladt,
fieberkrank darnieder und nimmt Dinge der AuBenwelt — es handelt sich um
Geburtstagsgaben, von denen sich das Ich ob seiner Krankheit ,.schnode abge-
wandt* (V. 12) hat'® — mit in den Traum. Dabei scheint wichtig zu sein, dass es
nicht um die poetische Figuration einer Traumrealitit als solcher geht, sondern
um die enge Beriihrung von Aufien und Innen. Das sensorische Registrieren des
Gewitters"™ sowie die Wahrnehmung des Zimmers, in dem das fiebernde Ich
liegt, und seiner Gegenstinde motivieren die Bildlichkeit und den Verlauf des
Traumgeschehens. Dass dabei bereits die Wahrmehmung des Aufien von einer
fantasmatischen Logik geprigt ist und keineswegs ein ,objektives® und vom
Innen eindeutig getrenntes Auflen darstellt, ist offenkundig. Die Lider der sich
schliefenden Augen (vgl. V. 30) vollfithren eine Trennung von Innen und Au-
Ben, die indessen nur ein Wahrnehmungskontinuum teilt, mithin die virtuelle
Falte zwischen den Faltungen des ,Aufen’ und den Faltungen des ,Innen‘ bil-

' Droste-Hulshoff: Ein Sommertagstraum. Tn: HKA 1, S. 146-153 (Zitatnachweise kiinftig im Text).
Zum Sommertagstraum vgl. auch den Beitrag von Manfred Schneider in diesem Band. S. 65.
Garcia Bruch: ,, Mein Auge ziindet sich — wo bin ich? — we? ", Ein Sommertagstraum von Annette
von Draste-Hiilshoff. In: Nanwiyrik. Uber Zyklen und Sequenzen im Werk von Annette von Dro-
ste-Hiilshoff, Uhland, Lenau und Heine. Hg. von Gert Vonhoff. Frankfurt a M. 1998, S. 67-79,
S, 222-224, liest den Text ganz im Sinne einer Reflexion zeitgendssischer politischer und gesell-
schaftlicher Verhiltnisse, wenngleich sie in einer Anmerkung beildufig einraumt, dass ,dic Be-
schreibungen sinnlicher Wahmehmungen — Sehen, Horen, Riechen, Fihlen, Tasten und Sich-
Bewegen — ein Strukturmerkmal bilden™ (S. 22, Anm. 6). Auf dieses — m E. zentrale — ..Struktur-
merkmal* ist die hier vorgelegte Lektire gestellt.

17 Martin] KraB: Der Sommertagstraum. In: ders.. Zwolf Bilder aus Annette von Drostes Leben und
Dichtung. 2., verm. und verbesserte Aufl. Miinster 1918, S. 109-116, hier: S. 109.

18 74 Recht vermerkt der Kommentar, dass es sich um ein ,poetisiertes Datum® (HKA 1, S. 1092-
1118, S. 1114) handle; das Ich des Gedichts ist nicht die Autorin, die im Januar Geburtstag hatte!

% n der Lektire von Bruch steht das Bild des Gewitters als Metapher fiir die Revolution. Vgl
Bruch: ,, Mein Auge ziindet sich —wo bin ich? — we?" (Anm. 16), 5. 69.
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c det?® Ty ;
det™: Die Faltung zwischen AuBen und Innen wird im Text auch in der Figura-

tion des mmmmﬂmww reflektiert.”! Auch das Fenster verbindet AuBlen und Innen
.ﬁm_x eine Offnung des Tnnen ins AuBen dar und lisst umgekehrt das \f&o:,
ins E.bm: eindringen. Im Gedicht der Droste wird die Verbindungs- und Trenn-
funktion des Fensters noch dadurch unterstrichen, dass mehrfach ein »VYorhang
(V. m.u am mﬁ_maﬂ erwihnt wird, ein Vorhang, der sich ,bauscht® (vgl. V. 14: . der
Gardine Bauschen®) und im Gleichklang mit diesem Bauschen das Blut des
fieberkranken Ichs ,rauschen® lasst (V. 15). In der vierten Strophe ist die Rede
von ..der Gardine Spalten® (V. 29), die einen ,frischen Hauch® hereinlassen. Das
ganze Gedicht ist gepréigt von einer vibrierenden Sensorik des Austauschs und
nm.,. wechselseitigen Transfusion von ,Auflen‘ und Jmnen‘: Das Ich vernimmt
»ein Murren® (V. 17), ,.ein Rieseln und ein Surren® (V. 19), von denen nicht
ausgemacht ist, ob sie von AuBien kommen oder Produktionen einer tiberreizten
Innenwahrmehmung sind. ,,Resedaduft® (V. 21) zieht

[d]urch des Balkones offne Thiiren,
In jeder Nerve war zu spiiren

Die schwefelnde Gewitterluft.
(V.22-24)

Das Ich schliefit die Augen,
[u]m tiefer, tiefer einzusaugen,
Was leise spielend mich umflog.

(V. 31£)

Fiir eine Poetik der Berithrung lieBe sich die ganze sechste Strophe des Gedichts
in Anspruch nehmen:

Vel. dazu Deleuze: Die Falte (Anm. 10), S, 13, wo zwischen ,.den Faltungen der Materie und den
Ww__mg. mﬁn der Seele” unterschieden wird und auch von der ,,Falte zwischen den zwei Falten®™ die
ede ist.
Die strukturelle Homologie von Fenster und Augen ist topisch. In Achim von Arnims Roman
Grdfin Dolores von 1810 heifit es etwa: ,Uns bedngstigen schon furstliche Schldsser, die blos
zum Sommeraufenthalte bestimmt, den gréBeren Theil des Jahres mit hellpolirten, aber verschlos-
senen Fenstern stille ohne Bewohner mit offenen Augen im Schlafe zu legen scheinen [...]*
(Achim von Amim: drmuth, Reichthum, Schuld und Bufe der Grdfin Dolores. Eine wahre Ge-
schichte zur lehrreichen Unterhaltung armer Friulein. In: ders.: Sammtliche Werke. Neue Aus-
gabe .me,_c, Bd. IX. Hildesheim, Ziirich, New York 1982, S. 6). Berithmt ist auch die Formulie-
rung in Kellers Abendlied: ..Augen, meine lieben Fensterlein® (Gottfried Keller; Abendlied. In:

Samtliche Werke und ausgewdihlie Briefe, Hg. von Clemens Heselhaus, Bd. 111 3. A ii
1972, S, 300F. 5. 300, 1s. Bd. 1L 3. Aufl. Miinchen
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Und, niicht’ger Miicke zu vergleichen,
Umsiuselte mich halber Klang,

Am Teppich schien es sacht zu streichen,
Und lief des Polsters Saum entlang,

‘Wie wenn im zitternden Papier

Der Fliege zarte Fiilchen irren;

Und heller feiner aus dem Schwirren
Drang es wie Wortes Hauch zu mir:

(V. 41-48)

Nun pflegen Miicken auch zu stechen und in der Erwartung des Stichs ist das
niichtliche Surren am Ohr nicht unbedingt eine angenchme Empfindung.
[S]chmerzend zucken® (V. 35) sieht der/die Dahindémmernde denn auch die
Erzstufe, der im Folgenden wie drei weiteren Dingen, einem Autograph, einem
Denar und einer Muschel, ein eigenes Gedicht im Gedicht gewidmet wird. Bernd
Kortlinder spricht davon, dass neben ,,der Zertriimmerung der glatten Oberfléche
in der sprachlichen Gestalt ihrer Texte™ bei der Droste ,.der Wunsch® stehe,
Lhinter diese Oberflache zu gelangen, zum Kern der Dinge vorzustofen, mit
ihnen zu verschmelzen.“” Dieser autorinnenbezogenen und psychologisierenden
Lesart, die mit dem Befund der Oberflichenzertriimmerung etwas Richtiges
sieht, insofern als es in den Versen der Droste hidufig um die Perforierung der
AuBen-Tnnen-Grenze geht, michte ich eine Lesart gegeniiberstellen, die, statt
einen Verschmelzungswunsch zu extrapolieren, auslotet, in welcher Weise die
Figur der Berithrung die Asthetik der Drosteschen Verse bedingt, indem sie als
urspriingliche Geste der Setzung poetische Erscheinungen erst ins Leben ruft.
Subjekt und Objekt, Beriihrendes und Beriihrtes sind dabei nicht vorausgesetzte,
unabhiingig voneinander bestehende Einheiten, sondern im Akt der Berithrung
hat die Subjekt-Objekt-Spaltung allererst statt, erscheinen Subjekt und Objekt als
sekundire sprachliche Effekte, gleichsam als Phantome der Berithrung.”’ Phan-
tome sind sie nicht zuletzt deswegen, weil der poetische Blickpunkt auf und bei,
wenn nicht gar in der Berithrung selbst liegt und somit verhindert, dass Beriihrtes
und Berithrendes, deren Positionen im Grunde gleichwertig sind und gegen

2 gemd Kortlénder: Vom Exotismus der Provinz, im vorliegenden Band S. 232,

2 Den von einem Perspektivpunkt abhéngigen Gegenstand nennt Deleuze .Objektil® (vgl. Deleuze.
Falte [Anm. 10], 8. 35). ,,Der ncue Status des Gegenstands bezicht diesen nicht mehr auf eine
rdumliche Prageform, d.h. auf ein Verh#ltnis Form — Materie, sondern auf eine zeitliche Modula-
tion, die eine kontinuierliche Variation der Materie ebenso wie eine kontinuierliche Entwicklung
der Form impliziert* (vgl. S. 35f.). Dem ,Objektil* entspricht auf der ,Subjektseite’ das JSuper-
jekt*, eine GroBe, die nicht den perspektivischen Punkt setzt, sondern vielmehr von diesem ge-
setzt wird. Denn: der Gesichtspunkt .bedeutet nicht eine Abhangigkeit in bezug auf ein vorausde-
finiertes Subjekt: im Gegenteil wird Subjekt sein, was zum Gesichtspunkt kommt oder vielmehr
was im Gesichispunkt verharrt” (S. 36).
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Qnm:.ama vertauscht werden kénnen, sich zu unabhingigen souverinen Gestalten
verdichten. !

U.m.@mm_..némﬁw ldsst sich am anschaulichsten am Beispiel des ersten Binnenge-
dichts E.zmww.mmo des Sommertagstraums vorfithren, am Beispiel des neunstrophi-
gen Gedichts Das Autograph (V. 49-122). Von diesem Autograph, wie vermerkt

eine der Geburtstagsgaben, heiBt es in der priludierenden fiinften Strophe des
Gesamtgedichts;

Doch schneller schien am Autograph
Das diirre Zingelchen zu wehen,
(V. 37f).

mme ditrre Ziingelchen* wird im Kommentar als _ein Knick im Papier” (S. 1114)
interpretiert — also auch hier cine Falte, ein Zuriickbiegen des Papiers auf sich
selbst. Den Knick oder die Falte im Papier als Zunge anzusprechen, ist mehr als
nahe liegend, denn wenn sich die Faltung tatsichlich als Grundfigur der Re-
présentation lesen ldsst, liegt eben darin das im Folgenden ausfiihrlich wieder-
gegebene Sprechen des Papiers begriindet!™ Eng gefiihrt wird das ,zitternde
[-..] Papier® (V. 45), dessen Zungenhaftigkeit hier auch an das durch Vibration
Téne erzeugende Rohrblatt bei Blasinstrumenten denken ldsst, in der sechsten
Strophe mit den textilen Strukturen des Interieurs, das aus der Perspektive des
fiebernden Ichs Exterieur und in der phantasmatischen Verschrinkung eben
beides und beides nicht ist: ,,Am Teppich schien es sacht zu streichen, / Und lief
des Polsters Saum entlang, / Wie wenn im zitternden Papier / Der Fliege zarte
FiiBichen irren* (V. 43-46) — einmal mehr ein Hinweis darauf, dass die im ge-
samten Gedicht so exponiert in den Vordergrund tretende stoffliche Materialitat
(mit ihren sich bauschenden Falten) eine sprechende ist, aus der es ,wie Wortes
Hauch®™ (V. 48) dringt.

C:& nun zum .AS..QWS%& selbst: In diesem Gedicht spricht ein Schriftstiick, das
sich noch heute im Droste-Hiilshoffschen Familienarchiv befindet. Es handelt
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Von dem Brief des westfilischen Adeligen und korsischen Konigs Theodor von Neuhoff, der zur
Vorlage des .Qon_mn:ﬁm wird, heift es bei Holsenbirger (zit. n. KraB: Zwolf Bilder —}_“:ﬂ. 17]
S. 109f): :Dﬁmn.q Brief, aufbewahrt auf dem Hause Hitlshoff in der reichhaltigen >c_cmnmﬁrnsu
sammlung der U.oHnl: Annette von Droste, ist ein auf beiden Seiten beschriebener halber Folio-
wﬁwww: gewohnlichen Papiers, Schrift, obgleich fliichtig, sehr regelmifiig und bis auf einige
Worte, welche durch das Zusammenfalten ganz ausgefallen sind [Her-
ﬁ‘:rn_.”.c:mm: M.W.-E ] sehr gut erhalten.” Die Tatsache, dass die Faltung an die Stelle der Worter
tritt, dic damit unlesbar werden, ist im vorliegenden Argumentationszusammenhang von besonde-
rer Signifikanz,
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sich um einen Brief Theodor von Neuhoffs an seinen Cousin vom 12. Mérz
1736. Der dem westfilischen Adel entstammende Neuhoff (1690-1755) wurde,
nachdem er Korsika von genuesischer Herrschaft befreit hatte, am 15. April 1736
zum Konig von Korsika ernannt. Seine Herrschaft war allerdings nicht von lan-
ger Dauer; auf Grund inneren Widerstands musste er Korsika noch im selben
Jahr verlassen. Er kehrte jedoch spiter wieder zuriick, um weiter am korsischen
Freiheitskampf teilzunehmen.”

Das Gedicht bzw. die Rede des Autographs setzt mit einem ,,Pst! — St! — ja, ja“
ein, mit einer von berithrender Zungenbewegung produzierten Lautfolge also, die
sich zwischen Artikulation und halblautem Gerdusch hilt. Das Autograph erzihlt
von vormaliger Pracht aus seiner Perspektive und d.h., dass es nur perspektivisch
fragmentierte Eindriicke wahrnimmt, diese aber um so intensiver. Insbesondere
wird auch derjenige, der es beschrieben hat, Theodor, nicht als scuverénes Indi-
viduum, sondern in fragmentarischer Korperlichkeit dargestellt. Folge seiner das
Korperganze in Einzeleindriicke auflosenden Darstellung scheint indessen die
umso sensitivere Verzeichnung seiner korperlich-stofflichen Materialitit:

Pst! — St! —ja, ja,

Das mocht’ eine Pracht noch heiflen,

Als ich am Ermel sah

Die goldenen Tressen gleifien!

Wie waren die Hiinde weill und weich,
Wie funkelten die Demanten!

Wie schwammen driiber, so duftig, reich,
Die breiten Briisseler Kanten!

(V. 49-56)

Die in kostbare Gewandung gehiillte (Schreib-)YHand wird als ,,weil und weich®
qualifiziert — ein Bild, das die Beriihrung dieser weichen Hand auf dem Papier
wihrend des Schreibens evoziert. Dass die ,goldenen Tressen® und ,breiten
Briisseler Kanten* Falten werfen, darf man vermuten... — ,duftig” sind sie und
reich® und sie ,schwimmen®, eine Bewegung, die auf eine unfeste, verénderli-
che Phiinomenalitiit hinweist. In der zweiten Strophe werden neben kostbaren
Vasen als Schmuckstiicken eines prunkvollen Interieurs Gemiilde heraufbe-
schworen, wobei v.a. die ,,Lockenpracht* (V. 57) der Dargestellten in den Blick
des Autographs Filit. Die Portritierten haben keine Gesichter, aber Locken! Die
dritte Strophe verzeichnet eine sich vor dem Gitterfenster erhebende ..Brise™

* Vgl dazu den Kommentar der HKA L, S. 1114f.
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(V. 67), den Westwind, mit dem das Autograph sogleich iibereinstimmend zu
v:.hmn:m_;, beginnt. Dabei ist die getriumte Brise Reflex cines im Zuge des Ge-
witters aufkommenden Winds, den das vor sich hin dimmermnde Ich sensorisch
registriert. Die Figuration des Fensters wird hier durch ein ,,Gitter* (V. 67) be-
zeichnet, das die sich im Innern vollzichende, gleichsam subjektlose Schreibbe-
wegung einerseits vom Auflen trennt, sie andererseits aber mit dem Rauschen des
Winds verbindet, heifit es von diesem doch, dass er ,[v]on Bogen [...] zu Bo-
gen™ ,flog“ (V. 70) und ,,aus der Siegel Granatenmund / Siuselnde Kiisse geso-
gen® (V. 71f)) habe — zarter und sachter kann man sich Beriihrung kaum vorstel-
len als im Bild des Siegel kiissenden Winds! Und eindeutiger auch ldsst sich
nicht anzeigen, dass es sich bei diesen Berithrungseffekten um Effekte der Re-
prisentation, des Schreibens handelt, als wenn der Wind ausgerechnet ,,der Sie-
gel Granatenmund* kiissen darf. Auch die vierte Strophe inszeniert einen Beriih-
rungseffekt: Hier spiegelt sich eine Amorstatuette auf dem Schreibtisch in der
Tinte (vgl. V. 80) — auch dies eine Berithrung, die an die Grenze der Unterschei-
dung von ,materiell’ und ,immateriell* fihrt, ja diese gleichsam aufzuheben
scheint und — dies haben Spiegelphéinomene so an sich — gleichfalls Repriisenta-
tion ,reflektiert‘. Der Schreiber schlieflich betritt in der funften Strophe die
Szene und das Autograph freut sich, indem es ,flattert* (vgl. V. 83). Doch auch
hier gewinnt der gute Theodor kaum Subjektstatus: ., Dann kam das Ding — ein
Mann — ein Greis? —*, formuliert das Autograph, um schlieBlich das Haar des
Herrn zu fokussieren:

Nie konnte ich satt mich schauen,
Dab seine Lockenkaskaden so weif3,
So gldnzend schwarz seine Brauen!
(V. 86-88)

Und dann, in der sechsten Strophe, beginnt der westfilische Theodor zu schrei-
ben:

Schrieb, schrieb, daf} die Feder knirrt” und bog,
Lang lange schlingelnde Kette,

Und sachte {iber den Marmor zog

Und schleifte sich die Manschette.

Und summt und sduselte mir wie Traum,

Wie surrender Bienen Lesen,

Als sey ich einst ein seidener Schaum,

Eine Spitzenmanschette gewesen.

(V. 89-96)
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In eins mit dem Faltenwurf der iiber das Papier schleifenden Manschette gestal-
ten sich die ,Falten® der sich schlingelnden Schrift. Oder anders gewendet: der
Bertthrungspunkt von Feder und Papier produziert Falten diesseits und jenseits
seiner selbst. Die Falten der Schrift werden im signifikanten Lautmaterial repri-
sentiert: So verldngert sich in V. 90 das ,Jang™ zu einem ,lange®, bevor es dann
in das Adjektiv ,.schlfingelnde® eingeht. Dass auch hier poetologische Refle-
xionen vorliegen, mag man in der angesprochenen ,Lese‘-Tétigkeit der Bienen
erkennen, deren semantische Doppeldeutigkeit die poetisch-rhetorische Tradition
der imitatio-Lehre aufruft.”® Tm Unterschied zur Tradition der mimesis, die auf
Naturnachahmung zielt, setzt die imitatio auf die Nachahmung vorgegebener
Muster — strukturell gesehen handelt es sich dabei um eine eher technisch-
mechanische, nicht sinnbezogene Nachahmung wie sie auch das Wiederho-
lungsmuster der Falte vorstellt. Die beiden letzten Verse der sechsten Strophe
exponieren im Bild des ,seidenen Schaums® ein weiteres Mal eine Materialitit
und Tmmaterialitit ineinander blendende Struktur, in der die Materie, ebenso wie
im Bild der Spitzenmanschette, perforiert und nahezu aufgehoben ist. Bemer-
kenswert ist ferner, dass es zu einem metaphorischen Positionstausch zwischen
Papier und Manschette zu kommen scheint: Das Autograph imaginiert sich als
Spitzenmanschette; es hat also die unterscheidende Bertihrungslinie der Schrift
iibersprungen!™ Die niichste, die siebte Strophe bringt eine etwas stirkere Bewe-
gung zum Ausdruck. Eine zweite Person scheint den Raum zu betreten:

Pst! — stille, — sieh, ein Andrer! — sieh!
Wie schiitteln des Schreibers Locken!

Er beugt und schlenkert sich bis an’s Knie,
Schliirft und schleicht wie auf Socken.

(V. 97-100)

Offensichtlich ist ein Diener eingetreten, doch der Schreiber schiittelt die Locken
und schreibt wieder. Im sockenhaften ,Schliirfen® und ,Schleichen® des Andern
wird iiber die Alliteration des sch-Lauts Berithrung auch onomatopoetisch be-

schworen. Und dann passiert etwas:

Ha! es zupft mich, — ich falle, ich falle! —
Da liege ich hiilflos gebreitet,

2 wgl. Jurgen von Stackelberg: Das Bienengleichnis. Ein Beitrag zur Geschichte der literarischen
Imitatio. In: Romanische Forschungen 68 (1956), 5. 271-293.

I Kral mutmaBt: ,Der seidene Schaum® sauselt dem Bogen wie im Traume zu, dass er vielleicht
aus den Lumpen einer Spitzenmanschette entstanden sei” (Kraf: Zwolf Bilder [Anm. 17],

S. 1141£).
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C_.wa tiber mich die dintige Galle
Wie Wiirmer krimmelt und gleitet.
(V. 101-104)

Es scheint als hitte der storende Eintritt des Andern das Vom-Tisch-Fallen des
>:8m“_.m2.5 und zudem noch das Umfallen des Tintenfasses bewirkt, so dass sich
nun die Tinte iiber das Papier ergieBt. Ganz am Ende des Qomﬁdﬂmmmmorﬁ in den
epiloghaften Schlussversen, erfiihrt man, dass das Autograph USGM@::“U:. in
des Zuges Hauche* (V. 263) zu Boden gefallen war. Die :s<o§mmwﬂwmrmwﬁ
Hnmca..mnarwcnm von Tinte und Papier wird mit einem Ekelindex verschen:
Zum einen wird die materiale Beschaffenheit der Tinte (..dintige Galle*?) mﬁmmn..
m._a_? m‘:_ﬁ Anderen spricht das ,Krimmeln® und ,Gleiten® der Tinten-Wiirmer fiir
sich. Die Ordnung des Schreibens scheint allerdings in der achten Strophe wieder
:anwﬂ:p wenn davon die Rede ist, dass sich der Menschengeist wie Ichor®®
aE..nw die Fasern (des Papiers) gieft. Hier ist eine Belebung der papierenen Ma-
terie durch den Geist mittels der flieBenden Tinte figuriert, die in ein sprechendes
m_ﬁo S_u.un_an wdie Spalte flieBt* (V. 107). Gemeint ist die Spalte der Schreibfe-
der’, die als Bild der Trennung gelesen werden kann, aber gleichwohl (oder
gerade deswegen) zum Quell des FlieBens, der schopferischen Produktion wird

:m.mnambwosém:m schwillt und kreift* (V. 108) heifit es entsprechend — w.oimnrq.
— in der folgenden Verszeile. Die letzte und neunte Strophe lésst das wnram:ummm..
nario kulminieren:

Ich zittre, zittre, jenes Fremden Auge,
Lichtblau und klar, ist itber mich gebeugt;

Ob es den Geist mir aus den Fasern sauge?

Ich weif’ es nicht, sein Blinzen sinkt und steigt,
Ein Auge scharf wie Scheidewassers Lauge! —
Er streicht die Brauen, fafit die Feder leicht, —
Nun schldngelt er, — nun drunten steht es da:

» THEODOR’ 1L PRIMO, RE DI CORSICA®

Pst! still! — der Konig spricht, Denar, halt Ruh!
Was schaukelst dich, was klimperst du?
(V.113-122)

.M..moa werden n:m. Koordinaten des Gedichts nochmals zusammengefiihrt und
iiberboten. Schreiber und Papier befinden sich in einer Konstellation des Gegen-

H Vgl. dazu den Kommentar, HKA T, S. 1115,
. Lt. Kommentar , Gétterblut, Lebenselexiers; vgl. HKAL S 1116,
Vel Kommentar, HKA L, S. 1116.
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iiber. Vor dem klaren, durchdringenden Auge zittert das Papier — eine Situation,
die geradezu einen gewaltsamen erotischen Akt erwarten ldsst. Die ,lichtblaue®
Augenfarbe riickt den Schreibenden in eine gleichsam transzendente gittliche
Position. Nicht zufillig lautet sein Name denn auch ,Theodor® — ,Gabe Gottes®.
Die Vereinigung wird indes zunichst als geistiger Akt vorgestellt: HieB es in
der achten Strophe, dass sich der Menschengeist durch die Fasern gieBe (vgl.
V. 105f), stellt sich nun die Frage, ob das lichtblaue Auge dem Papier ,den
Geist [...] aus den Fasern sauge®. Dies stellt nun wirklich einen ironischen Wi-
derspruch zur vorausgegangenen Reflexion des Représentationsgeschehens dar:
Schien die schreibende Berithrung in der achten Strophe die tote Materie des
Papiers mit dem Menschengeist zu beleben, erscheint nun das Schreiben als
Totungsakt. Der Schreiber scheint dem Papier den Geist aus den Fasern zu sau-
gen. Dies ist in mehrfacher Weise lesbar: Der Schreiber saugt den Geist aus dem
Papier, den er zuvor hineinflieffen lassen hat. Schreiben erscheint in dieser Per-
spektive als selbstbeziiglicher Akt, der sich aus sich selbst nihrt und nur ein
materiales Medium als Unterlage und Projektionsfolie braucht. Freilich wiirde
diese passive Rolle des Papiers nicht zu seiner Beredtheit passen, die das Gedicht
als solches darstellt. Liegt der Geist also tatsfichlich in der Materie und ist dieser
nicht vorgingig? Man kiénnte allerdings auch lesen, dass die Geistproduktion erst
im Akt der Berithrung stattfindet und die Unterscheidung von Geist und Materie
mithin unterlaufen wird. ,,Ich weill es [aber auch] nicht” (V. 116), sagt das Auto-
graph im Folgenden diplomatisch und gibt damit zumindest eine gewisse Irrita-
tion in der Betrachtung herkémmlicher Verhiltnisse zu erkennen. Die Ambiva-
lenz wird indessen in die Beschreibung des Schreiber-Blicks hineingenommen,
der ,.sinkt und steigt* (V. 116) nimlich gleichzeitig, d.h. er bewegt sich ebenso
von oben nach unten, vom Auge zum Papier, wie von unten nach oben, vom
Papier zum Auge. Seine Beschreibung als ein ,,Blinzen” (V. 116) gibt eine Mo-
dulierung des schopferischen Sehakts zu denken, die sowohl auf Doppelung wie
Halbierung gestellt ist: Ein blinzelnder Blick verdoppelt den einen, starren,
Blick, der als solcher halbiert und reduziert erscheint. Gleichwohl blinzelt man
und kneift die Augen zusammen um schirfer zu sehen... Die Schérfe der Affri-
kata z weist voraus auf die folgende Verszeile, die davon spricht, dass das Auge
des Schreibers ,,scharf wie Scheidewassers Lauge!™ (V. 117) sei. Scheidewasser,
zur scheidung von metallmischungen verwendet", wobei insbesondere Salpeter-
sdure der ,scheidung von gold und silber®! dient, verbildlicht den Schreiber-
blick als trennenden und in der Trennung produzierenden. Noch einmal werden
im Anschluss Berithrungen beschrieben: ein Streichen der Brauen, ein leichtes
Fassen der Feder, ein Schlingeln. Allerdings erzeugt dieses letzte Schlingeln
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' Kommentar, HKA 1, 8. 1116 (Zitate n. Bd. VIII des Grimmschen Worterbuchs, Sp. 2415},
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Schriftzeichen, die in der Graphie des Gedichtes markierend hervorgehoben
werden: ,,THEODOR’ IL PRIMO, RE DI CORSICA.“ Bereits in der achten Strophe
erscheint das Wort ,Viva!* in Kapitalchen.*® Hierzu vermerkt der Kommentar,
dass Neuhoff in besagtem Brief seinem Cousin von seiner Proklamation zum
Kénig berichtet’: ,,, VIVAI* — ein Konig wird gegriifit, = (V. 109). Die schriftli-
che Rekapitulation des ,,Viva“-Rufs motiviert die Unterschrift, einen performativ
inszenierten Akt der Berlihrung, der einen Konig im wahrsten Sinne des Wortes
hervorbringt.”* Dabei bleibt die Geste der souverinen Selbstschépfung an die
Medialitdt und Materialitiit der Schrift-Berithrung gebunden. Diese hat — und die
Aggressivitit des Akts zeichnete sich ja bereits ab — Zeichen, Spuren, Male hin-
terlassen und im gleichen Akt, in dem diese einen Konig hervorgebracht haben,
wird aus dem Papier auch erst ein ,,Autograph®. Der Begriff des Autographs
offenbart nun ebenfalls seine mehrfache Bedeutung: Neben der herkémmlichen
Bedeutung eines ,Selbstgeschriebenen®, des von seinem/r (berithmten) Verfas-
ser/in von eigener Hand niedergeschriebenen Schriftstiicks, ldsst der Terminus
auch die Bedeutung ,Selbstschrift* zu, Selbstschrift eines Konigs, der sich selbst
in der souverinen Geste seiner besiegelnden Unterschrift als Konig setzt. Wenn
man nun konzediert, dass die Souverinitit dieser Geste an ihre mediale Materia-
lisierung gebunden bleibt, lisst sich das ,Autograph® auch als ,Selbstschreiben-
des® lesen, in dem Sinne, in dem oben herausgestellt wurde, dass sich in der
Figur der Berithrung ein bestindiger Austausch der konstellativen Positionen
von aktivem Schreiber und passivem Beschriebenwerden des Papiers vollzieht.
,Autograph* als ,Selbstschreibendes® wire demnach nichts anderes als die diffe-
renzielle Bewegung der im Gedicht ja deutlich in actu hervorgehobenen Schrift
selbst.” Wenn die Beriihrung der Schrift in dieser Schlussstrophe nun in einer
sichtbaren Markierung, ja, in einer Stigmatisierung des Papiers endet, die s erst
zum Autograph macht, wird deutlich, dass das Stigma als manifestierter Beriih-
rungs,punkt® angesprochen werden kann. Wurde in den vorausgegangenen Stro-
phen von der berithrenden Schreibbewegung als solcher erzihlt, wird der Blick

Jochen Grywatschs Hinweis zufolge schrieb Annette von Droste-HilshofT fremdsprachige Begrif
fe grundsétzlich in lateinischen Buchstaben, die im Druck durch Antiquasatz innerhalb des Frak-
tursatzes kenntlich gemacht wurden, so auch die dem Usus der Historisch-kritischen Droste-
Ausgabe entsprechend durch Kapitilchen gekennzeichneten Worter im vorliegenden Gedichi.
Selbst wenn die Verwendung lateinischer Buchstaben bei fremdsprachigen Wortern fitr die Dros-
te cin Automatismus war, erzeugt dieser iiber das Schrifibild interpretatorische Effekte.

3 Vgl Kommentar, HKA T, 8, 1116,

KraB zufolge datiert Neuhoffs Brief exakt vom Tag seiner Proklamation zum Konig; vgl. KraB:
Zwolf Bilder (Anm. 17), S. 114,

Dies liefle sich theoretisch mit Derridas Bewegung der ,différance® denken (vgl. ders.; Die diffé-
rance. In: Randgiinge der Philosophie. Frankfurt aM., Berlin, Wien 1976, S. 6-37), in der die
Saussuresche Unterscheidung von Signifikat und Signifikant ebenso unterlaufen wie stets erneut
produziert wird (vgl. ders.: Grammatologie. Frankfurt a M. 1983, S. 38).
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nun auf deren sichtbaren Effekt, die lesbare Spur, das Mal der Einschreibung
selbst, gelenkt. Damit ist das Flirren zwischen den Instanzen der Repriisentation,
deren Asthetik die Drosteschen Texte so differenziert ausagieren, erst einmal
stillgestellt und ausgesetzt. ,, THEODOR’ 1L PRIMO, RE DI CORSICA® — mit fast
brutaler Herrschaftsgeste versuchen sich die kéniglichen Buchstaben zu behaup-
ten. Das Papier des Autographs kann somit insofern als stigmatisiert betrachtet
werden, als es die Zeichen eines Anderen, eines Gottlichen am eigenen Korper
erscheinen ldsst und dadurch be-zeichnet und diesem Anderen zugehorig er-
scheint. Die Zeichenmale heiligen und verletzen es sogleich; wertvoll und be-
deutend wird das Autograph, indem es die Zeichen des Anderen trdgt und da-
durch erst zum Autograph im emphatischen Sinne wird; zum anderen erscheint
es als verletzend abhdngig von diesem Anderen und aus sich selbst heraus
nichtig. Das Stigma besiegelt eine imitatio (Christi), deren Autoritét an den
sichtbaren Akt der Einschreibung gebunden bleibt. — Dass die herrscherliche
Unter-Schrift allerdings nur im Moment ihrer Setzung wirksam ist und das K-
nigswort in der Folge Miihe hat, sich Gehor zu verschaffen®, wird lesbar, wenn
in den abschliefenden und zugleich zum niichsten Gedicht iiberleitenden beiden
Versen des Gedichts das Fliistern und materiale Sichregen der anderen Gegen-
stinde anhebt:

Pst! still! — der Konig spricht, Denar, halt Ruh!
Was schaukelst dich, was klimperst du?

¥ Theodor von Neuhoffs hybrides Konigtum findet auch in Voltaires Candide Erwihnung: . Meine
Herren®, sprach er, .ich bin zwar kein so groBer Herr wie Sie, aber schlieBlich bin ich ebensogut
wie andere Konig gewesen. Ich heiBe Theodor und wurde zum Konig von Korsika bewshlt. Einst
redete man mich ,Eure Majestat’ an, jetzt sagt kaum noch jemand Herr® zu mir. Frither habe ich
Geld prigen lassen, jetzt besitze ich keinen Heller mehr. Ich hatte zwei Staatssekretire, heute ha-
be ich kaum noch einen Diener, Einst sab ich auf einem Thron, doch dann habe ich fange Zeit im
Londoner Gefangnis auf Stroh gelegen. Ich fiicchte sehr, dali es mir hier ebenso ergehen kinnte,
obwohl ich doch nur wie Eure Majestiten hierhergekommen bin, um die Kamevalszeit in Vene-
dig zu verbringen.” Voltaire: Candide oder der Optimismus. Aus dem Franzbsischen ibersetzt
von llse Lehmann. Leipzig 1972, S. 162.



