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1. Einleitung

Fassbinders Film »Fontane Effi Briest«' stellt den vorliufig letzten einer Reihe von insge-
samt vier Verfilmungen® des Fontaneschen Romans dar, der in der Forschung allgemein
als der gelungenste, aber auch anspruchsvollste angesehen wird. Im folgenden méchte
ich Argumente zusammentragen, die diese Auffassung untermauern kénnen. Im speziel-
len gehe ich dazu auf die — mittlerweile anerkannte — These ein, dass Fassbinders Film
keine >traditionelle« Literaturverfilmung darstelle, sondern als »filmischer Lesevorgang«’
anzusehen sei. Diese Grundthese mochte ich an einigen ausgewihlten Kennzeichen des
Films auf ihre Plausibilitiit testen: Fassbinders Interpretation, Verfilmung als Destillat,
Darstellung der Hauptpersonen Effi und Innstetten sowie die Erzihltechnik im Film. Mit
Riicksicht auf den zur Verfiigung stehenden Platz kénnen diese Ausfithrungen nur skiz-
zenartig erfolgen, trotzdem sollten die grundlegenden Positionen der Forschung deutlich
werden.

Anhand der Szene »Innstettens Riickkehr« mochte ich schlieBlich Fassbinders Mittel
exemplarisch verdeutlichen sowie die Unterschiede zwischen Roman und Film heraus-
arbeiten. Diese knappe Analyse soll zum einen noch einmal der Uberpriifung der
Grundthese dienen, zum anderen aber auch die Regiekunst Fassbinders verdeutlichen:
Diese scheint meines Erachtens nahezu idealtypisch in dem kurzen zweiminiitigen Aus-
schnitt auf. Im Anhang habe ich zur Illustration der Argumente die entsprechende
Textpassage aus dem 21. Kapitel des Romans sowie das Transkript des Filmausschnittes
abgedruckt. AuBerdem findet sich dort auch eine sehr ausfiihrliche Filmanalyse der Sze-
ne, welche die kurze Analyse in der Arbeit ergiinzen und unterstiitzen soll.
AbschlieBend mochte ich im Resiimee die Ausgangsthese wiederum aufnehmen und sie
im Rahmen der Frage einschitzen: Ist Fassbinders Film auch verstindlich, wenn man

Fontanes Roman nicht kennt?

! Fontane Effi Briest. Spielfilm. BRD 1972-74, Tango Film. 35mm-Film, s/w; Lange: 135 Min.

Buch und Regie: Rainer Werner Fassbinder

nach dem Roman von Theodor Fontane

mit Hanna Schygulla, Wolfgang Schenck, Ulli Lommel, Irm Hermann, Karlheinz Bshm

Pradikat: besonders wertvoll.

Internet Movie Database. <http://german.imdb.com/>

? Die anderen Verfilmungen sind: »Der Schritt vom Wege« (Gustaf Griindgens, Deutschland 1939), »Ro-
sen im Herbst« (Rudolf Jugert , BRD 1955), »Effi Briest«, (Wolfgang Luderer DDR 1968).
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Leider kann ich nicht niher auf das Problem der Literaturverfilmung an sich eingehen.
Knappe Hinweise miissen mangels Zeit und Platz geniigen. Die angegebene Literatur
fiihrt weiter in die Thematik ein, auBerdem sei — vorerst — auf das breite Angebot an
Arbeiten verwiesen, die sich sehr intensiv mit der spannungsgeladenen Beziehung zwi-

schen Literatur und Film auseinandersetzen.

2. Filmischer Lesevorgang

Mit »Fontane Effi Briest« grenzte sich der avantgardistische Regisseur Fassbinder gegen
>traditionelle« Literaturverfilmungen, wie z.B. Luderers »Effi Briest«-Film (DDR 1968),
deutlich ab.* So ging es ihm nicht vorrangig um eine direkte Uberfithrung der Roman-
handlung in das filmische Bild, um eine >authentische< Nach- oder Neuerzihlung, durch
die der Film an die Stelle des Romans treten konnte. Fassbinder war der Auffassung,
dass die Geschichte Effi Briests eigentlich »fast jeder schon [kennt]<«’, weswegen sie
nicht noch einmal erzihlt werden musste.

Statt dessen setzt der Regisseur einen >filmischen Lesevorgang« in Szene, der die Abschnit-
te des Romans herausheben soll, die ihm, Fassbinder, als Leser wichtig waren. Fassbin-
der kommentiert und interpretiert den Stoff, indem er solche Erzihlpassagen in Szene
setzt, die geeignet scheinen, sein Generalthema zu illustrieren. Mit einer Fiille von Sig-
nalen und verfremdenden Inszenierungstechniken wird der interpretatorische Charakter
des Films immer wieder betont. Der Rezipient wird immer wieder dazu angehalten, die
Bilder nicht als Abbild einer fiktiven Welt zu lesen, sondern als Abbildungen von Inter-
pretamenten. Wolff bringt diesen Unterschied auf die treffende Formel:

Bietet Luderer also seinem Publikum eine Effi Briest anstelle des Romans, so fiihrt
Fassbinder im filmischen Medium vor, wie er zu einem bestimmten Zeitpunkt Fon-
tanes Roman gelesen hat.°

3 Lohmeier, Anke-Marie: Symbolische und allegorische Rede im Film. Die Effi Briest-Filme von Gustav
Griindgens und Rainer Werner Fassbinder. In: Text + Kritik, Sonderband 1989, S. 233.

*In der Forschung wird gerade Luderers Film immer wieder als besonders prignantes Beispiel fiir eine
konservative Literaturverfilmung als Leseersatz angefiihrt. Deshalb erfreut sich gerade der Vergleich der
beiden jiingeren »Effi Briest«-Filme einer gewissen Beliebtheit. So z.B.: Jiirgen Wolff: Verfahren der Lite-
raturrezeption im Film, dargestellt am Beispiel der Effi Briest-Verfilmungen von Luderer und Fassbinder.
In: Der Deutschunterricht 33,4 (1981), S. 47-75.

> In einem Interview mit Corinna Brocher: Fassbinders Fontane. Der Regisseur verfilmt den Roman »>Effi
Briest<. Der Tagesspiegel. Berlin (West). 11.02.1972. Zit. n. A.a.O., S. 55.

®A.a.0.,S. 56.
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Fassbinders Inszenierungskonzept zielt darauf ab, den Realititseindruck des Kinos zu
zerstoren und dessen Zwang zum Naturalismus zu entgehen. Dies erreicht er zum einen
durch eine >antirealistische« Schauspielfithrung, in der die schauspielerische Mimesis
unterdriickt wird: starres Bewegungsverhalten der Figuren, monotone Sprechweise, usw.
Zum anderen gelingt ihm dies durch eine >antirealistische< Raumaufteilung: Deren Aus-
stattung passt sich den Bediirfnissen der Fassbinderschen Sinnkonstitution an, wodurch
z.B. Ausstattungsdetails je nach Bedarf vom Schlafzimmer in den Salon und zuriick
wechseln. Mit Anke-Marie Lohmeier tritt an die Stelle der erzihlerischen Illusionierung
von Wirklichkeit die Allegorie.’

>Traditionelle« Literaturverfilmungen beziehen den Zuschauer durch verschiedene
Methoden, die unter dem Stichwort >identifikatorisches Kino« zusammengefasst sind, in
das Handlungsgeschehen ein. Sie ermoglichen ihm eine Identifikation mit dem
Geschehen, was zu einem hohen Unterhaltungswert fiihrt. Fassbinder dagegen nimmt
den Zuschauer bewusst aus der Handlung heraus und setzt filmische Mittel ein, die zu
einer stindigen Distanzierung und Reflexion im Brechtschen Sinne zwingen: der

Verzicht auf den Farbfilm, die atavistischen Inserts, die Kommentare aus dem Off.?

3. Fassbinders Interpretation

Der filmische Lesevorgang soll Fassbinders Generalthema, seine Interpretation des Ro-
mans illustrieren. Diese Interpretation gibt der Regisseur bereits im barocken Titel sei-
nes Films an:

»Fontane Effi Briest oder Viele, die eine Ahnung haben von ihren Moglichkeiten
und ihren Bediirfnissen und trotzdem das herrschende System in ihrem Kopf ak-
zeptieren durch ihre Taten und es somit festigen und durchaus bestitigen. <’

"Vgl. Lohmeier (Anm. 3): Ebenda.

8 Vgl. Wolff (Anm. 4): A.a.O., S. 57. Leider kann ich an dieser Stelle nicht ausfiihrlich auf Brechts Theo-
rie des epischen Theaters und deren Auswirkungen auf die Filmkunst der BRD in der Nachkriegszeit
eingehen. Es wiirde meines Erachtens lohnen, Fassbinders Film auch auf den Einfluss Brechts zu untersu-
chen, wie es z.B. Sebastian Pfau in seiner Magisterarbeit iiber das frithe Fernsehspiel des Brecht-Schiilers
Monk vorgefiihrt hat. (Sebastian Pfau: Das frithe Fernsehspiel Egon Monks. Unverodffentlichte Magister-
arbeit. Halle 2000.) Damit moéchte ich Helmut Schanze widersprechen, der die Auffassung vertritt: »Ob
Fassbinder Brechts Kunst erreicht, sei dahingestellt« (Schanze, Helmut: Fontanes Effi Briest. Bemerkun-
gen zu einem Drehbuch von Rainer Maria Fassbinder. In: Literatur der Massenmedien. Demontage von
Dichtung? Hrsg. v. Friedrich Knilli u.a. Miinchen: Carl Hanser 1976. S. 137.) Natiirlich bin ich mir dabei
bewusst, dass ein einfacher direkter Vergleich zwischen Theater- und Filmregisseur unangemessen wiire.

? Zur besseren Lesbarkeit habe ich das Versformat des Untertitels aufgelost. Korrekt lautet er: »Fontane /
Effi Briest / oder / Viele, die eine / Ahnung haben / von ihren Méglich- / keiten und / ihren Bediirf- / nis-
sen und trotz- / dem das herrschende System in ihrem Kopf / akzeptieren / durch ihre Ta- / ten und es so-
/ mit festigen / und durchaus bestitigen. «
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Mit dieser einzigen zusammenhingenden Textstelle, die nicht dem Roman entstammt,
zitiert Fassbinder eine Theater-Tradition, die sich vom >Barockdrama« bis hin zum >Epi-
schen Theater< spannt.'® Fiir Schanze macht die Emblemstruktur des Titels
deutlich, daB hier im Rahmen eines fixierten Normsystems ein »Bild« gefunden ist
(»pictura«), dem eine lehrhafte »subscriptio« beigefiigt werden kann."
Jedoch verweist Claudia Gladziejewski darauf, dass das Motto nicht als eindeutiger Ap-
pell an den Zuschauer zu verstehen wiire. Sie fiihrt {iberzeugend aus, dass der distanziert
vorgetragene Titel vielmehr eine Diagnose Fassbinders darstelle, welche sich mit einer
Aussage des Regisseurs decke:
Der Fontane hat, dhnlich wie ich, eine Sicht der Welt, die man sicherlich verur-
teilen kann, namlich, dal die Sachen so sind wie sie sind und dall man sie so
schwer verindern kann. Obwohl man begreift, dall man sie verindern miisste,
setzt irgendwann mal die Lust aus, und man beschreibt sie dann nur noch.'
In diesen Ausfiihrungen zu seiner und Fontanes Erzihlmotivation klingt eine gewisse
Resignation an, und sie zeigen, dass Fassbinder sich und Fontane durchaus mit einbe-
zieht in die Gruppe der »vielen, die das System festigen«.
Die » Anklage« richtet sich fiir Lohmeier »global gegen die Gesellschaft als ganze und
ihre Verkrustungen«."” Demnach erwiese sich »Fontane Effi Briest« als Kind der 68’er-
Generation: Diese hatte gegen jene Verkrustungen angekdmpft und musste zu Beginn
der 70’er Jahre feststellen, dass sich die repressiven Krifte der Gesellschaft als stirker
erwiesen. Das daraus resultierende Gefiihl von Ohnmacht und Vergeblichkeit sowie der
offensichtliche Utopieverlust fithrte zu einer Flucht in Selbstmitleid, welches sich im
Film niederschliige.'
Fassbinders Programm ist Gesellschaftskritik, die er vor allem iiber die Figur der Effi vor-

trigt. Dazu setzt er sein Material sehr gezielt ein: Obwohl er sich relativ strikt an den

1% Auch dies stellt eine Methode Brechts dar. Er wollte damit erreichen, dass sich die Zuschauer nicht
mehr darauf konzentrieren, was in einer Handlung passiert, sondern wie es geschieht. Eine #hnliche Inten-
tion ist meiner Ansicht nach auch bei Fassbinder erkennbar.

'Schanze (Anm. 8): Ebenda.

2 Brocher (Anm. 5): Ebenda. Zit. n. Gladziejewski, Claudia: Dramaturgie der Romanverfilmung. Systema-
tik der praktischen Analyse und Versuch zur Theorie am Beispiel von vier Klassikern der Weltliteratur
und ihren Filmadaptionen. Alfeld: Coppi 1998, S. 68.

B Lohmeier (Anm. 3): A.a.O., S. 237.

4 Vgl. Ebenda.
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Fontaneschen Text hilt, erweisen sich seine Kiirzungen von diesem Programm be-

stimmt.

4. Verfilmung als Destillat

Eines der Grundprobleme der Literaturprobleme stellt, neben dem >Medienwechsel< von
Text zu Bild, die Notwendigkeit dar, die Textvorlage zu kiirzen. Dies liegt vor allem dar-
in begriindet, dass ein Film viel langsamer >liuft< als ein Roman und innerhalb der ibli-
chen 90 Minuten bei weitem nicht die Komplexitit eines Romans »untergebracht« wer-
den kann. Fassbinder musste also, wie jeder Drehbuchautor, den Roman zunichst kon-
densieren. Diese Kiirzungen folgen dem Programm des Untertitels, stehen also im
Dienst einer ganz bestimmten Sicht des Romans: Fassbinders Lektiire. Der Regisseur
versucht, in seinem Sinne den >Geist< Fontanes herauszudestillieren. Allerdings wird in
der Verfilmung ein besonders hohes MalB von Authentizitit angestrebt: Der Film zitiert
den Roman und stellt, von Schreibfehlern und minimalen Abweichungen abgesehen,
nahezu Wort fiir Wort »puren Fontane« dar."

In seiner Verfilmung folgt Fassbinder der Chronologie Fontanes und rdumt — prozentual
gesehen — den einzelnen Handlungsabschnitten dhnlich viel Raum ein. Gerade durch
die detailgetreue Darstellung der kleinen Ereignisse im handlungsarmen ersten Teil der
Kessin-Handlung kommt er dem Roman niher als die anderen Verfilmungen. Gladzie-
jewski zeigt jedoch nachvollziehbar auf, dass trotzdem einige Verschiebungen der Aussa-
ge in der Bearbeitung enthalten sind: So verlagere Fassbinder die Grundstimmung im
Kessiner Haus sowie die Motivation zum Ehebruch fiir Effi von Langeweile zu Angst.
Dies sieht sie vor allem in den diisteren und einschiichternden Figuren Innstettens und
Johannas begriindet. Dariiber hinaus wiirde die Betonung des Verjahrungsgespriches
zwischen Innstetten und Wiillersdorf, das quasi ungekiirzt iibernommen wird, auf Kos-
ten der im Roman sorgfiltig entwickelten Entspannung im Eheleben von Effi und
Innstetten gehen. »Das Zuriickdringen dieser positiven Entwicklung entspricht«, so
Gladziejewski tiberzeugende Einschitzung, »durchaus der Fafbinderschen Erzihlab-

sicht« 16.

5 Vgl. Schanze (Anm. 8): A.a.O., S. 134.
16 Gladziejewski (Anm. 12): A.a.O. S. 65.
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Der Regisseur folgt Fontane auch, indem er die #@uflerlich wichtigen Ereignisse, wie Ver-
lobung oder Hochzeit, die z.B. in der Luderer-Verfilmung sehr ausfiihrlich entwickelt
werden, nur streift und sich nicht vor Abschnitten handlungsarmer Reflektion scheut.
Statt dessen schildert der Film vor allem die zentralen Wendepunkte in Effis und
Innstettens Leben'” sowie das thematisch zentrale Verjahrungsgesprich. Diese Sicht
dient aber nur vordergriindig einer Konzentration auf die fiir Effis Entwicklung relevante
Handlungen. Statt dessen wird deutlich, dass die Kiirzungen und Verinderungen Fass-
binders nach programmatischen Gesichtspunkten erfolgten: Sie lassen Innstetten als
kalten, riicksichtslosen und kleinherzigen Ehemann erscheinen. Dies gefihrdet jedoch
die Geltungsfihigkeit des gesellschaftskritischen Sinnmodels, weil Effis Schicksal als
Folge einer falschen Partnerwahl missverstanden werden kann."

An den Inserts lisst sich besonders gut Fassbinders programmatische Arbeitsweise er-
kennen: Bildeten diese withrend der Stummfilmzeit noch ein zum Verstindnis notwen-
diges Beiwerk, wirken sie im Tonfilm dagegen atavistisch. Sie stellen, dhnlich wie der
Verzicht auf Farbe, einen stilistischen Kunstgriff dar, der den Film strukturiert und kon-
zentriert. Die Inserts sind in ihren medialen Moglichkeiten bewusst auf das Medium
Schrift reduziert, in altdeutschen, schwarzen Lettern auf weilem Grund. Sie stellen
Fassbinders >Lesefriichte« dar und vermitteln konzentriert die ihm wichtigen Ergebnisse
seiner Romanlektiire: Dabei handelt es sich um Sétze, die ihm besonders auffielen oder
einleuchteten, die aber auch gleichzeitig dem Rezipienten eine bestimmte Interpretation
nahe legen. Dabei wird deutlich, dass der Leser Fassbinder vor allem Effis Beobachtun-
gen und Einsichten notiert. So erscheint ihre Erkenntnis in den gesellschaftlich sanktio-
nierten » Angstapparat aus Kalkiil« als einziges Insert doppelt. Fassbinder, so wird an
diesem kiinstlerischen Mittel mehr als offensichtlich, macht die Figur der Effi zum Me-
dium seiner eigenen Mitteilung."

Trotz der »literarischen Texttreues, die die jiingste Verfilmung »Effi Briests« von ihren

Vorgingern abhebt, existieren also entscheidende Unterschiede zwischen der Vorlage

17 Gladziejewski bezeichnet diese Wendepunkte als Kardinalfunktionen und fithrt insgesamt vier auf: 1.
Innstettens Heiratsantrag, Umzug nach Kessin, 2. Crampas bezeichnet Innstetten Effi gegeniiber als Er-
zieher, Beginn der Affire, 3. Innstetten berichtet Effi von seiner Versetzung, Ende der Affire, 4. Innstet-
ten entdeckt die kompromittierenden Briefe und erwigt die Notwendigkeit eines Duells. (Vgl. A.a.O., S.
65f.)

Vgl A.a.O. S. 67.

Y Vgl. Schanze (Anm. 8): A.a.O. S. 135f.
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und der destillierten Bearbeitung. Besonders herauszuheben ist dabei noch einmal die
Tatsache, dass diese Verinderungen vor allem allein auf Textkiirzungen beruhen. Plau-
sibel erscheint jedoch auch Schanzes Hinweis auf die Modifikationen, die sich aus der

Uberfithrung des Textes in ein Drehbuch ergeben.?

5. Darstellung der Hauptpersonen

Wurde im letzten Abschnitt der filmische Lesevorgang Fassbinders unter dem Aspekt
der Destillierung des Romans betrachtet, also vornehmlich auf der Ebene des Textes,
soll der Focus nun auf die Leistung der Schauspieler verlagert werden. Aus Platzgriinden
wird nur auf die beiden Hauptpersonen Effi und Innstetten eingegangen, fiir ausfiihrli-
chere Analysen der anderen Figuren sei auf Gladziejewski verwiesen, auf die ich mich

auch im folgenden beziehe.

5.1. Effi Briest

Die Effi-Darstellung von Hanna Schygulla entspricht kaum dem temperamentvollen
Romanvorbild: Sie wirkt in Mimik, Gestik und Sprache jederzeit beherrscht und maB-
voll. Dadurch widersprechen die im Film {ibernommenen Zitate tiber Effi gelegentlich
dem Gezeigten, was zu regelrechten > Wort-Bild-Scheren« fiihren kann: Zu Beginn des
Filmes umarmt Effi ihre Mutter sanft und vorsichtig, worauf diese sie, mit Fontanes
Worten, »wild« und »leidenschaftlich«*' schilt. Fassbinders Effi verftigt iiber ein groBeres
Urteilsvermogen, weshalb sie reifer und erwachsener wirkt. Damit wird die kindliche
Uniiberlegtheit als Motiv fiir Effis Verhalten ausgeschaltet. So erscheint sie noch mehr
als passives Opfer minnlichen Machtwillens als im Roman. Fassbinder betont dariiber

hinaus einseitig die Passagen, in denen deutlich wird, dass sie unter ihrer Ehe leidet. Das

2 In seinem Aufsatz pladiert Schanze fiir die Nutzung der Drehbuchanalyse zur Untersuchung des Filmes.
Dies kann an dieser Stelle nicht weiter ausgeftihrt werden, jedoch sei knapp auf die Unterschiede zwi-
schen Roman und Drehbuch, laut Schanze, verwiesen: Wihrend im Roman nur der »Kanal« des Erzih-
lens, des Wortes, verwendet wird, arbeite ein Drehbuch mit bis zu vier »Kanilen« der Mitteilung: 1. in
Szene gesetzter Dialog, 2. gestisch-mimische Elemente, 3. Erzihler im off, 4. schriftliche Mitteilung (In-
sert). Dazu kdme als zusiitzliche Technik der Verinderung des Ausgangstextes eben die vollige Streichung
von Textteilen. (Vgl. A.a.O., S. 134.) Gladziejewski weist in Erginzung auf den fiinften »Kanal« der Mu-
sik hin, dem bei Fassbinder eine besondere Bedeutung zukiime. (Vgl. Gladziejewski (Anm. 12): A.a.O., S.
89. Anm. 119.)

! Theodor Fontane: Effi Briest. In: Theodor Fontane. Romane und Erzahlungen. Berlin, Weimar: Aufbau

1973.S.9.
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Handeln Innstettens ihr gegeniiber erscheint als kalkulierte, seelische Grausamkeit, was
Fassbinder zur gezielten Sympathiesteuerung nutzt.

Die Effi im Film erscheint ruhiger, reiner, unschuldiger und reifer als die Romanprota-
gonistin. Fassbinder interpretiert kindliche in moralische Unschuld um, was insbesonde-
re auf Innstetten ein schlechtes Licht wirft. Die Kritik wird aus dem Allgemein-

gesellschaftlichen in das Personliche verlagert.”

5.2. Geert von Innstetten

Fassbinders Interpretation Innstettens folgt einer Interpretationstradition des Romans,
die in der Figur nur den pedantischen Karrieristen und die Exekutionsmaschine eines
unmenschlichen, reaktioniren Systems sieht. Bereits optisch wird seine Strenge und
Pedanterie deutlich: Die von Wolfgang Schenck gespielte Figur ist eine Erscheinung
von diisterer Schwere, die sich durch korrekte Kleidung, gepflegtes AuBeres und einen
kalten, emotionslosen Blick auszeichnet. Schenks Innstetten wirkt unnahbar und miss-
trauisch, ein Eindruck, der durch das Fehlen jeglicher Mimik, vor allem jedes Lichelns
oder Lachens erzeugt wird. Besonders auffallend ist sein unterschwellig aggressiver Blick,
der von der Kamera oft mehrere Sekunden lang fokussiert wird.

Aus dem Roman wurden gezielt diejenigen Repliken ausgewihlt, die einen Eindruck
von Zwielichtigkeit entstehen lassen. Romanstellen, die Innstetten als liebevollen, ge-
duldigen und zirtlichen Ehemann zeigen, fielen Streichungen zum Opfer. Das Fehlen
jeglichen Humors in der Verfilmung — und damit auch selbstironischer Momente in der
Figur Innstetten — stellt die einschneidenste Verinderung von Inhalt und Ton der Vor-
lage dar. So sind aus Innstettens Unzufriedenheitsmonolog am Ende des Romans die
selbstironischen Passagen bei Fassbinder ganz gestrichen. Auch von zwei lingeren Reue-
Monologen Innstettens bleibt im Film nichts erhalten. Fontanes Bemiihrungen, die am-
bivalente Figur Innstetten durchaus differenziert zu zeichnen, wird somit konterkariert.
Teilweise verindert allein Schencks strenge, unnachgiebige Vortragsweise komplett die
Bedeutung von Dialogen, die wortwortlich iibernommen wurden. Bei Fassbinder fun-
giert Innstetten als Personifikation dessen, was der Regisseur an der Gesellschaft kriti-

siert.”

2 Vgl. Gladziejewski (Anm. 12): A.a.O., S. 71-73.
BVgl. A.a.O., S. 73-75.
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6. Erzihltechnik im Film

Fontanes dialog- und handlungsgetragene Erzihlweise scheint sich in besonderem Mal3e
fiir den Film zu eignen. In seiner Verfilmung setzt Fassbinder die ausgewihlten Hand-
lungen und Dialoge so textgetreu um, wie kein anderer der Regisseure vor ihm. Aller-
dings wirkt er durch seinen literarisierten Inszenierungsstil der Unmittelbarkeit filmi-
schen Erzihlens entgegen. Die Filmfiguren stellen >lebende Bilder« dar, sie spielen nicht,
sondern lesen die Texte. Aus dem Off trigt Fassbinder selbst »voice-over«-
Erzihlpassagen vor, zu denen die Protagonisten bewegungslos verharren, als ob sie zuho-
ren wiirden. Briefpassagen werden in groBem Umfang von den jeweiligen Darstellern im
Off gelesen, was gemeinhin als >unfilmisch« gilt. Damit wird die Aufmerksamkeit ganz
auf das Gelesene gelenkt, die Statik solcher >Tableux« stellt ein wesentliches Stilelement
des Films dar.

Im Gegensatz zur filmischen Konvention wird dem Zuschauer immer wieder vor Augen
gefiihrt, dass hier erzdhlt wird und dass Dialoge vor allem der Informationsiibermittlung
dienen. Gleichzeitig verfremdet Fassbinder das Gezeigte, um eine Distanzierung beim
Zuschauer zu erreichen. Auf der wortsprachlichen Ebene erreicht der Regisseur die Des-
illusionierung des Zuschauers durch vier wesentliche Eingriffe in die Romanvorlage, die
auf Kiirzung und sprachlicher / mimischer Darstellung beruhen:

1. Entfernung von Humor und Ironie aus den Dialogen,

2. Verzicht auf poetisch verklirende und vorausdeutende Elemente der Vorlage,

3. Verzicht auf fiir andere Verfilmungen typische Dramatisierung von Szenen, die
im Roman nur beschrieben werden (Verlobungsfeier)

4. Reduktion von Fontanes komplizierten Satzgefiigen, die verschiedene Deutun-
gen ermdglichen, durch prignante Einzelaussagen, Inserts, teilweise Entstellung
von Zitaten®*

Auf der bildsprachlichen Ebene lisst sich das Phinomen feststellen, dass sich Bild und
Text gegenseitig denunzieren, wie im oben erwihnten Ausruf Frau Briests »Nicht so
wild, Effi, nicht so leidenschaftlich.«”. Hier scheint Fassbinder dezidiert keine Illustrati-
onen anzubieten, sondern zwei vollig divergente Informationsstringe geben zu wollen:

den Fontaneschen Text, der fast immer Zitatcharakter aufweist, und eine optische In-

% Vl. A.a.O., S. 87f.
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szenierung, die diesem Text entgegenliuft. Es wird deutlich, dass Fassbinder nicht ein-
fach »illustriert<, sondern nur mit der » Aullenhaut« arbeitet, wie es Eva Schmid aus-
driickt: Was hinter den Fassaden der >lebenden Bilder« geschieht, muss der Zuschauer
aus den Indizien im Text schlieBen. Das Bild dient hier als Erginzung des Textes, nicht
als dessen Wiederholung, der Rezipient muss die Mitteilungen aus beidem zusammen-
fithren, um die Aussage des Filmes zu verstehen. %

Indem Fassbinder die Fontanesche Erzihltechnik offen legt und ihre distanzierenden
Elemente verstirkt, betont er seine eigene Leserrolle. SchlieBlich verhindert vor allem
die auffillige Kamerafiihrung eine effektive Illusionsbildung und versetzt somit den von
Natur aus eher passiven Zuschauer in die Rolle des aktiven und selbstbewussten Beob-
achters. Auch der Verzicht auf den Farbfilm, die atavistischen Schriftinserts, die Blen-
den, die >indiskreten« Naheinstellungen auf die Gesichter der Figuren zielen auf die Ak-
tivierung des Zuschauers. Er wird zu einer eigenen Haltung gezwungen, weil er sich
stindig der Manipulation durch Kamera bzw. Erzihler bewusst ist. Diese Strategie Fass-
binders entspricht fiir Gladziejewski der »Unzuverlissigkeit« des Erzihlers bei Fontane.
Eine Deutung, die durchaus plausibel erscheint. */

Mit Eva Schmid lasst sich feststellen, dass Fassbinder den literarischen Text »Effi Briest«
illustriert und dabei gleichzeitig diese Methode, die traditionelle, »authentische« Litera-
turverfilmung, ad absurdum fiihrt. Mit dem langen Untertitel spricht Fassbinder seine
Interpretation des Romangeschehens aus und bekennt sich zu seiner eigenen Aussage.
Den Roman Fontanes benutzt er als Material, um ihm seine individuelle Note zu geben.
Fassbinder gibt seine Lesart, er bezieht den Stoff auf seine aktuelle Situation und engt
damit Fontanes Weltsicht auf ein enges Spektrum ein.*® Als »>lesender« Regisseur«, so

unterstreicht Wollff, ist Fassbinder »permanent anwesend«”.

5 Fontane (Anm. 21): Ebenda.

%6 Vgl. Schmidt, Eva M.: War Effi Briest blond? Bildbeschreibungen und kritische Gedanken zu vier »Effi
Briest«-Verfilmungen. In: Literaturverfilmung. Hrsg. v. Wolfgang Gast. Bamberg: C. C. Buchners 1993. S.
78f.

T Vgl. Gladziejewski (Anm. 12): A.a.O., S. 89f.

% Vgl. Schmidt (Anm. 26): Ebenda.

¥ Wolff (Anm. 4): A.a.O., S. 50.
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7. Exemplarische Verdeutlichung der Mittel Fassbinders:
»Innstettens Riickkehr aus Berlin«

Wie sich die Anwesenheit Fassbinders in seinem Film darstellt, welche Mittel er dafiir
benutzt, méchte ich anhand der kurzen Szene »Innstettens Riickkehr aus Berlin«*® skiz-
zieren. Durch ihre Kiirze sowie durch ihre Beschrinkung auf die beiden wichtigsten Per-
sonen eignet sie sich meines Erachtens’ sehr gut fiir einen Vergleich von Roman und
Film. Zudem sind in der zweiminiitigen Szene alle wesentlichen, inhaltlichen und stilisti-

schen Merkmale der Fassbinder-Verfilmung enthalten.

7.1. Personenkonstellation

Wenn Innstetten das Gespriich im Roman auf seine Beforderung lenkt, ist seine Frage
durchaus als Bitte um Zustimmung interpretierbar. Verstirkt durch Schencks selbstge-
fallige Pose und Tonfall, wirkt die Frage im Film sehr >schulmeisterlich< und wird so
auch von Effi aufgefasst. Uber ihr naives Erstaunen sowie ihre eitle Bemerkung, sie sei
erst achtzehn, kann Innstetten im Buch lachen. Fassbinder jedoch verzichtet auf dieses
Lachen ebenso wie auf Innstettens selbstironische Ergéinzung »vielleicht kommen noch
allerhand Gaben in mir heraus«’*. Statt dessen wahrt er eine frostige Distanz. Im Film
wirkt sein verstortes »Steh auf, Effi. Was hast Du?«’’ durch den schneidenden Tonfall
ganz anders, bedrohlich und autoritir. Seine Nachfrage, ob er Effi ein Schrecknis gewe-
sen sei, klingt im Roman schuldbewusst und besorgt, Fassbinder jedoch interpretiert die
Einlassung als Argwohn. Somit kann Effi mit ihrer Entgegnung »Dal} du noch fragen
kannst, Geert«<’* mit der Identifikation des Zuschauers rechnen, dem sowohl ihr Kessi-
ner Leben als auch Innstetten selbst tatséichlich als Schrecknis erscheinen muss. Im
Roman dagegen ist die Sympathieverteilung weniger eindeutig, denn Innstettens Arg-

wohn wird erst durch Effis konfuse Rechtfertigung geweckt. Allerdings unterdriickt er

* Im Roman befindet sich diese Szene in der zweiten Halfte des 21. Kapitels, Fassbinder setzt bei Innstet-
tens Frage »Sag, wie denkst du dir ein Ministerium?« ein und blendet nach Effis Vorwurf »Dall du noch
fragen kannst, Geert« aus. (Fontane (Anm. 21): A.a.O., S. 190-191.) Auf dem vorliegenden Videomit-
schnitt umfasst die Szene etwa den Abschnitt 01:12:22 — 01:14:33. Ein Textauszug aus dem Roman sowie
ein Transkript der Filmpassage ist im Anhang zur Untermauerung meiner Erkenntnisse abgedruckt. Zu-
dem findet sich dort die ausfiihrliche Filmanalyse.

3! Eine Einschitzung, die von Frau Gladziejewski geteilt wird, auf die ich mich im Folgenden stiitze.

32 Fontane (Anm. 21): A.a.O., S. 190.

¥ Aa.0,S. 191.

3* Ebenda.
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sofort seine Eifersucht, bittet Effi um Verzeihung und sucht statt dessen die Schuld fiir
den Ausbruch bei sich.

Bei Fontane weist diese Szene wesentlich mehr emotionale Umschwiinge auf als in der
Verfilmung: Nach Exposition, Hinfiihrung und Hohepunkt der Szene erfolgt eine iiber-
raschende Wende zur Selbstanklage Innstettens und der Erleichterung Effis. Fassbinder
dagegen verzichtet auf Innstettens Einlenken sowie Effis konfusen Rechtfertigungsver-
such. Entsprechend seiner Figurenkonzeption sind die Umschwiinge stark vereinfacht,
der Film endet auf dem Hohepunkt der Szene, welcher in seiner Bedrohlichkeit ver-
schirft wird: Die Kamera verharrt nach Effis Ausruf ca. 12 Sekunden auf Innstettens
misstrauischem, diisterem Gesicht — was, wie Gladziejewski zuzustimmen ist — durchaus
nicht >filmtypisch« ist. In dieser Szene wird deutlich, dass die Hauptpersonen bei Fass-
binder einer eindeutigen Sympathieverteilung unterzogen werden, die im Roman in die-
ser Einfachheit nicht angelegt ist. Dies gilt, so lieBe sich zeigen, fiir den ganzen Film und

entsprechend fiir die anderen Protagonisten. *°

7.2. Raumgestaltung

Ein anderes wichtiges Mittel Fassbinders ist die Raumgestaltung, fiir die es im Roman
keine Hinweise gibt, sieht man von der Erwidhnung des Sofas und eines Stuhls mit hoher
Lehne ab. Bereits in der Linge der Einstellungen (sieben Takes, die jeweils ca. 20 Se-
kunden umfassen) wird die Statik des Films deutlich, die durch die Sparsamkeit der Fi-
gurenbewegung zusitzlich betont wird. Schenck verharrt nahezu die gesamte Szene hin-
durch wie angewurzelt in der Tiir, Schygulla sitzt bzw. steht die meiste Zeit iiber wie
entriickt in der Szenerie. Die Kamera lost das Gesprich in klassischer Art und Weise im
Schuss-Gegenschuss-System auf, wobei sie groBitenteils in der jeweiligen Kadrierung
verharrt. Allein zwei Zooms bzw. ein Schwenk, alles sehr langsam ausgefiihrt, konnen
diese Statik teilweise auflosen. Auffillig ist zudem die symbolische Ausstattung der Sze-
nerie, die Einengung und Distanz zwischen den Personen bzw. Selbstentfremdung der
Personen selbst suggerieren: Der Spiegel stellt ein Symbol fiir Effis Identititssuche dar,
withrend die gitterihnlichen Sprossentiiren das Ehepaar trennen.

Innstetten wird vor den hellen Fenstern leicht untersichtig gezeigt, also aus der Perspek-

tive Effis, wodurch er ihr iiberlegen wirkt. Diese Uberlegenheit wird umgekehrt durch

% Vgl. Gladziejewski (Anm. 12): A.a.O., S. 93-95.
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eine obersichtige Einstellung auf die sitzende Effi betont sowie durch die einrahmenden
Biicher: Diese sind als Symbole fiir Innstettens Bildung und seine Macht tiber Effi anzu-
sehen, sie erdriicken foérmlich die zarte Frau. Hier wird wiederum die einseitig negative
Interpretation der Figur Innstetten deutlich.*

Fassbinder erzielt diese Abweichung von der Romanintention nicht durch Verinderung
der Dialoge, sondern allein durch deren gezielte Kiirzung sowie durch die filmische

Raumgestaltung.

8. Restimee: Ist der Film verstindlich, wenn man den Roman
nicht kennt?

Zunichst seien noch einmal thesenartig die wichtigsten Befunde zusammengefasst:

1. Es ist deutlich geworden, dass »Fontane. Effi Briest« tatsichlich einen »filmischen
Lesevorgang« Fassbinders darstellt. In diesem tréigt er iiber die Figur der Effi Briest seine
Kritik an der bundesrepublikanischen Gesellschaft der 70‘er Jahre vor. Es wurde gezeigt,
wie Fassbinder die Hauptfiguren darstellt, programmatisch kiirzt und die spezielle Er-
zahltechnik im Film nutzt, um seine Intention zu vermitteln: Er betont zum einen die
Opferrolle Effi Briests, zum anderen die einseitig negative Interpretation der Figur
Innstettens.

2. Durch verschiedene Mittel, wie z.B. den Inserts sowie den Verzicht auf Farbe, macht
Fassbinder deutlich, dass es sich bei seinem Film um seine eigene Lektiire zu einem be-
stimmten Zeitpunkt handelt. Er verzichtet auf den Versuch, den Roman zu bebildert.
Statt dessen stellt er die Unmoglichkeit einer >authentischen, werkgetreuen< Verfilmung
heraus.

3. Fassbinder erweist dem Fontaneschen Text gegeniiber hohen Respekt: Er zitiert den
Roman und macht ihn zum zentralen Gegenstand seines Films, dem er konsequent die
traditionellen schauspielerischen und filmischen Mittel unterordnet. Seine Intention
verwirklicht der Regisseur allein durch die zielgerichteten Kiirzungen des Textes sowie
durch die filmische Inszenierung.

Es bleibt, die Frage zu kliren: Ist Fassbinders Film verstindlich, wenn man Fontanes

Roman nicht kennt?

%Vl A.a.O., S. 95-97.
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Schmidt verneint und verweist auf den »groBen Reiz«, den das »Ritselhafte im Film«’
aufweisen wiirde. Dagegen vertritt Wolff die Auffassung, dass »der Film aber auch zu-
riick zu Fontane [fiihrt], indem dieser Film uns veranlasst, den Roman nochmals zu »ii-
berpriifen««<’® Mithin scheint die Frage falsch gestellt oder weniger von Bedeutung zu
sein: Indem Fassbinder ganz absichtlich eine Bebilderung des Romans verweigert und
den aktiven Zuschauer auffordert, seine Interpretation zu bewerten, verlagert sich die
Frage vom Was? auf das Wie? Die >Uberpriifung« der Fassbinderschen Interpretation am
Original erscheint geradezu zwingend notwendig: Damit jedoch verlagert sich der Fokus
des Interesses auf die Art und Weise, wie die Verfilmung erfolgte. »>[I]st Fontane tat-
sichlich so modern?«« fragt Wolff und verweist auf die Chance, dass »diese Art der Lite-
raturverfilmung gerade zum Original wieder zuriickfithren«’® wiirde. Gerade fiir die Lite-

raturwissenschaft scheint diese Einschitzung aber mehr als trostlich zu sein.

37 Schmidt (Anm. 26): A.a.O., S. 80.
¥ Wolff (Anm. 4): A.a.0., S. 71.
* Ebenda.
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9. Quellen- und Literaturverzeichnis

9.1. Quellen

Fassbinder, Rainer Werner: Fontane Effi Briest. Spielfilm. BRD 1972-74.

Fontane, Theodor: Effi Briest. In: Theodor Fontane. Romane und Erzihlungen. Berlin,
Weimar: Aufbau 1973. S. 7-310.

9.2. Literatur

Gladziejewski, Claudia: Dramaturgie der Romanverfilmung. Systematik der praktischen
Analyse und Versuch zur Theorie am Beispiel von vier Klassikern der Weltlitera-
tur und ihren Filmadaptionen. Alfeld: Coppi 1998.

Internet Movie Database. <http://german.imdb.com/>

Lohmeier, Anke-Marie: Symbolische und allegorische Rede im Film. Die Effi Briest-
Filme von Gustav Griindgens und Rainer Werner Fassbinder. In: Text + Kritik,

Sonderband 1989, S. 229-241.

Schanze, Helmut: Fontanes Effi Briest. Bemerkungen zu einem Drehbuch von Rainer
Maria Fassbinder. In: Literatur der Massenmedien. Demontage von Dichtung?

Hrsg. v. Friedrich Knilli u.a. Miinchen: Carl Hanser 1976. S. 131-138.

Schmidt, Eva M.: War Effi Briest blond? Bildbeschreibungen und kritische Gedanken zu
vier »Effi Briest«-Verfilmungen. In: Literaturverfilmung. Hrsg. v. Wolfgang Gast.
Bamberg: C. C. Buchners 1993. S. 74-99.

Wolff, Jiirgen: Verfahren der Literaturrezeption im Film, dargestellt am Beispiel der Effi
Briest-Verfilmungen von Luderer und Fassbinder. In: Der Deutschunterricht

33,4 (1981), S. 47-75.

17



»Effi Briest« im Film - Fassbinders »Fontane Effi Briest«

Anhang

A Ausschnitt aus der »Riickkehr«-Szene im Roman

Theodor Fontane: Effi Briest. In: Theodor Fontane. Romane und Erzihlungen. Berlin,
Weimar: Aufbau 1973. S. 7-310.
Ausschnitt: Zweite Hilfte des 21. Kapitels, S. 190-192.

»Gut, dall du das sagst. Alle Teufel, da mull man sich ja zusammennehmen. Und ich
kann von Gliick sagen, dal} ich von so was, das wie Zusammennehmen aussieht oder
wenigstens ein Zusammennehmen in Zukunft fordert, so gut wie direkt herkomme ...
Sage, wie denkst du dir ein Ministerium?«

»Ein Ministerium? Nun, das kann zweierlei sein. Es konnen Menschen sein, kluge, vor-
nehme Herren, die den Staat regieren, und es kann auch bloB ein Haus sein, ein Palaz-
zo, ein Palazzo Strozzi oder Pitti oder, wenn die nicht passen, irgendein andrer. Du
siehst, ich habe meine italienische Reise nicht umsonst gemacht.«

»Und konntest du dich entschliefen, in solchem Palazzo zu wohnen? Ich meine in sol-
chem Ministerium?«

»Um Gottes willen, Geert, sie haben dich doch nicht zum Minister gemacht? Gieshiibler
sagte so was. Und der Fiirst kann alles. Gott, der hat es am Ende durchgesetzt, und ich
bin erst achtzehn.«

Innstetten lachte. »Nein, Effi, nicht Minister, so weit sind wir noch nicht. Aber viel-
leicht kommen noch allerhand Gaben in mir heraus, und dann ist es nicht unmdglich. «
»Also jetzt noch nicht, noch nicht Minister? «

»Nein. Und wir werden, die Wahrheit zu sagen, auch nicht einmal in einem Ministeri-
um wohnen, aber ich werde téglich ins Ministerium gehen, wie ich jetzt in unser Land-
ratsamt gehe, und werde dem Minister Vortrag halten und mit ihm reisen, wenn er die
Provinzialbehdrden inspiziert. Und du wirst eine Ministerialriitin sein und in Berlin le-
ben, und in einem halben Jahre wirst du kaum noch wissen, daf} du hier in Kessin gewe-
sen bist und nichts gehabt hast als Gieshiibler und die Diinen und die Plantage. «

Effi sagte kein Wort, und nur ihre Augen wurden immer gréBer; um ihre Mundwinkel
war ein nervoses Zucken, und ihr ganzer zarter Korper zitterte. Mit einem Male aber
glitt sie von ihrem Sitz vor Innstetten nieder, umklammerte seine Knie und sagte in ei-
nem Ton, wie wenn sie betete: »Gott sei Dank!«

Innstetten verfirbte sich. Was war das? Etwas, was seit Wochen fliichtig, aber doch im-
mer sich erneuernd tiber ihn kam, war wieder da und sprach so deutlich aus seinem Au-
ge, dabB Effi davor erschrak. Sie hatte sich durch ein schénes Gefiihl, das nicht viel was
andres als ein Bekenntnis ihrer Schuld war, hinreilen lassen und dabei mehr gesagt, als
sie sagen durfte. Sie muBte das wieder ausgleichen, mulite was finden, irgendeinen Aus-
weg, es koste, was es wolle.

»Steh auf, Effi. Was hast du?«

Effi erhob sich rasch. Aber sie nahm ihren Platz auf dem Sofa nicht wieder ein, sondern
schob einen Stuhl mit hoher Lehne heran, augenscheinlich weil sie nicht Kraft genug
fithlte, sich ohne Stiitze zu halten.

»Was hast du?« wiederholte Innstetten. »Ich dachte, du hittest hier gliickliche Tage
verlebt. Und nun rufst du >Gott sei Dank, als ob dir hier alles nur ein Schrecknis gewe-
sen wire. War ich dir ein Schrecknis? Oder war es was andres? Sprich.«
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»Dal} du noch fragen kannst, Geert«, sagte sie, wihrend sie mit einer dullersten An-
strengung das Zittern ihrer Stimme zu bezwingen suchte. »Gliickliche Tage! Ja, gewil,
gliickliche Tage, aber doch auch andre. Nie bin ich die Angst hier ganz losgeworden,
nie. Noch keine vierzehn Tage, da3 es mir wieder iiber die Schulter sah, dasselbe Ge-
sicht, derselbe fahle Teint. Und diese letzten N#chte, wo du fort warst, war es auch wie-
der da, nicht das Gesicht, aber es schlurrte wieder, und Rollo schlug wieder an, und
Roswitha, die's auch gehort, kam an mein Bett und setzte sich zu mir, und erst als es
schon didmmerte, schliefen wir wieder ein. Es ist ein Spukhaus, und ich hab es auch
glauben sollen, das mit dem Spuk — denn du bist ein Erzieher. Ja, Geert, das bist du. A-
ber laB es sein, wie's will, soviel weil} ich, ich habe mich ein ganzes Jahr lang und linger
in diesem Hause gefiirchtet, und wenn ich von hier fortkomme, so wird es, denk ich,
von mir abfallen, und ich werde wieder frei sein.«

Innstetten hatte kein Auge von ihr gelassen und war jedem Worte gefolgt. Was sollte
das heiBlen: »Du bist ein Erzieher?« und dann das andre, was vorausging: »Und ich hab
es auch glauben sollen, das mit dem Spuk«. Was war das alles? Wo kam das her? Und er
fiihlte seinen leisen Argwohn sich wieder regen und fester einnisten. Aber er hatte lange
genug gelebt, um zu wissen, dal} alle Zeichen triigen und daB wir in unsrer Eifersucht,
trotz ihrer hundert Augen, oft noch mehr in die Irre gehen als in der Blindheit unsres
Vertrauens. Es konnte ja so sein, wie sie sagte. Und wenn es so war, warum sollte sie
nicht ausrufen: »Gott sei Dank! «

Und so, rasch alle Moglichkeiten ins Auge fassend, wurde er seines Argwohns wieder
Herr und reichte ihr die Hand tiber en Tisch hin: » Verzeih mir, Effi, aber ich war so sehr
tiberrascht von dem allen. Freilich wohl meine Schuld. Ich bin immer zu sehr mit mir
beschiftigt gewesen. Wir Mianner sind alle Egoisten. Aber das soll nun anders werden.
Ein Gutes hat Berlin gewil}: Spukhiuser gibt es da nicht. Wo sollen die auch herkom-
men? Und nun lal uns hiniibergehen, dafB} ich Annie sehe; Roswitha verklagt mich sonst
als einen unzirtlichen Vater.«

Effi war unter diesen Worten allmihlich ruhiger geworden, und das Geftihl, aus einer
selbstgeschaffenen Gefahr sich gliicklich befreit zu haben, gab ihr ihre Spannkraft und
gute Haltung wieder zuriick.

B Ausschnitt aus der »Riickkehr«-Szene in der Fassbinder-Verfilmung

Fontane Effi Briest. (Fassbinder, BRD 1974)
Ausschnitt: 01:12:22 - 01:14:33

Innstetten: Sage, wie denkst du dir ein Ministerium?

Effi: Ein Ministerium? Nun, das kann zweierlei sein. Das kénnen Menschen sein, kluge
und vornehme Herren, die den Staat regieren. Und es kann auch ein Haus sein, ein
Palazzo.

Innstetten: Und konntest du dich entschlieBen, in solchem Palazzo zu leben? Ich meine
in solchem Ministerium?

Effi: Um Gottes willen, Geert, sie haben dich doch nicht zum Minister gemacht? Gies-
hiibler sagte so was. Und der Fiirst kann alles. Der hat es am Ende durchgesetzt. Schaut
in den Spiegel Und ich bin erst achtzehn.

Innstetten: Nein, Effi, nicht Minister, so weit sind wir noch nicht. Und wir werden, die
Wahrheit zu sagen, nicht einmal in einem Ministerium wohnen, aber ich werde jeden
Tag ins Ministerium gehen. Und du wirst eine Ministerialriitin sein und in Berlin leben,
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und in einem halben Jahre wirst du kaum noch wissen, dass du hier in Kessin gewesen
bist und nichts gehabt hast als Gieshiibler und die Diinen und die Plantagen.

Effi fdllt Innstetten vor die Fiiffe: Gott sei Dank!
Innstetten: Steh auf, Effi. Was hast du? hilft Effi auf die Beine Was hast du? Ich dachte,
du hittest hier gliickliche Tage verlebt. Nun sagst du »Gott sei Dankx, als ob dir alles
hier nur ein Schrecknis gewesen wiire. Effi wendet sich ab, setzt sich War ich dir ein
Schrecknis? Sprich!

Effi: Dass du noch fragen kannst, Geert.

C Analyse der »Riickkehr«-Szene

Timecode

Kamera
position/ -

Kadrierung

Kommentar

Dialog

1 01:12:22

bewegung

Schuss

Total

Innstetten steht in der
Tiir, Effi (von hinten zu
sehen) im Zimmer

Innstetten: Sage, wie
denkst du dir ein Ministe-
rium?

Effi: Ein Ministerium?
Nun, das kann zweierlei
sein. Das kénnen Men-
schen sein, kluge und
vornehme Herren, die
den Staat regieren. Und
es kann auch ein Haus
sein, ein Palazzo.
Innstetten: Und konntest
du dich entschlieBen, in
solchem Palazzo zu leben?
Ich meine in solchem
Ministerium?

2 01:12:48

Gegen-
schuss /
Zoom,
Schwenk

Halbtotal
- GroB 2>
Halbnah

Kamera zoomt ab »Gies-
hiibler« auf Effis Gesicht,
nach »durchgesetzt«
schwenkt sie zum Spiegel,
in dem sich Effi betrachtet

Effi: Um Gottes willen,
Geert, sie haben dich
doch nicht zum Minister
gemacht? Gieshiibler
sagte so was. Und der
Fiirst kann alles. Der hat
es am Ende durchgesetzt.
Und ich bin erst acht-
zehn.

3 01:13:10

Schuss

Halbnah

Innstetten steht vor den
hellen Fenstern

Innstetten: Nein, Effi,
nicht Minister, so weit
sind wir noch nicht. Und
wir werden, die Wahrheit
zu sagen, nicht einmal in
einem Ministerium woh-
nen, aber ich werde jeden
Tag ins Ministerium ge-
hen.

4 01:13:23

Gegen-
schuss

GroB

Effi wendet bei »und in
Berlin leben« ihr Gesicht
Innstetten wieder zu, sieht
ihn lange an

Innstetten: Und du wirst
eine Ministerialritin sein
und in Berlin leben, und
in einem halben Jahre
wirst du kaum noch wis-
sen, dass du hier in Kessin
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gewesen bist und nichts
gehabt hast als Gieshiibler
und die Diinen und die
Plantagen.
5 01:13:42 Schuss / Halbtotal Effi geht zunichst un- Effi: Gott sei Dank!
Zoom - Halbnah | schliissig, schlieBlich sehr | Innstetten: Steh auf, Effi.
energisch auf Innstetten | Was hast du? Was hast
zu, fallt ihm bei »Gott sei | du? Ich dachte, du hittest
Dank!« zu FiiBen und hier gliickliche Tage ver-
umklammert seine Beine. | lebt. Nun sagst du »Gott
Innstetten wendet mit sei Dank, als ob dir alles
»Steh auf Effi« pikiert hier nur ein Schrecknis
sein Gesicht ab und hilfe | 8¢Wesen ware. War ich dir
. ) ) ein Schrecknis?
ihr beim zweiten » Was
hast du?« auf die Beine.
Dann Zoom auf das Paar -
Innstetten hilt Effis
Schultern fest und redet
eindringlich auf sie ein.
Nach »gewesen wiire«
wendet sich Effi ab und
setzt sich. Die Kamera
verharrt auf Innstetten in
»Schulmeisterpose«.
6 01:14:09 Gegen- Nah Effi hat zunichst das Innstetten: Sprich!
schuss Gesicht abgewandyt, sieht | Effi: Dass du noch fragen
Innstetten nach »Sprich!« | kannst, Geert.
vorwurfsvoll an, sagt
»Dass du noch fragen
kannst, Geert« und wen-
det ihr Gesicht wiederum
ab.
7 01:14:21 Re- Grob Kamera verharrt auf
Establish- Innstettens ausdruckslo-
ing-Shot sem Gesicht, das »Effi«-
Thema setzt ein, Innstet-
ten blickt zur Seite.
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