Stephan Packard

Comics und der myopische Blick
Strafen fUr unerwartete und wirkungsvolle Texte

Eine erstaunliche Anklage wegen des Vertriebs eines ,,0bszonen* Comics ist AnlaR fur eine
kurze Untersuchung von Argumentationen, die eine spezifisch kindliche Rezeption neuer
Medien in der Absicht beschreiben, die juristische Regulierung ihrer Verbreitung zu
motivieren. Der Versuch, wahrgenommene Widerspriiche in diesen Argumentationen zu
erklaren, fiihrt schlieBlich zu der Frage, ob es mil3lungene oder etwa besonders gelungene
Rezeptionen sind, die in vergleichbaren Kontexten fur gefahrlich erklart werden.
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ABSOLUTELY NOT FOR CHILDREN

Im September 1999 betritt ein
erwachsener Mann einen Comicladen in
Dallas, begibt sich in die vom restlichen
Geschaft getrennte Abteilung, in der
Comics flr Erwachsene verkauft
werden, weist sich dort als Erwachsener
aus und erwirbt einen Mangaband mit
dem Titel Demon Beast Invasion: The
Fallen I1. Quer Uber der Titelseite
dieses Bandes steht in einer gelben
Banderole der Hinweis:
,ABSOLUTELY NOT FOR



CHILDREN.*

Der Mann war ein Polizist in Zivil, und einige Monate spater erhielt Jesus Castillo, der zwar
nicht Eigentiimer des Ladens ist, dem Polizisten aber als Angestellter den Band verkauft hatte,
eine Anzeige wegen Verbreitung von ,,obszénem Material“. Im folgenden Gerichtsverfahren
1 fiel es der Anklage nicht leicht, diesen Vorwurf aufrechtzuerhalten. Einziges Kriterium fur
den Entscheid solcher Verfahren ist der Verweis auf die Einhaltung eines ,,community
standard*, (ber den eine Jury zu bestimmen hat. Je mehr es gesellschaftlicher Standard wird,
Nachbarn kein Recht auf die Bestrafung der Handlungen von ‘consenting adults’
einzurdumen, desto schwerer ist eine Verurteilung unter diesen Bestimmungen zu erreichen.
Zwar enthalt der fragliche Band ebenso explizite wie phantasievolle Darstellungen von
Geschlechtsverkehr zwischen jungen Madchen und zahlreichen Ménnern; jungen Méadchen
und Kkleinen gefliigelten Dd&monen; und nicht zuletzt jungen Médchen und B&umen; aber diese
Bilder allein schienen die Jury nicht zu Uberzeugen, dal der Verkéufer sich strafbar gemacht
habe.

Scott McCloud, Comicautor und der wohl weltweit fihrende Theoretiker in der
wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit Comics, verteidigte den Band entschieden. Als
weitere Sachverstdndige wurde die Literatur- und Kulturwissenschaftlerin Professor Susan
Napier von der University of Texas in Austin gehort, eine ausgewiesene Expertin flir moderne
japanische Literatur und Forscherin im Bereich japanischer Manga und Anime. Sie erklérte,
daf3 sich der Comic nicht auf Darstellungen wie die genannten beschranke, sondern auf ein
reiches Inventar an traditionellen und modernen Symbolen zuriickgreife, um gegenwartige
politische Probleme zu kommentieren. Allein schon wegen der mangelnden
Ausschliel3lichkeit moglicherweise anstoRiger Inhalte hétte der Band damit kaum als obszéne
Pornographie gelten kénnen.

In ihrem abschlieBenden Pladoyer gelang es der Staatsanwéltin jedoch dennoch, die
Geschworenen zu Uberzeugen. Das Argument, mit dem sie die Erklarungen der
Sachverstandigen zuruickwies, lautete wie folgt.

| don’t care what type of evidence or what type of testimony is out there, use your rationality,
use your common sense. Comic books, traditionally what we think of, are for kids. This isin a
store directly across from an elementary school and it is put in a medium, in a forum, to
directly appeal to kids. That is why we are here, ladies and gentlemen.

Jesus Castillo wurde zur Zahlung von $ 4000 sowie zu einer auf Bewahrung ausgesetzten
Freiheitsstrafe von 180 Tagen verurteilt. Aktivisten fir Meinungs- und Pressefreiheit zitieren
den Fall als Schaubeispiel fir die immer noch gegenwartige Bedrohung dieser Rechte; der
Comic Book Legal Defense Fund hat Castillo nicht nur finanzielle und fachliche
Unterstutzung wahrend des Verfahrens geboten, sondern weist in mehreren Artikeln auf
seiner Webseite auf die Absurditat eines VVorgangs hin, in dem ein Mann fiir den Verkauf von
Erwachsenencomics an einen Erwachsenen verurteilt wurde, weil er damit Kinder und
Jugendliche gefahrde. Juristische Kommentatoren zahlen dagegen einige formelle
Ungeschicklichkeiten auf, die sich Castillos Anwalt zuschulden kommen lie3, und betonen
insbesondere, dal} das Urteil nicht festhalte, Comics seien grundsatzlich fur Kinder bestimmt
und an diesem Malstab zu messen, weil das Verfahren eben von vornherein nicht das Delikt
der Jugendgefahrdung verhandelt habe.2 Der fragliche Comic ist nie in die Hande von
Kindern gekommen; zwar lag eine Grundschule gegentiiber, aber der Manga wurde in einer
getrennten Abteilung des Ladens angeboten; dall der Kéufer offensichtlich erwachsen war und
Castillo sich davon uberzeugt hatte, wurde nie bezweifelt. Die Staatsanwaéltin nutzte sogar die
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Tatsache, daR der Comic in dieser Abteilung angeboten wurde und daB er auf seiner Titelseite
unubersehbar eine entsprechende Warnung trug, als Argument gegen den Einwand, Castillo
habe den Comic gar nicht gekannt und daher nicht wissen kénnen, ob er obszénes Material
enthalte.

Wenn es aber nicht um den Vorwurf der Jugendgefahrdung ging, wie kommt dann die
Aussage ‘Comic books are for kids” Gberhaupt in die Debatte? Auch wer (wie der Verfasser)
diese These fur diesen oder fur jeden Kontext ablehnt, hat damit noch nicht erklart, weshalb
sie der Staatsanwaltin in diesem Kontext einfiel und weshalb die Geschworenen sie als
Argument akzeptierten.

Obwohl keine Kinder im Spiel waren, schien der Comic dann eher strafbar obszon, wenn
Comics grundsétzlich fiir Kinder produziert wiirden. Warum ist das so? Der Versuch, diesen
Vorgang zu erkléren, stellt uns vor zwei Probleme.

Comics sind fur Kinder, und dieser Comic ist nicht fir Kinder

Die Behauptung, Comics seien tberhaupt fur Kinder bestimmt, scheint auf den ersten Blick
nur zu leicht widerlegbar. Es handelt sich um eine Allaussage; sie auszurdumen, mii3ten
Gegenbeispiele gentgen. Verweisen wir also etwa auf Art Spiegelmans Maus, das die
Erlebnisse von Spiegelmans Vater im Vernichtungslager von Auschwitz schildert, oder auf
Will Eisners Geschichten in der Sammlung Last Day in Vietnam, die Begebenheiten aus dem
Zweiten Weltkrieg und dem Vietnamkrieg erzéhlen: Ganz sicher wird man uns zugeben, daf3
diese Themen nicht bevorzugt Unmiindige adressieren. Ja muf3 nicht gerade derjenige, der die
Gefahrdung von Kindern im Munde fuhrt, sofort bereit sein, diese Unterscheidung zu treffen
und bestimmten Texten eine spezifische Ausrichtung auf reifere Leser zuzusprechen?

Gerade hier aber liegt das Problem. Nach dieser Argumentation wirde ja der strittige Comic
Demon Beast Invasion, von dem die Staatsanwaltschaft behaupten muB, er sei eindeutig kein
Text fur Kinder, selbst schon als Gegenbeispiel ausreichen — und dann kénnte seine
Verbreitung nicht mehr bestraft werden, gerade weil er jugendgefahrdend sein konnte. Dieser
offenbare Unsinn ist die Kehrseite derselben Paradoxie, mit der die Anklage die
unmiflverstandliche Auszeichnung des nur fiir Erwachsene intendierten Comics als Argument
gegen Castillo einsetzt. Die Allaussage ‘Comic books are for kids’ wird von der Anklage
zwar als universelles Gesetz postuliert; aber dieses Gesetz soll nicht VVoraussagen
ermdoglichen, sondern Verurteilungen. Obwohl die fragliche Proposition inhaltlich
offensichtlich in den Bereich der Medienbeobachtung gehort, wird sie wie ein juristisches
Gesetz behandelt — als gebe es einen legislativen Entscheid, der fur Comics die Adressierung
an Kinder festschreibe. Gerade deswegen wird diese Behauptung Giber Medien gegen die
Aussagen von Medienwissenschaftlern ins Feld gefiihrt und gerade deswegen wird die
scheinbar selbst medienwissenschaftliche Aussage zur Diskreditierung von
Medienwissenschaft im Gerichtssaal Gberhaupt verwendet: ‘I don’t care what type of
testimony is out there...’. Félle, die nicht auf dieses Gesetz passen, widerlegen es nicht,
sondern sie bieten Uberhaupt erst die Gelegenheiten, an denen es sich bewahren kann, indem
es sie verurteilt. Was bei diesen Gelegenheiten dann bestraft wird, ist die Tatsache, dal ein
Text nicht zu den Voraussagen Uber seine Kunstform pal3t: Der VerstoRR gegen die (oder eine
angenommene) traditionelle Form eines Genres wird damit strafbar.



Soweit das erste von zwei Problemen, die das Pladoyer der Anklage aufwirft: Durch die
Vermischung eines deskriptiv formulierten Gesetzes mit einer normativen Absicht entsteht
eine Paradoxie, in der jeder Text, der auf dieser Grundlage Uberhaupt sanktioniert werden
kann, die Grundlage in Frage stellt. Das Argument setzt ein Wissen tber die Regeln
bestimmter Textklassen voraus und macht es zugleich unméglich, dieses Wissen aus der
Betrachtung der Texte abzuleiten.

Wie ein Comic Kinder gefahrdet, die ihn nicht lesen

Was aus der Szene fallt, ist ob scaenum und wird bestraft, wenn denn tberhaupt Obszonitat
Strafe nach sich zieht. Dennoch wird Austers City of Glass nicht als obszénes Material zum
Inhalt von Gerichtsverfahren, obwohl sein dezentriertes Detektivsubjekt keineswegs in die
Szenerie des traditionellen Kriminalromans paft; und Orwells 1984 muR nicht unter dem
Ladentisch verkauft werden, weil es den in der Gesellschaft generell vermuteten (‘I don’t
care; use your common sense; traditionally, what we think...”!) — Skopus der Science Fiction
verlalt. Die angesprochene Gefahrdung von Kindern versieht das fragliche Gesetz erst mit der
Dringlichkeit, die eine Strafe motiviert. Dal’ diese Dringlichkeit auch dort angerufen wird, wo
keine Kinder im Spiel sind, ist das zweite Problem, vor das uns Anklage und Verurteilung im
Fall Castillo stellen.

Tatsachlich bietet der Jugendschutz — und keineswegs zu unrecht — in einer ansonsten freien
Gesellschaft eine Basis fur den teilweisen Ausschluf3 von Texten und Medien aus dem
offentlichen Diskurs. Er kann angerufen werden, wenn eine offene Zensur langst nicht mehr
akzeptiert wirde. In Deutschland spricht die Bundesprifstelle fr jugendgefahrdende Medien
BPjM anstelle von Zensur eine ‘Indizierung’ aus und betont, es gebe einen wesentlichen
Unterschied zwischen beiden Vorgéangen:

Eine Indizierung ist keine Zensur!

Die Indizierung hat nicht das generelle Verbot eines Mediums zur Folge. Sie will lediglich
verhindern, dass Kinder und Jugendliche mit jugendgefahrdenden Medien in Berlhrung
kommen. Deshalb sind die Vorschriften des § 15 JuSchG nicht als absolute
Verbreitungsverbote konzipiert, sondern es handelt sich um Beschrankungen der Verbreitung
an Jugendliche. Wahrend Jugendlichen also der Zugang verwehrt ist, haben Erwachsene
weiterhin die Mdglichkeit, indizierte Medien zu beziehen.3

Eine solche Indizierung wiirde also im Fall Castillo nicht greifen. Doch immerhin verbietet
sie neben dem Vertrieb an Minderjahrige auch die Bewerbung und Besprechung des
betroffenen Werks in der Offentlichkeit, was fiir solche Medien, deren Herstellung besonders
aufwendig ist und die daher nur méglich werden, wenn sie von einem grof3en Publikumskreis
bezahlt werden, vernichtend sein kann. Computerspiele erleben bisweilen ein solches
Schicksal; sie erreichen ihre Zielgruppe zu einem nicht geringen Teil durch Werbung, aber
auch Berichterstattung in Periodika, die mehr oder weniger ausschlieBlich von
Computerspielen handeln und die gerade auch zahlreiche Minderjéhrige unter ihren Lesern
haben. Indizierte Computerspiele erreichen ihre Zielgruppe wenigstens in Deutschland also
praktisch uberhaupt nicht. Die Metatexte der Werbung und der Rezension werden eben durch
ihren Verweis auf gefahrliche Primértexte gefahrlich: ,,Verboten ist jede Form der Werbung,
auch die Werbung, die selbst nicht jugendgeféhrdend ist.“4



Was auf die Existenz eines fur Kinder nicht geeigneten Textes hinweist, ist fur Kinder nicht
geeignet: Einerseits erregt diese epidemische Ausbreitung des Rezeptionsverbots ein gewisses
Unbehagen. Andererseits ist der Mechanismus wohl trotz seiner drgerlichen Nebenwirkungen
alternativlos, solange der Erwerb eines bestimmten Computerspiels fur die meisten
Jugendlichen trotz aller Bemihungen von Eltern und Textwachtern keine besonderen
Schwierigkeiten mehr bereitet, wenn ein PC und ein Anschlu3 ans Internet zur Verfiigung
steht.

Das erklart aber weiterhin nicht den Einsatz des Jugendschutzarguments im eingangs
geschilderten Fall. Dort hatte ja gerade eine solche eindeutige Trennung stattgefunden, der
fragliche Manga war nicht generell zuganglich angeboten oder auch nur beworben worden
(das Ubernimmt brigens Amazon.com sehr viel wirkungsvoller, als es ein kleiner
Comicladen in noch so glinstiger Lage zu einer Grundschule vermag). Immer noch bleibt zu
klaren, wie der Schutz von Jugendlichen vor einem Text und den auf ihn referierenden
Metatexten die Sanktion eines VVorgangs motivieren konnte, in dem ein Erwachsener einem
anderen diesen Comic verkauft hat. Um diesen Kategorienwechsel zu erkléren, ist eine andere
Beobachtung entscheidend.

Allzu erfolgreiche Medien

Es ist auffallig, da den neuen Medien schneller eine entsprechende Gefahrdung
zugesprochen wird als herkdmmlichen Formen. So hat etwa die Bundesprifstelle nach
eigenen Angaben im Jahre 2003 zwar 27 Videofilme, 13 Computerspiele, 35 CDs und 67
Onlineangebote indiziert, im selben Zeitraum aber nur insgesamt 27 Printmedien (Bucher und
Zeitschriften).5 Entweder gibt es also eine Tendenz, wonach als jugendgefahrdend erkannte
Inhalte eher in bewegten Bildern und digitalen Medien als auf Papier ausgedriickt werden;
oder dieselben Inhalte werden in den neuen Medien schneller als geféhrlich angesehen.

Es ist die Unterstellung dieses zweiten Aspekts, die immerhin das erste unserer beiden
Probleme l6sbar macht. Derselbe Inhalt, so wird oft behauptet, gewinnt an Gefahrlichkeit,
wenn er in bestimmter Weise auf bestimmte Sinne wirkt. Und tatséchlich wird niemand
ernsthaft bestreiten konnen, da3 die Wirkung verschiedener Medien zumindest eine
verschiedene ist — sonst waren unterschiedliche Rezeptionshaltungen nicht erklérbar,
differierende Rezeptionserfahrungen waren nur mehr mit unterschiedlichen kontingenten
Konstitutionen der Rezipierenden oder ihrer Tagesform zu begriinden, neue Medien béten nie
grundsatzlich neue Phanomene, Verfilmungen unterschieden sich von Buchvorlagen durch
keine notwendigen Differenzen, sondern nur mehr durch produktionsbestimmte
Abweichungen gegeniiber einer an sich méglichen eindeutigen Ubersetzung vom einen
Medium ins andere — und der wesentliche Anspruch einer wissenschaftlichen
Medienbeobachtung fiele in sich zusammen.

Wir akzeptieren also als minimale Annahme, dal fiir unterschiedliche Medien
unterschiedliche Rezeptionen auftreten. Wenn diese differierenden Reaktionen eines
Konsumenten mit einer je individuell verschieden verteilten Rezeptionskompetenz, oder
vorsichtiger gesprochen: mit verschiedenen Rezeptionsmechanismen in individuellen
Rezipienten korrespondiert, konnten wir die beiden Aussagen, die wir zu erklaren versuchen,
bestimmter fassen: Die Behauptung ‘Comic books are for kids’ hieRe, die Rezeption von
Comics spreche Rezeptionsmechanismen an, die in besonderer Weise bei Kindern vorliegen.
Und wenn behauptet wird, der Inhalt eines einzelnen Comics sei gerade nicht fur Kids, dann



deshalb, weil diesem Inhalt spezifisch erwachsene Rezeptionsmuster entsprachen und so ein
gefahrlicher Widerspruch zwischen Medium und Inhalt bestehe. Man mag das glauben oder
nicht: Immerhin wird der erste Widerspruch im Anklagepladoyer gegen Castillo damit
auflosbar. Die Rede der Staatsanwaltin wére also so zu verstehen, daf? Comics medial eine
spezifisch kindliche Rezeption ansprachen; und dal3 deshalb Themen zu vermeiden seien, die
von Kindern nicht rezipiert werden sollten.

Bleibt das zweite Problem: Im Fall Castillo hat keine Rezeption durch Kinder stattgefunden,
weder eine angemessene noch eine unangemessene. Worin liegt dann die Signifikanz des
Mediums, auf die sich die Staatsanwéltin bezog? Kann es sein, dal} eine kindliche Rezeption
auch dann stattfindet, wenn Kinder nicht rezipieren?

Wie soll eigentlich der spezifisch kindliche Rezeptionsmechanismus aussehen, der neue
Medien begleitet und sie geféhrlich machen kann? Wenn wir dem eben gefundenen Weg
folgen, muRten wir annehmen, dal Kinder bestimmte Formen, unter ihnen Comics, besonders
erfolgreich rezipieren — entweder erfolgreicher als Erwachsene, oder erfolgreicher, als Kinder
andere Texte lesen. Inhaltlich Erwachsenen vorbehaltene Texte sollten dann besser nicht in
diesen Medien erscheinen; aber solange die Themen kindgerecht gewahlt werden, wéren diese
Medien selbst Kindern besonders zu empfehlen. Kindern sollten also gerade Comics zur
Lektiire angeboten werden. Dieser Schluf3 ist jedoch selten: Denn zugleich mit der
Adressierung von Kindern durch bestimmte mediale Verfalitheiten wird meist eine
Geféhrdung von Kindern durch die extensive Rezeption neuer Medien Uberhaupt behauptet.

Professor Christian Pfeiffer vom in Deutschland einzigartigen Kriminologischen
Forschungsinstitut Niedersachsen unternimmt seit einigen Jahren Pionierforschung zur Frage
einer Medienverwahrlosung von Kindern und Jugendlichen, einem Phanomen, bei dem — so
die Befiirchtung — Minderjahrige durch exzessiven und unbeaufsichtigten Gebrauch neuer
Medien geschédigt werden. In Studien wird etwa die Zeit erhoben, die Jugendliche
durchschnittlich mit Fernsehen, Videos und Computerspielen verbringen; ein passionierter
Umgang mit Biichern wird nicht als Medienverwahrlosung begriffen. Pfeiffer zitiert dazu
regelmaRig die folgenden Verse aus Goethes Xenien:

Dummes Zeug kann man viel reden
Kann es auch schreiben.

Wird weder Leib noch Seele téten.
Es wird alles beim Alten bleiben.
Dummes aber vors Auge gestellt
Hat ein magisches Recht.

Weil es die Sinne gefesselt halt,
bleibt der Geist ein Knecht.

Es sind ausdricklich Bilder im Gegensatz zu geschriebener Sprache, deren Gefahrlichkeit
Pfeiffer betont — und also geht es nicht nur darum, daR Kinder und Jugendliche sich zu lange
mit den neuen Medien beschéftigen. Pfeiffer beschreibt 6 verschiedene ungiinstige Effekte
exzessiv rezipierter neuer Medien: Das Ausmal3, in dem sie gebraucht werden, drohe, andere
Betatigungen aus dem Leben der Jugendlichen zu verdréngen, sozialer Umgang und
korperliche Bewegung traten in den Hintergrund, und schliel3lich lieRen schulische
Leistungen nach. Letzteres aber nicht nur, weil fur Schularbeiten keine Zeit mehr bliebe,
sondern auch, weil die spezifische Rezeption der neuen Medien von der Weise, wie Schule
die Kinder erreiche, verschieden sei:



[...] was die Kinder in der Schule hdren oder sich nachmittags zuhause an Schulwissen
aneignen, [landet] zunachst im Kurzzeitgedachtnis [...]. Der Prozess der Uberfithrung in das
Langzeitgedéchtnis, also in das gesicherte Wissen, dauert danach mindestens zw6lf Stunden
und wird entscheidend davon beeinflusst, was das Kind in den Stunden nach dem Erlernen
des Schulwissens emotional erlebt. Das Hirn reagiert sehr sensibel auf starke Gefuihle. Es
konzentriert seine Gedéachtnisarbeit auf solche Eindriicke, die es emotional erheblich
bewegen. Wer nun am Nachmittag aufwiihlende, schockierende Filmszenen betrachtet, die
ihn vollig in den Bann ziehen, bei dem wird das gewissermafen verdréngt, was vorher im
Kurzzeitgedachtnis gespeichert wurde. Die schulischen Lerninhalte verblassen angesichts der
emotionalen Wucht der filmischen Bilder. 7

Insofern wéren diese Bildmedien oder ihr exzessiver Gebrauch also nicht deshalb eine
Gefahrdung fur Minderjéhrige, weil diese die gebotenen Sinnesreize nicht erfolgreich
verarbeiten konnten. Der Vorwurf lautet vielmehr, dal} die Semiose, die in Kindern bei dieser
Rezeption stattfindet, erfolgreicher ist als die Semiosen, die die Schule auslést. Die Rezeption
dieser Texte miBlingt nicht etwa, wenn Kinder sie betrachten — sondern sie wird, so die
Befurchtung, zu gut gelingen. Besser namlich, als sie sollte: Eine echte Rezeptionskompetenz
fiir die neuen Medien, wie sie bei Erwachsenen demnach zu erhoffen wére, miRte nach diesen
Vorstellungen also die Semiose nicht etwa befordern, sondern hindern, einschrénken, in
engere Bahnen lenken.

Der scharfe, myopische Blick

In den flnfziger Jahren veroffentlichte der Kinderpsychologe Fredric Wertham sein
beriihmtes Buch Seduction of the Innocent, in dem er Comics einen wesentlichen Anteil an
der Verursachung jugendlicher Straftaten zusprach. Das Buch l6ste einen erheblichen Wandel
in der gesellschaftlichen Wahrnehmung von Comics aus (man kénnte auch sagen, es lenkte
erstmals grof3ere gesellschaftliche Aufmerksamkeit auf die junge Kunstform), es fiihrte 8 zur
Verbannung von Comics aus Schulen und Bibliotheken, ja zeitweise sogar zu
Comicverbrennungen auf offener Stral3e und schlieBlich zur Selbstzensur der Comicverlage
im sogenannten Comics Code, der bestimmte Themen und Darstellungen von der Wiedergabe
in Comics ausschloR.

Werthams ausdriickliche Absicht war es, die Eltern, Erzieher und anderen Lebensumsténde in
der Biographie minderjahriger Straftater von einer Mitschuld an den Taten der Jugendlichen
zu befreien:

[S]uch arguments are so superficial, and so evidently special pleading, that the only thing
worth noting about them is that so many adults are naive enough to give them credence. It is
necessary to analyze the comic books themselves, the children in relation to them and the
social conditions under which these children live. 9

Was beobachtet Wertham, wenn er auf der Suche nach den Bedingungen jugendlicher
Kriminalitat ‘die Comics selbst’ analysiert? In seinen Beschreibungen kehrt jene Ambiguitat
besonders deutlich wieder, die Kinder zur Rezeption bestimmter Medien gerade deswegen fiir
ungeeignet halt, weil sie Kindern besonders gut gelingt. Einerseits ist die Comic-Kompetenz
der Kinder der von Erwachsenen weit tiberlegen:



[T]he Lafargue group of researchers has often convinced itself that most adults have really no
idea of the details and content of the majority of crime comic books. | have heard public
discussions where only the publishers and their representatives knew what was being talked
about; the parents, teachers and doctors who asked discussion questions spoke of comic books
as if they were fairy tales or stories of folklore. Children, however, do know what comic
books are. [... A]dults are more readily deceived than children.10

Wertham fahrt fort, Farbgebungen, relative Grolien von Panels und den in ihnen dargestellten
Kaorpern, den gezielten und differenzierten Einsatz von Schrifttypen und Panelformen und
vieles weitere zu analysieren, um vorzufuhren, wie jeweils paraphrasierte Meinungen von
Erwachsenen uber einen bestimmten Comic den Text miBverstehen, wéhrend Kinder all jene
spezifischen Mittel des Comics korrekt interpretieren und so zu einer erfolgreichen Rezeption
gelangen. Werthams Untersuchungen sind oft tiberaus genau, sehr sorgfaltig, erheben einen
unausgesprochen strukturalistischen Anspruch an Vollstdndigkeit und Detailtreue und kénnen
zurecht trotz allen Widerstands gegen Werthams schliel3liche Verdammung samtlicher
Comics als eine der ersten und besten Untersuchungen zu den Konstituenten dieser
Kunstform betrachtet werden.11

Kinder kommen also laut Wertham mit Comics zurecht, wéhrend Erwachsene an ihrer
Interpretation scheitern. Gleichzeitig ist es aber die Intention Werthams, die spezifisch
kindliche Rezeption von Comics als gefahrlich zu kennzeichnen; und so ist die besondere
Begabung, die kindliche Comicleser an den Tag legen, gleichzeitig mit der stets
wiederkehrenden Suggestion verbunden, diese Fahigkeit sei eigentlich ein Mangel. Dieselben
Augen, die mehr sehen als die der comicungeeigneten erwachsenen Leser, haben einen
falschen, einen eingeschrénkten Blick. Vielleicht gerade deshalb, weil diese beiden
Zuschreibungen besonderer und mangelnder Kompetenz einander stéren konnten, wird dieser
mangelhafte Blick durch Parallelen und Metaphern bezeichnet, die zu der expliziten
Genauigkeit der Comicanalysen in einem aufféalligen Widerspruch stehen.

Willie etwa ist 13 Jahre alt, kurzsichtig und des Mordes verdéchtig:

He had difficulty with his eyes and had to wear glasses which needed changing. According to
his aunt he had occasionally suffered from sleepwalking which started when he was six or
seven.12

Willie was always a rabid comic-book reader. [...] The Lafargue Clinic has some of his comic
books. They are before me as | am writing this, smudgily printed and well thumbed, just as he
used to pore over them with his weak eyes. Here is the lecherous-looking bandit
overpowering the attractive girl who is dressed (if that is the word) for very hot weather (‘She
could come in handy, then! Pretty little spitfire, en!”) in the typical pre-rape position.13

Einerseits ist der dargebotene Inhalt anstéi3ig, und Wertham und Willie, Erwachsener und
Minderjahriger erkennen offenbar gleich gut jene typische Korperhaltung, die einer
Vergewaltigung unmittelbar vorausgeht. (Was ist das?) Aber es ist auffallig, dal3 der Hinweis
auf Willies schlechte Augen oft und immer dort, wo es um seine Lektiire von Comics geht,
wiederholt wird. Das Argument ist ja anscheinend nicht, daR er seine Comics deswegen nicht
lesen konnte. Er hat sie vielmehr aufmerksam und immer wieder gelesen und gilt als
erfolgreicher Comicrezipient, aber er hat dabei einen myopischen Blick auf die Panel
gerichtet, dessen entscheidender Mangel nicht die Kurzsichtigkeit im wortlichen Sinne sein
kann, denn erkannt hat er das Dargestellte nur allzu gut. Als seine mangelnde Weitsicht zum
ersten Mal erwéhnt wird, folgt ihr unmittelbar — und vollkommen unvermittelt — die



Erwéhnung seines Schlafwandels, was die Kurzsichtigkeit in die Nahe einer buchstéblich
hypno-tischen psychischen Wirkung riickt, wie sie bei Wertham immer wieder impliziert,
aber nie ausdricklich dargestellt wird.

Wenn es freilich dieser myopische Blick ist, der Comics geféhrlich macht, dann ist die Wabhl
eines entsprechend gefahrlichen oder kindgerechten Themas kaum mehr entscheidend. In
Werthams Darstellung tritt diese Unterscheidung dann auch mehr und mehr in den
Hintergrund. Zundchst stellt er noch fest: ,,[N]ot every comic book is bad for children’s minds
and emotions. The trouble is that the ‘good’ comic books are snowed under by those which
glorify violence, crime and sadism.*14 In einem zweiten Schritt wird aber erklart, ein Kind,
das einmal mit der Rezeption von Comics begonnen habe, gehe immer zur Lektire von
Comics mit unangemessenen Themen (ber: ,,Children of eleven do not read only animal
comics — whether their parents know it or not. They see all the crime, horror, superman and
jungle comics elsewhere if they are not allowed at home.*15 Als Beweis wird etwa der Fall
eines kleinen Médchens angefiihrt, das einen Titel falsch wiedergibt:

One Lafargue researcher asked a little six-year-old girl what comic books she liked and was
told ‘corpsies’. This baffled the researcher (That name would fit so many?!). It finally
developed when she produced the book that she meant ‘kewpies’. It was one of the very few
artistic comic books and had on its inside back cover a charming ‘Map of Kewpieville’
showing Kewpie Square, Willow Wood, Mischief Grounds, Welcome Bridge, a Goblin Glen,
Forsaken Lake, Blue Lake and a Snifflebrook. What was impressed on the child’s mind,
however, were the ‘corpsies’ she had seen in the crime comic books of her friends.16

Und schlie3lich wird die in Amerika Gberwéltigende Mehrheit der Superheldencomics
schlichtweg unter die ‘crime comics’ subsummiert:

The Superman-Batman-Wonder Woman group is a special form of crime comics. [...]
Superwoman (Wonder Woman) is always a horror type. She is physically very powerful,
tortures men, has her own female following, is the cruel, “phallic’ woman. While she is a
frightening figure for boys, she is an undesirable ideal for girls, being the exact opposite of
what girls are supposed to want to be.17

Diese letzte Formulierung legt die ganze Problematik solcher normativen Ansatze an Kinder-
oder Uberhaupt jede Rezeptionspsychologie offen: Hat die Verbfolge supposed to want to be
Uberhaupt noch eine Referenz? Da wird eine Regel nicht der Verwirklichung eines Begehrens
vorangestellt, sondern das Begehren selbst soll einer Regel unterworfen werden.

Aber das Herausstellen solcher Schwachpunkte in Werthams normativem padagogischen
Programm fallt erstens allzu leicht — besonders im Abstand von 50 Jahren — und reicht
dartiber hinaus nicht aus, um seine deskriptiven Behauptungen zu widerlegen. Wieder mul} als
minimale Annahme akzeptiert werden, dal? die psychische Wirkung von Comics tatsachlich
verschieden ist von der anderer Kunstformen; alles andere hiel3e ignorieren, dal es sich
Uberhaupt um verschiedene Kunstformen handelt. Es ware tberdies fahrldssig, von vornherein
auszuschliel3en, dal? diese besondere Wirkung geeignet ist, Kinder zu schadigen; was uns
interessieren muf3, ist vielmehr die Frage, wie nach dieser vermuteten Gefahrdung tiberhaupt
vernunftig gesucht und ihre Existenz also durch grundsétzliche psychologische und
kognitionswissenschaftliche Erkenntnisse sowie durch empirische Untersuchungen entweder
bestatigt oder ausgeraumt werden kann. In einem zweiten Schritt kdnnte dann gefragt werden,
ob es bessere Methoden gibt, Kinder zu schiitzen als dadurch, daf? ihnen bestimmte Texte
vorenthalten werden.



Verbot einer myopischen Semiose fur Erwachsene

Einstweilen aber kdnnen wir Uber der so prasentierten Vorstellung vom angenommenen
myopischen Blick auf Comics begreifen, welche unausgesprochene Verbindung zwischen der
Adressierung von Kindern in Comics und ihrer wahrgenommenen Obszonitat im Pladoyer der
Anklage hergestellt wurde. Denn wovon die gréofite Gefahr in diesen Fallen ausgeht, ist eben
nicht die Wahl eines ungeeigneten oder obszdnen Themas. Es ist vielmehr die besondere
Semiose, die von Comics angeregt wird, die gefahrlich scheint — gefahrlich erfolgreich,
gefahrlich ungehindert. Wenn es einer besonderen Rezeptionskompetenz bedarf, die diese
Semiose nicht etwa fordert, sondern sie behindern soll, und wenn diese Kompetenz erst von
Erwachsenen besessen wird, dann liegt der Schluf? nicht mehr fern, dal} auch Erwachsene in
einzelnen Fallen eine solche Kompetenz nicht ausreichend ausgebildet haben konnten; dal
auch Erwachsene einmal eine Comic mit zu groRem Erfolg lesen konnten.

Ja vielleicht gibt es sogar derart erfolgreiche Comics, da3 keine noch so grolie Kompetenz
ihre Semiose in ausreichendem Mafe behindern kann?

Mike Diana wurde 1994 zum ersten amerikanischen Kinstler, der Gberhaupt wegen eines
Delikts in Sachen ,,Obszonitat” verurteilt wurde.18 Ein Exemplar seines Comics Boiled Angel
war im Zusammenhang mit Ermittlungen in einem Mordfall zusammen mit weiterem Hausrat
konfisziert worden. Jahre spater wurde Anzeige gegen ihn erstattet, und eine Verurteilung
erfolgte. Die Strafe betrug $ 3000 ; wahrend seiner dreijahrigen Bewéhrung hat Diana die
Auflage, keinen Kontakt mit Minderjahrigen zu suchen; einen Kurs in journalistischer Ethik
zu besuchen; sich psychologischen Untersuchungen zu unterziehen; und keine Comics mit
bestimmten Inhalten mehr zu zeichnen. Wohlgemerkt, zu zeichnen — es geht nicht nur um den
Vertrieb an Minderjéhrige oder Uberhaupt um die Verbreitung, sondern Diana ist es
ausdrucklich verboten, bei sich zuhause nur fiir seine eigenen Augen bestimmte Comics zu
zeichnen, wenn diese Themen behandeln, die das Gericht fur nicht angemessen halt. Um die
Befolgung dieser Auflage zu gewéhrleisten, mu Diana seine Wohnung jederzeit ohne
Ankundigung und ohne Durchsuchungsbefehl Inspektionen 6ffnen.

Was wird hier verboten? Nicht die Verbreitung von anstéRigem Material, und auch nicht die
Gefahrdung von Kindern und Jugendlichen. Verhindert werden soll, daB eine bestimmte
Semiose Uberhaupt irgendwo stattfindet, daf3 irgendein, und sei es ein einziges, BewuRtsein
diese Semiose leistet. Angenommen wird, dal die Produktion von Comiczeichen
Voraussetzung fur diese Semiose ist; dal} sogar dasselbe Bewultsein, das diese Zeichen
produzieren konnte, von jener Semiose abgehalten wird, solange es auf die Produktion
verzichtet.

Mehr Macht kann man einer Kunstform kaum zusprechen. Wie kann unter solchen
Umsténden eine medienwissenschaftliche Untersuchung tberhaupt aussehen? Welcher
Prifung kann die These von der ungliicklich erfolgreichen Comicsemiose unterzogen
werden? Der Verweis auf Comics mit erwachsenen Inhalten muR, wie gesehen, scheitern.
Ebenfalls scheitern wird jeder Versuch, Kindern die Kompetenz zum Umgang mit Comics
entweder zu- oder abzusprechen; beides behauptet ja die These. Kinder tberhaupt vor solchen
Texten zu schiitzen, ist offensichtlich auch keine sichere Strategie.

Die Crux ist, daB nach dieser These die gelungenste Rezeption eines Comics zugleich am
schlimmsten mif3lingen kann. Wenn es also Gegenbeweise geben kann, dann mussen sie
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vollstandig gelungene Semiosen auf der Grundlage von Comics vorfuhren: Solche, in denen
die Zeichen, aus denen Comics bestehen, ihre Kraft vollstandig entwickeln und dennoch auch
der Inhalt angemessen reprasentiert wird. Die Betrachtung solcher doppelt erfolgreicher
Comicrezeptionen kdnnte nicht nur beweisen, dal3 ein solcher Erfolg méglich ist, sondern
auch aufzeigen, unter welchen Voraussetzungen er gelingt, und also die Konstituenten einer
tatsdchlichen Rezeptionskompetenz fir Comics definieren helfen. Damit wére aulerdem ein
Schritt zur erfolgreichen Interpretation von Comics und fur die vielen Falle avancierter,
schwieriger Comics eine Grundlage fir eine potente Comichermeneutik geschaffen.

Mike Diana ist auch zur Ableistung von 1248 Stunden Sozialarbeit verurteilt worden. Er
kommt dieser Auflage als freiwilliger Mitarbeiter beim Comic Book Legal Defense Fund
nach. Die Verteidigung dieser Kunstform vor Richtern und Gesetzen ist namlich als
gemeinnitzig anerkannt.

Fussnoten

1. Eine sorgfaltige juristische Analyse des urspringlichen Verfahrens im Kontext der
Entscheidung des obersten Gerichtshof der Vereinigten Staaten, den Fall nicht noch
einmal zu er6ffnen, bietet William J. Dyer, ,,Which headline has more sizzle:
'Supreme Court strips prono-comics of First Amendment Protection’ or ‘Man
convicted because lawyer failed to object’?, archiviert unter
http://beldar.blogs.com/beldarblog/2003/08/im_very close_t.html (zit. 13. 7. 2004).
Siehe auch Franklin Harris, ,,High court shuns comic speech case®, in Pulp Culture (7.
August 2003), archiviert unter
http://home.hiwaay.net/~tfharris/pulpculture/columns/030807.shtml (zit. 13. 7. 2004).

(zuriick)

2. ,,This case should be encouraging to those who disapprove of obscenity prosecutions
in general. Why? Because to get a conviction, the Dallas County DA apparently
concluded that she needed more than just what was in the comic book. Even in
conservative Dallas, Texas, she figured that she needed to get the jury's thinking out of
‘private activities of consenting adults’-mode and into ‘my god, what if my kid sees
this on the way home from school’-mode.” — Dyer, “Which headline has more
sizzle?”, a.a.0. (zuriick)

3. Zitiert nach dem Abschnitt ,,Anmerkung zum Zensurbegriff* auf der Webseite der
BPjM, http://www.bundespruefstelle.de/ (zit. 16. 7. 2004). (zurlck)

4. 1bid., Abschnitt ,,Rechtsfolgen fiir Trdgermedien®. (zuriick)
5. Ibid., Abschnitt ,,Statistik*. (zurtick)

6. Vgl. Christian Pfeiffer, ,,Medienverwahrlosung als Ursache von Schulversagen und
Jugenddelinquenz?*, http://www.kfn.de/medienverwahrlosung.pdf (zit. 10. 7.

2004).(zuriick)
7. lbid., S. 3f. (zuriick)
8. Vgl. Scott McCloud, Reinventing Comics, New York 2000, S. 86ff. (zurlick)

11



10.
11.

12.
13.
14.
15.
16.
17.

18.

Fredric Wertham, Seduction of the Innocent, 2. (1. brit..) Aufl. London 1955, S. 50f.

(zuriick)
Ibid., S. 18f. (zuriick)

Vgl. z.B. Amy Kiste Nyberg, Seal of Approval. The History of the Comics Code,
Jackson, Mississippi 1998, bes. S. 85. (zuriick)

Wertham, Seduction of the Innocent, S. 7. (zuriick)

Ibid., S. 8. (zurlick)
Ibid., S. 10. (zurick)
Ibid., S. 13. (zuriick)

Ibid., S. 35. (zuriick)
Ibid., S. 33f. (zuriick)

Vgl. ,,Mike Diana: Petition Denied", http://www.cbldf.org/casefiles/diana.shtml (zit.

10. 7. 2004) sowie McCloud, Reinventing Comics, S. 91. (zurlick)

12



