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Silvio Vietta

geb. am 07.08.1941 in Berlin.
Seit 1982 Professor am Insti-
tut fiir Deutsche Sprache und
Literatur an der Universitdt
Hildesheim. Gelehrt hat er
zuvor an den Universitdten in
Heidelberg, Tiibingen, Mann-
heim und Bamberg.

Fiir sein wissenschaftliches
Werk ist Silvio Vietta 2006
mit dem Friedrich-Nietzsche-

Ich habe zur Vorbereitung auf dieses Gesprédch noch
einmal dein Biichlein mit den Gesprdchen gelesen, die
du mit Gadamer gefiihrt hast. Die habe ich vor ein oder
zwei Jahren in einem ganz schonen Buchladen in Berlin
am Ludwig-Kirch-Platz gekauft. Der Buchhdndler hat
mich damals sehr fiir die Wahl gelobt.

Das ist wirklich nett von ithm.

Liest man das Vorwort, das du dort geschrieben hast
und in dem du die Geschichte deiner Bekanntschaft mit
Gadamer erzdihlst, dann wird einem klar, dass du fami-

Preis des Landes Sachsen- lidr sozusagen bis zum Hals in der alten europdischen

Geistesgeschichte steckst. Nicht nur iiber deinen Vater,
sondern auch tiber seine Bekanntschaften. Du berich-
test ja davon, wie Heidegger im Hause Vietta zu Besuch
war.

Anhalt ausgezeichnet worden.
Er tritt damit in eine Reihe mit
den bisherigen Preistrdgern
Curt Paul Janz (2000), Rii-
diger Safranski (2002), Durs
Griinbein (2005) u.a.

Ja, Heidegger hatte wirklich eine geradezu unheimliche
Préasenz, wenn er da war. Adorno tlibrigens auch. Der hat
tatsdchlich in demselben Haus, in dem eben noch Hei-
degger zu Besuch gewesen war, gesagt, dass er diesen
Mann fertig machen werde. Spéter hat er das dann mit
dem ,,Jargon der Eigentlichkeit™ ja wirklich versucht.
Ich habe diese Seite der Geistesgeschichte im eigenen
Hause natiirlich erstmal nur aus der Froschperspektive
miterlebt. Aber es hatte tatsdchlich immer auch etwas
Selbstverstdndliches, diese Prisenz der gro3en Geister.
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Wie alt bist du damals gewesen?

Das war in den fiinfziger Jahren. Ich bin Jahrgang 41,
und die Zeit, als mein Vater mit der Familie nach Darm-
stadt gezogen ist und sich von dort aus am kulturellen
Leben der Bundesrepublik beteiligt hat, das waren so
die Jahre ’52, ’53 bis zweite Hélfte fiinfziger Jahre viel-
leicht. Dann haben sich meine Eltern getrennt. Das war
natiirlich ein deutlicher Bruch auch fiir mich. Aber in
diesen friihen fiinfziger Jahren hatte das alles eine un-
geheuer starke Wirkung auf mich.

Wusstest du denn, mit wem du es da eigentlich zu tun

hattest?

Also dem Heidegger lief vorneweg immer eine riesige
Aura.

Heidegger kommt!

Genau. Heidegger kommt! Und meine Mutter hat mich
dann immer vorher zur Seite genommen und ermahnt.
Ich spielte damals Tennis, war natiirlich ein Rabauke,
und sie sagte: ,,Also es kommt Herr Heidegger, bitte, der
achtet sehr auf die Sprache. ..

...er ist ,,unterwegs zur Sprache*...
...und da sollte ich natiirlich besonders hoflich sein.
,,Benutz bitte nicht diesen Strallenjargon®, hiel3 es dann.
Und damals gab es zwei Ausdriicke, die man als Junge

dauernd gesagt hat, so wie man heute ,,geil*“ oder sowas
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sagt: ,,schnafte” und ,,dufte”. Das sollte ich auf keinen
Fall in Gegenwart von Heidegger sagen. Und er kam,
brachte sogar ein kleines Buchgeschenk fiir mich mit,
und ich sagte: ,,Das ist aber schnafte, Herr Heidegger.”
Heidegger fragte meine Mutter dann: ,,Was hat er ge-
sagt?* — | Oh", sagte sie, ,.er findet das Geschenk sehr
schon.* — Sowas gab es also auch. Aber es war nun kei-
neswegs nur so, dass man da immer das Gefiihl hatte, an
etwas Schonem, Groflem teilzunehmen. Irgendwie war
auch zu spiiren, dass von dieser eigenartigen Aura ein
eigenartiger Druck ausging.

Aber ihr habt auch Spaziergdnge unternommen.

Heidegger konnte sich ganz gut auf einen jiingeren
Menschen einstellen, manchmal allerdings in priifender
Absicht. Da war der Druck dann am deutlichsten zu
spliren. Wir hatten mal ein kleines privates Seminar
1958 in Darmstadt, in dem wir einen Platontext gelesen
hatten. Da fragte er mich nach dem Wort ,,Idee” und
wollte, dass ich das ins Deutsche libersetze. Da hatte
ich unglaubliche Angst, etwas Falsches zu sagen, mein-
te dann aber doch: ,,Tja, vielleicht ,Vorstellung™. Und,
Gott sei Dank, es war das richtige Wort. Na klar, das
konnte schon bedriickend sein. Aber man konnte immer
auch merken, dass er etwas von einem jungen Menschen
wollte, dass er ganz pddagogisch zeigen wollte, dass es
hier etwas Grof3es zu entdecken gibt, und dass man ver-
suchen muss, sich da reinzufinden.

Diese Forderung, sich in die Sachen reinzufinden, hat
deine Arbeit und deinen Anspruch an dich selbst stark
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geprdgt, oder? Es ist ja kein Zufall, dass du spdter auch

ein kleines Buch iiber Heidegger geschrieben hast.

Ja, ich glaube auch, dass selbst die Einfiihrung in die
Kulturgeschichte, die ich zuletzt gemacht habe, tat-
sdchlich immer noch diesen Impulsen geschuldet ist.
Ich habe direkt vor meinem Studium zwei, drei Monate
ganz intensiv Heidegger gelesen. Die grofen Bdgen,
die er geschlagen hat, haben mich fasziniert. Und diese
Bewegung hat sich regelrecht in mein Gehirn gebrannt.
Deshalb war ich dann auch erstmal enttduscht, als ich
mit dem Germanistikstudium begonnen habe. Obwohl
es da gute Leute gab. Ich habe in Tiibingen angefangen,
da gab es Beiliner fiir Holderlin und diesen sehr, sehr
klugen, leider von den Faschisten gebrochenen Klaus
Ziegler, der ein linker Sozialdemokrat gewesen ist und
ein ganz subtiler und feiner Literatur- und Kulturwis-
senschaftler war. Da habe ich gelernt, dass man selbst
an kleinen Textausschnitten groBere kulturelle und
literaturgeschichtliche Zusammenhénge entfalten kann.
Aber insgesamt war ich doch enttduscht, weil ich selbst
auf diese groBen Bogen fixiert war und alles immer auf
die ganz groflen Zusammenhédnge hin lesen wollte.

Das eine sind die groffen Zusammenhdnge, von de-
nen man bei Heidegger so fasziniert sein kann.
Aber das andere ist doch auch der methodische Um-
gang mit den Gegenstinden. Ist es nicht viel eher
dieser Umgang, diese Auseinandersetzung mit dem Kon-
kreten, der dich zu Gadamers Hermeneutik gebracht hat.

Das war weniger Heidegger. Der ist immer sehr gewalt-
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sam mit Texten umgegangen.

Gadamer sagt ja so schon, Heidegger habe sich
wirklich fiir andere interessiert...

Da hat er wohl auch Recht. Ich hab jetzt auch gerade
fiir einen Vortrag noch mal Heideggers Parmenides-
Deutung gelesen. Das ist eine Vorlesung von iiber 250
Seiten, die er 1942/3 gehalten hat. Ich habe einfach mal
aus Spal} nachgezihlt, wie viel er dabei wirklich dem
Parmenides widmet. Das sind weniger als zehn Prozent
des Textes.

Alles andere sind wieder grofie Bogen.

So ist es. Tatsdchlich habe ich, was die konkrete Text-
arbeit betrifft, das meiste von ganz anderen Leuten ge-
lernt. Das eine ist der bereits genannte Klaus Ziegler, der
heute nicht mehr bekannt ist, weil er nicht viel publiziert
hat, aber ein ganz subtiler Interpret war und zugleich
immer auch eine faszinierende soziologische und auch
philosophische Bogenhohe hatte. Auch bei dem grof3en
Freiburger Romanisten Hugo Friedrich konnte man ler-
nen, dass man kleine Textstiicke nehmen und von dort
aus eine ganze Epoche illuminieren konnte. Das ist fiir
mich wirklich zu einer Art Ideal geworden: immer et-
was Wichtiges an der Kulturgeschichte an einem Text
nachzuweisen, aber umgekehrt auch den Text im Rah-
men seines Epochenzusammenhangs zum Leuchten zu
bringen. Und dafiir muss man natiirlich immer auch
sehr viel iiber den Text hinaus wissen und sich in den
soziologischen, politischen, psychologischen und philo-

nicht
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sophischen Kontexten auskennen, um den Text dann
gleichzeitig mit den verschiedenen Kultursystemen ver-
netzen konnen.

Mit dieser Grundausstattung wird dann aber nach dem
Studium die Hermeneutik, wie sie Gadamer entwickelt,

zu einer ganz zentralen Methode fiir dich.

Gadamers Hermeneutik war eigentlich fiir unsere ganze
Generation zentral. Ubrigens auch fiir Friedrich Kittler,
den ich damals in Freiburg getroffen habe. Alles, was
gemacht wurde, ging immer erstmal irgendwie vom Bo-
den der Hermeneutik aus. Aber das ist gar nicht so iiber-
raschend. Gadamer hat zum ersten Mal Dinge gesagt,
die heute zwar vollkommen selbstverstidndlich sind, die
damals aber weit von jeder Selbstverstdandlichkeit ent-
fernt waren. Zum Beispiel, dass man einen Text immer
aus der eigenen Perspektive heraus versteht. Dass man
aus dieser Perspektive aber immer versuchen muss, den
Text selbst zum Sprechen zu bringen. Dass Interpretati-
on deshalb immer ein dialogisches Geschehen zwischen
Interpret und Text sein muss. Gadamer hat das auf eine

hen muss, was da an auratischer Geistesgeschichte ins
Haus tritt, was das da fiir mythische Gestalten sind, die
im Wohnzimmer sitzen und iiber Platon und Ideen spre-
chen oder gegenseitig drohen, sich fertig zu machen.
Und diese Situation ist eine, wie du gesagt hast, in der
das Kind unter Druck steht: Thm ist aufgegeben zu ver-
stehen, was die da reden. Mir scheint jedenfalls, dass
dieses entschliisselnde und zugleich bewahrende Mo-
ment der Hermeneutik bei dir sehr stark ist, bis hin zu
deiner Einfiihrung in die europdische Kulturgeschichte,
die doch ihre eigentliche Energie aus der Formel zieht:
L, Ich will diese Geschichte noch einmal erzdhlen, um sie
zu verstehen und um sie zu bewahren, damit sie nicht
verloren geht.*

Ich denke, das ist ein wichtiger Aspekt. Letztendlich un-
terscheidet sich meine Methode genau durch diese Riick-
koppelung von einer verselbststindigten Produktionsés-
thetik. Wenn Texte nichts Interessantes von sich aus zu
sagen haben, warum soll man sich dann mit ihnen aus-
einandersetzen? Verstehen heif3t, immer diese zwei Sei-

klare und gar nicht iiberladene Weise gesagt.
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Du machst jetzt das dialogische Moment an der Herme-
neutik stark. Aber Hermeneutik zielt doch - vor allem,
wenn man sie von Heidegger her liest - erstmal auf das
Bewahren, auf das Retten von dem, was ldngst verlo-
ren scheint. Das fiihrt mich zu meinen biographischen
Fragen vom Beginn unseres Gesprdchs zuriick. Das
ist natiirlich sehr gewagt, aber ich stelle mir das Kind
vor, dieses Kind namens Silvio, das ja dauernd verste-

ten zu bewahren: Du verstehst etwas, aber es gibt sich
Dir auch etwas zu verstehen. Das ist eine Art Geschenk.
Es hat sogar etwas unheimlich Begliickendes, an einem
Text etwas Interessantes zu entdecken. Vor allem, wenn
das dann wiederum in einem Gesprach stattfindet. Da
ist das Entschliisseln, das Bewahren, das Retten wichtig.
Aber genauso wichtig ist es, den Gegenstand im eigenen
Verstehenshorizont zu aktualisieren. Deshalb habe ich
mich auch fiir die Moderne so stark interessiert: weil die
Probleme, um die es hier geht, immer etwas mit unserer
Lebenssituation zu tun haben.
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Das ist ja das Dritte, was neben dem Bewahren und dem
Dialogischen immer zur hermeneutischen Praxis ge-
hort: die dsthetische Erlebnisdimension. Wenn ich dich
richtig verstehe, gehort dieses Dritte auch fiir dich zur

wissenschaftlichen Arbeit dazu.

Ich wiirde es aber gar nicht mal nur als dsthetisches Er-
leben bezeichnen. Vor allem gehért das Asthetisieren
selbst dazu, also das Beobachten eines Gegenstands
oder Sachverhalts als etwas Asthetischem. Ich hab jetzt
Nietzsche-Texte vor Augen, weil wir gerade im Semi-
nar nach Nietzsches Verstéindnis von Nation und Eur-
opa fragen. Er hat ja einen unglaublich prognostischen
Blick auf die politischen Entwicklungen der européa-
ischen Kultur. Nietzsche schreibt in einem Aphorismus
in der Frohlichen Wissenschaft, dass mit Napoleon eine
Art von Nationalitdtenkonflikt losbricht und dass diese
deutsche Aufriistung und Reichsentwicklung als ,,Ge-
genschock gegen Napoleon in ein Zeitalter des groB3en
Krieges tiberhaupt erst fithren wird. Das schreibt er {iber
dreiBlig Jahre vor Beginn des Ersten Weltkrieges, sech-
zig vor Beginn des Zweiten Weltkrieges. Das leitet er
mit einem sehr prézisen kulturwissenschaftlichen Blick
geschichtslogisch aus Entwicklungen ab, die er bis in
seine Zeit hinein verfolgen kann. Und genau da gibt es
bei Nietzsche Beriihrungspunkte zwischen dem é&sthe-
tischen Blick, den du jetzt heraushebst, und dem, was
sozusagen tatsdchlich epochengeschichtlich und auch
real-politisch passiert.

Bei Nietzsche ist das wirklich zwingend. Es scheint, als
sei der dsthetische Blick, besser: der dsthetisierende
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Blick, einer, der es iiberhaupt erst moglich macht, gro-
Jere strukturelle Zusammenhdnge zu lesen. Die Frage
ist, ob nicht jede Art von Geschichtsphilosophie immer
dieses Moment von Asthetisierung braucht.

Eine interessante Frage. Genau so will es der normale
Geschichtswissenschaftler ja nicht sehen.

Das ist dann auch Nietzsches Kritik an den Histori-
kern.

Das ist vollig richtig, was du sagst. Das kann man in
den Unczeitgemdfsen Betrachtungen gut nachlesen. Die
Historiker, die Nietzsche im Blick hat, arbeiten duf3erst
begrenzt, da gibt’s dann den Napoleonforscher und es
gibt den Forscher fiir den Imperialismus....

...alles Forschung von Philistern, wie Nietzsche sagt...

...genau, eine Forschung, die sehr enge Grenzen hat
und sich in ihrer engen Wissenschaftlichkeit auch ein
Stiick weit gemiitlich tut. In Nietzsches Sinn ist gerade
die Fihigkeit zur Asthetisierung das, was iiber die engen
Grenzen der Fachdisziplin hinausfiihrt. Nietzsche selbst
hat einen sehr genauen Blick dafiir, dass unsere Weltan-
schauungen immer eine fiktiv-dsthetische Struktur ha-
ben. Deshalb muss man ihn lesen, wenn man sich noch
mal klar machen will, dass das Asthetische viel mehr
meint als nur ,schoner Schein’.

Also ist es dieser dsthetisierende Blick, der die Moderne
fiir dich so interessant gemacht hat? Die Idee, dass man
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eine ganze Epoche wie ein Kunstwerk lesen und her-
meneutisch interpretieren kann, um sie zu entschliisseln
und um verstehend das zu bewahren, was sie im Kern

dieser Epoche mit all ihren Problemstrukturen, Identi-
tiatsproblemen ist, versteht man mit dieser Epoche auch
immer sich selbst. Ein wenig jedenfalls.

definiert?

Auf jeden Fall ist mein erster Zugang zur Modernefor-
schung gar nicht mal primér theoretisch motiviert gewe-
sen. Das hatte viel eher etwas mit meiner eigenen Erfah-
rungsstruktur zu tun. An meinem Expressionismusbuch
ist mir — interessanterweise erst im Nachhinein! — auf-
gefallen, dass ich Strukturen am Expressionismus
herausgearbeitet habe, die von der Forschung bis dahin
gar nicht so sehr ins Zentrum gestellt worden waren, die
aber durchaus auch etwas mit meiner eigenen Erfah-
rungsstruktur zu tun haben. Das war im Nachhinein das
Interessante fiir mich: dass in das Verstehen dieser genu-
in modernen Epoche des Expressionismus soviel eigene
Erfahrungen eingeflossen sind. Das war ein wichtiger
Teil des Forschungs- und Schreibprozesses, dass ich das
dann reflektiert und damit im Nachhinein dann von mir
ganz abgeldst transformiert habe. Aber die erste Anna-
herung an diese Moderne-Problematik Aatte wirklich
etwas mit einer elementaren eigenen Problemstruktur
zu tun.

Und die ist...?7

Naja, ich kenne solche Dissoziationsphdnomene, wie
ich sie da verhandle, von mir selbst auch. Und natiirlich
hat das Begreifen solcher Zusammenhénge immer auch
eine therapeutische Funktion. Man versteht etwas an ei-
ner Epoche - und insofern man selbst auch ein Exponent
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Das ist vielleicht ein wichtiger Anspruch der Hermeneu-
tik, dass sie einen in die Lage versetzt, iiber das andere
etwas an sich selbst zu erkennen...

Diese Formel trifft es sehr gut.

..und tiiber diesen Erkenntnisprozess vielleicht auch
Kontflikte zu l6sen. Die Psychoanalyse als Tiefenherme-
neutik baut ja auf der Idee auf, dass man sich selbst nur

als etwas Anderes verstehen kann.

Und genau in diesem Sinne hat die Epochenanalyse
natiirlich immer auch tiefenhermeneutische Anspriiche,
na klar.

Als du mit der Analyse der Moderne als Epoche begon-
nen hast, hatte das in der Germanistik schon Konjunk-

tur?

Der Begriff kam schon vor. Aber nicht als Bezeichnung
fiir eine Makroepoche. Ich bin da mit meiner Disserta-
tion tiber die Sprache und Sprachreflexion in der mo-
dernen Lyrik eher von selbst drauf zugesteuert. Novalis
bringt vielleicht zuallererst die Probleme auf den Punkt,
die eine neue Definition der Sprache und des Sprach-
experiments notwendig machen. Was er vorfiihrt, wird
dann eigentlich erst im 20. Jahrhundert eingelost. Die-
sen groflen Bogen, der von der Frithromantik bis in die
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Gegenwart reicht, habe ich da nachgezeichnet. Ich hatte
urspriinglich gar nicht vor, so stark auf die Romantik
einzugehen. Mein Doktorvater wollte eine Arbeit iiber
Oskar Loerke. Der kommt dann in der Arbeit zwar auch
vor - aber ich hab mir Texte von Heiflenbiittel geholt,
Celans Gedichte habe ich mir geholt, und ich bin dartiiber
noch einmal zur Romantik gekommen und habe plotz-
lich gemerkt, wie viel da schon vorformuliert ist. Und je
weiter ich mich da reingearbeitet habe, umso deutlicher
ist mir diese basale Struktur der Romantik erschienen,
aus der heraus sich so viele dsthetische Strukturen des
20. Jahrhunderts ableiten lassen. Damit war dieser grof3e
Bogen geschlagen, der praktisch mein ganzes weiteres
Forschungsleben bestimmt hat.

Wann war das?

Das war Ende der Sechziger, Anfang der Siebziger, 1970
ist die Arbeit verdffentlicht worden.

Das ist eigentlich nicht unbedingt die Zeit, in der man
anfiingt, die Moderne als Geschichte der Asthetik zu er-
zdhlen und sich dabei auf die Romantik zu berufen. Es
war doch eher die Zeit, in der man unbedingt ,,die blaue
Blume totschlagen® wollte. Eigentlich ist man doch da-
mals mit der Romantik viel politischer und viel defini-

tiver umgesprungen.

Nein, die Zeit fiir eine so ausgerichtete Romantikfor-
schung war es tatsdchlich nicht. Und es war fiir mich
auch, wie soll ich sagen, fast eine traumatische Erfah-
rung, dass ich mit diesem Konzept in der damaligen
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Wissenschaftslandschaft iberhaupt nicht richtig landen
konnte. Es wurde alles sehr stark ideologisiert, und zwar
auf eine Weise, dass uns heute viele Texte aus dieser
Zeit fast peinlich vorkommen, wenn man die sich wie-
der anschaut. Es gab auch sehr kluge Sachen aus der
marxistischen Perspektive. Aber es gab sehr vieles, was
nur flache Ideologie war.

Wenn ich das heute als ,,Nachgeborener* lese, dann
bin ich manchmal ganz perplex, wie da zuweilen mit
der Sprache geklappert wird. Bei vielen Texten merkt
man, dass die sich selbst dazu zwingen, in einem Jargon
zu schreiben, der nach Manifest klingen soll. Zugleich
ist das dann so ein Verwaltungsbeamtenverkiindungs-
deutsch, mit dem man sich damals auf fast sportive Wei-

se tibertrumpfen wollte. So scheint es jedenfalls.

Ganz richtig gesagt! Es war diese eigenartige Verbin-
dung von Biirokratie und Utopie, die aber nicht nur in
die Texte eingegangen ist, sondern auch sehr viel an den
Universitdten bestimmt hat. Ich war da ein bisschen rat-
los, weil viele Stellenbesetzungen eben so nach linker
Verwaltungsbeamtenverkiindungideologie besetzt wor-
den sind. Da war ich wirklich gliicklich, dass hier an der
Universitdt in Hildesheim mit dem Studiengang ,,Kul-
turpddagogik®, wie er damals hie3, ein ganz anderes
Programm etabliert wurde. Mit dem Kollegen Hajo
Kurzenberger war ja jemand hier, der Gott sei Dank an-
dere MafBstibe hatte und etwas aufgebaut hat, was nicht
dieser politischen Dogmatik gefolgt ist, sondern neue
Wege im Bereich von Kreativitidt, Kunst und Wissen-
schaft gesucht hat. Hildesheim war dadurch im nord-
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deutschen Raum geradezu eine Insel. Dabei stehen wir
alle, die dann am Aufbau dieses Studiengangs gewirkt
haben, auf dem Riicken seiner Griindungsviter, der
Kollegen Roscher, Kumher und Maiworm. Das waren
Leute, deren Wurzeln in die Ara des Bauhauses zuriick-
reichten. Die Idee einer Verbindung von Theorie und
Praxis, wie sie heute im Titel , Kulturwissenschaften
und dsthetische Praxis® sich priasentiert, kommt aus sol-
chen kreativen Tiefenzonen der Kulturgeschichte, nicht
aus der ’68-Zeit. Daher ist das auch heute noch haltbar
und anziehend fiir Studierende.

Als du nach Hildesheim kamst, hattest du aber noch
nicht dieses emphatische Programm einer Modernefor-

schung.

Dazu fehlte noch ein wichtiger Schritt. Ich war ja da-
mals sozusagen Expressionismusfachmann, und dann
schrieb jemand eine Rezension {iber mein Buch, das war
der Manfred Durzak. Der sagte: Eigentlich gelten die
Kategorien, die der Vietta fiir den Expressionismus ver-
wendet, auch schon fiir die Romantik. Diese Rezension
hat mir den Kick gegeben, mich noch mal neu mit der
Romantik auseinanderzusetzen. Ich hatte zwar schon in
meiner Dissertation diesen Vorgriff gemacht. Aber es
war dann doch noch mal eine ganz andere Unterneh-
mung, von der Expressionismusforschung kommend
sich in diese erweiterte Perspektive richtig einzuarbei-
ten.

Du hast dann 1982 in Mannheim eine Tagung zur li-
terarischen Friihromantik veranstaltet. Daraus ist der
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Sammelband entstanden, in dem du die grofien Thesen
schon im Einleitungsaufsatz entwickelst. Interessant
ist, dass die Romantikforschung aus dieser doppelten
Befangenheit gelost wird. Zum einen wird die aurati-
sierende Herangehensweise abgelehnt, die in der tradi-
tionellen Germanistik tiblich war. Aber es wird zugleich
diese ideologisierende Interpretation der Romantik ab-
gelehnt, die gerade zu dieser Zeit immer noch in der
Tradition von Georg Lukdcs gestanden hat und in der
Romantik den eigentlichen Beginn der ,, Zerstorung der
Vernunft* gesehen hat. Das Ziel der Tagung war dage-

gen, die Friihromantik viel produktiver zu lesen.

Vor allem wollten wir die Romantik davor retten, im-
mer weiter als irrationales Gegenspiel zur Aufklarung
verhandelt zu werden. ,,Frithromantik und Aufklarung*
hiel mein Einleitungsaufsatz deshalb. Und es ging im
Kern darum, die Kontinuitdten von der Romantik zur
Aufklarung deutlich zu machen und damit gegen linke
wie gegen konservative Interpreten zu verteidigen. In-
teressanterweise gab es zu dieser Zeit bereits zwei Auf-
sdtze in der DDR, die, ganz vorsichtig und tastend, diese
produktive Dimension der Romantik auch schon andeu-
ten wollten. Die hatte Claus Trager geschrieben und in
den Weimarer Beitrdgen verdffentlicht. Also habe ich
den Trager zur Tagung nach Mannheim eingeladen.
Erst hat er zugesagt, direkt am Tag der Tagung kam
dann aber ein Telegramm, in dem stand, dass er nicht
kommen kann. Da hat man ihm offenbar im letzten Mo-
ment die Ausreise verweigert. Trager hétte uns auf der
Tagung gut ergdnzt. Das war ndmlich ein sehr schones
Zusammenspiel auch damals zwischen der Germanistik
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Ost und der Germanistik West. Wir wollten alle diesen
Produktionsschub herausarbeiten, der von der Romantik
bis tief ins 20. Jahrhundert gewirkt hat. Heute sind wir
ja mittlerweile an einem Punkt, wo das alles Konsens
ist. Jedenfalls in der Literaturwissenschaft. Die Kunst-
wissenschaft hat das dagegen noch gar nicht richtig ent-
deckt. Es gibt ganz interessante Formulierungen in der
Frithromantik zur Frage, wie ein modernes Bild zu ge-
stalten sei, nimlich als ein ,,Experimentieren mit Bildern
im Vorstellungsvermogen™ und nicht als Nachahmung
der Natur. Kunst sei die ,,Fahigkeit bestimmt und frei zu
produzieren®, sagt Novalis. Also produktionsdsthetisch
ist das auch fiir die Malerei hochinteressant. Dieses Ab-
werten der Nachahmung der Natur fiihrt dann direkt zur
Malerei von Cézanne und zu den Kubisten. Die Linie
kann man noch viel weiter ziehen. Joseph Beuys hat auf
der documenta 1972 Novalis Satz: ,,Fast jeder Mensch
ist in geringen Grad schon Kiinstler zur Leitparole
der Kunst erklart, sogar ohne Einschrankung: ,,Jeder
Mensch ein Kiinstler”. Aber die Kunstwissenschaft hat
das noch nicht richtig entdeckt, dass da die Romantik
entscheidende Vorarbeiten fiir die Bildasthetik des 20.
Jahrhunderts geleistet hat.

Nicht zufillig verwandelt ja Niklas Luhmann die Friih-
romantik von einem historischen in einen paradigma-
tischen Bezugspunkt fiir das, was er dann in ,,Die Kunst
der Gesellschaft” fiir die Entwicklung des gesamten

Kunstsystems der Moderne bestimmit.

Ja, die Wirkung der Frithromantik kann man, glaube
ich, gar nicht iiberschitzen. Und zwar so, wie du es ganz
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richtig sagst: nicht nur historisch, sondern vor allem pa-
radigmatisch.

Welche Rolle spielt in diesem Zusammenhang eigentlich
Goethe fiir dich? Ist er fiir dich das, was Gottfried Benn
,den letzten Ptolemder genannt hat? Gehort er also
noch zur anderen Seite und markiert er eine Epochen-
grenze, auf deren anderer Seite dann die Friihromantik

und mit ihr die Moderne beginnt?

Goethe spielt bei mir tatsdchlich keine so tragende Rol-
le. Das hat iibrigens auch wieder etwas mit eigenen
Dispositionen zu tun. Der klassische Goetheforscher ist
fiir mich immer ein anderer Typus gewesen. Mich hat
immer mehr die experimentelle, auch psychologisch-
riskante Seite der Literatur und Literaturwissenschaft
interessiert. Ironisch gesagt: Die Leute, die sich lieber
mit Goethe oder Thomas Mann beschiftigen, sind die
Stabileren. Asthetisch interessanter finde ich aber die
andere Seite, also die Romantik. Was mich natiirlich
nicht hindert zu sehen, dass doch Goethe der groflere
Dichter ist und dass in Goethes AuBenseitertum auch
etwas ganz Grandioses steckt.

Das ist ein Aufenseitertum, das sich einem eigentlich
auch erst mitteilt, wenn man ihn aus dem Pantheon be-
freit, in das ihn die Germanistik gestellt hat. Dann sieht
man, wie riskant einsam er nach dem Tod von Schiller

war. Und man erkennt, dass sich gerade in den Spiit-
werken viel von dieser Riskanz mitteilt. Die Wahlver-
wandschaften, die Wanderjahre, aber auch den Faust
konnte man doch durchaus als riskante moderne Werke
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bestimmen, weil sie mit ihrer Inkommensurabilitit eben
viel aufs Spiel setzen. Vor allem die Anerkennung durchs
Publikum.

Das stimmt natiirlich, aber es hat doch nicht diese offen
ausgespielte Riskanz, dieses Provozierende, dieses pro-
duktiv ins Offene Gedachte, wie man es bei den Friithro-
mantikern findet. Das ist schon ein Unterschied.

Ich entdecke gerade wieder, wie stark Goethe auf die

ganz, dass - wie Schlegel sagt - liber der Willkiir des
Dichters nichts Hoheres mehr ist.

Und man erkennt tibrigens auch, wie sehr Goethe an der
Offenheit von Prozessen interessiert war. Auch in dieser
Hinsicht hat die Tradition viel verstellt. Man denkt im-
mer, Goethe ist der starre, eiskalte Olympier, der starre,
eiskalte Kunstwerke haben wollte. Das stimmt natiirlich
auch. Aber er denkt immer zugleich die Dynamik der
Zeit mit, den Fortschritt der Kunst im Allgemeinen und

Reflexion der eigenen Produktion aus ist. Wie sehr ihn
Materialitdt des Schreibens und Malens und Bauens in-
teressiert. In den Gesprdchen mit Eckermann sieht man
das deutlich. Die denken zusammen ganz konkret darii-
ber nach, ob man in einem Gedicht den Himmel ,,blau*
nennen darf und versuchen Regeln dafiir zu erfinden.
Und dann gucken sie sich zusammen Handschriften an,
und dann lesen sie Zeitungen und kommentieren und
diskutieren das in Zusammenhang mit Goethes eige-
ner Produktion, und dann werden zusammen Biicher
gelesen und so weiter. Faszinierend! Dann gibt Goethe
dem Eckermann was zum Lesen, ldsst sich Vorschldge
fiir die Uberarbeitung machen, diskutiert es mit Ecker-

den eigenen Fortschritt im Besonderen.

Das finde ich ganz schon, wie du den Goethe sozusagen
von der anderen, der produktiven Seite her beschreibst.
Das geht natiirlich bei so einer Konzentration auf die
Frithromantik etwas unter, und man wird Goethe ge-
geniiber schnell ungerecht. Aber trotzdem: Wenn es da-
rum geht, einen Epocheneinschnitt zu bestimmen, einen
ganz radikalen Wechsel in der Weltwahrnehmung, dann
landet man nicht bei Goethe. Dann landet man bei der
Frithromantik, weil hier die Probleme - auch die Briiche
in der Asthetik und auch in der Persénlichkeit - viel of-
fener liegen und viel offener verhandelt werden.

mann, arbeitet es dann wieder mit ihm durch... Da gibt
es wirklich ein sehr emphatisches Verstindnis von der
Prozesshaftigkeit des Kunstmachens.

Vollig richtig. Da findet man Uberlegungen bei Goethe,
die er vor allem im Hinblick auf das Handwerkliche an-
stellt, um die man sich in der Romantik gar nicht kiim-
mert. Bei denen dominiert dann tatsdchlich die Arro-
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Aber auch da landet man dann wieder bei der neuar-
tigen Bedeutung von Produktivitdit, oder? Wenn wir vor-
hin gesagt haben, dass zur hermeneutischen Praxis das
Bewahren ebenso dazu gehért wie das dsthetische Er-
lebnis, dann kommt noch etwas Drittes hinzu: ndmlich
die Produktivitdt der Interpretation, das Hervorbringen
von etwas Neuem. Verstehen heifst ja im Sinne Gadamers
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auch, an der Bedeutung mitzuarbeiten. Dieser produk-
tive Aspekt der Hermeneutik wird nicht zufdllig in der
Romantik entdeckt. Uber Schleiermacher wird deutlich,
dass jede Epoche Bedeutungen wieder neu entbinden
muss, und zwar immer aus dem Horizont heraus, in dem
man selbst steht. Ich frage mich, ob das nicht auch fiir
dich das eigentlich Interessante an der Friihromantik
gewesen ist: das Verstehen immer als produktives Ver-
stehen verstehen zu wollen. Bei Novalis oder Schlegel
geht das ziemlich weit. Eigentlich muss man sagen, dass
sie die Hermeneutik produktionsdsthetisch entfesseln
und die eigene Bedeutungsproduktion von der ,,eigent-
lichen” Bedeutung immer abzukoppeln bereit sind.

Grundsitzlich ist das natiirlich vollig richtig. Es gibt
diesen Satz von Novalis, nach dem der ,,wahre Leser der
erweiterte Autor sein soll. Ein wunderschoner Satz. Da
drin steckt vielleicht am genauesten das Programm des
Weiterdichtens und Weiterdenkens. Es birgt aber auch
zugleich eine Gefahr. Wenn man das einseitig auslegt,
klingt es ndmlich so, als hiele verstehen, sich nur das zu
ibersetzen, was einen interessiert. Fiir die Arbeit mit
Texten ist das fatal, wenn eine Riickkopplung oder zu-
mindest eine Riickfrage gar nicht mehr richtig stattfin-
det. Das kann in den reinen Voluntarismus umkippen,
der dann allerdings schnell etwas Leeres hat. Das un-
gehemmte Umspringen mit Texten kann natiirlich auch
Spall machen. Ich erinnere mich, dass es diesen Impuls
ganz stark in den frithen Siebzigern gegeben hat. Da gab
es zum Beispiel eine Inszenierung von Don Carlos, 72
oder ’71 war das, in Frankfurt, das war reine Pop Art,
was die aus der Vorlage gemacht haben. Don Carlos wie
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ein Clown und mit Apfelbackchen geschminkt. Das fand
ich unglaublich gut damals. Das war ungeheuer befrei-
end. Endlich hat da mal jemand mit diesem Klassik-Mief
aufgerdumt. Auf der Riickseite fiihrt solche Radikalitét
aber auch zu einem Verlust an Tradition. Und stattdes-
sen gibt es nur noch so eine Art von Willkiirdenken:
,Hoppla, hier komm ich.“

Das ist doch aber ein Gestus, der die Moderne im Kern

definiert.

Ja, ein bedenklicher Gestus, wie ich finde. Erstmal hat
es natiirlich etwas Befreiendes. Aber wir miissen heute
nur in die Schulen schauen, um zu sehen, was wir da
verloren haben und was wir mittlerweile mithsam wie-
der etablieren miissen: einen Kanon, eine Sammlung
von wichtigen Texten, die man kennen sollte, weil man
iiber sie nicht zuletzt die Epoche verstehen kann, in der
man selbst lebt. Und damit versteht man dann eben nicht
zuletzt sich selbst.

Zur Moderne gehért natiirlich, wie du geschrieben
hast, immer auch diese Form der Modernekritik, die
mit Alarm auf die neue Zeittaktung reagiert. Durch di-
ese Taktung ist die Moderne grundsdtzlich gezwungen,
kreativ mit dem umzugehen, was man an Traditionen
oder an Kanonischem vorfindet. Ich frage mich, ob ge-
rade das Faszinierende der hermeneutischen Methode
und damit auch an Gadamer gewesen ist, dass er genau
dieses Moment des Dialogischen als produktives Mo-
ment des Verstehens so stark macht. Es gibt eine Menge
Theorien, die sich sofort kritisch an die Hermeneutik
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dranhdngen und sie tiberschreiten wollen, obwohl sie
sie vielleicht doch nur radikalisieren. Zum Beispiel die
Rezeptionsdsthetik. Die nimmt in diesem Sinne immer
schon das produktive Moment auf und macht etwa mit
Jaufs die literarische Hermeneutik und die dsthetische
Erfahrung stark. Das geht ja bis tief in die poststruktu-
ralistischen Konzepte rein...

mit indigenen Strukturen, wie dies Huntington nennt,
verbindet. Dieselbe Tiefenwirkung kann man iibrigens
bei der abendldndischen Diesseits-/ Jenseitskodierung
nachweisen. Auch die ist so wirkungsméchtig, dass sie
sich selbst noch in den Entwiirfen fiir technisch-virtu-
elle Welten durchsetzt, mit denen iiber kurz oder lang
gegeniiber die primdr sinnlichen ersetzt werden sollen.

Das mag stimmen. Aber weif3t du, ich habe beim Schrei-
ben meiner Einfiihrung in die europidische Kulturge-
schichte wirklich noch einmal so ganz deutlich spiiren
und analytisch nachvollziehen konnen: Natiirlich ist
dieses Prinzip der Moderne, wie du es da beschreibst,
wirkungsmaichtig. Aber das ist nicht alles. Meine The-
se ist, dass wir - und ,,wir* heif3t eben ,,wir Modernen*
- sehr stark von Programmen definiert und gesteuert
werden, die viel alter und viel wirkungsmachtiger sind.
Und diese Programme laufen eher verdeckt unter die-
sen sich relativ schnell iiberschlagenden Zeitintervallen.
Die neue Zeittaktung, die du so stark machst, lduft da
wie eine kleine Welle oben drauf. Darunter laufen grof3e
Stromungen, die geradezu Jahrhunderte oder Jahrtau-
sende Zeit gehabt haben und viel definitivere Strukturen
ausgebildet haben. Was ich in der Einfithrung die Lo-
gos-Kodierung nenne, das ist so eine Struktur. Die ist
etwa 500 bis 600 v. Chr. erstmals im Ansatz formuliert
worden. Und die hat von dort aus einen unglaublichen
Siegeszug durch die abendldndische Geschichte unter-
nommen. Von heute aus wird sichtbar, dass die gesamte
Globalisierung mit allen ihren weiteren Entwicklungs-
stufen eigentlich eine Folge dieses europdischen szien-
to-technologischen Programms ist, das sich natiirlich
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Ich will das mal zuspitzen, damit mir das in der Trag-
weite, die du da andeutest, klar wird: Wir haben es hier
mit einer Art Selbstbetrug zu tun. Wenn sich die Mo-
derne programmatisch vormacht, sich aus sich selbst
heraus zu definieren und sich mit Hochgeschwindigkeit
vom Alten zu distanzieren, dann hdltst du dem entge-
gen. ,,Moment mal, Ihr macht Euch ja nur vor, dass Ihr
so furchtbar autonom und immer nur aufs Neue fixiert
seid. Tatsdchlich ist es so, dass I[hr - selbst noch in dieser
Idee, autonom und absolut modern zu sein - eigentlich
auf unbewusste Weise ein Programm vollstreckt, das
viel, viel dlter ist. Um aber zu verstehen, was das fiir ein
Programm ist, muss man erst einmal anhalten, zurtick-
schauen und die Entstehung dieser wirkungsmdchtigen
Strukturen analysieren.*

Das hast du gut beschrieben. Je genauer man hinschaut,
umso deutlicher sieht man, dass es sehr oft um die Er-
fiilllung dieser méichtigen Programme geht. Das geht bis
in die Innovationsmythen hinein. Nicht zuletzt tibrigens
in die Innovationsmythen der Kunst.

Dann wird auch klar, warum in diesem Moment die
Hermeneutik als entschliisselnde und bewahrende Me-
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thode so wichtig fiir dich wird. Denn die macht es mog-
lich, die Geschichte auf sehr konzentrierte Weise so zu
lesen, dass ich das Programm erkennen kann, dass da
eigentlich lduft, das man eben nicht so einfach produk-

tionsdsthetisch unwirksam machen kann.

Es ist, glaube ich, ganz wichtig, dass man das versteht:
Zum einen, dass die Chiffrierung, diese Basischiffrie-
rung unserer Kultur nichts Kurzfristiges ist. Und zum
anderen, dass sich diese Basischiffrierung nicht gerade
mal eben umcodieren ldsst, indem man so tut, als wiirde
man sich quasi-autonom von allen Traditionen absetzen
konnen.

Fast kann man sagen, du hast dich iiber den Expressi-
onismus zur Moderneforschung und von dort aus zur
europdischen Kulturgeschichte vorgearbeitet. Das ging
aber gar nicht so schnell, wie das jetzt klingt. Allein die
Auseinandersetzung mit der Asthetik der Moderne ist ja

in mehreren Biichern dokumentiert.

Ja, da kommen einige Jahre zusammen.

Du hast in der Zeit viel mit Dirk Kemper zusammenge-

arbeitet.

Ja, ich arbeite unheimlich gerne mit Leuten zusam-
men. Das ist mit das Begliickendste im akademischen
Betrieb, wenn man Leute findet, mit denen man gut ar-
beiten kann. Vor allem, wenn man dann auch angstfrei
miteinander sprechen kann. Kemper ist aufgetaucht,
als ich die historisch-kritische Ausgabe der Werke von
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Wackenroder im Rahmen eines DFG-Projekts heraus-
gegeben habe. Er hatte eine sehr gute Magisterarbeit
geschrieben, die kam mir vor Augen, und ich hab ihn
gefragt, ob er nicht im Projekt mitarbeiten will. Und er
war - und ist es natiirlich immer noch - philologisch so
gut, dass ich da manches von ihm gelernt habe. So etwas
geht an der Universitit, weil man es hier weniger mit
Macht und mehr mit Geist zu tun hat. Wenn du an so ei-
ner Ausgabe sitzt oder in einem eher theoretisch gelager-
ten Forschungsprojekt arbeitest, dann ist es egal, ob die
Impulse von einem Studenten, einem Assistenten oder
einem Professor kommen. Entscheidend ist die Kraft
des Arguments und natiirlich die Faszination des Ge-
dankens. Wenn man sich darauf einlassen kann, kommt
man in einen ganz anderen - ndmlich durch Argumente
und nicht durch einen machtgesteuerten - Diskurs. Na-
tirlich braucht man viel Zeit, viele Anldufe. Und natiir-
lich klappt das nicht immer, und es gibt gerade deshalb
so viele Auseinandersetzungen. Aber trotzdem hofft
man doch bei allem, was man tut, immer darauf, dass
man diesen Diskurs zustande bekommt und sich ein Ar-
beitszusammenhang ergibt, in dem man sich gegensei-
tig weiterbringt. Das ist dann, ich kann das nur noch mal
sagen, das Begliickendste am akademischen Leben.

Und das ist mit Kemper so gewesen.

Mit ihm ist das so gewesen. Ich habe ihm gegeniiber nie
den Professor rausgehdngt. Und ich habe auch von ihm
viel gelernt. Wir sind immer ganz freundschaftlich mit-
einander umgegangen. Als wir hier in Hildesheim die
Tagung zur ,,Asthetischen Moderne in Europa“ gemacht
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haben, da hat ein Kollege aus Gieflen bemerkt, wie ver-
traut wir miteinander umgehen.

muss, wenn man so tut, als waren das nur Kontinuitdten,
mit denen man zu tun hat.

Es ist auch eine unglaublich produktive Zeit gewesen.
Wenn man deine Biicher so nebeneinander hdlt, sieht
man, wie sich das immer mehr ausweitet und wie die
kleinen Erzihlungen in grofiere Erzihlungen iiberge-
hen, die dann in noch gréfieren Erzdhlungen aufgeho-
ben werden. Expressionismus, Friihromantik, die Mo-
derne als Makroepoche. Und noch weiter: Es ist, als
wiirdest du merken, dass die Erzdhlung eigentlich in der
friihen Neuzeit beginnen muss. Das reicht aber auch
nicht. Und irgendwann bist du bei dieser ja eigentlich
wahnsinnigen Idee, eine europdische Kulturgeschichte

Tatscichlich hat sich ja in der Literatur- und Kulturwis-
senschaft durchgesetzt, ,,um 1800 zu sagen. Die Histo-
riker sprechen etwas bildlicher - und schoner, wie ich
finde, weil es das genauer trifft - von der ,,Sattelzeit".
Wenn du von der Romantik sprichst, meinst du doch im
Grunde genommen auch eher, dass alle Prozesse, die
da ablaufen, in Ansdtzen schon da sind, dass sie nun
aber selbstreflexiv werden und durch diese Selbstrefle-
xion, durch diese mediale Riickkopplung die Thema-
tisierungsfrequenz so stark zunimmt, dass man, wenn
man das als Kurve darstellen wiirde, tatsdichlich eine

zu schreiben.

Na klar, diese Ausweitung hat tatsdchlich dramatische
Aspekte. Aber du darfst nicht vergessen, dass es da im-
mer auch Gegenbewegungen gibt, dass man immer auch
iiber die Grenzen nachdenken muss. Ich glaube trotz al-
ler Kontexte, trotz aller Vorgeschichten, dass es sinnvoll
ist, einen Schnitt bei der Romantik zu setzen, wenn es
um moderne Asthetik geht. Nehmen wir die Frage nach
der Produktivitét der Einbildungskraft. Die hat natiirlich
eine Vorgeschichte im 18., sogar im 17. Jahrhundert, und
auch die Asthetik des Hisslichen, der Fragmentarismus,
das geht alles natiirlich schon vorher los. Aber erst die
Romantik setzt zu einer ganz neuen, hoch reflektierten
Form dieser Fragen an. So neu und so reflektiert ist das,
und das féllt so nah mit der franzosischen Revolution
zusammen und ist so eng mit der 6konomischen Revo-
lution verbunden, dass man schon sehr viel wegblenden
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Art Sattel vor sich hdtte.

Es gab keine Epoche, die selbstreflexiver war als die
Frithromantik. Hier wird die ,,Poesie der Poesie erfun-
den. Die Definition von Poesie als ein ,,Ausdruck mit
um des Ausdrucks* Willen. Und die Asthetik des Hiss-
lichen entfaltet hier erst ihren eigentlichen Sprengsatz,
weil plotzlich die Literatur nicht mehr durch den reinen
Riickbezug aufs Schone definiert werden kann. Schlegel
ist es ja, der im Studiumsaufsatz eigentlich eine Schon-
heitsdsthetik begriinden will und dann grundsitzlich
uber das nachdenkt, was die Moderne ausmacht: der
Schock, das Individuelle, die Provokation. Da hat man
Leitkategorien der Moderne schon ganz gut zusammen.
Wobei das aber den Unterschied ums Ganze ausmacht:
dass es hier nicht mehr um moralische oder theologische
oder politische Definitionen geht, sondern um Selbstset-
zung und Selbstreflexion.
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Also, wenn ich es richtig verstehe, kann man so eine
grofie Arbeit wie die Einfiihrung in die ,,Europdische
Kulturgeschichte” nur schreiben, wenn man fortwdh-
rend mit zwei Bewegungen operiert, die sich gegenseitig
lenken und férdern: das Ausweiten und das Begrenzen,
das Erzdhlen im groffen Bogen und das Pointieren der
Briiche.

Genau.

Ich frage mich aber, wie man zumindest im Hinblick auf
die dauernde Ausweitung verhindert, ins Dilettantische
abzugleiten? Es ist doch auch dann, wenn man die Brii-

che pointiert und damit fiir Ordnungsmuster sorgt, im-

mer die Gefahr, dass man plotzlich iiber Sachen schrei-

ben muss, die man nicht in dem Tiefgang beherrscht,

den die jeweiligen Spezialisten draufhaben.

Glaub mir, ich habe mich das auch oft gefragt. Dieser
Zweifel hat fast den ganzen Schreibprozess begleitet.
Ich bin in der Zeit - das waren ja vier, flinf Jahre Ar-
beit ungefihr - manche Nacht in Schweil} gebadet auf-
gewacht und dachte: ,,Sag mal, bist du wahnsinnig, so
was zu machen? Schreib’ doch ein schones Buch iiber
Novalis. Was willst du denn so etwas machen, so ein
gigantisches Projekt?* Vor allem dann, wenn ich in
diese Bereiche gekommen bin, von denen du sprichst.
Aber ich habe eine unglaubliche Menge von Sachen ge-
lesen. So eine Arbeit zu machen, setzt wirklich ein rie-
siges Lesepensum voraus. Ich habe, wenn ich das mal
ganz ungeschiitzt sagen darf, grofles Vertrauen in meine
Lektiirefahigkeit. Ich habe lesen gelernt. Und wenn du
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gelernt hast, richtig mit Texten umzugehen, kannst du
das auch in Gebieten anwenden, in denen du erstmal gar
nicht als Spezialist zuhause bist. Es kommt aber noch
etwas anderes hinzu. Wir haben heute in den Wissen-
schaften einen Grad von Spezialisierung erreicht, der es
moglich macht, sich zu ganz vielen Themen gut lesbare,
interessante Kommentare zu holen. Der ganze Bereich
der frithchristlichen Welt etwa ist enorm gut aufgear-
beitet und kommentiert. Das beruhigt. Was einen dann
allerdings wieder nervos, manchmal geradezu auch eu-
phorisch macht, das ist, dass die Spezialisten bestimmte
Dinge gar nicht sehen und deshalb natiirlich auch nicht
formulieren. Wenn du da mit dem Blick eines Kultur-
wissenschaftlers rangehst, werden plotzlich neue Dinge
sichtbar. Also das hat mich nervos gemacht. Aber das
hat mir vor allem dann doch Mut gemacht und Kraft
gegeben, mich durch solche Felder, in denen ich nicht
Spezialist bin, durchzukdmpfen. Geholfen hat mir aber
noch etwas anderes: interessanterweise namlich die li-
teraturwissenschaftliche Perspektive. Fiir mich war die
ganze Zeit klar, dass ich es mit Texten zu tun habe und
dass ich deshalb mit meinen Quellen so umgehen kann,
wie ich es als Literaturwissenschaftler gelernt und lange
praktiziert habe.

Das ist, glaube ich, eine interessante Wendung in der
Beziehung von Kulturwissenschaft und Literaturwissen-
schaft. Lange Zeit schien klar zu sein, dass die Litera-
turwissenschaft zur Kulturwissenschaft wird und dabei
das Selbstbewusstsein als Disziplin aufgeben muss. Was
du aber vorfiihrst ist das umgekehrte Verfahren. Du
erinnerst sozusagen die Kulturwissenschaften daran,
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welche methodischen Méglichkeiten sich ergeben, wenn
man kulturelle Artefakte als Texte interpretiert, als Ge-
genstinde, die etwas erzdihlen oder tiber die etwas von
der Kultur erzdhlt wird. Immerhin ist man damit in der
Lage, die Schliisseltexte der Kulturgeschichte als narra-
tive Texte zu lesen, um das herauszubekommen, was im
Umbkreis des New Historicism, von Stephen Greenblatt

Und doch auch den Mut zum grofien Bogen.

Ja, das ist natiirlich wichtig fiir so ein Unternehmen,
dass man sich nicht in den Details verliert, sondern auf
die groBBen Zusammenhénge schaut.

so schon die ,, Poetik der Kultur genannt wird.

Man bekommt durch diese Poetik einen ganz anderen
Blick auf unsere Religion. Man liest sie, wenn du so
willst, als groe Erzédhlung. Wenn man das macht, ist
man iibrigens tiberrascht, wie ungeheuer viel Nietzsche
von diesen ganzen Sachen verstanden und gesehen hat.

Wenn man also fragt, wie man verhindern kann, dass
man bei so monumentalen Unternehmungen wie der
Einfiihrung in die europdische Kulturgeschichte zum
Dilettanten wird, dann ist die Antwort wieder eine der
Konzentration - in deinem Fall die Konzentration auf
die Fihigkeiten, die du vor allem als Literaturwissen-
schaftler mitbringst. Aber es kommt noch etwas anderes
hinzu, glaube ich. Es ist ndmlich immer auch klar, dass
du mit der Einfiihrung in die Kulturgeschichte ein Inter-
pretationsangebot machst. Und dafiir arbeitest du mit
starken Thesen.

Einer der grundlegenden Ausgangspunkte deiner Ar-
beit ist die Idee einer europdischen Kulturwissenschaft.
Fast ldsst sich deine Einfiihrung wie eine Programm-
schrift fiir eine Verbindung von Literaturwissenschaft
und Kulturwissenschaft aus europdischer Perspektive
lesen. Das ist, scheint mir, eine ganz entscheidende Er-
weiterung gegeniiber den 90er Jahren. Wenn es da um
die Verbindung von Literatur- und Kulturwissenschaft
gegangen ist, dann vor allem im Hinblick auf Fragen
der Intertextualitdt, der Medialitdit oder wenigstens der
Mediengeschichte. Die europdische Perspektive hat da

Da kommen wir wieder auf den Anfang des Gespraches
zuriick. Denn gerade im Hinblick auf die Thesen habe
ich doch viel von Heideggers Durchgang durch die Ge-
schichte der Metaphysik gelernt.
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etwas Uberraschendes.

Als wir Mitte der Neunziger den ersten Kongress zur
Asthetik der europdischen Moderne organisiert haben,
da hat das wirklich niemand richtig im Blick gehabt.
Da fand man das vielleicht irgendwie interessant, aber
eigentlich war es doch fiir die meisten ein Thema, das
an der Peripherie des eigentlichen Forschungsfeldes lag.
Das hat sich mittlerweile gedndert, auch weil die euro-
péaische Perspektive politisch viel gefestigter ist. Der ei-
gentliche Anspruch dieses Paradigmenwechsels ist fiir
mich aber eine Dekonstruktion der national kodierten
Literatur- und Kulturwissenschaften. Im Kern sind das
ja Produkte des 19. Jahrhunderts, also Ergebnisse einer
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damaligen Nationalisierungsbewegung. Diese Perspek-
tive ist thnen immer eingeschrieben geblieben. Auch
hier spielt die Romantik eine gro3e Rolle. Das fand ich
immer schon interessant, wie sich innerhalb von ein,
zwei Jahren die Romantik zu einem nationalen Projekt
umdefiniert, nachdem sie eben noch programmatisch
Europa, die ganze Welt und das Universum im Blick
hatten. Dieses Umkippen hiangt natiirlich direkt mit dem
Einmarsch von Napoleon in Preuflen 1806/7 zusammen.
Kaum ist der da, erkldrt Friedrich Schlegel, der eben
noch gesagt hat, dass man strikt republikanisch denken
miisse und kein Gesetz liber sich dulden diirfe, auf ein-
mal die Nation zum hdchsten Orientierungswert. Oder
schau dir Fichte an. Erst ,Freiheit’ und ,Vernunft’ - plotz-
lich muss alles ,Nation’ sein. Die Kulturwissenschaften
formieren sich in diesem Zuge als nationale Identitéts-
geber, insbesondere in Deutschland und Italien, wo die
Nation selbst noch keine Form gefunden hatte. Solche
Prozesse der Identitdtsstabilisierung wirken natiirlich
auf die Kultur zuriick. Was derart beobachtet und gefei-
ert wird, wird dann natiirlich auch irgendwann produ-
ziert. In diesem Sinn schaffen sich diese Wissenschaften
ihre eigene Realitdt. Nationalphilologie ist deshalb auch
irgendwann kein Hirngespinst mehr, sondern bezieht
sich auf konkrete Gegenstinde, die ja nicht zuletzt durch
die Sprachgrenzen definiert werden. Aber Fakt ist, dass
solche Nationalisierungen die tatsdchlichen Entwick-
lungen in der Kunst gar nicht wirklich begreifen. Wo es
innovativ wird, kommunizieren die Avantgarden iiber
Landergrenzen hinweg. In Rom weill man, was in Paris
lauft, in Paris weill man alles von Berlin, in Berlin von
London und so weiter. Die alte Literaturwissenschaft
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hat sich fiir diese Beziehungen und ihre Folgen gar nicht
richtig interessiert. Die Tatsache, dass Baudelaire ein
entscheidender Impulsgeber fiir den Expressionismus
ist und seinerseits von der deutschen Romantik gespeist
ist - E-T.A. Hoffmann ist ja sein Star -, stellt vielfach
schon eine Uberforderung dar. Also da geht es hin und
her, und das kann man mit der Konzentration aufs Nati-
onale gar nicht so richtig fassen. Um das aber verstehen
zu kénnen, brauchen wir ein integriertes Konzept einer
europdischen Kultur.

Und ,integriert’ heifit dann, die nationale Ausrichtung
der Kultur als wirkungsmdchtige Tatsache zu akzeptie-
ren, aber trotzdem konsequent im europdischen Rah-

men zu denken?

Ja, wobei auch die nationalphilologischen Konstrukti-
onen immer mehr an Bedeutung verlieren werden und
eigentlich jetzt schon fast nur noch historisch interessant
sind. Ich bin sehr sicher, dass sich so ein européisiertes
Konzept durchsetzen wird. Das braucht vielleicht noch
zehn, vielleicht noch zwanzig Jahre. Aber dieser Para-
digmenwechsel, der sich jetzt schon so weit durchgesetzt
hat, wird nicht mehr riickgéngig zu machen sein. Es ent-
spricht auf jeden Fall den Realitéten des spiten 20. und
des beginnenden 21. Jahrhunderts, die eben nicht mehr
die Realitdten des 19. Jahrhunderts sind.

Wenn die Romantik an dieser Nationalisierung ihren ei-
genartigen Anteil hat, wie steht es denn dann - um doch
noch einmal auf ihn zuriickzukommen - mit Goethe?
Miisste nicht an dem Punkt, an dem es um eine euro-
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pdische Kulturgeschichte oder Kulturwissenschaft geht,
Goethe eine neue Rolle spielen? Auch hier muss man
nur einen Blick in die Gesprdche mit Eckermann wer-
fen, um sich klar zu machen, wie genau er die europd-
ische Kultur beobachtet: iiber europdische Zeitungen,
tiber europdische Gegenwartsliteratur...

Da hast du Recht. Man miisste ihn wirklich jetzt noch
mal unter dieser Perspektive, die du jetzt so stark machst,
deutlicher als europédischen Weltliteraten verstehen. Auf
jeden Fall ist es eine Figur, die man unter diesen euro-
pdischen Gesichtspunkten noch mal anders gewichten
muss, auch um ihn endgiiltig aus der Deutschtiimelei
zu befreien, die ihn ja immer noch umgibt. Auf jeden
Fall wire Goethe das Monument, an dem sich eine eu-
ropéische Kulturwissenschaft gut beweisen konnte, weil
man hier eine Zentralfigur der Nationalphilologie hat.
Nicht zuletzt war er es, der in dem provinziellen Weimar
den Begriff der ,,Weltliteratur* erfunden hat.

Lass uns doch noch mal iiber etwas anderes sprechen.
Ich hab gerade einen Sammelband in den Hinden ge-
habt, der vor ein paar Jahren in der Reihe der Hildes-
heimer Universitdtsschriften herausgegeben worden ist
und einen schonen Titel hat: ,, Fiir eine kleine Universi-
tit”. Ich finde den Titel so schon, weil er ganz sympa-
thisch daran erinnert, dass Konzepte fiir die Hildeshei-
mer Kulturwissenschaft emphatisch mit dieser Idee der
., kleinen Universitdit" operieren miissen. Denn immer

Ja, das hat ganz starke Qualititen. Ich habe eine Wei-
le, muss ich sagen, damit gehadert, weil ich dachte, die
grofle Universitdt wire doch das Verlockendere. Aber
gerade das ,,Kleine* dieser Universitét hat fiir mich et-
was gebracht, was ich definitiv an einer groflen gar nicht
so leicht gehabt hétte. Ich neige ja ein bisschen zu Gene-
ralisierung, und gerade das wird an einer kleinen Uni-
versitdt gefordert. Ich glaube, so ein Buch wie die Ein-
fiihrung in die Européische Kulturgeschichte kannst du
nicht an einem Fachbereich machen, wo alle eifersiichtig
ihre Abteilungen und Zusténdigkeitsbereiche bewachen.
Da sagst du was iiber Shakespeare, und sofort steht dir
der Anglist auf den Fiilen und weill das alles immer
schon besser oder behauptet das zumindest.

Die Arbeit an der Einfiihrung hast du immer mit tiber-

greifenden Vorlesungen begleitet.

Ja, das war immer ein wichtiger Teil der Werkstatt.
Hier konnte ich die groBen Bogen schlagen, ohne ein
schlechtes Gewissen zu haben, dass mir jemand sagt,
ich sollte mal bei meinen Leisten bleiben. Aber es
kommt noch mehr dazu. Unser Bibliothekssystem ist
mittlerweile auch so gut, dass es auch nicht mehr so ein
Nachteil ist, dass hier nicht alles vor Ort steht. Aul3er-
dem ist es etwas Wunderbares, dass man die Studenten
auch noch halbwegs kennt. Ich habe viele Ideen auch in
der Zusammenarbeit mit den Studierenden entwickelt.

hin kann man hier das machen, was definitiv an groffen

Universitdten gar nicht denkbar ist.
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Ich glaube, ein entscheidender Vorteil einer kleinen
Universitdt besteht auch darin, dass man so ein arbeits-
intensives Theorie-Praxis-Programm etablieren kann,
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wie wir es hier haben. Das kann man an einer grofien
Universitdt schon allein deshalb gar nicht, weil man es
mit einem Massenbetrieb zu tun hat, den man nicht be-
wiltigen konnte, wenn man eben immer auch die Praxis
integrieren will. An grofien germanistischen Instituten
etwa gibt es so etwas wie literarische, journalistische
und wissenschaftliche Schreibpraxis als Teil des wissen-
schaftlichen Erkenntnisprozesses gar nicht. Da hat man
in Hildesheim einen unglaublichen Vorteil. Das zeigt
sich, glaube ich, auch jetzt, wo in vielen Studiengdngen
Theorie und Praxis verbunden werden sollen. Da gibt
es weder eine Tradition dafiir, noch gibt es die Uber-
zeugung, dass beides miteinander direkt verbunden sein
muss und nicht irgendwie nebeneinander abgearbeitet
werden darf.

ein grofes Plus der Hildesheimer Kulturwissenschaften,
vor allem eine grofle Idee der Griindungsviter, die das
alles installiert haben.

Allerdings kann man an deiner Europdischen Kulturge-
schichte sehen, dass sich dieser Theorie-Praxis-Zusam-
menhang auch auf eine Weise lohnen kann, der iiber das
blof3 analytische Nachschreiben etwa von Sonetten hi-
nausgeht. Es geht dann tatsdchlich um den Erkenntnis-
wert und die Innovationskraft dsthetischer Praxis. Auch
du musst ja vor allem eins tun, um deinen Weg durch
die Kulturgeschichte zu finden: Du musst erzdhlen! Und
zwar immer so, dass du nichts von deinem wissenschaft-
lichen Anspruch preisgibst, sondern im Gegenteil durch
die Narration hindurch Sinnzusammenhdnge rekon-

Das war auch etwas, was mich hier hergezogen hat.
Gerade das literarische Schreiben fithrt doch zu einer
Sensibilisierung fiir die eigenen Mdglichkeiten. Ich er-
innere mich an mein Studium, da gab es irgendwann
einen Stilistikkurs, da sollten wir ein Sonett schreiben.
Das hat richtig Spall gemacht, so etwas nachzubauen.
Ich habe hier in Hildesheim mit Hanns-Josef Ortheil ein
Seminar zusammen gemacht, das in dieser Linie steht.
Ich fand das wunderbar, sich die Texte {iberhaupt erst-
mal genau anzuschauen, um zu sehen, wie das der Autor
macht: Umgang mit Zeit, Umngang mit Raum, Einfiih-
rung der Figur und so weiter. Und dann versucht man
das selbst zu machen und dabei zu variieren. Das ldsst
sich sehr gut als hermeneutisches Instrument einsetzen,
mit dem man sich fiir Texte sensibilisiert, um sie dann
genauer analysieren zu kdnnen. Also ich glaube, das ist
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struierst.

Nattirlich, das fiihrt direkt zur Frage, was denn die ver-
stehenden Wissenschaften im Kern ausmacht. Wissen-
schaft ist ja eigentlich auch nichts anderes als...

...eine grofye Erzdhlung.

Aber eine gut begriindete Erzdhlung. Du musst eben
wissenschaftlich verfahren. Du musst, sagt Leibniz, im-
mer den Grund von dem anzeigen, was du sagst. Na-
tlirlich kann man sich assoziativ weiterhangeln, aber
auch das muss man mit guten argumentativen Absiche-
rungen tun. Mir selbst geht es nicht um Literarisierung,
sondern um die Entwicklung eines Gedankens. Es geht
mir um existierende Texte. Ich versuche, ihre Struktur
herauszuarbeiten. Das heif3t natiirlich, dass ich immer
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eine Riickbindung an etwas sehr Konkretes habe. Das
ist letztlich der Grund dafiir, dass das Buch wissen-
schaftlichen Charakter hat - nicht einfach assoziativ,
nicht literarisch erfunden, sondern an Texten begriindet
und gezeigt. Und dann kommt natiirlich trotzdem noch
etwas hinzu, was du jetzt eigentlich meinst, wenn du
von Narration sprichst. Denn die Erkenntnisse miissen
vernetzt werden, als Autor muss man dauernd eine Aus-
wabhl treffen, man muss die Kernpunkte der Gedanken
herausarbeiten, den roten Faden legen. Das ist {ibrigens
tatsdchlich eins meiner Hauptprobleme gewesen: das
Weglassen.

Deine wissenschaftliche Erzdhlung hat einen doppelten
Zweck. Du willst zum einen die Geschichte gut erzdhlen,
um den Leser auf deine Reise quer durchs Abendland
mitzunehmen. Der andere Zweck der Erzdhlung aber
ist, die Poetik der Kultur vorzufiihren. Man kénnte fast
sagen, dass du mit der Einfiihrung eine Poetik entwirfst,
in der du die zwei oder drei grofien Erzdihlregeln, nach
denen die abendlindische Geschichte funktioniert,
nachzeichnest. Das ist doch die Pointe deines Buches:
die Idee, dass man eigentliche diese zwei, drei Regeln
kennen muss, um die gesamte Dramatik des Abend-
landes entwickeln zu kénnen.

Tatsdchlich habe ich sehr oft gedacht, dass es sich hier
um grunddramatische Strukturen handelt. Ich habe mit
meinen beiden Codierungen sozusagen zwei Hauptfi-
guren, die durch die Geschichte hindurch in Konkur-
renz treten, sich wechselseitig verschlingen und wieder
auseinanderdriften.

eee 4()

Ist es eigentlich eine Tragddie, die da erzdihlt wird?

Auf jeden Fall ist es eine unheimliche Geschichte, die
von ein paar ziemlich schwerwiegenden Entfremdungs-
problematiken bestimmt wird. Da wire etwa diese Ten-
denz zur Verselbststindigung der technisch industriel-
len Welt. Die Ablosung von dem, was uns letztlich néhrt
und trégt: die Natur. Auch in solchen Problemlagen
wird Novalis interessant. ,,Die vollendete Speculation
fiihrt zur Natur zuriick®, sagt er. Es geht um die Frage,
wie man an den Punkt kommt, an dem man sieht und
versteht, dass wir die Natur nicht einfach tiberwunden
haben und dass sie nicht beherrscht werden kann, son-
dern dass man seinen eigenen Mutterboden immer auch
,hegen’ und ,pflegen’ muss. Genau das sagt ja der alte
Kulturbegriff. Im Moment miissen wir einige Lektionen
lernen. Dass sich das Klima so grundsitzlich verdndert,
ist eins der Zeichen dafiir, dass es so nicht weitergeht,
vielleicht auch, dass alles schon viel zu weit gegangen ist.
Ich denke, dass wir tatsdchlich eine Art von Riickkopp-
lung brauchen. Eine Riickbindung dieser technisch-szi-
entologischen Denkweise an Ideen, die sich mit unserer
Mutter Erde vertragen und ihr nicht den Kampf ansa-
gen. Derzeit wird dieser Kampf aber zum Teil noch mit
grofler Wut gefiihrt. Das ist ein Krieg, der in der grie-
chischen Antike losgegangen ist und der sich zeitgleich
gegen die Natur und gegen das Matriarchat gewandt
hat. Wir wissen letztendlich nicht, wie diese Auseinan-
dersetzung ausgehen wird. Ein gutes Gefiihl kann man
aber nicht haben. Es ist eben unheimlich. ,,Ungeheuer ist
viel. Doch nichts/ Ungeheurer als der Mensch.”, sagt der
Chor in Sophokles’ ,,Antigone*.
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Kulturgeschichte ist, wenn man sie so versteht, immer
auch Spannungsgeschichte. Und der ganze Prozess der
Kultur ist einer, in dem sich Spannungen aufbauen und
in dem man lernen muss, Spannungen auszuhalten. Man
muss also kein Pessimist sein, nur weil man fortwdih-
rend auf Spannungen stofit. Man kénnte das dann doch
immer auch optimistisch lesen, weil man sieht, dass sich
Kultur gerade dadurch am Laufen hdlt, dass sie Span-
nungen produziert. So gesehen hdtte das gar nichts Un-
heimliches, sondern schlicht etwas Funktionales.

Ich hasse natiirlich auch diese Schwarzmalerei, ich
weil}, das hat immer auch was Schreckliches. Ich will
auch gar nicht den Teufel an die Wand malen. Kultur
zeichnet sich natiirlich nicht zuletzt durch Lernfahigkeit
aus. Aber dass das abendldndische Programm eine un-
heimliche Tendenz hat, kann man vor allem deshalb sa-
gen, weil man eben nicht weil3, ob das Lernen tiberhaupt
noch etwas bringt.

Ist die Wissenschaftsgeschichte damit nicht auch eine
unheimliche Spannungsgeschichte.

Ja, vielleicht macht das auch das Faszinierende am wis-
senschaftlichen Arbeiten aus.

Ich frage das natiirlich, weil das dann bedeutet, dass
wir als Wissenschaftler selbst mittendrin stehen. Und
ich frage das, weil auch die Arbeit an einer kleinen Uni-
versitdt diese Arbeit an den Spannungen und mit den
Spannungen in gewisser Weise unbedingt braucht.
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Wahrscheinlich kénnen wir gar nicht anders.

Vielleicht sind wir hier deshalb so viele eigenartige Tj-
pen. Weil wir von den Spannungen leben und die auch
brauchen, um produktiv zu sein. Auch hier wiirde das
heifsen, dass sie nicht wirklich unheimlich, sondern vor
allem funktional sind.

Da stimme ich zu. Das ist wohl genau der Punkt, der was
mit unserer eigenen Biographie und Erlebnisstruktur zu
tun hat: dass wir als Intellektuelle in gewisser Weise

sensibilisiert, aber damit natiirlich immer auch sensibel
sind. Oder umgekehrt: dass wir sensibel und deshalb
auch immer sensibilisiert sind. Und das wére dann tat-
séchlich die richtige Formel: dass man die Spannungen,
die daraus entstehen, kennen muss und produktiv wen-
den muss. Vor allem: dass man sie aushalten muss, um
offen zu bleiben fiir das, was um einen herum, aber auch
in einem selbst passiert.

Hildesheim, im Juni 2006
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