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Nina Berend/Stefan Kleiner/Ralf Knobl

Sprachliche Variabilitit des Deutschen und ihre Erfassung mit Methoden
der automatischen Spracherkennung*

1. Zur Einfithrung

Ein wichtiges Merkmal der deutschen Sprache ist ihre Einheit in der schriftlichen und ihre
Differenziertheit und Variabilitdt in der gesprochenen Form. Die sprachliche Variabilitdt im
Bereich des Miindlichen betrifft nicht nur Dialekte oder Regiolekte, sondern sie ist auch fiir
das gesprochene informelle und sogar fiir das formelle Standarddeutsch in verschiedenem
Ausmal typisch. Die Vielfalt und Heterogenitét des gesprochenen Deutsch héngt mit Beson-
derheiten der historischen Entwicklung des Deutschen als Standardsprache zusammen und ist
als Folge des spezifischen Standardisierungsprozesses auch in der Gegenwart noch prisent
und relevant. Die Untersuchung und angemessene Dokumentation der sprachlichen Variation
in der gesprochenen Standardsprache stellt jedoch in der germanistischen Soziolinguistik bis
in die jlingste Zeit hinein ein Forschungsdesiderat dar. Am Institut fiir Deutsche Sprache
(Mannheim) wird gegenwirtig ein neues Projekt konzipiert, das dieses Desiderat aufarbeiten
soll und das sich mit der Analyse und Dokumentation der sprachlichen Variation im Deut-
schen beschéftigen wird. Ausgehend vom Konzept der Pluriarealitit des Deutschen soll der
regionale Aspekt der Variation im Zentrum stehen. Untersucht und dokumentiert wird
schwerpunktmifig die Variation auf lautlicher Ebene, aber auch die morphologische, syntak-
tische und pragmatische Variation soll in Zukunft untersucht und dokumentiert werden. Ziel-
varietdten sind die gesprochene formelle und die informelle nicht-private Standardsprache
bzw. die regionalen Umgangssprachen. Eines der Ergebnisse des Projekts ist eine korpusba-
sierte Datenbank von sprachlichen Varianten des Deutschen, mit Angaben zu Standard- und
Regiolekteigenschaften, stilistischen und sprechsprachlichen Charakterisierungen, zu Textsor-
ten bzw. Kommunikationstypen und Formalitit bzw. Informalitit des Sprechens.

Die Datenbank soll fiir verschiedene Zwecke und verschiedene Nutzergruppen eingesetzt
werden. Einer der wichtigsten Anwendungsbereiche der Datenbank wird der Unterricht
Deutsch als Fremdsprache sein. Deutschlernende im Ausland beschéftigten sich bisher fast
ausschlieBlich mit der invarianten formalen deutschen Standardsprache und bekommen so gut
wie keine Vorstellung von der Vielfalt der gesprochenen Alltagssprache. Das hat fiir Studie-
rende weit reichende Folgen, denn sie haben bisher kaum eine Moglichkeit, die kolloquiale
Form des Deutschen im Unterricht kennen zu lernen, wie Barbour und Stevenson feststellen:
»Das Deutsche ist wahrscheinlich die vielgestaltigste Sprache Europas, weshalb nicht wenige
seiner auslidndischen Studenten bei ihrem ersten Besuch eines sog. deutschsprachigen Landes
verbliifft sind, dass die ihnen dort begegnende Sprache wenig Ahnlichkeit mit jener hat, die
sie aus ihren Schulen und Universititen kennen.* (Barbour/Stevenson 1998, S. 2). Ahnlich
auflert sich auch Durrell (1995), indem er die Problematik direkt anspricht: ,,Dem armen Aus-

* Der vorliegende Aufsatz basiert auf einem Vortrag, der auf dem 1. Kongress der Internationalen Gesellschaft
fiir Dialektologie des Deutschen, Marburg, 5.-8. Mirz 2003, gehalten wurde.
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lander, der miihsam Kenntnisse in der formalen Hochsprache erworben hat, bleibt nur {ibrig,
diese im Lande selbst zu verlernen, um effektiv im Alltag kommunizieren zu konnen.*
(S. 426). Die kiinftige Datenbank soll ausldndischen Studierenden fiir diese Zwecke zur Ver-
fiigung gestellt werden und helfen, das tatsdchlich gesprochene, variantenreiche Alltags-
deutsch zumindest ansatzweise kennen zu lernen. Die Anwendungsmdglichkeiten der Daten-
bank gehen aber weit dariiber hinaus. Im Endausbau kann sie z.B. von Sprachwissenschaft-
lern, besonders von Dialektologen, Regionalsprachforschern und Variationslinguisten als
Quelle fiir linguistische Untersuchungen genutzt werden. Sie kann behilflich sein beim Ver-
fassen von Worterbiichern, die der sprachlichen Wirklichkeit niher kommen wollen als das
bisher oft der Fall ist. Sie wird z.B. Informationen dariiber geben, wie die Struktur der sprach-
lichen Variation im gegenwirtig gesprochenen Standarddeutsch ist, welche Varianten fiir das
gesprochene Alltagsdeutsch typisch sind und wie deren regionale und stilistische Verbreitung
heute ist.

Die Datenbank wird auf den Ergebnissen der Analyse einschldgiger umfangreicher Korpora
des gesprochenen Deutsch basieren. Um jedoch grofle Korpora analysieren zu kdnnen, ist es
notwendig, automatische Analyseverfahren der Variation zu entwickeln. Mit traditionellen
manuellen Methoden kann der Aufbau einer korpusbasierten Datenbank kaum verwirklicht
werden. Dem eigentlichen Variationsprojekt wurde daher eine kleine Pilotstudie vorgeschal-
tet, die die Moglichkeiten der automatischen Analyse priifen sollte. Dabei wurde der Frage
nachgegangen, ob es mdglich ist, regionale Varianten des Deutschen mit Verfahren der auto-
matischen Spracherkennung zu untersuchen, d.h., ob es moglich ist, eine verlédssliche Tran-
skription der regionalen Varianten automatisch herzustellen. Diese Pilotstudie zur automati-
schen Transkription stiitzte sich auf das im IDS bereits vorhandene System SPRAT (Speech
Recognition and Alignment Tool), das zum Alignieren (Text-Ton-Synchronisation) verwen-
det wird. Im Rahmen der Pilotstudie wurde dieses System modifiziert und in einer Reihe von
Tests dessen automatische Transkription evaluiert (vgl. Abschnitt 3). Das Ziel des vorliegen-
den Beitrags ist es, die Ergebnisse dieser Pilotstudie vorzustellen. Zunichst aber soll ein kur-
zer Exkurs verdeutlichen, um welches System es sich beim IDS-Aligner SPRAT handelt.

2. Alignment — ein Exkurs

Das im IDS vorhandene Alignmentsystem SPRAT' ist keine Spracherkennung im eigentlichen
Sinn, sondern eine Methode der Text-Ton-Synchronisation, die auf Prinzipien der Sprach-
erkennung beruht. (Eine ausfiihrliche Beschreibung findet sich in Schmidt/Neumann 1999,

ordnung von Zeitmarken mit dem entsprechenden Tonsignal verbunden. Dadurch ist der
Zugriff aus dem Text auf jede beliebige Stelle bzw. das gewlinschte Wort in der Tondatei
moglich.

Die gemeinsame Grundlage des Alignments und der Spracherkennung im eigentlichen Sinn
ist die mathematische Methode der Hidden-Markov-Modelle (,,stochastische Automaten®,

' SPRAT wurde im Rahmen des Projekts SERGES (Schriftliche Erfassung gesprochener Sprache) entwickelt und

in einem Kooperationsprojekt mit dem IMS (= Institut fiir maschinelle Sprachverarbeitung) Stuttgart
weiterentwickelt.
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kurz HMM). HMMs modellieren Einzellaute bzw. Worter als Folgen von ‘Zustidnden’, die
basalen Lauteigenschaften entsprechen.” Die Zustinde sind durch Uberginge miteinander
verbunden, die entweder auf einen anderen Zustand oder auf denselben Zustand verweisen.
Die verbindenden Ubergiinge sind gewichtet mit Ubergangswahrscheinlichkeitswerten;
daneben werden in jedem Zustand Symbole (,,Observationen®) ausgegeben. Die Zuweisung
eines Symbols zu einem Zustand erfolgt mittels eines Emissionswahrscheinlichkeitswerts.
Diese Wahrscheinlichkeitswerte werden in einem Training aus den Daten berechnet.” Die
Trainingsdaten miissen dafiir exakt segmentiert und klassifiziert sein. Beim Training wird fiir
jeden Laut, der Teil des Phoninventars sein soll, ein HMM angelegt, das aus einer vorher fest-
gelegten Anzahl von Zustidnden besteht, und das anhand von moglichst vielen und heteroge-
nen Realisationen des Lauts trainiert wird. Dadurch entsteht ein Prototyp, der moglichst alle
akustischen Eigenschaften aller Vorkommen des betreffenden Lauttyps reprisentiert.

Der IDS-Aligner SPRAT besteht aus folgenden Komponenten:

1. Ein Inventar aus 46 Phonmodellen (HMMs). Diese Phonmodelle wurden in bereits trainier-
tem Zustand in das Tool SPRAT integriert und sind die Grundlage der Spracherkennung
des Systems. Dieses Inventar der Phonmodelle ist an der Standardsprache orientiert, d.h.,
es wird zur Erkennung von standardsprachlichen (im Folgenden ssprl.) AuBerungen ver-
wendet. Mit diesen Modellen kdnnen auch bestimmte regionalsprachliche Lautungen er-
kannt werden, ndmlich solche, die mit ssprl. phonetisch identisch sind, aber eine andere
Distribution aufweisen (vgl. Tabelle 1).

2. Ein Regelsatz mit ssprl. Graphem-Phonem-Korrespondenzen. Uber diesen Regelsatz kann
das System SPRAT seine Phonmodelle mit den tatsdchlichen Lautungen (d.h. mit dem Ton-
signal) vergleichen und so den entsprechenden Schreibungen im orthografischen Tran-
skript zuordnen. Dieser Regelsatz wurde fiir die Tests der Variation verdndert. Den bereits
vorhandenen ssprl. Regeln wurden neue, regionale Regeln hinzugefiigt. Dadurch sollte die
Leistungsfahigkeit des Systems in Bezug auf Erkennung der regionalen Variation iiberpriift
werden.

3. Ein Inventar mit HMMs (sog. Ganzwortmodelle) fiir die nichtsprachlichen Phdnomene La-
chen, Husten, Storung, Atmen und Klatschen und die Hesitations- bzw. Rezeptionssignale
Mhm, dh, dhm und m. Die Modelle fiir die nichtsprachlichen Phdnomene sowie fiir die He-
sitationsphéinomene sind in Kooperation mit dem IMS entwickelt und trainiert worden.*

4. Ein Verfahren zur Behandlung von Simultanpassagen.’

Standard-HMM-Systeme wie SPRAT verwenden zur Klassifizierung artikulatorisch-akustischer Eigenschaften
spektrale Eigenschaften des Sprachsignals (Kurzzeitspektren von 10-20ms Dauer), wohingegen sog. hybride
Systeme auf neuronale Netze (ANNs) zuriickgreifen (vgl. Hosom 2000).

? Vgl. Bodmer/Fach/Schmidt/Schiitte (2001)' vgl auch Anm. 8.
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3. Tests zur Variation

Um die Erkennungsleistung des IDS-Aligners SPRAT bei sprachlicher Variation auf Lautebe-
ne zu iiberpriifen, wurden zahlreiche Tests durchgefiihrt, von denen einige im Folgenden kurz
beschrieben werden sollen.

Im Mittelpunkt der durchgefiihrten Testreihe stand das Regelset des Alignmentsystems. In
einem ersten Schritt wurde jeweils nur eine einzige Regel gedndert, um die Erkennung kon-
kreter Variationsphdnomene zu {iberpriifen. Im zweiten Schritt wurden dann mehrere Regeln
gleichzeitig gedndert, um festzustellen, wie sich die Regeln aufeinander auswirken und wie
sich die Leistung des Systems unter diesen Umsténden verdndert. AuBBerdem wurden unter-
schiedliche Konstellationen der Modelle fiir nonverbale Phanomene sowie fiir Hesitations-
und Rezeptionssignale erprobt, um deren Einfluss auf die Variantenerkennung festzustellen.

Die empirische Basis fiir diese Tests waren verschiedene Korpora des gesprochenen Deutsch,
die am Institut fiir Deutsche Sprache vorliegen. In erster Linie wurde dazu das ,,Konig“-
Korpus herangezogen, weil es die entsprechende fiir die Tests notwendige regionale und sti-
listische Variation aufweist. Es besteht aus Aufnahmen, die als Grundlage fiir den Atlas zur
Aussprache des Schriftdeutschen in der Bundesrepublik Deutschland (Konig 1989) dienten
und die neben Vorlesesprache auch Spontansprache enthalten. Alle im Folgenden aufgefiihr-
ten Beispiele stammen aus diesem Korpus. Aullerdem wurde auch an Aufnahmen des Pfeffer-
Korpus getestet (vgl. Pfeffer/Lohnes (Hg.) 1982).

Die ausgewdhlten Variationsphdnomene, deren automatisches Erkennen getestet worden ist,
sind in Tabelle 1 dargestellt. Sie sind im deutschen Sprachgebiet groBrdumig verbreitet und
sind zum Teil flir gelesene, meistens aber fiir frei gesprochene Sprache typisch. Es handelt
sich dabei einerseits um typisch regionale Aussprachevarianten wie z.B. das stimmlose [s],
das systematisch und nahezu sprecherunabhingig im oberdeutschen Sprachraum verwendet
wird. Ein dhnliches Merkmal stellt die regionale Frikativierung von [pf] dar, die im norddeut-
schen Raum verbreitet ist. Andere Variationsphdnomene wie z.B. die #Tilgung sind wohl
weniger als regional gebundene, sondern eher als Merkmale der stilistischen Variation zu se-
hen, die mit regionalen Mitteln realisiert wird. — Die Frage der genauen Einordnung und Be-
schreibung soll hier nicht weiter thematisiert werden, da sie im Zusammenhang des vorlie-
genden Beitrags eher zweitrangig ist.

© 2005 Institut fiir Deutsche Sprache Mannheim. Alle Rechte vorbehalten.
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Tabelle 1: Untersuchte Variationsphéinomene®

regionale
ssprl. Lautung Variationsphinomen Beispiele
Realisierung
[z] [s] Stimmtonbeteiligung bei <s> | Sohn, versucht
[C] [S] Koronalisierung bei <-ich(-)> | ich, sicher
[C] [g] Frikativ/Plosiv bei <-ig(-)> wichtig, Schwierigkeiten
Palatalisierung bei <-st(-)>/
[s] [S] fest, Polizist, Respekt
<-sp(-)>
(@] %] e-Apokope miide, Rolle, (ich) mache
[n] (@] n-Apokope sagen, Garten
[g@])/[b@)] [g]/[b] e-Synkope in <ge->/<be-> Gefiihl, genau, besonders
[t] %] t-Tilgung wortfinal ist, nicht
[pf] [f] Frikativierung von <pf-> Pfand, Pferd
4. Testergebnisse

An den Ergebnissen einiger durchgefiihrter Tests sollen in diesem Abschnitt die spezifischen
Probleme und Phanomene erldutert werden, die bei der automatischen Erkennung von regio-
nalen Varianten aufgefallen sind. Wie zuverléssig sind also die lautschriftlichen Transkriptio-
nen von SPRAT bei bestimmten Variationsphdnomenen? Anders formuliert: Wie gut decken
sich die automatischen Transkriptionen mit der ohrenphonetischen, manuellen Transkription
der Autoren dieses Beitrags? Damit diese manuelle Transkription als Bezugssystem und Ver-
gleichsmafistab dienen kann, wird im Folgenden implizit vorausgesetzt, dass das manuell
Transkribierte tatsdchlich die lautliche Realitét erfasst. Auch wenn das natiirlich nicht in je-
dem Fall zutrifft und bei gemeinsam abgehorten Passagen durchaus manchmal Uneinigkeit
tiber Details des zu Transkribierenden auftauchten, bestehen wohl keine Einwiande dagegen,
die manuell erstellte Transkription als Referenzsystem zur Bewertung der maschinellen
Transkriptionsleistung heranzuziehen.” Wenn im Folgenden von standardsprachlichen (ssprl.)
Realisierungen die Rede ist, dann ist damit die Orthoepie, wie sie in den Ausspracheworter-
biichern (Siebs 1969, Duden 2000, Krech et al. (Hg.) 1982) zu finden ist, gemeint. Die mini-
malen Diskrepanzen zwischen diesen orthoepischen Vorschriften sind fiir die durchgefiihrten
Tests nicht von Belang.

Als Lautschrift wird in diesem Beitrag SAMPA verwendet, ein auf ASCII-Code basierendes, daher maschinen-
lesbares phonetisches Alphabet.

Lautschriftliche Transkription ist bekanntlich nie vollig objektivierbar. Differenzen bei der Transkription
desselben Sprachsignals ergeben sich nicht nur zwischen zwei verschiedenen Transkribierenden. Auch bei ein
und demselben Transkriptor kommt es bei mit zeitlichem Abstand durchgefithrtem mehrmaligem Abhdren
desselben Sprachsignals jeweils zu im Detail abweichenden Transkriptionen (vgl. Almeida/Braun 1982,
Konig 1988).

© 2005 Institut fiir Deutsche Sprache Mannheim. Alle Rechte vorbehalten.
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4.1 s-Stimmtonbeteiligung

Getestet wurde hier, ob der s-Laut in den Positionen, in denen er standardsprachlich stimm-
haft ist, auch bei regional stimmloser Aussprache korrekt als [s] automatisch transkribiert
wird. Dazu mussten die bisherigen standardsprachlichen Regeln, die in diesen Positionen nur
stimmhaftes [z] vorsahen, um die Variante [s] erweitert werden, d.h., das System hatte jetzt
bei der Transkription in diesen Positionen die freie Wahl zwischen [s] und [z].

Abb. 1: Stimmbhafte [z]-Transkription von stimmlosem [s] (Aufnahme Offenburg)

I v
L m ”h"\ .|-:
----------------------- L R E R R LS EEEE
v M| ; AT
T /e
fR@ z Ll x ft
fighz:xt
wersucht

Anmerkung:

In dieser und in den folgenden Abbildungen handelt es sich um Bildschirmfotos des Phonetik-Programms Praat,
mit dem die Analyse durchgefiihrt wurde. In den Bildschirmausschnitten werden oben ggf. das Oszillogramm, in
der Mitte das entsprechende Breitbandsonagramm und unterhalb drei Transkriptspuren dargestellt. Die unterste
reprasentiert das orthografische Transkript, also das in den Aligner eingespeiste schriftliche Material. Die oberste
stellt das fiir die Tests besonders relevante automatische Transkriptionsergebnis mit den einzelnen phonetischen
Segmenten dar. Die mittlere Spur entspricht der oberen. Hier wurden allerdings nur solche Segmentgrenzen
beibehalten, die gleichzeitig auch Lexemgrenzen bilden. Das sind diejenigen Informationen, die als zeitliche
Anker fiir das wortweise Alignment benétigt werden.

Das Beispiel in Abb. 1 zeigt ein automatisch transkribiertes, angeblich stimmbhaftes [z] in ver-
sucht, das tatsdchlich stimmlos realisiert wird. Insgesamt ist das Ergebnis der automatischen
Transkription fiir stimmhaftes [z] und stimmloses [s] sehr schlecht — wie folgender Tabelle
fiir die Aufnahmen zu entnehmen ist.

© 2005 Institut fiir Deutsche Sprache Mannheim. Alle Rechte vorbehalten.
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Tabelle 2: Transkription fiir stimmhaftes [z] und stimmloses [s]

ssprl. realisiert richtig regional realisiert richtig
[z] transkribiert [s] transkribiert
Offenburg 19 19 (100%) 19 keine
Karlsruhe 3 3 (100%) 83 3 (4%)

Unterschiede zwischen [s] und [z] werden praktisch nicht erkannt, die Entscheidung fallt
vielmehr auch bei stimmlos realisiertem [s] fast immer zugunsten der Transkription [z]. Als
Ursache fiir diese Préferenz ist neben der grofen akustischen Nihe der beiden Laute zu ver-
muten, dass beim urspriinglichen Training der Phonmodelle fiir stimmhaftes [z] und stimmlo-
ses [s] eventuell nicht geniigend zwischen den beiden s-Lauten differenziert wurde. Ein Neu-
training selbst durchzufiihren war aufgrund des groflen zeitlichen Aufwands im Rahmen die-
ser Pilotstudie jedoch nicht méglich.®

4.2 Koronalisierung

Fiir diesen Test wurde der orthografische Kontext <-ich(-)> wie in ich, mich, sicher usw. in
der Aufnahme Wittlich analysiert, mit dem Zweck, herauszufinden, ob das als Koronalisie-
rung bekannte Phianomen (vgl. Herrgen 1986) vom automatischen Transkriptionssystem kor-
rekt erkannt wird. In die entsprechende ssprl. Regel, die fiir orthografisches <ch> nach hellen
Vokalen als feste Transkription [C] (den ich-Laut) vorsah, wurde dazu zusitzlich die Mog-
lichkeit eingebaut, an dieser Stelle auch [S] zu transkribieren.

Zur Illustration der gerade bei diesem Beispiel besonders auffilligen Problematik wurde fol-
gendes Beispiel gewihlt: In dem Satz ,,Wenn ich so, wenn ich mitten in der Diskussion bin,
so gewisse Redewendungen, hort man sofort wo ich herkomme* tritt dreimal das Pronomen
ich auf, es wird aber nicht in jedem Fall vom Sprecher gleich realisiert, sondern es wird in
unterschiedlichem MaB koronalisiert. Es ldsst sich sozusagen eine Zunahme der [S]-Haltigkeit
feststellen, auch wenn die Unterschiede teilweise nicht besonders grofl und nicht ganz leicht
wahrzunehmen sind. Am Sonagramm sind die unterschiedlichen Verdichtungen im Frequenz-
spektrum bei den drei Frikativen aber deutlich zu erkennen (im Ausschnitt ist ein Spektrum
von 0-8 kHz dargestellt). Wo der Mensch aber noch leicht Abstufungen wahrnehmen und
diese eventuell auch lautschriftlich differenzieren kann, kann das System SPRAT nur eine
Entweder-Oder-Entscheidung treffen, da es nur die trainierten Phone [C] und [S] als Alterna-
tiven hat. Zwischenwerte konnen nur einem der beiden Phonmodelle zugewiesen werden. Das
sieht man auch an den automatischen Transkriptionen (vgl. Abb. 2).

Um eine Minute an zuverldssigem Trainingsmaterial herzustellen, benétigen getlibte Transkribierende nach
Erfahrungswerten phonetischer Institute zwischen 5 und 10 Stunden Arbeitszeit. Es geht hier aber nicht nur
um die phonetische Transkription, sondern die Laute miissen auch fast auf die Millisekunde genau seg-
mentiert werden, was einen viel groferen zeitlichen Aufwand benétigt. Um den kompletten Phonsatz sinnvoll
neu zu trainieren, wiren mindestens zwei Stunden transkribiertes und segmentiertes Tonmaterial nétig. Zu
diesem Zweck hétten also bis zu 1200 Stunden Arbeitszeit geopfert werden miissen.

© 2005 Institut fiir Deutsche Sprache Mannheim. Alle Rechte vorbehalten.



OPAL 0/2005 8

Abb. 2: Transkription [C] und [S] fiir ssprl. <ich> (Aufnahme Wittlich)

ich ich ich

Die Koronalisierungen des Sprechers aus Wittlich weichen zwar sichtbar (und hdrbar) vom
ssprl. [C] ab und ein menschlicher Transkribent wiirde sie deshalb wohl alle dem [S] zuschla-
gen, wenn nur die Wahl zwischen zwei Transkriptionsmdglichkeiten bestiinde. Fiir die Ma-
schine beginnt der Bereich, ab dem sie ein [S] transkribiert, aber offenbar erst viel ndher am
»echten [S]. Daher auch die geringe Trefferquote von nur 44%.

Tabelle 3: Transkription [C] und [S] fiir ssprl. <ich>

ssprl. realisiert richtig regional realisiert richtig
IC] transkribiert [S] transkribiert
Wittlich 2 2 (100%) 48 21 (44%)

Vermutlich wire es sinnvoll, hier ein neues Phon mit diesen ,,Zwischenwerten* zu trainieren.
So konnte durch ein um ein Glied erweitertes System der Phonmodelle auch die automatische
Transkriptionsleistung verbessert werden. Es ist allerdings auch zu bedenken, ob ein zusétzli-
ches Phon die Fehlerrate nicht noch weiter erh6hen wiirde, da das System sich dann statt zwi-
schen zwei phonetisch einigermallen verschiedenen Varianten zwischen drei sich phonetisch
sehr nahestehenden Varianten entscheiden miisste.

4.3 s-Palatalisierung im Kontext <-st(-)>
Das néchste Beispiel fiir eine linguistisch interessante Variable ist die besonders fiir das Siid-

westdeutsche typische s-Palatalisierung vor Plosiv im In- und Auslaut wie im hier aufgefiihr-
ten Beispiel festen aus Kempten (vgl. Abb. 4 links).

© 2005 Institut fiir Deutsche Sprache Mannheim. Alle Rechte vorbehalten.
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Abb. 3: Transkription von [S] fiir ssprl. <-st(-)> (Aufnahme Kempten)
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Zur Bewertung der automatischen Transkriptionsleistung in diesem Fall wurde folgenderma-
en vorgegangen. Statt der fiir die Standardsprache notwendigen kontextabhéngigen Regel,
bei initialer <st>-Graphie [S], in allen anderen Positionen aber [s] zu transkribieren, wurde
dem System die Freiheit gelassen, ohne Riicksicht auf die Position fiir jedes orthografische
<s> vor <t> und <p> sowohl [s] als auch [S] als Alternativen zuzulassen.” Wie die folgende
Tabelle zeigt, stimmt die automatische Transkription hier weit hiufiger mit den manuell
transkribierten Lautungen {iberein als das bei allen anderen getesteten Variablen der Fall ist.

Tabelle 4: Transkription von [S] fiir ssprl. <-st(-)>

regional realisiert richtig
[S] transkribiert
Kempten 16 12 (75%)
Offenburg 19 16 (84%)
Pfeffer-Korpus 72 51 (71%)

Wie lassen sich diese liberraschend guten Resultate deuten? Die Argumentation fiihrt wieder
auf die phonetisch-akustische Ahnlichkeit bzw. in diesem Fall Unihnlichkeit der beiden von-
einander zu unterscheidenden Laute zuriick. [s] und [S] sind ja auch fiir das menschliche Ohr
sehr gut voneinander zu unterscheiden und die palatalisierte Variante ist sicher nicht zufallig
ein fast schon stereotypes Kennzeichen von siidwestdeutscher Regionalsprache. Es ist ja mog-
licherweise kein Zufall, dass gerade der Unterschied zwischen [s] und [S] durch die Erwéh-
nung im Alten Testament (im Buch der Richter 12, 5,6) als Schibboleth zum Terminus fiir ein
sprachliches Erkennungsmerkmal schlechthin geworden ist. Es sei daran erinnert, dass dort
jene Dialektsprecher, die statt ,.Schibboleth* ,Sibboleth” sagten, als nicht zum eigenen

° Mit dieser Wahlfreiheit hitte man umgekehrt natiirlich auch testen konnen, wie gut die Ent-Palatalisierung
von initialem <st->/<sp-> in Norddeutschland automatisch erkannt wird.
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Stamm gehorig entlarvt wurden. Der auditiv wahrnehmbare deutliche Unterschied zwischen
[s] und [S] ldsst sich auch spektral gut sichtbar machen, d.h., auch SPRAT hat hier ver-
gleichsweise wenig Schwierigkeiten, die beiden Laute auseinander zu halten. Das ldsst sich
am Beispiel rechts in Abb. 3 erkennen. Dort kommen [S] und [s] kurz hintereinander vor. Bei
[S] sieht man im Sonagramm die Verdichtung in der Mitte, d.h. bei 3-4 kHz, bei [s] liegen die
primir beteiligten Frequenzen dagegen am oberen Rand des dargestellten Spektrums, d.h. bei
6-8 kHz. Ein weiterer beglinstigender Faktor ist, dass in diesem Fall im analysierten Material
nur selten Zwischenwerte (wie ein dorsales [s']) vorkommen, die eine automatische Erken-
nung hétten erschweren konnen (wie das bei der Koronalisierung der Fall war).

4.4 e-Synkope in <ge->

Untersucht wurde hier die Synkope von [@] im Préfix <ge-> (auBler vor Plosiven), also in
Féllen wie Gfiihl, gnau, die in Abb. 4 als Beispiele gewéhlt wurden. Dazu wurde zunichst die
Regel, die fiir <ge-> nur die vokalhaltige Transkription [g@] vorsah, um die vokallose Alter-
native [g] erweitert. Da der Plosiv des Prifixes bei ausgefallenem Vokal in aller Regel stimm-
los realisiert und je nach Folgekonsonant zum Teil auch fortisiert wird, wurde fiir die Auf-
nahme Kempten ein weiterer Testlauf durchgefiihrt, in dem der Maschine neben ssprl. [g@]
als regionale Alternative statt Lenis-[g] die Lautung Fortis-[k] als Transkriptionsmdglichkeit
zur Wahl gestellt wurde. Insgesamt lédsst sich an den Werten in der folgenden Tabelle erken-
nen, dass die automatische Transkription zur vokalhaltigen Variante tendiert.

Tabelle 5: e-Synkope in <ge->

ssprl. realisiert richtig regional realisiert richtig
[e@] transkribiert lg/Kk] transkribiert
Kempten [k] 4 3 (75%) 10 5 (50%)
Kempten [g] 4 2 (50%) 10 4 (40%)
Nordhorn [g] 23 19 (83%) keine keine
Offenburg [g] 9 8 (89%) 7 4 (57%)

Diese Tendenz zur vokalhaltigen Transkription ist vermutlich dadurch zu erkldren, dass die
Segmentgrenzen beim automatischen Segmentieren hdufig nicht exakt getroffen werden. So
ergeben sich leichte Verschiebungen bei der Text-Ton-Synchronisation und dann wird z.B.
bei synkopierten Formen der folgende Tonsilbenvokal vom Aligner irrtiimlich fiir den Vokal
des Prifixes gehalten und als solcher transkribiert.

Der Vergleich beider Testldufe fiir die Aufnahme Kempten zeigt, dass sich Unterschiede er-
geben, die sich auf die Verwendung des einen oder des anderen Phonmodells zuriickfiihren
lassen. So wird die Erkennungsleistung bei [k] als Alternative neben [g@] sowohl bei der
ssprl. Aussprache mit Vokal im Préfix als auch bei der regionalsprachlich synkopierten um je
einen Treffer verbessert. Diese verbesserten Ergebnisse finden sich bei den beiden Beispielen
in Abb. 4 in der zweiten Transkriptspur. Beim linken Beispiel wurde zunéchst [g@fy:]]
transkribiert, danach richtig [kfy:l], beim rechten Beispiel wurde zunéchst [gnau] transkri-
biert, danach richtig [g@nau]. An diesem Einzelbeispiel zeigt sich also, dass mit einer ent-

© 2005 Institut fiir Deutsche Sprache Mannheim. Alle Rechte vorbehalten.



OPAL 0/2005 11

sprechend detaillierten Modellierung der tatsédchlichen Aussprache durch Regeln die automa-
tische Transkriptionsleistung durchaus verbessert werden kann.

Abb. 4: Transkription von ssprl. <ge-> mit zwei unterschiedlichen Regelsets (Aufnahme Kempten)
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5. Probleme allgemeiner Art

An den gezeigten Beispielen wurden einige recht spezifische Problematiken an Einzelfillen
demonstriert. In diesem Abschnitt soll noch auf einige generelle Faktoren eingegangen wer-
den, die die automatische Transkription wesentlich beeinflussen.

Wie man sich vorstellen kann, hat vor allem die Qualitdt der jeweiligen Tonaufnahme einen
entscheidenden Einfluss auf die automatische Transkription. Das betrifft insbesondere auf3er-
sprachliche Storgerdusche verschiedenster Art, die kurzzeitig oder dauerhaft mit der Sprach-
aufnahme interferieren, aber natiirlich auch die grundsitzliche technische Qualitdt der Auf-
nahme. Dann sind es vor allem die Eigenschaften der natiirlich gesprochenen Sprache, die die
Spracherkennung und damit die automatische Transkription erschweren. Darunter fallen Hesi-
tations- und Rezeptionsphdnomene ebenso wie sprechsprachliche Verschleifungen und Re-
duktionen, die sich vor allem in unbetonten Positionen ergeben. SchlieBlich beeinflussen auch
nonverbale Phdnomene wie Atmen, Husten usw. das Alignment, denn das System muss sie
als solche erkennen und darf sie nicht félschlich fiir Sprachsignale halten.

Diese genannten generellen Faktoren wirken sich insofern auf die automatische Transkription
aus, als sie die korrekte Synchronisation von Text und Ton erschweren. Die automatische
Variantenerkennung ist aber nur auf der Grundlage von gut synchronisierten (alignierten) Da-
ten moglich. Darum sind z.B. die Alignmentergebnisse bei gelesener Sprache, bei der viele
der oben genannten Faktoren wegfallen oder nur abgeschwicht auftreten, wesentlich besser
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als z.B. bei einem Dialog. Im Dialog kommen als zusétzliche Hiirde fiir das Alignment auch
noch Simultanpassagen hinzu, in denen sich die Sprachsignale von zwei Gespriachspartnern
iiberlagern. Bei den von uns bewerteten Transkriptionsergebnissen sind im Ubrigen nur die
Félle beriicksichtigt worden, bei denen die Text-Ton-Synchronisation prinzipiell in Ordnung
war.

6. Fazit

Die beschriebenen Tests und Erfahrungen haben gezeigt, dass die automatische Transkription
und damit Detektion regionaler Varianten beim gegenwértigen Stand der Technik mit einem
Spracherkennungssystem vom Typ wie es am IDS zur Verfligung steht, sehr fehleranfillig ist
und nicht ohne weiteres als wissenschaftliches Analyseinstrument benutzt werden kann. Bei
den meisten getesteten Variablen ist die Trefferquote zu gering. Von den vier oben beschrie-
benen Tests waren einzig bei [S] und [s] die Erkennungsraten akzeptabel. An mehreren Stel-
len des Systems konnte man durch zusétzlichen Arbeitsaufwand sicher Verbesserungen der
Transkriptionsleistung herbeifiihren, z.B.

a) mit dem Neutraining zumindest bestimmter bereits vorhandener Phone (wie zum Beispiel
bei stimmhaftem [z] und stimmlosem [s]);

b) mit der Erweiterung des Phoninventars um Phone, die fiir bestimmte Regionalsprachen
typisch sind (koronalisiertes [C], aber z.B. auch dunkles bairisches [A] usw.);

c) mit der weiteren Prézisierung und Erweiterung des Regelsatzes, auch um Regeln fiir
sprechsprachliche Phdnomene und um ein Ausnahmeworterbuch, in dem gerade hochfre-
quente Formen bestimmter Lexeme, die nicht sinnvoll iiber GPK-Regeln ableitbar sind,
vorkommen (wie z.B. bei nicht, nich, niisch, ni, net, it usw.).

Diese Verbesserungen konnen der Text-Ton-Synchronisation bei regionalsprachlichen Auf-
nahmen insgesamt zu Gute kommen. Sie konnen so z.B. bei der Aufbereitung und Alignie-
rung grofler regionalsprachlicher Korpora, wie sie am IDS vorliegen, nach Moglichkeit An-
wendung finden.

Abschlieflend lésst sich Folgendes festhalten: Zwar kann mit dem automatischen Transkripti-
onssystem keine fehlerfreie lautschriftliche Transkription hergestellt werden. Dieses System
kann aber sehr wohl dafiir verwendet werden, eine digitale Basistranskription zu erstellen, die
dann auf eine relativ komfortable Weise manuell verbessert werden kann. Mit diesem quasi
halbautomatischen Verfahren kann die Analyse der Variation in gro3en Korpora und die Er-
stellung einer Datenbank von Varianten — wie sie am Anfang des Beitrags beschrieben wurde
— immerhin unterstiitzt und beschleunigt werden.
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