Das Problem einer Charakterologie.

Yon
Emil Lucka (Wien).

I. Die spezielle Psychologie.

Es ist dem Prinzipe nach die Aufgabe der allgemeinen:
Pasychologie, eine moglichst eingehende und systematisch zu-
sammenhiingende Kenntnis alles desgen  herzustellen, was das
menschliche Bewulltsein als solches kennzeichnet, was in allen
Exemplaren der Psyche iibereingtimmend zu finden ist. IThr Xdeal
wiire, in einem  geschlossenen System von Sitzen alles jedem
menschlichen BewuBisein Wesentliche festzulegen, wobei die
Qrenzen einerseits durch die Unterschiede zum tierischen Bewuf3t-
sein, anderseits durch alle Differenzierungen gezogen sind, die
innerhalb des allgemein menschlichen Seelenlebens bestehen. Diese
Differenzen von Mensch zu Mensch sind so groB, da8 sie sich schon
der oberflichlichen und zufilligen Erfahrung des tiglichen Lebens
auffilliger darbieten als das iiberall Gemeinsame, das naturgemil
weniger zur Abhebung kommt. Und man kann nicht sagen, daB
sich der hoch ausgebildeten allgemeinen Psychologie heute -eine -
nennenswerte spezielle Psychologie zur Seite setzen lieBe, die
dochk erst beide zusammen das System der Psychologie ausmachen
witrden, Nur die allerallremeinsten Funktionen des Empfindens,
Vorstellens, Fiihlens usw. gind in jedem menschlichen BewuBtsein
identisch. Wie man aber von diesen Abstraktionen her dem wirk-
lichen Seelenleben ein wenig niher kommen will, zeigt sich, daB
die Erscheinungen .ihrer Intensitit und ihrer Qualitit nach be-
trichtlich schwanken. Gruppen von Individuen weisen wiederum
Gemeinsames aunf, anderes noch Spezielleres ist nur -einzelnen
eigen. Rine Beschreibung und Analyse alles dessen, was nicht
bei jedem Menschen in gleicher Weise auffindbar ist, was den
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einen vom anderen unterscheidet, ihn dem Z#hnlich, jenem unihy-
lich macht, muB Aufgabe der speziellen Psychologie sein.

Die spezielle Psychologie bedarf der allgemeinen als ihrer
Grundlage; hieriiber besteht kein Zweifel. Aber man ist sich
vielleicht zu wenig klar dariiber, dafl aunch die allgemeine auf die
spezielle fortwihrend angewiesen igt, wo sie eigentliche Psycho-
logie und nicht Psychophysik und Empfindungsanalyse sein will.
Denn schon die allgemeine Puychologie geht darauf aus, seeligche
Komplexe zu beschreiben und zu zergliedern, die sich nicht wohl
an jedem Individuum studieren lassen. Sie bemiiht sich ja, den
Vorgang beim Urteil verstindlich zu machen, einzelne Gefiihle
rekonsiruierend zu beschreiben. Niemand wird meinen, daB sich
shnliche Beobachtungen an jedem Menschen mit einiger Aussicht
auf, Erfplg anstellen lassen, wenn auch die Funktionen bei jedem
vorhanden sein mogen. Nur einseitig veranlagte Individuen werden.
lehrreiche Aufschliisse. geben. Den ProzeB. des abstrakien Denkens
wird man nicht bei einem Musiker, sondern. bei einmem. Mathe-
matiker oder Logiker, dag, Gefiihl fiir die Schinheif. der Farben~
harmonien bei einem Maler studieren, Der verfolgte. Zweck ist
noch immer allgemein-psychologisch, aber die Methode muf} schon
speziell genanut werden. So bedarf die. allgemeine. der: speziellen
Disziplin. Da es ja einen allgemeinen Menschen, einen Menschen
an. sich, in der Wirklichkeit nieht gibt, so findet die allgemeine
Psychologie. ihre Ergebmnisse nur durch Vergleichung der Ergeb-
nigge, die an g0 oder so.bestimmten Menschen gewonnen worden
sind, Hier wie itberall 14t sich aber. aug extremen. Fillen am
meigten lernen; sie sind entweder in der Natur aufzusnchen oder
durch das Experiment, das kiinstliche Modell eines bestimmten.
Naturvorganges, rein herznstellen. —

Es sind, verschiedene Miglichkeiten. denkbar, den. Gegenstand.
der; allgemeinen. Paychologie zu differenzieren, und ihre Verwirk-
lichung. ist: apch schon. versucht. worden. Vor allem.anderen kann
man, den Menschen entweder als. vereinzelies Individoum obne
Riicksicht. auf. seine Beziehungen. zn anderen Menschen. ansehen
aly, ein, von der Natur, so und so: hervorgebrachtes. und aus. sich
selbst. heransgewachsenes Wesen; oder als Glied:eines gesellschaft-.
lichen, Vierbandes, als differenziert: infolge geiner Stellung. zn
~anderen, Menschen, als aus bestimmten historisch gegebenen Ver-.
hiltnissen hervorgegangen und: von. ihnen abhiingig.
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1) Betrachtet man die Menschen als in sich abgeschlossene
Einheiten, ohne auf die Einfliisse der Umwelt zu achten, die man
bewuBt und planmiBig vernachlissigt, so hat man ein ganz un-
begrenztes Material vor sich, das nach verschiedenen Richtungen
hin untersucht werden kann. Die natiirliche (aber nicht psycho-
logisch selbstverstindliche) Einteilung Mann—Frau dringt sich
hier von selbst auf.

Ein anderer - Weg, speziell-psychologische Aufschliisse zu er-
langen, ist in der zeiflichen Differenzierung eines einzelnen Indi-
viduums gelegen. Aus der Vergleichung und Typisierung der Ex-
gebnisse konnie eine Psychologie der Kindheit, der Jugend, des
reifen Alters und des Greisentums. abgeleitet werden, eine Psycho-
logie der menschlichen Entwicklungsstadien.

2) Der Mensch kann angesehen werden, sofern er ethnisch und
sozial bedingt ist. Diesen Aufgabenkreis hat sich einerseits der
peychologisehe Teil der Ethnologie odex die Vilkerpsychologie in
~dem #lteren Sinn Steinthals (der von Wundt abgelehnt wird?),
gestellt; anderseits isf dies das Thema der sozialen Psychologie
im engeren Sinne. Die KEthmnologie erforscht die. seelischen Er-
scheinungen, welche bei riumliich verbundenen, stammes- und
sprachverwandten Gruppen von Individuen gemeinsam zu finden
gsind. Die soziale Psychologie untersucht die Eigenschaften, die
bei rdumlich getrennten oder verbundenen Individuen mit ahn-
licher oder gleicher Lebensweise auftreten. Sie faflt nicht das
Origin#dr-Individuelle, sondern das durchs Milieu Bedingte zu Merk~
malsgruppen zusammen und konstrujert Berufstypen von gréBerer
oder geringerer Konstanz (den Typus des Kanfmannes, des Priesters,
des. Gelehrten usw., der sich bei allen Vilkern, bei verschiedenen
Naturanlagen, in jedem Lebensalter wiederfindet) —

Bei den: drei letzten Riehtungen, der Entwicklungspsychologie,
der Ethnologie, der sozialen Psychologie, sind die Einteilungsgriinde
nicht im Intferesse . der Psychologie, sondern von andersartigem
Gepichtspunkten auns getroffen. Fiix die spezielle Psychologie im
eigentlichen Sinne: kommt nur das zmerst angefiihrte Schema in
Betracht, das von allen zeitlichen und ortlichen Begonderheiten

1) H. Bteinthal, Begriff der Volkerpsychologie. Zeitechriff fiir Volkex-
psychologie. 17. Band. §S.248. — Wundt, Uber Ziele und Wege der
Volkerpsychologie. Philos. Stud. Bd. IV.
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absieht und sein Material nicht beschrinken LiBt. Alle anderen
auf engeren Gebieten gewonnenen Erkenntnisse werden aber illu-
strativ als ~ willkommene Bereicherungen aufgenommen werden.
Wenn die spezielle Psychologie nach den Merkmalen des zornigen
Menschen forscht, wird sie ihrem Endziele nach davon absehen
diirfen, wie sich der Zornige als Kind, als Neger oder als Offizier
benimmt; sie benutzt diese Spielarten hdchstens als verwertbares
Material, um den psychologischen Typus des Zornigen aufzustellen.

In den Ansitzen zu einer speziellen Pgychologie, die bis heute
vorliegen, treten besonders zwei Richtungen hervor: KEinige wenige
deutsche Forscher bemithen sich, in Ubereinstimmung mit der
herrschenden Atompsychologie Unterschiede in den elementaren
seelischen Funktionen, vor allem im Umkreise der Empfindungen
experimentell festzustellen. Fiir diese Untersuchungen hat der
' bedeutendste Forscher auf dem Gebiete, L. William Stern,
den Namen »differenzielle Psychologie« eingefiithri, der hier bei-
behalten werden solll). Er faBt in seinem Programm das Wesen
und die Aufgaben einer solchen Disziplin allerdings viel weiter:
»Wag verlangen wir von der psychizchen Differenzenlebre? Auf-
findung wund Beschreibung der wirklich vorhandenen seelischen
Verschiedenheiten; Nachweis derselben als besonderer Erscheinungs-
formen jener allgemeinen psychischen Elemente, Gesetze, Funktionen
und Dispositionen, die uns die generelle Psychologie kennen lehrt;
Einordnung der psychischen Besonderheiten in Typen; Unter-
suchung, wie aus dem Zusammentreffen gewisser einfacher Typen-
formen komplexere Typen entstehen; schlieBlich Einblick in das
Wesgen der Individualitit, indem man sie als Kreuzungspunkt ver-
schiedener Typen betrachtet<2) — aber was er bietet, liegt, wie
es scheint, gar nicht auf dem Wege zum Ziel; e sind nur Experi-
mente {iiber elementare Funktionen (Sinnésempfindlichkeit, An-
schanungstypen, Gedichtnis, Assoziationen, Auffassungstypen, Auf-
merksamlkeit, Kombinationsfihigkeit, Urteilsfihigkeit, Reaktions-
typen, Grefiihlstypen, psychisches Tempo und psychische Energetik),
deren Wert als Charakteristika des Individuums stark in Zweifel

1) Uber Psychologie der individuellen Differenzen. Leipzig 1900. —
Vgl auch E. Kraepelin, Der psychologische Versuch in der Psychiatrie.
Pgychol. Arbeiten. 1. Band. 1896. A. Oehrn, Experimentelle Studien zur
Individualpsychologie. Ebenda. - ‘

2) Siehe 8. 6.
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zu ziehen ist. Die ganze Absicht und Methode der Untersuchung
ist durch die Empfindungssynthetile festgelegt, deren Fruchtbar-
keit heute wohl nicht mehyr so anerkannt ist wie einst1),

Die Zweifel an der Verwendbarkeit elementarer seelischer
Funktionen zur Charakterisierung von Individuen werden besonders
von franzdsischen Forschern geteilt. Binet, Henri, Ribot,
Paulhan, Fouillée halten tibereinstimmend nur die komplexeren
Erscheinungen des Seelenlebens fiir kennzeichnend, wobei sie das
entscheidende Argument fir ihre Meinung, daB nimlich die ele-
mentaren Funktionen kiinstliche 'Abstraktionen sind und in der
geelischen Wirklichkeit nicht vorkommen, kaum ing Treffen fiithren.
»Je komplizierter und hther ein ProzeB ist, desto mehr variiert
er von. Individuum zu Individuom.« »Nicht die Empfindungen,
gsondern die hoheren seelischen Anlagen muB man studieren, denn
sie gpielen die wichtigste Rolle«<2). Binet und Henri gehen nicht
darauf auns, das vollstindige Signalement eines Individuums zu
entwerfen, sondern sie suchen nach den Merkmalen, durch die eg
von anderen Individuen unterschieden ist, nach allem, was den
einen Menschen wesentlich vom anderen differenziert (wihrend
Stern nur nach Differenzen iiberhaupt fahndet). Und diese Merk-
male werden nun von ihnen und manchen amerikanischen Psycho-
logen unter dem Namen der »mental tests« festgestellt. Welche
Merkmale eigentlich fiir die Charakterigierung den Ausschlag
geben, dariiber herrscht keine Einigkeit. Den elementaren tests
von Kraepelin und Stern stellen z. B. Binet und Henri zehn
tests aus dem komplexen Seelenleben gegeniiber, die allerdings
bezeichnender fiir eine Individualitit sind, aber den gleich zu
erhebenden Vorwurf der Willkiir noch mehr herausfordern (und
bei Binet und Henri noch dazu teilweise unpsychologiseher
Natur sind)s),

Ein prinzipieller Untelschled zwmchen der deutschen und der

1) Teh habe ihre Unbrauchbarkeit fiir die Psychologie nachzuweisen ver-
sucht. (>Die Phantasie. Eine psychologische Untersuchung.« Wien 1908.
Kap. I und II.)

2) Binet et Henri, ILa psyehologle individuelle. L’année psycholog1que
1895. 8. 416, 417 fr.

3) Es Werden gepriift: Gedichtnis, Art der seelischen Bilder (type visuel,
auditif ete.), Einbildungskraft, Aufmerksamkeit, I‘alngkeﬂ: sufzufassen, Sug—
gestibilitiit, #sthetizehes Gefiihl, moralischer Habitus, Muskel- und Willens-
kraft, Greschicklichkeit. nnd AngenmalB (coup d&'oeil).
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franzbsisch-amerikanischen Schule der Differenzial-Psychologen
besteht, wie einleuchtet, micht. Die Absicht ist iiberall gleich:
es pollen die Variationen einzelner, durch Abstraktion gebildeter
geelischer Funktionen von Individmum zu Individuum erforsecht
und womdglich Typen der hiufigsten Verhaltungsweisen gebildet
werden. Diese Funktionen sind durchwegs ohne systematischen
Zusammenhang herausgegriffen, ihre Bedeutung fiir das gesamte
Seelenleben ist ganz verschieden (bei einigen tests von Binet
und Henri sogar gleich Null-— Muskelkraft z. B.), der Grad der
erreichbaren Genauigkeit schwankt von test zu test. Man kann
es durchaus nicht einsehon, warum gerade diese Funktionen in
Betracht kommen sollen und nicht andeve (Stern gibt ja aller-
dings nur Ideen zu einer differenziellen Paychologie und kein
System), und findet die Erklirung fiir die Auswahl bei Stern in
der Zuginglichkeit fiir das Experiment, bei anderen in bloRer
Abschitzung dessen, was charakteristisch zu sein scheint.

Stern glaubt durch die Fragestellung: »In welchen besonderen
Formen treten bei verschiedenen Individuen die psychischen Ele-
mente suf und wie vereinen gie gich zu komplexen Gebilden und
Zusammenhingen?« einen Fortschritt tiber die Betrachtung des
BewuBtseinslebens als eines Ganzen gemacht zu haben, bleibt
aber ganz in den Banden der traditionellen deutschen Atom-
psychologie, welcher Elemente (»einfache Empfindungen« »Gefiihls-
téne« w. dgl.) als etwas Wirkliches gelten anstatt als kiinstliche
Abstraktionen. - Diese Denkrichtung fithrt folgerichtig dazu, nicht
nach Funktionen zu suchen, die etwa das ganze Seelenleben be-
herrschen, sondern sich wmit der unverbundenen Koordination
einzelner aufs Geratewohl heraunsgegriffener tests zu begnligen.
In diesem Sinne — im Sinne der Atompsychologie, die das
Seelenleben auns Elemenien zusammensetzt — ist das einzelpe
Individuum wirklich ein »Kreuzungspunkt einer unbegrenzten Zahl
- von Typen, eine Synthese wunendlich hoher Ordnunge« (8. 14)
Ich glaube, daB diese Auffassung, so konsequent sie in sich ist,
die Wirklichkeit auf den Kopf stellt. Das Individuum ist doeh
wohl das primire, keine Synthese aus Abstraktionen; Gedanken-
produkte wie Elemente, Funktionen, tests usw. sind vielmehr solche
Kreuzungspunkte.
~ Aber es igt hier nicht meine Aufgabe, gegen die atomistische
‘Empfindungssynthetik zu polemisieren. Was ich behaupte, ist
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vielmehr, ‘dafl man mit dieger diffexrenziellen PSychologm — ‘mag
gie nun, wie bei Stern elementare Funktionen éxperimeéntell, oder
komplexe Funktiomen statistisch oder sonst irgendwie unter-
suchen — nie etwas anderes erreichen kann als ‘das Signalement
eines Individuums — eines »Kreuzungspunktes von Typene —
das allerhtehsten Falles ‘dem von Bertillon ersonnenen phy-
sischen Signalement entspricht. Wire diese Wissenschaft vollendet,
g0 kinnte fan jedem Menschen einen Meldezettel, eine Tabelle
mitgeben, worauf ziffernmiBig beschrieben ist, wie er im Normal-
falle psychisch funktioniert. Die Rubriken dieser Tabelle wiirden
stwa lauten: Welcher Sinn ist vor den anderen bevorzugt und in
welcher speziellen Weige? Wie funktioniert das Gediichtnis? Be-
hilt es leicht, schwer, treu, unsicher? Welche Gegeénstinde
bewahrt es gut, welche schlecht? usf.  Teh will nun nicht be-
gtreiten, dafB all dies wissenswert ist. Aber es igt das Sigmnale-
ment und der Steckbrief einer Person, keine Charakteristik;
psychigche Anthropometrie, Psychiometrie, aber keine Psycho-
logie.

Die Merkmale, die man zur Charakterisierung der ITndividuen
herausgreift, miissen solange willkiirlich und daher nicht
fiberzeugend sein, als man sie von welcher Theorie aus immeér
nebeneinander stellt, ohne innwere notwendige Ablhingigkeit des
einen vom andern begriinden, ein System von Korrelationen aunf-
gtellen zun konmen. DaB eine moleche Fragestellung notwendig ist,
wird z. B. von Binet und Henri ausdriicklich anerkannt, ‘die in-
dessen keine weiteren Folgerungen hieraus zieheni). In welchen
Relationen die seelischen Prozesse eines Individuams zueinander
stehen, welche von anderen abhingig sind, wird als das =zweitd
Problem einer Individualpsychologie gestellt Stern kommt von
geinem Standpunkt aus nur zu dem Begriff des »Typenkom—-
plexes« — dem Nebeneinander so und so bestimmteér Funkiions-
eroBen — und des >komplexen Typusge, in dem mehiére typische
Besonderheiten innerlich zusammengehoren; nicht aber zm ‘einer
dominierenden Funktion, die ja sein zusammenhangloses Neber-
einander vieler einfacher Funktionen zugunsten einer Einheit zer-
stéren miiBte.

1) Vgl auch Stern, S.15 und das Kapitel bei Malapert :Lom &e
coordination et lois de subordivationse (Les éléments du caractere Paris
1908).
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Densgelben Standpunkt nimmt der bedeutendste franzosische
Charakterologe Paulhan ein. Er will aus der Analyse deg
Seelenlebens Charakterelemente gewinnen, die er nun mit groBer
Menschenkenntnis zu Charakteren, also Kreuzungspunkien von
Elementen, kombiniert. Er schreibt z. B.: »Meiner Meinung nach
kann man die Individuen nicht einteilen, wenn man sie als etwas
Ganzes ansieht, man muB sie vielmehr analysieren wund nach
ihiren verschiedenen  FEigenschaften verschiedenen Gruppen zu-
ordnen< 1. Paulhan will kontinuierliche Serien einfacher Mork-
malstypen herstellen und das wirkliche Individuam, das zm ver-
schiedenen psychologischen Gruppen gehort, aus solchen einfachen
Typen ' zugammensetzen. Er lehnt im allgemeinen die Existenz
komplexer Typen, kausal verbundener Qualitiitengruppen ab, er
will nur ein Mosaik aus einzelnen Elementen gelten lassen. —

Die Frage nach einer Grundfunktion im Seelischen,  die
als Charakteristikum par excellence das ganze Verhalten des Indi-
viduums bestimmt, muB fiir eine Charakterologie in den Mittel-
punkt gestellt werden. Gegeniiber den differenziellen Pgycho-
logien, ' die mnach einzelnen koordinierien seelischen Funktionen
fragen, um deren Variationen von Mensch zu Mensch zu unter-
suchen, goll die Charakterologie den Menschen prinzipiell als eine
Eipheit ansehen — entsprechend der generellen Psychologie, wie
sie W. James erstrebt — und zu allererst forschen, ob sich eine
Funktion auffinden 14Bt, die alle anderen Funktionen durchdringt
und beherrscht, so dall man an ihrer besonderen Gestaltung von
Individuam zuv Individuum in die tieferen Verzweigungen des
Seclischen eindringen kann, die durchwegs in innerem Zusammen-
hang stehen miissen. Die Psyche ist kein Nebeneinander von
Sinnesempfindungen, Vorstellungen, Gefiihlen, Urteilen usf., son-
dern ein einheitlicher Organismus, dessen #Hullerste Ausliufer —
die .allein dem Experimente zuginglich gemacht wurdem — nur
solange unverbunden nebeneinander zu stehen scheinen, als sie
in ktinstlicher Abstraktion losgerissen vom Ganzen wie ein Selb-
stindiges, das .sie nicht sind, angesehen und behandelt werden.
Ein wirkliches System der Charakterologie (wie es spiiter pro-
grammatisch formuliert werden wsoll) konnte also nur aufgestellt

1) Les caractéres. 2me &d, . XVII; vgl auch XXV und sonst. Vgl
‘anch P. Malapert, a. a. 0. :
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werden, wenn es eine alles Seelische in seine letzten Tiefen kenn-
" geichnende Funktion gibt und wenn sie sich auffinden 1iBt. Alle
Scheidungen, die zwar von der seelischen Einheit ausgehen, aber
keine solche Grundfunktion als Basis haben, sind notwendig will-
- kiirlich, Denn ihr Einteilungsgrund kann noech so gut gewihlt
gein — ein anderer ist immer noch auBerdem moglich, der nicht
wohl abgelehnt werden kann. Wie denn auch nicht? Lassen
sich denn die Menschen nicht sehr zutreffend (nach Ribot)?) in
sengitifs, activs, apathiques mit Unterkreuzungen einteilen? TUnd
trotzdem dringt wahrscheinlich das Schema, das Paunlhan?) auf-
stellt — nach der formalen Verbindung der Elemente untereinander
einergeits, nach der dominierenden inhaltlichen Tendenz im kon-
kreten Bewufitsein anderseits — viel fiefer in die Schichten des
Seelischen hinab; von den Temperamenten der iilteren Psycho-
logie ganz zu schweigen8).

Die Charakterologie scheidet nicht einzelne Gebiete des See-
lischen aus dem Ganzen aus, um nach Variationen innerhalb ge-
wisser Funktionen zu suchen, sondern sie nimmt das individuelle
Bewultsein pl‘inzipiell'als ein Einheitliches, als einen Organismus,
der - organisch, d. h. unteilbar funktioniert. Sie betrachtet das Ver-
halten eines Individuums zu allem anderen sonst. Sie will von
innen heraus feststellen, was einem Menschen wesentlich
ist, was ihn zun dem macht, was er immer und zu allererst ist,’
und was, weggedacht, thn gelbst aufheben miilte. Wohl niemand
wird glauben, daBl auch nur ein einziger der itblichen tests je
etwas Anniherndes leisten konunte. Ja es 1iBt sich geradezu jedes
gemessene Resultat verindern, ohne daB die konkrete Person etwas.
Wesentliches einbiiffte oder gewtnne. Ob ich schnell oder langsam
addieren kann, ob ich mir viele oder wenige Melodien merken
kann usf. — das macht mich nicht zu einem anderen.. Und
diesem prinzipiellen Einwand schlieBt sich noch der sehr belang-

1) Sur les diverses formes du earactére. Revue philos. 1892.

2) YLa classification des types moraux et la psychologxe générale.
2. a. O, (1893) und anderen Stellen.

8) Fouillée (und vor ihm Bahnsen) macht den Versuch, die Lehre
von den vier Temperamenten wissenschaftlich zu begriinden - (Tempérament .
et caractére. 8me &d. S.24f). -— Mario Pilo will die Temperamente
wieder wie das Altertum physiologiseb auf die Mischung der Kirpersiifte
zuriickfiihren, die heute chemische Zusammensctzung hth (Nuovi Studii sul
Carattere. Milano 1893).



220 Emil Lucka,

reiche, wenn auch micht prinzipielle an, daB ja die mittels der
tests gepriiften Fahigkeiten nur zum Teil angeboren sind, groBen-
teils aber durch die Erziehung wusw. ausgebildet wurden. Ry
ein Signalement ist das allerdings gleichgiiltig; die Prychologie
aber will doch wohl auf den Kern des Menschen losgehen, aunf
das, was er ist und nicht auf das, was aus ihm gemacht wurde.
Man erfihrt also bestenfalles etwas itber das Produkt zweier un-
bekannter Faktorem, die nicht wohl auseinandergelost werden
konnen. Diese Schwierigkeit besteht selbstverstindlich bei jedem
psychologischen Unternehmen; aber der Experimentator hat kein
Mittel, die Geschichte seiner Versuchspersonen zu beriicksichtigen.
Was wir lange ohne Untersuchung gewuBt uwnd vielleicht sogar
genetisch eingesehen haben, etwa daB der Philologe ein besseres
Gediichtnis hat als der Sportsmann, findet er wieder, allerdings
in einwandfreierer Gestalt. Wir sind uns ‘tber die Ubungsfihig-
keit der einzelnen Funktionen noch viel zu wenig im klaren, als
daB ihre momentane Leistungsfihigkeit etwas Charakteristisches
fir den Menschen bedeuten konnte. Glaubt jemand, dall der
scharfe Tastsinn dem Blinden angeboren ist? Man weill genan,
daB ihn die Ubung gekriftigt hat. Wer sechs Stunden des Tages
rechnet, wird ein flinker Rechner; in einem anderen Beruf hitte
sich bei derselben Naturanlage eine gufe Kombinationsfihigkeit
ausgebildet, oder ein gutes Gedachinis fiir fremde Vokabeln. Ge-
wisse andere Fihigkeiten scheinen uns wieder tiefer angelegt zu
sein, wie Sinn fiir formale Schinheit oder musikalisches Talent.
Alles dies wird aber von der differenziellen Psychologie hin-
genommen, als ob ein test so gut wire wie der andere. Das habe
ich angefiihrt, em zu zeigen, dafl die differenzielle Pgychologie,
wollte man aunch ihr Ziel anerkenmen, selbgt in ihrer Methode —
Experiment oder Statistik — wunzureichend ist, solange sie sich
mit Querschnitten der Psyche begntigt und nicht auf deren Genese,
auf den Lingsschnitt reflektiert, weil die beiden Faktorem, der
angeborene und der anerzogeune, nicht auseinander zu lssen sind.

II. Zwei Aufgaben der Charakterologie.

~ Nachdem wir uns daritber klar geworden sind, daB die spe-
zielle Psychologie nur daun fruchtbar werden kann, wenn sie das
menschliche Bewuflisein als ein unteilbares Ganzes, das es in
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Wirklichkeit ist, betrachtet und sein Verhalten in allen méglichen
Lagen als CGegenstand der Untersuchung aufstellt, wenden wir
ung der niéheren Bestimmung dieser als Charakterologie bezeich-
neten ‘Wissenschaft in jhrem Verhiltnigse zur allgemeinen Psycho-
logie zu. ,

Es wurde anfangs gesagt, dal nicht nur die spezielle Dis-
ziplin der allgemeinen als ihrer Grundlage bedarf, sondern auch
die allgemeine der speziellen zum Ausbau ihres Systems. Die
Charakterologie will den Menschen kennen lernen, wie er in
seiner tatsichlichen Differenziertheit und Mannigfaltigkeit ist, sie
will der seelischen Wirklichkeit um einen Schritt niher kommen,
alg es die schematisicrende allgemeine Seelenlehre vermag, ohne
aber das einzelne konkrete Individuum erreichen zu ktnnen; denn
dieg ist nicht mehr Aufgabe der Psychologie, sondern einer mono-
graphischen Darstellung des historischen Menschen, die entweder
wissenschaftliech-formal oder kiinstlerisch-anschaulich sein kann.
Die Charakterologie will eine miglichst treue theoretische Be-
schreibung, eine mbglichst scharfe Analyse und ein eindringendes,
nachfithlendes Verstindnis des Seclenlebens in seiner Vielheit
geben. Eine solche Disziplin liegt offenbar in der Linie der
Weiterentwicklung und Ausbildung der allgemeinen Psychologie;
gie muld sich entschlieBen, in Singularititen einzugehen, die erst
das Ganze verstehen lehren. Und so wird diese spezielle Dis-
ziplin immer die Tendenz Dbeibehalten, zur allgemeinen zurlick-
zukehren, nachdem sie sich an der Fille der Erscheinungen be-
reichert hat. Als Modelle, an denen zu lernen ist, wird sie Ge-
bilde von -einer gewissen mittleren Allgemeinheit bilden, keine
allgemeinen Menschen, aber auch keine konkreten Individuen (die
allerdings illustrativ herbeizubringen wiren): sondern einen Typus,
der das vielen Individuen Gremeingame vereinigt, aber immer noch
weitere Differenzierungsmioglichkeiten offen 1dBt. So wird man
eine Phinomenologie jedes einzelnen Gefithles, wie sie ja die all-
gemeine Psychologie braucht, an konkreten Individuen beobachten
und hieraus mittlere Typen bilden. Das Gefithl der Eitelkeit
etwa interessiert zweifellos die allgemeine Psychologie; aber nur
die spezielle wird alle Erscheinungsweisen der Eitelkeit an geeig-
neten Objekten studieren nnd analysieren konnen. Die Beziehungen
dieses Greftihles zu allgemeineren (wie dem Egoismus), seine Spiel-
arten, die Ursachen, daB sich die Eitelkeit verschiedener Menschen
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auf verschiedene Gebiete erstreckt, andere iibergeht, ihr Uber-
greifen in andere Gefithlslagen, denen sie teils entgegengesetat
ist und fremd bleibt, teils verwandt ist und zusammen mit ihnen
auftritt; endlich die Bedeutung dieses Geflihls im ganzen Gewebe
des Seelenlebens, die Stufen seiner Intensitat und seinen EinfluR
auf das ‘a,llgeméine Verhalten: alles dies zu erforschen, ist Auf-
gabe der Charakterologie.

Noch ergiebiger sind andere Gegenstiinde, eine Untersuchung
der Phiinomene des Glaubens z. B. Die verschiedenen Mani-
festationen dieses Gefiihles bei verschiedenen Individuen, die Ver-
zweigungen des religitsen BewulBtseins, ihre Abbiegungen auf
pathologisches Gebiet, ihre metaphysischen Gedankenprodukte usw.
gehtren hierher. Aus alledem bildet die Charakterologie ihren
Begriff des religivsen Menschen mit seinen Spielarten, der der
allgemeinen Psychologie als Kapitel der Gefihlglehre zugute
kommen mubf.

Dies wire die eine Aufgabe der Charalkterologie: mig-
lichst tief in alle Verzweigungen des konkreten Seelenlebens
hinabzusteigen und die Ergebnisse in ihrer Vielheit moglichst ein-
heitlich zu tibersehen und zu verstehen, um vorliufig rudimentire
Kapitel der allgemeinen Psychologie auszubauen. Hier wird das
Spezielle mit speziellen Absichten angesehen. Kine zweite Auf-
gabe erwichst aber der Charakterologie darausg, daB sie alles
Besondere im Seelischen vom Allgemeinen her und mit allgemeinen
Absichten betrachtet. Sie nimmt den einseitig veranlagten Menschen
als Einheit und sucht gein Verhiltnis zum Allgemein-Mensch-
lichen zn bestimmen, sie will auf Grund einer moglichst ein-
dringenden Analyse der typischen menschlichen Verhaitungsweisen
ihre Stellung im Umkreis der Lebensbedingungen feststellen, sie
bemiiht sich, jedem Menschentypus seinen psychologischen
Ort aufzusuchen. Um dies leisten zu konnen, miiBte sie Klar-
heit dariiber besitzen, worauf es bei der Erforschung des Seelizchen
vor allem anderen ankommt, welche Funktionen so zentral sind;
daB sie tiber die anderen dominieren, daB sie fir das seelische
Verhalten charakteristisch sind; und ob sich solche Funktionen
iberhaupt auffinden lassen. Gesetzt, es gibe etwas derartig Ent-
scheidendes im Seelenleben, so miiite diese Funktion als Cha-
rakteristikum par excellence angesehen und einer Gliederung der
- Menschen in Gattungen und Arten zugrunde gelegt werden. "Alles
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dies ist hier nur programmatisch angedeutet und wird noch niher
besprochen werden. Die prinzipielle Bedeutung der echarakfero-
logischen Differenzen fiir eine allgemeine Lehre vom Seelischen —
das ist ja das Ideal der Psychologie — wire zu erwigen.

‘Der erste Teil der charakterologischen Aufgaben ist sohin die
Darstellung des (Besonderen; diese Aufgabe ist unabsehbar
groB, fast unendlich, weil die Differenzierung im Seelenleben
gtetig zunimmi und keine Grenzen abgehen liBf. Die Analyse
des Besonderen ist aber gleichzeitig eine Vorarbeit fiir den zweiten
Aufgabenkreis, fir die Einordnung alles Besonderen ins
Ganze, des Besonderen im Einzelindividuum unter sein Gesamt-
bewubBtsein, und des besonderen Individuwms an seine Stelle im
Allgemein-Mensehlichen, ein System der Menschen und ein System
des Menschen. '

TII. Methoden der Charakterologie.

Es wurde einer Charakterwissenschaft als erste Aufgabe ge-
stellt, das System der allgemeinen Psychologie ins einzelne aus-
zubauen, alles das zu studierem, was bel einigen Menschen in
scharfer Reliefierung auftritt, bei anderen nur in Ansitzen, viel-
leicht gar mnicht besteht. Hierbei werden psychologische Typen
gebildet; ihre XKonstruktion ist nicht selbst Zweck, sondern nur
Mittel, die verschiedenen Frscheinungsformen des Allgemein-See-
lischen festzuhalten und zu beschreiben. Ich glaube, daB man
auf die scharfe Bestimmung des Begriffes Typus keinen allzu
grofen Wert legen mufBl. Er soll ja niemals etwas Definitives
sein; er ist ein gedanklich hergestelltes Modell, das aus vielen
Wirklichkeiten abgezogen wird und nur dazu dienen soll, aus-
gepriigte Richtungen des Allgemein-Menschlichen kennen zu lernen.
Dieses Allgemein-Menschliche existiert selbst micht, es ist nur ein
Typus hherer Ordnung, der psychologische Allgemeintypus des
Mengchen, der Gegenstand der generellen Psychologie.

Die erste Aufgabe der Charakterologie ist, kurz gesagt, da.s
Material zu sammeln und zu bearbeiten. Aunf inneren syste-
matischen Zusammenhang kommit es hierbei noch nicht an. Die
einzelnen Gefiihle werden mdglichst eingehend studiert, die ver-
schiedenen intellektuellen Verhaltungsweisen beschrieben -usw.
Hiermit ist aber auch schon die Methode zur Losung -dieser ersten
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Avbeit vorgezeichunet. Dag, worauf es ankommt, ist, die seeligchen
Erscheinungen in ihrer ganzen Komplexitiit zu durchschauen ung
theoretisch zu beschreiben. Dag Verstindnis des Seelep-
lebens ist also die Voraunssetzung, die subjektive Vorbedingung
hierzu, es muB sich nicht auf alle seelische Lagen, auf alle
Menschen erstrecken; aber in dem behandelten Gebiete darf eg
nicht versagen. Wo das Verstindnis vorhanden ist, werden sich
die. Wege von selbst erschlieBen: Biographie und Selbstbiographie
einzelner Menschen, Berichte der Ethnologie, Resultate: der Vilker-
psychologie, Kunstwerke und andere Produkte des Menschen-
geistes als documents humaing, die seelischen Analysen, die von
den groBen Dichtern gegeben wurden, vor allem aber die un-
mittelbare Beobachtung der Menschen, die, soll sie frucht-
bar werden, mit der Fihigkeit inneren Mitfiihlens und
Nacherlebens Hand in Hand gehen muBl. Wenn die verschie- -
denen Leidenschaften nur historisch gekannt sind und bei lebenden
Individuen beobachtet werden, ohne das entsprechende Echo in
der Seele des. Psychologen zu erwecken, kann er sie nicht von
innen heraus erfassen, er wird wie ein Zuschauer dabei stehen,
der nur das AuBerliche sieht, das Wesentliche des Vorganges
aber nicht versteht wund so zur psychologischen Analyse nichts
beitragen kann. Das Experiment ist selbstverstindlich nicht zu
verwerfen; die bisher gewonnenen Resultate scheinen aber Ergeb-
nigse fir die Charakterologie als Wissenschaft des einheitlichen
Seelenlebens nicht zu lieferm; ob, das Experiment noch einmal in
dieser Riehiung fruchtbar gemacht werden kénnte, mag ganz dahin-
gestellt bleiben.

Die hier skizzierter Methode des seelischen Verstind-
nisses hat gegeniiber vielen gebrduchlichen Methoden der Psyecho-
logie — vor allem gegentiber der experimentellen — erstens den
Nachteil, daB gie nicht jeder handhaben kann, weil der Blick fiir
das Seelische: angeboren sein muf und durch Anleitung wohl zu
kriftigen, aber nicht zu lehren ist; zweitens aber einen Mangel,
den ich durchaus nieht verschleiern miochte: auf diesem Weg ist
keinerlei Exaktheit zu erreichen. Doch das vielberufene, be-
sonders bei uns in so hohem Ansehen stehende Kriterium. der
Exaktheit darf: nicht gegen etwas: viel Prinzipielleres blind machen.
Die. erste:- Frage, die. man an jedes wissenschaftliche Unternehmen
richtet, ist doch wohl: Was winschen wir zu erfahren? Waelche
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Bezichungen des Materials interessieren uns am meigten? Welche:
lohnen die Mihe einer Untersuchung? TUnd erst nach Beant-
wortung dieser Fragen, erst nachdem wir ung ganz klar dariber
sind, wag wix wissen wollen, wag wert ist, erkannt zu werden —
erst, dann kann die Frage nach dem wie ins Spiel treten: Welcher
Grad von Genauigkeit 148t sich bei der Erfomchung dieser Dinge
erreichen.?

Es, leuchtet demnaeh ein, daBl Exaktheit, die man so oft als
Wichtigstes wenn nicht als einziges Kriterinm anzusehen geneigt
em_q untergeordnete. Bedeut.ung in Anspru_ch n.ehmen. darf Sie
igt micht mehr als ein Bestandteil unter den vielen, die eine
Methode zusammensetzen., Die Methode selbgt aber mit all ihren

Teilfragen -— wie ich mein Material bheschaffe und verarbeite, ob
es quantitativen Bestimmungen zuginglich ist und bis zu welchem
Grad usw. — gewinnt ihre Bedeutung erst von einem bestimmten

wissenschaftlichen Zwecke her. An sich. ist sie nichis als das
geeignete Vehikel, ein Ziel zu erreichen. Ist aber das Ziel. selbst
nicht als hinreichend wertvoll: anzusehen — wie mir dies bei derx
Differenzialpsychologie der Fall zu sein scheint — go kann das
Fahrzeug, dasg zu ibm fithrt, keinen Anspruch auf eigenen Wert
erheben. Alle Ergebnisse mogen. nach guten Methoden gefunden
sein, sie diixfen uns, aber trotzdem nicht durch das »mathematische
Gepringe«, mit. dem wsie auftreten, bestechen, wenn sie nicht zu
etwas filhren, was an sich. selbst tieferes Interesse hat. Und die
Wege der Differenzialpsychologie, sie mogen s0 schin abgemessen.
wie immer sein, wird man doeh als blinde betrachfen diirfen,
bevor man nicht eines besseren belehrt ist. Einer gepflegten, mit
Meilensteinen dicht, besetzten StrafBle, die weit vor dem Ziel endet,
ist ein iberwachsener Pfad vorzuziehen, der zum Gipfel fiihrt. —

Wenn angenommen werden durfte, dall die charakterologische
Uuntersuchung weit genug. ins einzelne vorgeschriften ist, um einen
ungefihren Uberblick tiber die Erscheinungsformen des Seelischen
zu ermbglichen, wenn das Material in Umrissen vorhanden. wire,
80 konnte die Hauptaufgabe der Charakterologie in Angriff ge-
nommen werden, die ich in einem vollkommenen Verstindnis der
inneren Struktur der so und so bestimmten Psychen und in einem
darauf aunfgebauten System der menschlichen Charakiere
sehe. FEine. wirkliche. Handhabe, den Zusammenhang innerhalb
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eines seelischen Verhaltens zu begreifen, kann, wie schon frither
ausgefiihrt, nur gewonnen werden, wenn die psychischen Funktionen
nicht als #uBerliches Konglomerat nebeneinander bestehen, son-
dern wenn die Psyche ein organisches System ist, dessen wesent-
liche Bestandteile in unaufldslicher Wechselwirkung stehen, und
wenn eine alle anderen beherrschende ¥Funktion aufgefunden
werden kann. Nur dann lieBe sich an ein wirklicheg System der
Charakterologie denken, das dem friiher erhobenen Vorwurf der
Willkiir widerstehen kbonnte. Denn dieser Vorwurf trifft ebenso
gut die aus dem intellektuellen Gebiet hergenommenen Einteilnngs-
motive als die anf dem Gefiihlsleben?), dem Wollen2), dem #Asthe-
tischen und moralischen Verhalten usw. beruhenden.

Es ist zweifellos viel einfacher, die Menschen etwa in Gefiihlg-,
Verstandes- und Willensmenschen oder i#hnlich einzuteilen und
gsodann Mischformen zun kongtruieren; aber derlei Einteilungen
leisten schlieBlich nicht mehr, als daB sie eine auf den ersten
Blick hervorstechende Eigenschaft zum Wesen der Individualitit
hypostasieren 3). Alle diese inhaltlichen Methoden sind duBerlich:
denn es darf nicht einfach ein Gebiet vom anderen gesondert
werden, vielmehr soll das seelische Verhalten als ein Ganzes
charakterisiert, tiber alle Inhalte hinaus der Zusammenhang erfaflt
werden, der in gleicher Weise Fithlen, Denken und Wollen um-
spannt, einer Funktion wird nachgefragt, die alle Inhalte durch-
dringt. Eine solche Methode wird vielleicht nicht das Bestechende
haben, das auf den ersten Blick einleuchtet, aber gie dringt tiefer
ein und verblirgt durch ihren formalen Charakter die prinzipielle
Anwendbarkeit.

- Um eine Funktion, die das Gesamtverhalten des Individuums
und nichi einzelne seelische Gebiete trifft, aufzufinden, muB hinter

1) Vgl z. B. SBigwart, Die Unterschiede der Individualitiiten. Kleine
Schriften, zweite Reihe. — Und Ch. Féré, La Pathologie des Emotions.
S. 869.

2) Vgl. Bernard Pérez, Le caractére de l'enfant 4 I’homme, der seinen
Einteilungsgrund nur von den Bewegungen hernimmt. :

. 3) Die franzbsischen Psychologen sind besonders einteilungslustig. Ich
glaube, dal3 von allen diesen Rubrizierunggversuchen gilt, was Malapert
von seinem eigenen sagt: »Diese Klassifikation wird jedenfalls manchem zu
kompliziert, manchem wieder zu einfach und unfihig scheinen, in ihre
Kistchen die unendliche Mannigfaltickeit der Natur einzuordnenc< (8. 235).
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die sonst wohlbegrindete Scheidung zuriickgegangen werden, die
alles Angeborene, im engeren Sinne Individuelle von dem ablosen
will, was durch die Umwelt, durch Erziehung und Leben, hinzu-
getreten ist und dag Primire verdindert hat. DalB sich diese beiden
Faktoren mnicht reinlich auseinanderwirren lassen, haben wir gehon
gesehen. Wollte man trotzdem in prinzipieller Sonderung den
einen vernachlissigen, so wiren zwei extreme Unfersuchungs-
gegenstiinde denkbar: man kinnte wie Sehopenhauer alles ab-
lehnen, wag nicht eigenste Mitgift von Geburt an ist; oder man
kénnte wie Taine und seine Schule den Menschen einfach als
Produkt seiner Umgebung, des »Milieus«, ansehen, wobei eine
eigentliche L.ehre vom Charakter unmiglich wire; an ihre Stelle
muBte .die Geschichte der Lebenslagen gesetzt werden. (Dieser
Absicht kommt eine Psychologie der Berufe nahe.)

Diese extremen Gebietsabgrenzungen mit ihren zugehorigen
Methoden setzen eine zm grofBe Abstraltion, einen zu weiten Ab-
stand von der Wirklichkeit voraus und sind daher einseitig: gerade
in der Wechselwirkung beider Faktoren und im Kampfe zwischen
Selbgtentfaltung und Formung durch die Umwelt liegen
die charakteristischen Merkmale fir das Seelenleben. Das fort-
wibrende Durcheinanderwirken des individuellen BewuBtgeins mit
seiner Umgebung im weitesten Sinne, das Medinm, worin sich das
ganze individuelle Leben abspielt, nimlich dag Einsttirmen der
Welt ing Ieh und das Reagieren des Ichs auf die Welt, ist das
Gebiet, wo eine Charakterologie einsetzen mull, wenn sie das
Seelische in geinen wesentlichen Ztigen erfassen und herausheben
will, das Giebiet, wo sie hoiffen darf, eine entscheidende Funktion
aufzufinden. Im Grunde sind wohl manche differenzial-psycho-
logische Bestrebungen anf Ahnliches ausgegangen, wenn sie sich
dessen auch vielleicht nicht ganz klar bewuBit gewesen sind. Die-
Ur-Koordination der Experimental-Psychophysik Reiz — Empfindung
ist eine Abstraktion vom Verhilltnisse Auflensein — Seelenleben.
Und wenn die Experimentatoren etwa der Treue des Gedicht-
nisses nachfragen, so suchen sie die Kraft zu erforschen, mit der
von auflen Ulbernommenes Material im Bewulisgein verharrt, wobei
gie allerdings das echte Material durch Fiktionen von zweifel-
haftem Werte zu ersetzen pflegen. Das gleiche gilt von anderen
mental tests: sie sind Reaktionen der Individuen auf Reize der
Aullenwelt. | | '

Archiv fiar Psychologie. X1, 16
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Alle diese Bestrebungen waren aber auf die Koordination einer
Gruppe von AuBenweltfaktoren zu einem herausgehobenen Iébig-
keitenkomplex gegriindet. Nimmt nun die allgemeine Psychologie
das Seelenleben als Einheit, nicht als zusammengesetztes Gebilde,
so kann ihr nur eine Charakterologie entsprechen, die das indi-
viduelle Verhalten als ein Gamnzes genommen der Um-
welt als einer Einheit genommen gegentibersiellt. Das Leben
des Menschen geht in der Wechsgelwirkung zwischen dem Subjekt
und den Bestandteilen der Welt — im weitesten Sinne als dem
Tnbegriff alles nicht diesem einen seelischen Zusammenhang an-
gehorigen — ‘anuf. Fragen wie die nach Beziehungen einzelner
psychischer FPunktionen zueinander, nach der Form wund der Ge-
schwindigkeit ihves Ablaufes usw. sind wichtig, aber nicht er-
schopfend; mit den Objekten hinwieder losgeltst vom Seelischen
hat es die Psychologie nicht zu tun. Das eigentlich Entscheidende
liegt in der Form der Relation zwischen dem Ich und der
Welt. Die verschiedenen Gestaltungen, die dieges Verhiiltnis eines
konstanten Faktors — der Welt — zu variabeln Faktoren — den
menschlichen Individuen — gewinnen kann, ergeben die Moglich-
keiten individueller Charaktere: Denn #ndert gich dasg Produkt
der beiden Bestandteile, so muB die Ursache dieser Anderung im
Ieh liegen, da die 'Welt allen Individuen gegentiber unveriindert
beharrt. : : - :

Die Methode jeder Wissenschaflt ist nichts anderes als die
formale Abbildung der auf ihrem Gebiete erkannten sachlichen
Zusammenhinge. Je getreuer eine Methode diese innere Zusammen-
hangsstruktur der in Frage kommenden Gegenstinde abbildet, desto
besser ist sie und desto fruchtbarer wird sie werden, weil sie als
formales Schema aller beherrschenden Kausal- und Zweckketten
von selbst auf weitere Beziehungen fiihren muBl, die bei Variation
der Inhalte funktional identiseh mit den bekannten Beziehungen
angeordnet sein werden. ' "

"~ Dasg Gebiet, auf das sich die Charakterwissenschaft zu erstrecken
hat, sind die uniibersehbar mannigfaltigen Beziehungen, die ein
menschliches Individuum zu der allen als dieselbe gegenitberstehen-
den Umwelt besitzen kann. Und die Methode wird dadurch vor-
gezeichnet sein, dall-die inhaltliche Unitibersehbarkeit durch eine
formale Vereinfachung bewiiltigt warden soll, daB die verschiedenen
mbglichen Verhaltungsweisen des Menschen zur Welt auf typische
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Formen reduziert und dal schlieBlich ein Weg gefunden wird,
diese typischen Formen als Variationen einer Grundfunktion im
Seelenleben zu verstehen.

IV. Skizze einer Begriindung der sysiematischen Charakterologie.

Die objektive Wirklichkeit (der Gegenstand der Naturwissen-
schaft) ist die gemeinsame Basis, von der sich andere, neue, sub-
jektive Wirklichkeitszugsammenhénge absondern. Sie ziehen von
der Zeit ihres Entstehens an alle Nahrung aus der Umgebung,
stebhen ununterbrochen mit ihr in Verbindung und Wechselwirkung,
konnen ihr aber niemals gleichgesetzt werden. Diese Zuordnung
seiner Inhalte zu einem einzigen konkreten Subjekt ist das Grund-
merkmal des Psychischen gegeniiber dem Physischen, das als
System der objektiven Seins-Zusammenhiinge allen Einzel-Sub-
jekten identisch zugeordnet ist. Die Objektivitit bietet ihren Inhalt
allen Subjektivititen prinzipiell als denselben dar; und allein an
dem konkreten Bewulitsein liegt es, welche Inhalte tberhaupt
ergriffen werden, in welcher Form und in welcher Intensitit
gsie dem schon Vorhandenen assimiliert werden und was im in-
dividuellen Bewulltgsein mit den aufgenommenen Inhalten geschieht.
Jmmer diirfer es nur funktionale Momente sein, die ung den
Weg weisen; die Inhalte des BewuBitseing erwachsen aus den
Funktionen heraus.

Die innere Struktur des konkreten BewuBtseins zeigt sich
an jedem einzelnen Akt, an der Stellung zur Umgebung sowohl
als auch an innerseelischen Vorgingen. Es gibt zwei prinzipielle
Schemata, nach denen das BewubBtsein in sich selbst gefiigt sein
kann. Erstens: ein BewubBtseinsgebilde ‘steht gleichberechtigt
"neben dem anderen und wird in seinem Dasein durch andere
Gebilde nicht bewuBt beschriinkt. Die Harmonie des Individuums
ist von innen her mnicht beeintriichtigt, der Ablauf der seelischen
Funktionen geschieht ohne subjektive Hemmung. Auf den
Reiz folgt die psychische Reaktion, wie sie nach dem personlichen
Charakter erfolgen muB, ohne daB andere, innere Faktoren die
Tendenz hitten, diese natiirliche Reaktion in irgendeinem Sinne
zu dndern. Wissenschaftliche, religitse, soziale Meinungen und

Uberzeugungen konnen in diesem Bewulitsein bestehen, ohne doch
| | 16
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jeo mit Wilnschen und Handlungen in Konflikt zu geraten. Die
Handlung erfolgt notwendig und ohne heterogene Reflexion; etwa
dagegenstehende Amschaunungen ktnnen nicht in das natirliche
Getriebe dieges naiven Charakters eindringen. Sie miissen sich
begniigen, neben anderem eine gleichberechtigte Stellung zu be-
gitzen. Dem naiven Menschen ist die unmittelbare Wirklich-
keit, der Eindruck der AuBenwelt, das Gefilhl, der Willensimpulg
einziger Wert; ein Zwiespalt zwischen Wirklichkeit und Wert
kann in diesem BewufBtsein nicht auftreten, weil beide ungesondert,
immer eines sind, weil keine Moglichkeit besteht, daB eines am
anderen bewult werde. Ein solcher Mensch kann moralisch anBer-
ordentlich hoch stehen oder hochst verwerflich fiihlen; aber beides
ist kein Verdienst, nicht das Resultat eines Kampfes, sondern
natiivliches Verhalten, das ohne Nachdenken, ohne Berufung auf
ein unbedingt wollendes Ich mit Naturnotwendigkeit eintritt. Der
Gedanke der Willensfreiheit ist diesem naiven Menschen nicht real,
er wird weder anerkannt noch abgelehnt, das Problem wird ein-
fach nicht verstanden, weil die Zweiheit und der innere Zwiegpalt,
dem dieser Gedanke entspringt, fehlen. Der naive Mengch hat
eigentlich nur eine Instanz, die ihm maBgebend ist, seine In-
‘stinkte, und oft weill er selbst nichts von dieser Insfanz. Das
vorstellungsmiflige Merkmal des naiven Bewultseins ist darin ge-
legen, dall es jeden Iunhalt (Vorstellungen, Gedanken, Gefiihle,
Leidenschaften) einfach hat, ohne noch obendrein darum zu
wissen. '
Der andere Typus ist der mittelbare Mensch. Er hat die
Inhalte seines Bewulitseins doppelt: einmal als direkt Erfahrenes,
dann als Beurteiltes, als Korper und als Schatten. Er hat die
Inhalte und weill noch dazu, daBl er sie hat und wie er sie hat.
Ein einzelner Inhalt kann lange im naiven Stadium bleiben, bis
er reflektiert wird. So steht z. B. jemand Jahre lang unter einem
schweren, ganz bewuBten Druck, er leidet korperliche oder seelische
Schmerzen. Er wei es und richtet sein Handeln danach ein.
Aber eines Tages sagt er sich: ich leide. Er leidet jetzi nicht
mehr als frither; aber zur Tatsache des Gefithles ist etwas dazu-
getreten, ein Reflex des Unmittelbaren, ein Urteil dariiber?). Diese

1) An anderer Stelle habe ich es als »Feststellungsurteil« beschrieben
(a. a. 0. 8. 11).
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Spiegelung kann sich auch erst einstellen, wenn ihre unmittelbare
Bagis schon nicht mehr vorhanden ist. ,

Der mittelbare Mensch findet nicht die zweifellose G‘reWIBhelt
den Eindriicken der Umwelt und seinen eigenen Inhalten gegen-
iiber vor, die dem naiven natiirliche Ausstattung ist. Er tiherlegt,
- schwankt, zogert — und hat er endlich gehandelt, so zweifelt er,
ob er dag Richtige getan, bereut leicht und ist sich doch vielleicht
wieder klar, daB er im #Hhnlichen Falle abermals dasselbe tun
wiirde. So ist er der fypische »moderne«, komplizierte Mensch,
in dessen psychisches Labyrinth der Seelenschilderer einzndringen
sucht. Dieses ganze Verhalten ist Folge eines zwiespiltigen Be-
wufitseing, eines BewuBRtseins, das aus Inhalten samt derem Re-
flexen besteht. Weil dem mittelbaren Menschen die Instinkisicher-
heit des naiven abgeht, mull er durch Nachdenken (d. h. durch
Appellation an die Reflexe, an die Urteile tiber das Unmittelbare,
die aber nicht rein-gedanklich zu sein brauchen) sein Handeln zu
regeln suchen, das trotz tieferer Motivierung oft die Selbstverstind-
lichkeit des Reagierens vermissen laflt., Als Denker und Griibler
igt der mittelbare Mengsch der Mapn der Willensfreiheit und aller
schweren Probleme (K ant), ala Dichter pessimistischer Tragiker
(Hebbel). Es gibt scharfe Denker, die dabei durchaus naiv
gind (manche Mathematiker), wohl aber keine naiven Philosophen,
denn das philogophische Sichbesinnen, das Denken iiber die Welt
und das yv@9: ocadvéy sind mit naivem Verhalten nicht ver-
traglich.

Aus diesem mittelbaren Verhalten zur Wirklichkeit — zwischen
Reiz und Reaktion wird ein Medium, die Reflexion, eingeschaltet —
ergibt sich die Schwiche und die Uberlegenheit des wmittelbaren
(dee Menschen der Spiitkulturen) gegeniiber dem naiven- (dem
Menschen der ungebrochenen Kulturen). Seine Reaktion ist liinger
und klarer bewullt. Wo  schnelles Handeln nottut, ist der naive
Mensgch am Platze; als Soldat, als Spekulant, hei jeder sportlichen
Titigkeit ist er im Vorteil. Fillt aber das Schwergewicht aut
tiberlegtes, nach allen Richtungen hin durehdachtes Handeln, so
wird der Mittelbare den'Sieg davoniragen; allerdings nuor dannm,
wenn die Gebrochenheit seiner Nator nicht so weit gediehen ist,
daB er die Lust und vielleicht die Iahigkeit zu handeln itber-
haupt eingebiiBt hat (Flamlet, Jowrnal intime d'Amiel). Der naive
Mensch steht jedem mnemen Ereignis als ein neuer gegeniiber,
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bewiltigt es aber vermbge seiner Anlage, wenn es nicht ganz ang
dem Rahmen des Gewohnten und ibm Moglichen fillt; im letzteren
Falle versagt er vollstindig. Der mittelbare Mensch (als voll-
endeter Typus gedacht) kennt eigentlich gar kein neues Ereiguis,
er wird nie iiberrascht: jedes ist ihm nur Spezialfall eines all-
gemeinen, das er begrifflich oder anschaulich bereits besitzt. Dem
denkenden und dem kiinstlerischen Menschen (als Formen des
mittelbaren Menschen) fehlt etwas im Gegensatze zum. naiven: die
unreflektierte Schlagfertigkeit, die selbstverstiindliche Lebenslust,
die ohne logischen Grund auf sich selbst beruht; und er hat wieder
um einiges mehr: das bewuBtere Handeln, den Uberblick tiher
die Erscheinungen, das Verstindnis von Fremdem, welches ihm
geine Reflexion moglich macht und welches dem naiven Menschen
in seinem unbefangenen Ipsismus abgeht. Der nur-theoretische und
dabei unproduktive Mensch steht der Wirklichkeit nicht als seinem
Materiale gegeniiber, das er zu bearbeiten hitte, er schopft viel-
mebr wieder indirekt aus Theorien iiber die Dinge, aus Meinungen
anderer, ans Biichern. Vor dem Kinzelfall ist er so hilflos, dall
er nach einer Theorie bieriiber suchen mul, um ihn zu verstehen,
so dall er eine doppelte Reflektiertheit brauncht: einmal die Spie-
gelung der Wirklichkeit in einer Theorie, dann die Ableitung der
Theorie auf den vorliegenden IFall. So haben die Philosophen des
Mittelalters nicht tiber die Welt nachgedacht, um eine Theorie von
ihr zu gewinnen; sie haben vielmehr aus den bestehenden Mei-
nungen (etwa des Aristoteles) Lehren gesucht. Und #hnlich ist
die Titigkeit deg heuntigen Philologen, der sich iiber die Erschei-
nungen und die Werte des Lebens nicht aus dem Leben, sondern
ans Anschauungen (toter) Dichter unterrichtet, die sorgfiltig gegen-
einander abgewogen werden. Ahnlich schopft der unproduktive,
gebrochene Kiinstler seine Inhalte nicht aus dem Urquell der Wirk-
lichkeit, sondern aus wohlgefaBten Marmorbassing, aus fremden
Kunstwerken. |

Auf die weiteren Konsequenzen, die aus der Horizontal-
gliederung: unmittelbar — mittelbar erfolgen, gehe ich hier nicht
ein. Nur um einen etwa moglichen Irrtum zu zerstremen, soll aus-
driicklich gesagt sein, daB wissenschaftliche oder kiinstlerische An-
lage ebenso wenig wie Produktivitit irgendwelcher Art mit dieser
Scheidung etwas zu tun hat.

Wir haben bisher gefragt, welches die Stellungen sind, die das
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individuelle BewnbBisein der Umwelt und seinen eigenen Inhalten
gegeniiber einnehmen kann, ob das Verhilinis ein direktes oder
ein vermitteltes ist. Nun wenden wir uns dem Grade des indivi-
duellen Eigenlebens zn, suchen nach einer vertikalen Gliederung,
die ung lehren soll, was aus dem Aufgenommenen in den Ver-
webungen des konkreten Bewulitseing weiter wird. | ,

Die subjektive Welt des Tieres ist noeh sehr gering; sie be-
steht zum griBien Teile aus Trieben, deven Wesen, ganz allgemein
gesprochen, in dem Streben liegt, aus der objektiven Welt mvg-
lichgt viele Vorfeile fiir die subjektive zu erlangen. Im psychischen
Leben des einzelnen Menschen erstebt ein neuer Seingzusammen-
hang, der sich iiber das Triebleben hinaug entwickelt und selbst-
herrlich dem gemeinsamen objektiven als Subjektivitit gegentiber-
stellt. Das IntengitdtsmalB filr eine subjektive Wirklich-
keit liegt, von jeder qualitativen Bestimmung abgesehen, in dem
Grad ihrer Unabhiingigkeit von den Daten der Umwelt.
Es 148t sich eine Intensititsskala aufstellen, auf deren unterster
Staffel das BewulBisein steht, welches alle seine Inhalte von der
objektiven Wirklichkeit empfangen hat und nicht imstande ist,
die aufgenommenen Impressionen aus eigenem wumzuformen und
neu zu gestalten. Das Bewulifsein des Augenblicksmenschen
ist ein Durcheinander zusammenhangsloser Momenteindritcke; er
vermag sich die AuBenwelt nicht als Objekt gegeniiberzustellen,
fallt sich selbst mnicht als einheitliches CGanzes auf und besitzt
nicht die Kontinuitit des Subjekies. Er kann deshalb nicht aus
dem Weltablauf einzelnes herausheben und unabhingig von seiner
Stelle im Geschehen vwerten, Will er etwas erzihlen, so gibt er
eines nach dem anderen, wie es sich zugetragen hat, denn er
sieht mnicht das Wesentliche. Und Dbei jeder Wiederholung rollt
sich’ die ganze Reihe, fast in den gleichen Worten erzihlt, noch
einmal ab. Fr ist vollkommen passiv, den Impressionen niecht nur
ihrem Inhalie, sondern auch ihrer Form nach, ihrer Stelle im
objektiven Geschehen nach, ausgelieferti).

Der Augenblicksmensch ist die extremste Form des reproduk-
tiven Menschentypus. Dieser Typus ist dadurch charakterisiert,

1) Vel tiber den Unterschied »elementarer« und >historischer« Menschen
vom Standpunkte der Zeit nus die Untersuchung bel Oscar Ewald,
»Nietzsches Lehre in ihren Grundbegriffenc.
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daB er die von auBen dargebotenen Inhalte libernimmt, ohne etwag
Neues aus ihnen gestalten zu konnen. Was seinem BewuBtsein
einverleibt worden ist, kann er wieder hervorholen, aber es igt
nicht viel anders geworden, nicht aufgebliiht wie eine lebendige
Pflanze in gutem Erdreich, sondern welk und farbenmatt wie ein
Herbarinmgewichs. Vollkommen getreue Reproduktion gibt es nicht;
jedes Erinnern ist ver#ndertes Erinnern, und wo die umgestaltende
Kraft fehlt, besteht die Veri#nderung im Ausfallen von Bestand-
teilen, in Schrumpfungen und Verarmungen aller Art. Dag BFr-
" innern 1aBt gich dem Durchbliittern eines modrigen Herbariums
vergleichen: manches, was man einst hineingetan, hat sich gut
erhalten, anderes ist zerfallen, kaum mehr erkennbar. Der Augen-
blicksmensch als extremsate Form des reproduktiven Menschen ist
ganz Funktion der AuBenwelt, sein BewuBtfsein besteht nur aus
verblaBBten Reproduktionen fritherer Wahrnehmungen und neu ein-
dringenden Wahrnehmungen, die umso mehr liberwiegen, je mehr
sich ein Individuoum dem reinen Augenblickstypus n#hert. Die
AuBBenwelt ist hier wie immer fliv die Psychologie der Inbegriff
alles Fremden, Nicht-Subjektiven; FEinflisse anderer Menschen
und Biicher zihlen nicht minder zu ihr als Sinneswahinehmungen
usw. Je mehr der reproduktive Mensch das Material formell be-
herrscht und zu ordnen vermag, ohne doch neue Inhalte aus ihm
gestalten zu konnen, desto mehx entfernt er gich vom Augenblicks-
menschen. So vergleiche man, wie der Historiker Geschichte er-
zahlt und wie eine KFrau aus dem Volke ecine Begebenheit mit-
teilt. '

Dem reproduktiven Verhiltnisse zur Welt steht das umwan-
delnde, produktive gegenliber. In dem Moment, wo seelische
Inhalte nen gebildet werden konnen, Inhalte, die zwar dem Roh-
materiale der Umwelt als ihrem Keime entstammen, aber inner-
‘seelisch ausgebildet worden sind, ist eine prinzipiell neue Funk-
tion eingetreten, die allem reproduktiven BewuRtsein radikal als
produktives BewuBtsein gegentibertritt. Wer aus dem Mate--
riale der allen gleichmiiflig dargebotenen Wirklichkeit neue Inhalte
zu gestalten vermag, wessen BewubBtseinsleben sich prinzipiell ab-
differenziert hat und als Eigenleben dem objektiven Sein gegen-
ibersteht, der ist produktiv. Wihrend dags BewuBtsein des re-
produktiven Menschen auns Impressionen besteht, die von auBen
gegeben worden sind und nur allenfalls in der Anordoung ge-
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sndert erscheinen; wihrend also dieser Typus von auBlen nach
jneen lebt: lebt der produktive Mensch von innen nach auBen.
Alles wird ihm erst seelisehes Eigentum, wenn er es von sich aus
ergriffen, umgestaltet und seinem BewuBtsein als ein lebendiges
einverleibt hat. Die Dinge und Gedanken machen nicht fertige
Eindriicke, Abdriicke in seiner Seele, sie werden von ihr nach

ihren eigenen Gesetzen geformt. Dieser Mensch lernt nicht, er
" erlebt. Sein BewuBtsein ist spontan, produktiv; er ist oft micht
fihig, eine wahrgenommene Tatsache, die er seinem Seelenleben.
einverleibt hat, genam zu reproduzieren, eine gehorte Geschichte
exakt wiederzugeben. Die objektive, unkvitische Darstellung frem-
der Gedanken fillt ibm schwer. Die Elements seines Vorstellungs-
lebens gind in bestiindiger Bewegung, in lebendiger Umgestaltung.
Er ist einseitig, und zwar nicht sachlich einseitig, indem er sich
nur mit gewisgen Dingen befaBt, sondern funktional: er ergreift
und verarbeitet jeden Stoff nach seiner Seite, nach seiner psychi-
sechen Kategorie. Unter diesem Begriffe verstehe ich die be-
stimmte Richtung, in der gich dag Vielfache der Wirklichkeit in
einem BewuBisein ordnet, dessen individuelle Variationstendenz.
Die psychischen Kategorien als verschiedene inbaltliche Richtungen,
in denen das Material verarbeitet werden kann, sollen uns noch
spiter beschiftizen; jetzt haben wir es nur mit der Intensitidt
der Verarbeitung zu tun. Die seelischen Kategorien des produk-
tiven Menschen sind so lebendig wirksam, daB sie nichts Unver-
dautes, mnichts Unfruchtbares dulden, sondern alles sichten, das
ihnen Gremi#fBie ergreifen und festhalten, das Unfruchtbare abstoBen.
Wie der Augenblicksmensch alles in die Zeitreihe gewissermafen
hineingchiebt, zieht es der produktive bheraus; er nimmt nur, was
ihm Nahrung bieten kann, er muB alles in lebendige Wirksamkeit
umwandeln. »Ich statuiere keine Frinnerung in eurem Sinn, das
ist nur eine unbeholfene Art, sich auszudricken. Was uns irgend
Grofles, Schones, Bedeutendes begegnet, muB nicht wieder von
auBen her gleichsam erinnert werden, es muB sich vielmehr gleich
von Anfang her in unser Imneres verweben, mit ihm Eins werden,
ein neues Besseres in ihm erzeugen und so ewig bildend in uns
fortleben und schaffen.« Goethe, die reine Inkarnation des pro-
dukiiven Menschen, kann den eigentlichen Erinnerungsakf nicht
einmal recht verstehen; er keunt mur das Neuwerden, nicht das

Aufbewahren.
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Die seolische Eigenexistenz ist also in der vollzogenen A}-
differenzierung von der Allgemeinexistenz gelegen und wichst
proportional der Neubildung von seelischen Inhalten.
Lin rein quantitatives Mall des seelischen Rigenwertes
ist demnach in dem Uberwiegen der umformenden und neugestal-
tenden Kraft gegeniiber dem Bewahren und Zerfallen aller In-
halte gegeben.

Ich habe an einer anderen Stellel) auf Giund einer Analyse
des Vorstellungslebens die beiden Grundfunktionen im Bewubisein
herausgehoben und einander als bewahrendes Gedichtnis (das
sich sowohl auf Vorstellungen als auch auf Gefiihle erstreckt) und
umwandelnde Phantasie gegeniibergesteilt. In diesen beiden
Veriinderungsrichtungen (zum Verfallen, weil es ein treues Auf-
bewsahren nicht gibt, und zum Neuwerden) schien mir der Gehalt
des IndividualbewuBtseins prinzipiell ausgeschtpft zu sein. Alles,
was soeben programmatisch angefithrt wurde, igt daselbst als Folge
der beiden Grundtendenzen nachgewiesen, die charakterologisch
als reprodukiiver und produktiver Menschentypus vertreten sind.
Gedidchinis und Phantasie entsprechen den Gegensiitzen: Rezep-
tivitit und Spontaneitit, Lernen und Erleben. Und im Er-
lebnis, das im produktiven Menschen anstelle des Aufnehmens
von Eindrticken, des Lernens und Bewahrens fritt, glaube ich die
gesuchte Grundfunktion zu halten, die alles andere im Seelen-
leben beherrseht. Sie ist die radikale Anderung, die das Verhilt-
nig eines Mengchen zur Welt erfahren kann, und daher das Schich-
tungsprinzip in der Charakterologie.

Ehe ich den Begriff des Erlebnisses genauer abgrenze, soll
noch geklirt werden, was unter Charakter als dem allgemeinsten
Begriffe der Charakterologie zu verstehen ist. Er gili uns (in An-
niherung an Definitionen von Paulhan? und Alex. F. Shand?¥)
nicht als die Summe alles dessen, was fiir ein Individunm echa-~
rakteristisch ist, sondern als seine spezifische Rezeptions- und
Reaktionsform, als der Inbegriff eines individuellen Verhaltens,
der Stellung eines Menschen inmitten alles anderen. Charakter

1) sDie Phantasie« (1908 hesonders im. dritten Abschnitt: »Bewahren
und Neuschaiffens. _ _
~2) »Les caractéress 8.1 und sLa classification des types moraux et la
psychologie générale« (Revue philos. 1893. S. 498).
3} »Character and the emotions<. Mind. 18986. S. 2083.
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ist die Disposition einer individuellen, psychischen Organisation,
Eindrilcke der Umwelt (im weitesten Sinne) in einer bestimmten
Weige aufzunehmen wund auf sie in einer bestimmten Weige zu
reagieren. Durch eine solehe funktionelle, nicht substanzielle Auf-
fassung des Charakters ist itber desgen Unverinderlichkeit im Laufe
des Lebens noch nichts ausgesagt; es wire auch moglich, dall die
besondere Weige aufzunehmen und zu reagieren wechselnd, eine
Funlktion der Zeit ist. Das Merkmal der Verinderlichkeit von
Fall zn Fall, von Gebiet zu Gebiet wiire einem solchen »charakter-
losen« Charakter wesentlich. Ob der Charakter ilherhaupt ver-
dnderlich ist und innerhalb welcher Grenzen, oder ob er sich nur
im Laufe des Lebens auns der Latenz zur Aktualitit entfaltet, muB
gesondert untersucht werden; desgleichen, inwieweit der Mensch
geinen Charakter aus eigener Kraft verindern kann, alle Fragen
der Erziehung und Charakterbildung. |

Je schirfer und entschiedener die Assimilations- und Reaktions-
weise eines Menschen ist, desto ausgepriigter, desto persinlicher
ist sein Charakter (ohne jede Riickgichtnahme auf inhaltliche Quali-
titen). Der individuelle Charakter ist seiner Anlage nach als von
Geburt aus vorhanden anzunehmen, entfaltet sich aber erst mit
der Menge und Intensitit der erfahremen FEindriicke und Erleb-
nisgse »in dem Strom der Welt«. Mit der Menge, weil eine hin-
reichende Mannigfaltigkeit von Frfahrungen vorliegen mulBl, damit
die vergchiedenen Richtungen zu funktionieren amnsgebildet werden
ktnnen; mit der Intensitiit, damit wirklieh eine ausgeprigte in-
dividuelle Reaktionsform auch bei wenig prononzierten Individuen
hervortreten kann. '

In diesem Sinne hat jeder Mensch einen Charakter, d. h. ein
charakteristisches Verhéltnis zur Welt. Und nun erheben gich die
beiden fundamentalen Moglichkeiten: Daf dieses Verbiltnis eine
einseitige Abh#ingigkeit des Individuums von der Welt bedeutet,
daB alle seine Inhalte Regidua der jemals erfahrenen Einwirkungen
(»Reize« in weitester Bedeuntung) sind; oder daB alles Aufgenommene
nur als Rohmaterial zu eigenen Bildungen beigesteuert hat, daB
der objektiven Welt wirklich neue Eigeéninhalte gegeniiberstehen,
die ans einem anderen Boden als dem allen gemeingamen heraus-
gewachgen sind. Diese eigentiimliche Anlage, die Kraft, gewisse
Inhalte der Umwelt als Material zu erfassen und nach ganz be-
~ stimmten Eigenkategorien um- und neuzugestalien, ist die Fihig-
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keit zu erleben, der wirklichste Besitz des menschlichen Indi-
viduums, das, was es zu einem Neuen gegeniiber allem songt
Bestchenden macht. Den Menschen mit der Kraft des Erlebnisses —
die sich nur auf gewisse Gebiete erstrecken wird — bezeichne ich
als Personlichkeit; dieser _Beg;riff schneidet einen engeren Kreig
ans dem allgemeinen Begriffe des Charakters aus. Personlich-
keit ist ein Prinzip der Formung, ist die Kraft, Ungeformtes zu
ergreifen mnd umzugestalten, Geformtes umzuformen; sie ist eine
Funktion, die sich immer in derselben Richtung, mit derselben
Intensitit betidtigt, eine Kraft meben den anderen Xuriiften des
Weltalls. TUnd das Eigenartige, ja im Grunde genommen Unbe-
greifliche der Personlichkeit liegt darin, dal diese Kraft nicht
wie die Naturkrifie fiir alle Fille nach einer Formel wirksam
ist, in dem einen Menschen so wie in dem anderen — wie man
ja genau vorher weill, wie weit eine Holzkugel in Wasser ein-
ginken wird, wie weit in ﬁther, wie weit in Quecksilber; — die
- Persvnlichkeit ist vielmehr immer etwas Neues in jedem Menschen,
der »Personlichkeit« d. h. Erlebnigkraft hat. Persvnlichkeit ist der
Inbegriff aller umwandelnden Kriifte, der seelischen Kategorien eines
Menschen, alles dessen, was als Produktivitit beschrieben worden
ist. Weil die Qualitiit dieser Umgestaltungen und Regenerationen
von einer Perstnlichkeit zur anderen wechgelt, mufl jede einzelne
wie ein besonderes Naturgesetz angesehen werden; alle zusammen
weisen nur die formale Identitit auf, Gegebenes umzugestalten. Ein
Charaleter kann wandelbar sein, eine Personlichkeit ist in ihrer
Art zu sein und zu wirken immer mit sich gleich. In diesem Be-
griffe der Perstnlichkeit verdichten sich alle Merkmale des pro-
duktiven, regenerierenden Menschen; er scheint die viel verwen-
dete aber schwankende Wortbedeutung zu kliren. Als formales
Prinzip kann die Personlichkeit jeden Inhalt ergreifen und sich
unterwerfen. Perstnlichkeit schlechthin, Ich, Seele ist innerliche
Organisation, ist eine reine allem Materiale fremde Funlktion. Erst
die eindringenden Inhalte geben der konkreten Perstnlichkeit Ge-
legenheit, das ganz eigentimliche Formprinzip, das sie darstellt,
aktuell werden zu lassen, sich in der Welt zu entfalten. -

Dieser Begriff der Perstnlichkeit ist umfassender als der des
(sittlichen) Willens, der oft als einziges Prinzip aufgestellt wird,
um die Synthese im Seelenleben verstindlich zn machen. Zweifel-
los existiert neben der sittlichen Perstnlichkeit im engeren Sinne
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die asthetische Pergtnlichkeit des Kiinstlers und die philosophische
des Denkers. Inwiefern sie etwa noch anders als in der gemein-
gamen Funktion des Erlebnisses zusammenhingen, kann hier auBer
Acht gelassen werden. :

Ich will diese notwendigerweise einseitige Art zu funktionieren,
die als Personlichkeit ein Grundbegriff der Charakterologie ist,
noch nach einer anderen Seite hin abgrenzen. Es konnte nimlich
auf den ersten Anbliek scheinen, als habe sie mit dem als Starr-
kopfigkeit und Eigensinn bezeichneten Verhalten Verwandtschaft.
Tigensinn ist nun aber das Festhalten an einzelnen, einmal ge-
faBten Velleitiiten durch alle duBeren und inneren Umstinde hin-
durch. Der Eigensinnige wird nicht durch eine eingeborene gesetz-
mifige Funktion geleitet wie der Mensch von Pergonlichlkeit,
sondern durch einzelne Fakta, die ans welchem Grund immer
im Mittelpunkie seines Bewuli{seins gtehen und als fixe Ideen
pathologisch entarten kdnnen. Beides sind also scharfe Gegen-
siitze, und Starrkdpfigkeit kann sebr wohl als die Karikatur von
Personlichlkeit angesehen werden, als deren mimicry, weil sie
oberflichliche Ahnlichkeit mit innerlicher Gegensitzlichkeit ver-
einigt. Wer im Alltagsleben ein Mann von Charakter geheiBlen
wird, der ist sehr off nur ein beschrinkter Stairkopf. |

- Wir haben ein Schema gewonnen, die Intensitiit des seeli-
schen Eigenlebens zu verstehen und festzustellen. Diere In-
tensitit entfalte sich natiirlich nur an den Inhalten des BewuBt-
seins, die Erlebniskraft erzeugt neue Inhalte aus sich selbst herans.
Und welcher Art diese Inhalte sind, welche neue Klasse von Re-
alititen in einera bestimmten BewuBtsein entstehen, ist zur weiteren
Charalkterigierung wesentlich. Es sind drei verschiedene, in sich
geschlossene Seinsformen, die produziert werden kinnen: unmittel-
bare schﬁpferische'Lebeilswerte, anschaulich gestaltete Werte, theo-
retische Werte. s handelt sich hierbei nicht so sehr um die
Mboglichkeit, bestimmte Klagsen von psychischem Gebilden zu er-
zeugen, sondern darum, wo die eigenste Wirklichkeit, die perstn-
lichsten Erlebnisse eines Mensgehen liegen. All dies, besonders
auch der nihere Zusammenhang des seelischen Wertes mit dem
Erlebnis, ist Sache einer ausgefiibrten Charakterologie und sei
hier nur angedeutet, um den Plan durchsichtiger zu machen.
Wessen Erlebnisge sich im Gebiete des ungebrochenen Lebens
halten, der dokumentiert die innere Kraft der Neusgchdpfung in
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jeder einzelnen AuBerung seines Seins; er scheidet nicht eine he-
sondere Seinsform aus, anf deren Gebiet sich seine Produktivitit
entfaltet, sondern ihm ist das ungebrochene Dasein Lebenselement
and Material zu Neuem. Als groBer Lehrer, als Religionsstifter
gebiert er aus sich heraus nene unmittelbare Lebensmoglichkeiten. —
Der dem anschaulichen Typus Angehirige, vor allem also der
Kinstler, zerstort die dargebotene Wirklichkeit noch mnicht in
jhrer Zusammenhangsstruktiur; seine Umgestaltungen bleiben in
der Erscheinungsreihe. Aber er verwirklicht seine Werte nicht
im eigenen, ganz persdnlichen Lebenswandel, sondern in einem
neuen, dem Vorstellungsleben angehtrigen Material. Diese radikale
Versnderung des Gebietes hat er mit dem dritten Typus des pro-
duktiven Menschen, dem theoretischen Menschen gemein. Der
zerstort aber anch den Charakter der Anschaulichkeit und erschafft
eine neue Zusammenhangsordnung in Begriffen. Ihm werden die
Dinge erst ganz verstdndlich und eigen, wenn er aus der erdriicken-
den Fiille des Konkreten den Weg ins Ubersichtliche, Abstrakte
gefunden hat. Seine Welt ist der F'orm nach ganz von der Wirk-
lichkeit verschieden, weil gie nicht ein System von Erscheinungen,
sondern ein System von kiungtlich gebildeten Elementen, von Be-
griffen darstellt, das doch aus der Wirklichkeit abgeleitet ist und
auf sie hezogen bleibt.

Dag seelische Erlebnis hat gich uns als charakterologische
Grundfunktion enthiillt, die aus der Objektivitit neue, der for-
malen Struktur nach voneinander verschiedene Seins-
gebiete erzeugt und sie als eigenberechtigt dem allen gemeinsam
gegebenen Wirklichkeitszusammenhange gegeniiberstellt. Die neun
entstandenen Seinsgebiete sind die verschiedenen, formal charalk-
terigierten Reiche, in denen gich Kulturwerte verwirklichen ktnnen;
und so ist der Zusammenhang der Charakterologie des produktiven,
d. h. des kulturschaffenden Menschen mit den objektiv gewmdenen
Werten der Kultur angedeuntet. — ‘

- Es 8cheint mir unfruchtbar, dureh Kombinationen und Kreu-
zungen eine Menge kleine Kisichen herzustellen, in die nun die
wirklichen Menschen hineingeprelit werden sollen — denn ohne
‘Abschiirfungen lassen sie sich nicht hineinschieben, meistens setzt
es sogar schwere Knochenbrtiche. Die Zahl dieser Kistchen ist
sehr verschieden, sie schwankt etwa zwischen zwanzig und acht-
hundert. Ich kann aber den Wert solcher Einteilungen, die ja
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vielfach auf guten Beobachtungen basieren, nicht recht einsehen,
selbst dann nicht, wenn sie anderes als more geometrico kon-
gtruiert sind. Die Beschreibung der unendlich groBen subjektiven
Mannigfaltigkeiten im Seelenleben kann nicht beabsichtigt sein;
denn hier gibi es keine Grenzen und man mubB sich notgedrungen
groBenteils anf AuBerlichkeiten beschrinken. Wollte man in diesen
Bestrebungen konsequent sein, so miifite man filr jeden einzelnen
Menschen eine eigene Unterrubrikk von sehr hoher Potenz errichten,
denn keiner ist ja doch mit dem anderen vollig identinch. Und
jeder, auwch der anscheinend simpelste Mensch ist wiederum wun-
ausschtpfbar, wenn einer kommt, der ibn anzusehen versteht; dies
ist durch die groflen modernen Seelenschilderer bewiesen worden.
{Ich nenne nur Dostojewskij, Tolstej, Gorki, Flaubert,
Balzac, Zola, Bourget, Ibsen.) Es macht daher gegeniiber
der Anzahl dey zivilisierten Menschen (nur um sie handelt es sich
uns vorliufig, schon aus Mangel an anderem Materiale) gar keinen
Unterschied aug, ob man durch Summation von Merkmalen ein
paar Rubriken mehr oder weniger zustande bringt. Je weniger
Gruppen, desto besser. . Aber die groBen Ziige, die das innerste
Wesen cines Menschen, seine Beziehungen zum Universum und
geine Stellung zu den allgemeinen Kulturwerten offenbaren — das
soll bis zu den Wurzeln verfolgt und verstanden werden. In dieser
Richtung denke ich mir ein System der Charakterologie aufgebaut:
nicht als -langweiliges und willkiirliches Verbuchungssysiem aller
mbglichen FEigenschaften, sondern als Einordnung der Menschen
in den- Zugammenhang der Kultur, als Mittelglied zwischen
Psychologie und Wertphilosophie. ‘ ;

Ich wollte hier nicht mehr als das Programm zwu einer
Charakterologie aufstellen. Meine Absichten werden wohl kiar
geworden sein; von den dargelegten Amnschauungen véllig #ber-
zeugt zu haben kann ich kaum erwarten. Dies muB griindlicheren
Ausfihrungen vorbehalten bleiben. Vielleicht bin ich auch schon
hin und wieder zu weit ins einzelne eingegangen; aber man mige
es einer Skizze zugute halten, wenn sie hier groBe Liicken offen
148t, dort im Hifer der Sache eine Partie mehr ausfiihrt ale ge-
boten whire.

. (Bingegangen im Januar 1908.)



