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Einleitung. 

Das gemeinsame 'Ziel der M änner, die man als Popular­
oder AufklärungsphiIosophen bezeichnet, war es, Erkenntnis 
und Tugend unter den Nebenmenschen auszubreiten, nament­
lich eine verständige Auffassung der Religion zu erlangen und 
in gemeinverständlicher Form zu verbreiten. 

Die Gedanken eines Le ibn i z , soweit sie gebildeten 
Nichtphilosophen verständlich gemacht werden konnten, sollten 
in den weitesten Kreisen Verbreitung finden, weil man glaubte, 
diese seien am meisten geeignet, die menschliche Glückselig­
keit zu fördern. Zum grössten 'l'eile glaubten sich die 
Männer dieser Zeit im Hinblick auf die Leibniz'sche Philo­
sophie der eigenen metaphysischen Spekulation überhoben; 
aber auch diejenigen, die sich der Spekulation nicht ganz 
entziehen wollten, gingen lediglich auf diese Philosophie als 
auf ihre Grundlage zurück und erkannten deren Principat in 
allen Fragen an. Bald dachte man nur über die Fragen 
nach, welche in unmittelbarem Zusammenhang~ ·mit der 
menschlichen Glückseligkeit zu stehen schienen; die Hoffnung 
auf Unsterblichkeit bot eine solche Fülle des Glückes, dass 
man diesen Glauben durch immer neue Argumente zu stützen 
suchte und der Behandlung dieser Frage den grössten Teil 
seiner Gedankenarbeit widmete. "Flir die gewöhnliche Auf­
klärung jener Zeit ist kaum ein anderer Zug so bezeichnend, 
als der ganz ausserordentliche Wert, welchen. sie dem Un­
sterblichkeitsglauben beilegte. Nicht wenigen war fast ihre 
ganze Dogmatik in diesem einen Artikel zusammengeschrumpft. 
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Seinen Gott und scinen Christus," schreibt Zeller,1) "hätte 
man sich eher nehmen lassen, als das persönliche Fortleben 
nach dem Tode." 

Zu den Popularphilosophen zählt jedoch auch Moses 
Mendelssohn, der Mann, der seinen Zeitgenossen als ein 
Stern ersten Ranges am Firmamente der Philosophie erschien, 
zu dem alle - Kant nicht ausgeschlossen - mit Bewunderung 
aufblickten. Man zweifelte nicht daran, dass sein Licht für 
alle Zeiten die Welt erhellen werde. Doch der Sturm der 
Begeisterung für Mendelssohns wissenschaftliche Bedeutung ist 
längst verweht; in seinen letzten Lebensjahren schon durch 
das neu aufgehende Gestirn - K a n t - überstrahlt, aber 
noch nicht in völlige Unsichtbarkeit zurückgedrängt, sollte er 
hald nach seinem Tode aus der Reihe der Philosophen ge­
strichen werden. Seine Verdienste um die geistige Förderung 
seiner Glaubensgenossen2) und seine Leistungen in litte rar­
historischer Beziehung werden seinen Namen freilich vor völliger 
Vergessenheit schützen. 

Als Grund für das geringe Ansehen Mendelssohns als 
Philosophen führt Kayserling wohl nicht mit Unrecht den an, 
dass Mendelssohn in zu enger Freundschaft und Gemeinschaft 
auf litterarischem Gebiete mit Männern wie Engel, E~rhard 

und Nicolai, den Typen der Popularphilosophen, ·~elebt 
hat, als dass man ihn nicht auf dieselbe Stufe mit den 
Männern hätte stellen sollen, deren wissenschaftliche Be­
deutung in der That nicht hoch anzuschlagen ist. Aber 
Mendelssohn selbst war von ihrer unwissens'Chaftlichcn Art 
wenig befriedigt. So schreibt Zeiler über ihn3): "W ie wir 

I) Zeller, Leasing als l'heologe. 2. Sammlung der Vortrüge und 
AbhandlungeIl Ib77. S. :326. 

2) Allerdings hat der übereifer Memlelssohns Verdienste allzuhoch 
angeschlagen; au('h in dieser Beziehung wäre es angebracht, das rechte 
Muss innezuhalten, indem man die anderen Faktoren mit in Rechnung 
zöge, durch welche die Juden jener Zeit der allgeme'nen Bildung zu­
geführt wurden. 

3) Gcschil hte der deutschen Philosophie seit Leibniz. Seite 335. 
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Mendelssohn seine Zeitgenossen wegen Vernachlässigung der 
Metaphysik tadeln hören, so begegnen wir in seinen eigenen 
Werken einem viel tieferen Bedürfnisse gonauer und syste~ 
matisch entwickelter Begriffe als bei jenen Männern, die 
man ihm als Popularphilosophen zur Seite ,gesiellt hat." 
Wie hoch Mendelssohn die Philosophie schätzte, kann uns 
folgende Stelle im Phaedon, erstes Gespräch 1), zeigen: Die 
Weltweisheit ist "die vortrefflichste Musik" ..... , sie lehrt 
uns "nicht nur unsere Gedanken und Handlungen unter sich, 
sondern auch die Handlungen des Endlichen mit den Ab­
sichten des Unendlichen . . . . in eine groese und wunder­
volle Harmonie zu stimmen." 

Allein wir wollen auch nicht jene Stelle2) verschweigen, 
aus welcher man schliessen künnte3), dass Mendelssohn ganz 
auf dem Standpunkte der Popularphilosophen stehe und selbst 
den Tadel verdiene, den er voller Entrüstung gegen sein 
Zeitalter schleudert. " Wenn die Bewegung der Planeten," 
sagt er . . . . . "nicht wenigstens mittelbar einen Einfluss 
auf unsere Glückseligkeit hat, so ist der Mensch gar nicht 
bestimmt, sie zu untersuchen." Doch nur scheinbar erklärt 
M'endelssollll sich hier gegen die wissenschaftliche Forschung; 
denn erstlich behauptet er ja nur, der Mensch wäre nicht 
bestimmt, d. h. es wäre nicht Pflicht eines jeden einzelnen, 
sich beispielsweise mit Astronomie zu beschäftigen, alsdann 
aber scheint es nicht ausgeschlossen, jenen Worten die 
Ansicht zu entnehmen, dass eine jede Vervollkommnung 
des Verstandes zur Glückseligkeit des Menschen beitrage. 
DeL' geläuterte Eudämonismus ist nach ihm die mächtigste 
Triebfeder zur Beschäftigung mit allen Wissenszweigen, Wie 
bei Spinoza die Ethik, wird hier auch die wissenschaftliche 
Erkenntnis auf eine in der Menschenseele vorhandene Wurzel, 
das Streben nach Wohlbefinden, zurückgeführt; da die Freude 
übel' die gefundene Wahrheit sicherlich zur Gliickseligkcit 

t) od. Brasch, 2. f.uflagc. Le:pzig 1881, Ballll I, S. 166. 
2) J, S. 135. 
3) Wie Kampe, Der Mcndelssohnsche Phaedon in aeinelll Ver­

hältnis zum Platonischen. Dissortation. Halle 1880. S. 4. 
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beiträgt, ist der Trieb nach Glückseligkeit das stärkste Motiv 
zur geistigen Vervollkommnung. Dazu kommt, dass nach 
seinen eigenen Worteni) Glückseligkeit "in keinem festen 
Ziele" besteht, "sondern immer in der Fortschreitung; denn 
zufällige Wesen werden nie dasjenige ganz, was sie werden 
können, und ihre Glückseligkeit besteht blos in der An­
näherung." Demnach scheint uns das Urteil über Mendelssohn 
in Gelzers Monatsblättern 186\:1 S. 33 vollständig verfehlt, nach 
welchem er ein orthodoxer W olffianer gewesen sei, fiir den es 
überhaupt kein unerledigtes Problem mehr gab, der schon bei 
Lebzeiten ein gestorbener Mann gewesen sei, indem er das 
Mysterium des Weltalls schlechterdings enträtselt glaubte. 

Wie Mendelssohn von W olft' abwich und zu I .. eibniz 
zurückkehrte, so ist er in der Religionsphilosophie mit vollem 
Bewusstsein von beiden aogewichen und hat einen ihm eigen­
tümlichen Gedankenbau aufgeführt Diesem Gebiete seiner 
Philosophie, dem er nicht den geringsten Teil seiner Kraft 
opferte, wollen wir unsere Beachtung schenken. Vor allem 
wollen wir unser Augenmerk auf den Nachweis richten, dass 
eine Einheitlichkeit in den verschiedensten Schriften herrscht, 
die er irlr ganz verschiedene Leser und zu verschiedenen 
Zwecken verfasst hat. Nach Prüfung der Quellen, die er 
benutzt hat, werden wir auch den Wert des Systems schätzen 
können. Der Darstellung der Religionsphilosophie Mendels­
sohns wollen wir jedoch noch einige Bemerkungen über das 
Wesen der Religionsphilosophie vorausschicken, um. beurteilen 
zu können, ob Mendelssohns Schriften über religiöse Fragen 
mit Recht den Namen Religionsphilosophie verdienen. 

Die Aufgabe der Religionsphilosophie ist es2), die Re­
ligion als ein Ganzes wissenschaftlich zu erkennen; wahre 
Religionsphilosophie ist aber nur möglich, wenn die Religion 
als eine eigentümliche, vom übrigen gesellschaftlichen und 
besonders vom staatlichen Leben bestimmt unterschiedene 

1) ed. Braseh. T, S. 528. Vergleiche aneh weiter S. 13 f. 
2) Vergl. Pflcidcrer, Geschichte der Religionsphilosophie, Ein" 

lrilung. 1. Seito. 
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Thatsache besteht. Sodann muss der Philosoph von äusser('n 
Autoritäten unabhängig, wissenschaftlich forschen und zu 
einem logisch zusammenhängenden Ganzen von Erkenntnissen 
gelangen. 

Hat nun unser Philosoph diese Bedingungen erfüllt? 

Wir glauben, diese ll'rage bejahen zu können. Erstlich ist 
die Religion, die Mendelssohn vornehmlich in den Bereich seiner 
Untersuchung zieht, das Judentum, dieselbe Religion, welche zu 
seiner Zeit, wie überhaupt seit dem Untergange des jüdischen 
Reiches, dem staatlichen Leben ganz fremd gegenüberstand. 
Als eine vom Staatsleben aufs entschiedenste getrennte In­
stitution konnte diese Religion mit ihren zahlreichen Ge­
bräuchen und praktischen Einrichtungen Gegenstand einer 
objektiven philosophischen Betrachtung werden. Mendelssohn 
kann überall Kritik üben, darf die wichtigsten Lehren und 
heiligsten Institutionen auf ihren wirklichen Wert hin prüfen 
und je nach den Ergebnissen seiner Prtifung sowohl zu stürzen 
wie zu stütz en suchen. Er darf seine Meinung über seine 
Religion ohne Scheu vortragen, ohne irgend welcher Disciplinar­
gewalt untergeordnet zu sein. 

Doch noch di e Frage harrt ihrer Beantwortung, ob Mendels­
sohn sich bei seinen religionsphilosophischcn ll'orschungen auch 
von jedem Vorurteil hat freihalten können, das ihm infolge 
VOll Erziehung und Lebensgewohnheit anhaften mochte. Ist 
also seine Religionsphilosophie, um den Ausdruck vorläufig 
zu gebrauchen, ohne .'leine volle Bereehtigung vorher be­
wiesen zu haben, das Produkt einer streng wissenschaftlichen 
Forschung, die nur in dem aufrichtigen Streben nach Wahrheit 
ihren Ursprung hat, oder ist sie nur ein Räsonnieren über die 
Gedanken, die ihm von aussen her zuströmten und ein Ver~ 
such, das bisher für wahr GehaItene~ so gut als möglich, mit 
der Philosophie in Einklang zu bri ngen? 

Um diese Frage beantworten zu können, oder richtiger, 
um aus der Antwort, die wir geben müssen, keine falschen 
Schlüsse zu ziehen, erscheint es uns als ein 'unabweisliches 
Erfordernis, noch einen Augenblick bei der Frage nach 
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der Objektivität der philosophischen Disciplincn zu ver­
weilen1). 

"Die Philosophie lebt ein geschichtliches Leben nicht 
bloss in dem selbstverständlichen Sinne, dass sie auf frühere 
Philosophieen mit Notwendigkeit zurückgreift, sondern auch in 
dem tieferen, dass sie entsteht, Nahrung und Kraft zieht aus 
dem Gesamtgeiste einer Nation oder einer Zeit so gut wie 
die anderen Produktioben genialer Individuen, als z. B. die 
poetischen und die übrigen Kunsterzeugnisse, bei denen dies 
noch niemand in Abrede gestellt hat. Niemand wirtl z. B. in 
der Philosophie der Erfahrung und Erfindung, die uns bei 
Baco von Verulam und seinen Nachfolgern entgegentritt, das 
Spiegelbild des einseitigen Utilismus der Engländer verkennen, 
und von Leibniz, dem Antipoden des englischen Empirismus, 
urteilt Biedermann, Geschichte des 18. Jahrhunderts, dass im 
Grunde Dur die Summe seiner gemeinnützigen, seiner natio­
nalen wie kosmopolitischen Projekte sich in eine alles er­
klärende Metaphysik, in eine idealistische Formel umsetzt, 
welche seiner eigenen Meinung nach die Formel der Welt, 
in Wahrheit die Formel seines Wesens und des Wesens seinet' 
Zeit war. Ebenso. 1lat man in Kant den philosophischen Aus­
druck der Revolutions-, wie in Hegels "was wirklich ist, ist 
vernünftig" den der Restaurationsperiode gefunden. MUssen 
wir demnach zugeben, dass ein jeder Philosoph de Be­
dingung aller Philosophie, strengste Objektivität, doch nur teil­
weise erfüllt, so darf es uns nicht wundel'll, dass auch Religions­
philosophen die Bedingungen, die man als Ideale der Philo­
sophie bezeichnen könnte, nicht völlig erfüllt haben." Hiel'aus 
ergiebt sich, dass auch Mendelssohns PhilQi;~ophiel'en übel' Re­
ligion den Namen Religionsphilosophie erhalten darf, selbst, wenn 
darin anerzogene Anschauungen mit zum Ausdrucke kommen. 
Das Streben, alle überkommenen Vorurteile abzustreifen und 
streng wissenschaftlich zu f 0 r s ehe n, werden wir allenthalben 

I) Verg!. M. J 0 i' I: über das die Schl\tzung rl'ligionsphilosopbischer 
Systeme beeinträchtigende Vorurleil, dass die wahro Philosophie voraus­
setzungslos verfahre. J!'rankels Aronatsschr. für Geschichte und Wiasen­
schaft des Judentums 1859. 
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in dem Gedankengange seines Systems beobachten können . , 
wobei natürlich nicht au~geschlossen ist, dass er Lehren 
Leibniz' und Wolffs, der englischen Deisten und der jüdischen 
Religionsphilosophen des Mittelalters benutzt hat. Wir 
meinen, dass Joels Urteil über Maimonides1) voll und ganz 
auch auf Mendelssohn angewandt werden kann: "Gerade die 
eigentümliche Weise, wie das in der Philosophi~ Über­
kommene in seinem Geiste sich reflektiert und mit einem 
durchaus heterogenen, anderweitig Überkommenen zu einem 
runden Ganzen zusammengeht, macht das Individuelle und 
darum Originelle an ihm aus." 

J) Die Religionsphilosophie des .Mose b. IlIaimon. Jahresbericht 
des jü,lisch-theologischcn Seminars. Rreslau 1859. 



Begriff und Zweck der Religion. 

Religion ist nach Mendelssohn (ed. Brasch, IT, S. 390) 
das Verhältnis zwischen Geschöpf und Schöpfer und ist ebenso 
wie die MoralpUlosophie das Prinzip unserer PHichten. 

Moralphilosophie und Religion schreiben, objektiv be­
trachtet, dieselben .PHichten vor, nur ist die Begründung bei 
beiden verschieden. Die Moral ph i 1 os ophie legt dem Menschen 
ein System von PHichtc n auf, indem sie ihn in seinem Ver­
hältnis zur Na t u r betrachtet und von ihm fordert, dass er 
sich selbst als einen Teil derselben betrachte und als ein mit 
freiem Willen ausgestattetes Wesen sich freiwillig dem Ganzen 
unterordne; die Religion weist auf das Verhältnis zwischen 
Mensch und Go t t als auf das zwischen Ge s ch ö pfund 
Schöpfer hin und sueht so das natürliche Abhängigkeits- in 
dn Pietätsverhiiltnis um7.ugestalten. Die Religion giebt dem­
nach den PHichten, welche die Moralphilosophie lehrt, eine 
höhere Sanktion. Um aber wahrhaft sittliche Handlungen zu 
erzielen, tImt die Religion einen weiteren Schritt: sie appelliert 
an die dem Menschen eigentümliche Selbstschätzung und stellt 
ihn nicht nur als Geschöpf, sondern als Ebenbild Gottes 
hin, wie ja auch die Kinder nicht nur das Erz e ug n i s, 
sondern auch das Ebenbild der Eltern sind. Unverkennbar 
beruht diese Anschauung auf den biblischen Aussprüchen Ge­
nesis I , 27, "Gott schuf den Menschen in seinem Ebenbilde" 
und Deuteron. 14, 1, "Kinder seid ihr des Ewigen eures 
Gottes" . 

Die niedrigste Stelle in der Religion nimmt die kultische 
Verehrung Gottes ein. Unser Verhältnis zu Gott, meint 
Mendelssohn, braucht sich nicht darin zu zeigen, dass wir 
Gott einen Dienst erweisen und etwas von dem Unserigen ihm 
zu Ehren hingeben, vielmehr soll die Liebe zu Gott als 
unserem W ohlthäter nur darin ihren Ausdruck finden, dass 
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I 

1 

J 

13 

wir ~ms selbst vernünftig lieben und sei nc Oesnhiipfe, u n EI ('1'1' 

Mitgeschöpfe lieben. 
Die drei Postulate der Religion sind nach Mendelssohn: 

Gott, Vorsehung und Unsterblichkeit. Von diesen Grundlehren 
müssl) alle Belehrung der Menschen und .Ermahnung zur 
PHicht ausgehen, darum gelten Rie auch in allen Religions­
systemen als die GrundAäulen, auf denen der Bau der sitt­
lichen Lehren sich erheben müsse. Ohne den Glauben an 
diese Lehren, meint er, sei Glückseligkeit ein Traum und 
die Tugend selbst keine Tugend mehr. "Ohne Gott und Vor­
sehung und künftiges Leben ist Menschenliebe eine angehorene 
Schwachheit, und Wohlwollen wenig mehr als eine Geckerei, 
die wir uns einander anzuschwatzen suchen, damit der Thor 
sich placke, und der Kluge sich gütlich thun und auf jenes 
Unkosten sich lustig machen könne." (1I, S. 395.) 

Nur aus verschiedener Auffassung dieser Fundamental­
sätze der Religion erkläre sich die Entstehung der verschie­
denen positiven Religionssysteme. Diese alle erfüllen den 
Zweck, den Menschen seiner Bestimmung d. h. seiner Glück­
seligkeit näher zu bringen. "Es ist kein Religionssystem so 
verderbt, das nicht wenigstens einigen PHichten der Mensch­
heit eine gewisse Heiligung giebt." (I, S. 136.) 

Worin aber besteht nach Mendelssohn die Glückseligkeit, 
welche in der Religion ihren Ursprung hat? 

Die Glückseligkeit ist seiner Ansicht nach eine ewige, 
zwar nicht so, dass sie zur zeitlichen Wohlfahrt im Gegen­
satze stehe, sondern sofern sie über die Zeit des irdischen 
Lebens hinausreiche. Hierbei bedient er sich des Gleich­
nisses der Mischnah Aboth IV, 16: "Dieses Leben ist ein Vor­
gemach der künftigen Welt; bereite Dich im Vorgemache so 
vor, wie Du im Palaste erscheinen willst." Die wahre Wohl­
fahrt in diesem Leben ist einerlei mit der ewigen Glück­
seligkeit in der Zukunft. Schon in seinem Sendschreiben an 
Magister Lessing (II, 341) spricht er es mit klaren Worten 
aus, worin ihm die Glückseligkeit in jenem Leben zu be· 
stehen scheine. "In der Erkenntnis der Wahrheit, in der Be­
schauung der göttlichen Werke, in der Freude an ihrer Vor­
trefflichkeit. Wohlan! so soll meine Zukunft schon in diesem 
Leben anfangen. Der Vorgeschmack, den ich hiniedon davon. 
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Die Glückseligkeit ist seiner Ansicht nach eine ewige, 
zwar nicht so, dass sie zur zeitlichen Wohlfahrt im Gegen­
satze stehe, sondern sofern sie über die Zeit des irdischen 
Lebens hinausreiche. Hierbei bedient er sich des Gleich­
nisses der Mischnah Aboth IV, 16: "Dieses Leben ist ein Vor­
gemach der künftigen Welt; bereite Dich im Vorgemache so 
vor, wie Du im Palaste erscheinen willst." Die wahre Wohl­
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haben kann, macht mir die Welt zu einem Paradiese." In 
demselben Sinne äussert er sich an einer anderen Stelle. In 
"Sache Gottes" (§ 57. I, S. 516) sagt er, diese Erhebung (näm­
lieh die Erhöhung der Geisteskl'äfte durch Ausübung der 
Tugend) sei ,,~ie einzige wahre Glückseligkeit, die unserer 
lln!3terblichen Seele würdig ist." In diesem Sinne ist auch 
folgender Auslilpruch Mendelssohns 1): "Religion hat an und für 
sich auf das Zeitliche keinen notwendigen Einfluss" zu ver­
stehen. Die Pflichten nämlich, die wir als Menschen zu er­
füllen haben, sagt er selbst, lehrt uns die Moralphilosophie; 
die Glückseligkeit jedoch, die wir durch die Religion erlangen 
sollen, ist vornehmlich eine in der Ewigkeit liegende. In 
diesem Leben machen nur wenige Bevorzugte den Versuch, 
zu der Beschauung der göttlichen Werke zu gelangen, und 
auch bei diesen ist es eben immer nur ein Verduch, während 
in der Zukunft. alle ~l enschen zu dieser hohen Stufe der Er­
kenntnis gelangen. Demnach erlangen wir durch die Religion 
wahre Glückseligkeit erst in der Ewigkeit, unser Streben 
muss es aber sein, schon hinieden derselben nach Möglichkeit 
teilhaftig zu werden. 

Fassen wir dies in Kürze nochmals zusammen, so ist 
nach Mendelssohn die Religion: 

1, Quelle der wahren Tugend, 
2, die Summe der die menschliche Glückseligkeit be­

dingenden Wahrheiten. 

I) 11, 370. 

Quelle der Religion. 

Die zur menschlichen Glückseligkeit notwendigen Wahr­
heite~ sind nach Melldelssohn fiir die Vernunft erkennbar 
und von ihr ursprünglich auch erkannt worden. 

Zur Glückseligkeit meint er, seien alle Menschen be­
stimmt, darum müssten die Mittel zu derselben allgemein zu­
gänglich und ebenso verbreitet sein, wie die Menschheit selbst. 
Gott lehre sie, so führt er ganz im Sinne Lockes aus, auf 
eine seiner' selbst würdigeren Weise, als durch Laut- und 
Schriftzeichen, die nicht allen gleich verständlich seien, näm­
lich durch die Schöpfung selbst und ihre innerlichen Verhält­
nisse, die allen Menschen leserlich und verständlich seien. 
Nicht eine übernatürliche Uroffenbarung, sondern die unmittel­
bare Anschauung der Natur habe bei den Menschen die Re­
ligion hervorgerufen. (II, 423.) 

Gott bestätige diese Wahrheiten nicht durch Wunder, 
die nur historischen Glauben bewirken, sondern erwecke den 
Von ihm erschaffenen Geist und gebe ihm Gelegenheit, jene 
Verhältnisse der Dinge zu betrachten, sich selbst zu be~ 
ob achten und sich von den Wahrheiten' zu überzeugen, die er 
hinieden zu erkennen bestimmt sei. Demgemäss musste schon 
das Menschengeschlecht seit dem Beginne seiner Existenz den 
Inhalt der natürlichen oder V (>rnunft-Religion erkannt haben. 

Man kann Mendelssohn als Anhänger der Depravations­
theorie bezeichnen, derjenigen Theorie, welche die Religion 
mit dem geistigen Monotheismus beginnen und stufenweise bis 
zum Götzendienste herabsinken lässt. (Im G.egensatze zu 
dieser steht die sogenannte Evolutions-Theorie, welche die 
Religion vom Niedersten, vom l!'etischismus, ausgehen und 
stufenweise zum Höchsten sich erheben lässt.) Von einer Er-
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ziehung des Menschengeschlechts, wie I,essing sie annimmt, 
will M endelssohn nichts wissen; " i m Grunde ist das mensch­
liche Geschlecht fast in allen Jahrhunderten, wenn die Metapher 
gelten soll, Kind und Mann und Greis zugleich, nur an ver­
schiedenen Orten und Weltgegenden." (H, 425-426.) Einen 
Fortschritt erkennt er nur beim einzelnen Menschen an, dem es 
die Vorsehung beschieden hat, einen Teil seiner Ewigkeit hier 
auf Erden zuzubringen, das Ganze verharre in starrer Gleich­
miissigkeit. 

Die religiösen Lehren, soweit sie zur Glückseligkeit des 
Menschen unentbehrlich sind, können nach ihm nicht das 
Produkt angestrengten Denkens und Forschens sein, sondern 
müssen sich schon den Menschen der Urzeit aus der bIossen 
Betrachtung der gewöhnlichsten Vorgänge in der Natur ergeben 
haben. Der Mann, der sich sträubt, eine Vorwärts -Ent­
wickelung des Menschengeschlechts anzunehmen, postuliert 
somit eine Rückwärts· Entwickelung, um schliesslich durch eine 
übernatürliche Offenbarung wieder das Dunkel, das die Welt 
bedeckte, zu verscheuchen. Im Fortschritte der Kultur glaubt 
er den Grund für den Rückschritt der Religion zu entdecken. 
Treffend charakterisiert LechleI' diesen Standpunkt: »Wer die 
Menschheit mit der vollkommenen Religion beginnen lässt, 
kommt in Verlegenheit, wie er die Verdunkelung der Wahr­
heit erklären solle, stattet unreife Zeiten mit einer V 011-
kommenheit des Vernunftgebrauches aus, die sie schwerlich 
besassen, lässt seit wachsender Bildung den Irrtum sich ver­
gröbern und widerspricht dem sonst allenthalben beobachteten 
Fortschritt der Geschichte zum Besseren." (Geschichte des 
engl. Deismus S. 186.) 

»Die Veränderungen, die in den verschiedenen Kultur­
epochen mit den Schriftzeichen vorgegangen - führt Mendels­
sohn aus (Il, 436) - habe von jeher an den Re­
volutionen der menschlichen Erkenntnis überhaupt (eine Be­
hauptUng, der jeder willig zustimmen wird), und insbesondere 
an den mannigfaltigen Abänderungen ihrer Meinungen und 
Begriffe in Religionssachen sehr wichtigen Anteil gehabt, 
und, wenn sie dieselben nicht völlig allein verursacht, doch 
wenigstens mit anderen Nebenursachen auf eine merkliche I 
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Weise mitgewirkt. Der Fortschritt der Kultur, dass man 
abstrakte Begriffe durch zweckmässige Bilder fixierte 
(Hieroglyphik), hatte den Rückschritt zur Folge, dalls die 
Menschheit den ursprünglichen Sinn dieser Bilder allmählich 
ve.rgass, das Symbol für die Sache ansah und dadurch ihre 
religiösen Anschauungen getrübt wurden. Um nämlich 
moralische Eigenschaften in sinnlich wahrnehmbarer Form 
zu fixieren, gelangte man zur Zoomorphisierung, welche 
natürlicher als die Anthropomorphisierung ist, weil ein jedes 
Tier als 1'ypus einer speziellen Eigenschaft mit Leichtigkeit 
zu erkennen ist. Wollte man nämlich die dem göttlichen Wesen 
zukommenden Eigenschaften - die ihm wirklich zukommenden 
hat ja die Menschheit nach Mendelssohns Meinung ihm auch 
urspriinglich zugeschrieben - durch sinnliche Zeichen aus­
drücken, so bediente man sich der Bilder der jene Eigen­
schaften repräsentierenden Tiere. Bald ha.tten aber die Bilder 
ihre ursprüngliche Bedeutung als Zeichen verloren und wurden 
als die Sache selbst angesehen, und alle Versuche, welche 
die Philosophen zuweilen machten (Il, S. 448), den Bildern 
ihre alte Bedeutung wiederzugeben, waren vergeblich. Auf die 
Religion des Volkes hatten ihre vernünftigen Erklärungen keinen 
Einßuss. - Trotz dieser Verkennung einer geschichtlichen 
Entwicklung ist Mendelssohn aber doch weit entfernt von der 
bei den Deisten allgemein geltenden Ansicht, dass die natür­
liche Religion durch List und Selbstsucht der Pfaffen zu der 
positiven entstellt worden sei, vielmehr erblickt er in dem 
Hinzutritt der positiven zur natürlichen Religion eine natür­
liche Entwickelung, die der Menschengeist genommen hat. 

Für ihn unterliegt es keinem Zweifel, dass Judentum, 
Christentum und Islam in dem Kerne aller Religion überein­
stimmen, nur strebten die verschiedenen Religionen demselben 
Ziele mit verschiedenen Mitteln zu. Bei dem allgemeinen 
Verfalle der Religion durch Tier- und Götzendienst, führt 
Mendelssohn aus, seien die Stammväter Abraham, Isaak und 
Jakob dem Ewigen treu geblieben und hätten ~eine, von der 
Abgötterei entfernte Religionsbegriffe in ihren Familien zu 
erhalten gesucht. Abraham ist nach ihm nicht Schöpfer, 
sondern nur Er haI t er des reinen Gottesglaubens. Die Na.ch­
kommen dieser Männer seien nun von der Vorsehung 
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(H, 450) zu einer priesterlichen Nation auserkoren worden, 
um die unveriälschten Begriffe von Gott und seinen Eigen­
schaften zu wahren und anderen zu lehren. Demnach ist auch 
das Volk Israel nicht Schöpfer, sondern nur Erhalter des 
Glaubens an den wahren Gott; eine Ansicht, die wir bereits 
bei .Tehuda Halevi finden.1) Ihm folgt Mendelssolm getreulich, 
wenn er lehrt, der Monotheismus sei weder eine Folge 
der Offenbarung am Sinai, noch ein Erzeugnis des abraha­
mitischen Geistes, sondern war bereits Eigentum der ersten 
Menschen. Auch nach ihm schon ist der Glaube an einen einzigen 
Gott, wenn wir die Worte des gena.nnten Philosophen ihrer 
mystischen Form entkleiden, in der Naturanlage des Menschen 
begründet und gerät nur bei dem grösseren Teile des Men­
schengeschlechtes auf Abwege und Verirrungen. - Mendelssohn 
ist ein ebenso entschiedener Rationalist wie Spinoza, in dem Sinne, 
dass auch er der Meinung ist, die religiösen Wahrheiten seien 
für den Menschen erkennbar und zwar durch das reine Denken 
zu finden. Während nun aber Locke und W olff lehrten, die 
Offenbarung enthalte wesentlich dasselbe, was auch Gegen­
stand der vernünftigen Er'kenntnis werden könne und solle, so 
dass die übernatürliche Offenbarung nicht mit der natürlichen 
in Widerspruch stehe, behauptet Mendelssohn, die ühernatür­
liehe Offenbarung enthalte nichts, was die Vernunft uns er-

1) Kusari T, ~ 95 (ed. eassel, I~l'ipzig 1869, S. 63): "Adam selbst 
war unbedingt vollkommen; deun was Hesse sich gegen die V 011-
kommenheit eines Werkes einwendpll, das durch einen aUweisen, 
allmächtigen Bildner aus einem Stoffe, den pr sich selbsL gewählt, zu einpr 
Form, die ihm beliebte, gebildet wordrll? Rr ist gpschaffen worden mit 
äusserer und innerer Vollkommenheit, fiihig zur Aufnahme der Seele in 
ihrer Reinhpit und des Verstandes im hörhsü'n, dem MenSCHen zug,ing­
lichen Müsse und nächst dipspm V prstandl', d('r göttlichen Kraft, jpner 
hoben Stufe, auf der er an Gott und dem Geistigen bangen uno die 
wahre Erkenntnis obne Lehre durch leichtes Nachdenken erlangen kann. 
Von den viel('n Sühnen, die er zeugte, war keiner würdig, an Adams Stelle 
zu tr('ten, als A bel und nacb dessen Tode 8eth, der Adam glich und 
Kleinod und Kern war, zu dem die anderen die Schale gewesen sind. 
So haftete der (lottesgeist an den einzelnen von der Bibel mit Namen 
genannten Nachkommen, bis von den Söhnen Jacob8 alle zwölf des Gotted­
geistes teilhaftig wurden und dieser auch über alle ihre Nachkommen kam." 
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schliesse.t} Er ist aber darum noch kein Naturalist, der die 
Möglichkeit einer übernatürlichen Offenbarung bestreitet; hiUt 
er auch die natürliche Religion für genügend zur Erlangung der 
Seligkeit, so nimmt er doch eine supernaturalistische Offen­
barung an. Den Zweck dieser giebt er deutlicher als im 
"Jerusalem" in seinem hebräischen, zum 2. Buche Mosis ver­
fassten Kommentare an.2) 

Die feierliche Verkündigung des Dekalogs, führte er aus,3) 
habe nicht den Zweck, das Volk Israel durch Beweise von 
dem Dasein Gottes zu überzeugen und ihm die Vernunft­
wahrheiten zu lehren, denn dies lehre die blosse Natur­
betrachtung. Wer diese Stufe noch niclit erlangt habe, müsse 
durch einen verständigen Menschen, der diese Lehren sich 
bereits zum Eigenturne gemacht habe, belehrt werden, könne 
aber wedel' durch die gehörten Worte: Ich bin der Ewige 
Dein Gott u. s. w., noch durch die jenes wunderbare Ereignis 
begleitenden Erscheinungen, Donner und Blitz, von der Vl ahr­
heit derselben überzeugt werden. "In Wirklichkeit - so 
lauten seine W orte- verhält es sich so, dass das gläubige 
Isra'!l, als Nachkomme gläubiger Vorfahren, an das Dasein 
Gottes und seine Einheit glaubte, ein Teil von ihm durch 
Vernunftgründe überzeugt, ein anderer auf Grund der Über­
lieferung, die sie von den glaubwürdigen Vätern oder von den 
Grossen und Weisen ihres Zeitalters erhalten hatten. Die gött­
lichen Aussprüche hatten nur den Zweck, Israel vor allen anderen 
Völkern zu einem heiligen Volke zu berufen. In Bezug auf 
die Vernunftlehren besitzt Israel keinen Vorzug vor den 
anderen Völkern, denn alle glauben an das göttliche Wesen; 
auch diejenigen, welche Götzen dienen, gestehen ein, dass die 
Allmacht dem höchsten Gotte gehört. Denn so sagt auch der 
Prophet Maleachi 1, 11 im Namen Gottes: Denn vom Aufgange 
der Sonne bis zu ihrem Untergange ist mein Name gross unter 
den Völkern, überall wird meinem Namen zu Ehren geräuchert 

I) Vergl. Plleiderer, Geschichte der Religionsphilosophie. 
I, Seite 113. 

2) Von dem unter dem Namen Biur bekannten Bibelkommentar ist 
nur der den Exdous behandelnde Teil von Mendelssohn selbst verfasst. 

3) Biur zu Beginn d. Kap. 20 des Exodus. 
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und geopfert. Wenn nun ferner der Psalmist sagt: »pie 
Himmel erzählen die Ehre Gottes, es sind nicht Worte und 
nicht Reden, deren Stimme nicht vernommen wird," so meint 
er damit, dass diese Erkenntnis in der WeH bekannt wird 
ohne sprachliche Mitteilung; denn jede sprachliche Mitteilung 
kann nur dem verständlich sein, der diese Sprache versteht, 
aber die Erzählungen des Himmels (die Sprache der Natur) 
und die Werke Gottes werden von aUen Menschen begriffen." 

Hierbei wollen wir nicht die Bemerkung unterdrücken, 
dass die Übereinstimmung dieser Stellen mit der ähnlichen im 
"Jerusalem", (Ir, S. 42i) uns den Beweis liefert, dass dies 
seine wahre religions-philosophische Auffassung war, die Cl' 

sowohl für das grosse gebildete, auch nicht-;iüdische Publikum, 
als auch für seine des Hebräischen kundigen Glaubensgenossen 
vortrug. Von einem Zwiespalte in seinen Ansichten kann nach 
unserer Meinung nicht die Hede sein; der leidenschaftliche 
Apologet, als der er im »Jerusalern" manchem erscheinen mag, 
stimmt ganz mit dem niichterncn Exegeten überein. 

Nachdem es sich ihm als um:weifelhaft ergeben hat, 
dass aus dem Gebrauche der Schriftzeichen sich schliesslich 
der -Bilder- und 'l'ierdienst herausgebildet hat, und er über­
zeugt ist, dass der menschliche Verstand nicht imstande sei, 
abstrakte Begriffe ohne sinnliche Zeichen vor Vel'flüchtigung 
und völliger Auflösung zu schützen, kann er mit Leichtigkeit 
die Notwendigkeit des Ceremonialgesetzes nachweisen (H, 451). 
MendelssohJl spricht nicht davon, dass das israelitische Volk 
in Ägypten in Götzendienst verfallen sei,!) sondern nimmt an, 
es sollte vor Götzendiest b ew alnt werden. Sämtliche reli­
giösen Bräuche hätten den Zweck, den Israeliten an die Ein­
heit Gottes, an die Schöpfung und Regierung der Welt, an 
die besondere Fürsorge, welche Gott dem jüdischen Volke 
durch Befreiung vom ägyptischen Sklaven,joehe habe ange-

t) Sp eneer: "Das israelitische Volk Wal' wilhrrnd des langen Auf­
enthaltes in Ägyplen sinnlich gewol'(lrn uncl in Gülzendieust verfallen. 
Nun gab Gott demselben das Cer~lUollialgesetz, um dem G1it1.endienste 
entgegenzuwirken und das Volk zur Brkenntuis und Verehrung des wahren 
Gottes zurückzuführen. LeehIer S. 13i. 
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deihen lassen, zu erinnern, den Grund für jedes einzelne Gebot 
freilich könne man nicht angeber.. Hierüber spricht er sich 
im Pentateuch-Commentar zu Exodus 23, 19 aus. Er sagt 
hier wörtlich: »Es ist nicht zu begreifen, weshalb der Heilige 
uns verboten, Fleisch in Milch zu kochen. Viele Gebote hat 
uns Gott gegeben, ohne ihren Grund zu offenbaren; uns aber 
kann es genügen, dass wir wissen, dass sie von ihm geboten 
sind. Nachdem wir das Joch seiner Regierung auf uns ge­
nommen haben, sind wir verpflichtet, seinen Willen zu thun, 
der Nutzen liegt in ihrer Ausübung, nicht in der Er­
kenntnis ihres Grundes. Wenn ich aber dies au.sspreche, 
so will ich nicht - Gott bewahre mich davor - gering­
schätzen jene Grossen, die sich mit diesen Forschungen ab­
gemüht und die Griinde der Gebote zu erkennen begehrt 
haben, die nicht offenbart worden sind; denn wir wissen, 
dass ihr Streben auf einen heiligen Zweck gerichtet war. 
Gleichwohl ist es ausgemacht, dass sie in dem ganzen 
Umfange ihrer Forschungen doch nur fadenscheinige Gründe 
angeführt haben, die sich auf nichts stützen und der 
Vernunft nicht annehmbar erscheinen. Gegen alle Worte 
kann der böse Trieb Eil'l.wändo erheben, und die Völker 
können Israel verspotten, wie es unsere Weisen in Bezug auf 
diejenigen Gesetze ausgesprochen haben, deren Grund nicht 
offenbart worden ist. An uns aber, die an Gott und seine 
erhabene LeIHe glaubende Gemeinde, richten sie ihre Worte: 
,,'Wirst du vielleicht sagen, jenes seien nichtige Dinge, so 
wisse, dass es deshalb in der Schrift heisst: Ich bin der Herr, 
ich habe jenes bestimmt, und du hast nicht das Recht, es 
deinem Urteile zu unterziehen." 

Hiernach sicht Mendelssohn in einem Teile der biblischen 
Vorschriften Erziehungsmittel zum Gehorsam gegen Gott und 
zwar namentlich in den Ver boten; in den Geboten erblickt 
er, wie bereits erwähnt, die unentbehrlichen Mittel zur Er­
haltung des Gottesglaubens. Auf diese Weise wird der Mensch 
davor bewahrt, sich den Gedanken an Gott durch Darstellung 
in einer sinnlic h wahrnehmbaren Form vor die Seele zu 
führen. 

Zugegeben nun, die Völker der Erde glauben sämtlich 
an das Dasein und die Allmacht Gottes, so verehren sie, wie 



er es im Bibelkommentar weiter ausführt, doch andere Wesen 
neben ihm; manche verehren Gestirne, andere böse Geister 
oder auch Menschen, indem sie sich von ihnen Statuen machen 
und sich vor diesen beugen. Die Verllunft meint er, hindert 
niemanden an solchem Dienste. Es zwinge den Menschen 
keine logische Notwendigkeit, jeden Dienst und jedes Gebet 
nur dem wahren Gotte zu weihen. Hätte uns Gott in seiner 
Lehre nicht hiervor gewarnt, wer hätte es uns da kundgethan, 
dass dies nur dem einen Gotte gebührt? So wenig der 
Glaube Il;n Gott jemanden daran hindert, sich von einem 
Menschen, den er für besonders verehrungswürdig hält und 
dem er zu grossem Danke verpflichtet ist, ein Standbild zu 
errichten und diesem killtische Verehrung zu zollen, so wenig, 
meint Mendelssohn, spreche es gegen die menschliche Vernunft, 
neben einem höchsten Gotte Untergötter anzunehmen. 

Fast könnte man hierin einen Widerspruch zu seiner 
früheren Ansicht finden, wonach der Monotheismus der mensch­
lichen Vernunft angeboren sei. Jedoch dieser Widerspruch 
jst nur scheinbar. Der Glaube an einen Gott scheint ihm 
wohl der natürliche und ursprüngliche zu sein, nachdem er 
aber einmal getrübt worden ist, findet die Vernunft nicht 
mehr den Weg zu ihm zurück. 

Wenn Mendelssohn nach dem Vorangegangenen auf der 
einen Seite den Wert des Judentums herabsetzt, indem er 
den Monotheismus nicht als sein ursprüngliches Eigentum er­
klärt, sondern als die natürliche und allen Menschen gemein­
schaftliche Erkenntnis anerkennt, so findet er seinen hohen 
Wert wiederum in der Zwekmässigkeit seiner Gesetze. 

Obgleich aber Gott selbst den Israeliten vorschrieb, wie 
sie ihn verehren sollten, so sind sie darum nicht a Hein zur 
Glückseligkeit berufen. Die Israeliten müssen freilich dem 
ihnen geoffenbarten göttlichen Willen nachkommen, wenn 
anders sie die Glückseligkeit erlangen sollen, die andern Völker 
aber, weil nicht zur Ausübung der biblischen Gebote ver­
pflichtet, können auf andere Weise glückselig werden. So 
hatte schon Jehuda Haievi, Kusari I, 26 f. und 101 f., ferner 
auch Maimonides I) gelehrt, die mosaische Lehre und deren 

1) Rosin, Ethik des Maimonide.l. S. 148. 
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Vorschriften seien nur für Israel und für diejenigen, die sich 
freiweillig ihnen anschlüssen, verbindlich. Reimarus hatte 
die Unmöglichkeit einer Uffenbarung damit bewiesen, dass 
Gott nicht die ewige Seligkeit von dem Glauben an eine der 
grossen Mehrzahl der MeßllJChen unbekannt gebliebene Offen­
barung abhängig maehen könne 1). Mendelssohn kommt von 
derselben Voraussetzung ausgehend zu dem ganz entgegen­

gesetzten Schlusse. 

1) Vergl. Zeller, Lessing als Theologe. S. 308. 



Die Wunder. 

Wie erklärt nun Mendelssohn den Vorgang der gött­
lichen Offenbarung? Hiel'an schliesst sich aufs engste die 
Frage nach seiner Ijehre in Betreff der Wunder. Auf die 
Frage nach der Möglichkeit von Wundern bleibt uns der 
Philosoph die Antwort schuldig. Er macht an keiner Stelle 
den Versuch, die Wunder des alten Testaments zu erklären. 
Er will nichts mit dem Rationalismus gemein haben, der in 
denWunderberichten eine phantasievolle Darstellung unschein­
barer Ereignisse erblickt, übergeht mit Stillschweigen die 
Erklärungen, welche Saadja und Maimonides für die Wunder 
gegeben habent) und zeigt sich als Anhänger eines Positivis­
mus, wie man ihn nur bei unphilosophiscben Gläubigen ver­
muten sollte. 

Die Hypothese VOll den pl'äol'diniel'ten W undern2) be­
rührt er einmal in seiner Correspondenz mit Charles Bonnet 

1) Sicherlich kannte er die VOll dOll jü(lisehon RcligiolJsphilosophen 
Saadja und Maimonidcs gegebene Erkliirung für das Sprechen der 1'iere 
und die sichtbaren Wundererscheillungen: sio seien als Scha1l- resp. 
Lichtwellen aufzufassclJ, die durch Gottes 'Villen in solche Bewegung ver­
setzJ wurden, dass sie auf die menschlichen Sinne51werd;zeuge treffend die­
selbon Wirkungen hervorriefen, als wären sie VOll den menschlichen 
Organen oder sinnlichen Körpern erzeugt worden. Er giebt selbst eille 
ähnliche Erklärung für die Prophetie. (U, 576 über BOllllets 
Palingenesio.) 

2) Die Lehre von den präordiniertcn Wund(>rn findet sich zuerst., 
so wir die Erklärung des Maimonides als die richtige annehmen, in der 
lUischnah Aboth V (8rasch II, S. 574): Zehn Dinge wurden am Vor­
abende des Sabbat geschaffen, kurz "or dem Eintritte der Nacht u. s. w. 
Diese Stelle erklärt Maimonides so, dass die aufgezählten 'Vunder noch 
kurz vor dem Abschlusse des Schöpfungswerkes geschaffen worden seien, 
um zum bestimmten Zeitpunkte in die Erscheinung zu treten. Aber auch 
die anderen Wunder seien ebenfalls präordiniert, nur seien diese, im Gegen-

2F) 

Brasch II, S. 542 f.), scheint ihr aber keinerlei Bedeutung 
beizulegp.n. 

Mendelssohn zeigt nicht das gel'ingste Streben, einen 
Ausgleich zu finden zwischen der Ewigkeit der Naturgesetze 
und der als zuverlässig überlieferten Abweichung von dem­
selben, wenn ein Lesonderer Zweck diese erfordertet), die 
Wunder lässt er als Thatsachen gelten, etwa wie Leibniz2) 

Tbeodicee (Discoul's de la Conformite de la Foi avec la 
Raison § 3) sich ausspricht: Cela fait voir qua Dieu peut 
dispenser les creatures des loix, qu'ils leur a prescrites, et y 
produire ce quo leur nature ne porte pas en faisant un 
miracle. 

Mendelssohn erkennt eben, dass mit der Lehre von 
den präordinierten Wundern nichts gewonnen wird, dass 
höchstens das Eingreifen Gottos in den natürlichen Lauf der 
Dinge auf eine frühere Zeit zurückgeschoben wird und will 
lieber Leibniz3) als Maimonides folgen. Die biblischen Wunder 
sind für ihn Thatsachen, an deren Wirklichkeit nicht ge-

satze zu den aufgezählten, an demjenigen Schöpfungstago geschaffen wurden, 
an dem die Teile der Welt geschalfen wurden, innerhalb deren sie wirken 
sollten. Die Anwendung hiervon macht Maimonides im l\loreh II, 2!J, 
cd. Warschau 1872. S. 56. 

1) So meint auch 1'oland: Das unwittelbM"e Eingreifen einer 
höhereIl lIacht in die Gcsetzmii.ssigkeit der Dinge erregt an sich kein 
Bedenken, wenn lIur ein vernünftiget· Zweck dabei beabsichtigt und mit 
der Anwclldurag der 'Vunder sparsam verfahren wird. (Lechler, S. 193.) 

2) In einzelnen Fällen, wo ein gro~~Cl' Zweek es verlangt, kanll die 
Geltullg dl'r Naturgesetze aufgehoben werden. (Falckenberg, Geschichte 
der neueren Philosophie. 2. Aufi. S. 236.) 

8) Nach Pfle iderer (lteligionsphilos. ll, S. 439-40) sucht Leibniz 
die 'Vunder mit seinem Determinismus und seiner prästabilierten Harmonie 
in folg('nder Weise zusammenzubringen: "Zwar eine Änderung in der von 
ihm einmal zur Erschaffung gewähltEn Welt könnte Gott freilich nicht 
bewirken, ohne damit den einmal gefassten Entschluss seiner Weisheit als 
unvollkommen zurückzuziehen, was nicht denkbar ist; aber die Wunder 
waren eben solber auch in der von Gott zur Verwirklichung gewählten 
Idee der Welt eingeschlossen als Möglichkeit, und Gott hatte sie also 
schon von da an, als er diese Welt unter den unendlichen Möglichkeiten 
erwählte, zu vollbringen beschlossen." Mit Recht bemerkt PHeiderer, dass 

. dieBe Art von Rettung des Wunders eine sehr zweideutige, den Wunder­
begriff im Grunde aufhebende ist. 
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zweifelt w~rden könne, weil die Bibel, das heilige und in allen 
Stiicken zuverlässige Buch, die Berichte darüber enthält. Er 
erkennt den Pentateuch als das Werk Gottes an und wendet 
sich (IJ, S. 484) gegen die Bezeichnung Mosis als Gesetz­
gebers, "wie es die Modesprache zu tbun beliebe." 

Mit dieser Stelle scheint aber eine andere in Wider­
spruch zu stehen, nach der nämlich das Buch Hiob mindestens 
so alt sei als der Pentateuch. (Brasch II, S. 507 "Betrach­
tungen übet· Bonnets Palingenesie.") Mendelssohn will jedoch 
damit keineswegs sagen, dass die Abfassung des Pentateuchs 
in eine viel spätere Zeit als die mosaische zu setzen sei. 
Zwar möchte man in seinen Worten nicht leicht den Gedanken 
finden, dass er die Abfassung des Buches Hiob schon in die 
Zeit Mosis versetzen wolle, gleichwohl muss er es mit BezuO' M 

auf die Ansicht des 'ralmud doch gethan haben. Wie Ezechiel, 
Kap. 14, 14 deutlich zeigt, ist Hiob eine alte mythische FigUl', 
und der Talmudt) nimmt an, Hiob habe zur Zeit Mosis gelebt. 
Ist hiermit auch nicht gesagt, dass das B u eh Hiob schon 
zu Mosis Zeiten abgefasst worden sei, so ist doch diese Un­
klarheit bei Mendelssohn eher zuzugeben, als einen so hellen 
Widerspruch gelten zu lassen, in den er sonst mit seiner 
früheren Anschauung über die Bibel gett'eten sein miisl'lte. 
Von einer Kritik der Quellen der Bibel ist Mendelssohn weit 
entfernt, ist doch selbst Reimarus noch nicht so weit ge­
gangen. Erst SemleI' that diesen Schritt. 

1) In der bekanntC'n Stelle Baba Bathra i5a. 

Zweck und Bedeutuog der Wunder für 
die Religion. 

So fest Mendelssohn von der Zuverlässigkeit der 
Tradition hinsichtlich der biblischen Wunder überzeugt ist, 90 

schreibt er ihnen dennoch nicht die geringste Bedeutung für 
die Religion Im. Gott "mehr in Naturbegebenheiten, als in 
den Wunderdingen verehren, dieses . . . . . ist die höchste 
Veredelung menschlicher Begriffe, die erhabenste Weise, über 
Gott und seine Regierung und Vorsehung zu denken." I) 
Hierin steht er ganz auf dem Standpunkte des Maimonideg, 
der in seinem Mischneh Torah, Abschnitt Jesodo hatorah , 
Kap. 8, sich folgendermassen äussert: 

An unseren Lehrer Mose hat Israel nicht geglaubt wegen 
der Wunder, die er gethan hat; denn wer nur auf Grund 
von Wundern sich zu einem Glauben bekennt, h('gt in seinem 
Herzen den lästernden Gedanken: Möglicherweise thut jener 
die Wunder auf geheimnisvolle Weise nach Art der Zauberer. 
Alle Wunder, die Mose in der Wüste that, vollbrachte er nicht 
zum Beweise für die Wahrheit seiner Prophetie, sondern nur, 
um die Bedürfnisse der Israeliten in der Wüste zu stillen." 

Wie Maimonides, so meint auch Mendelssohn, dass die 
Israeliten die Lehren Mosis nur deshalb angenommen hätten, 
weil sie mit der Vernunft übereinstimmen, nicht aber, weil 
derjenige, der sie vortrug, Wunder thun konnte. So wenig 
wie für Lessing2) können für Mendelssohn zufällige Geschichts-

1) Brasch I, 407. 
2) Bei Übereinstimmung Lessings und :MendclsBohlls ist es zweifel­

haft, wer von Leiden den Gedanken zuerst ausgesproehen hat. "Man ver­
kennt," sagt Ed. Erdmann, Geschichte derneuerenPhilosophie, 2. Aufl., 
S. 272, "die Stellung jener drei Männer (Lessing, Mendelssohn, Nieolai), 
wenn man Lessing stets als den gebenden, die beiden andern blos als 



28 

wahrheiten der Beweis für notwendige Vernunftwahrheiten 
werden. 

(Eine treffende Bemerkung nach dieser Richtung hin 
macht Hegel »Vorlesungen über die Philosophie der Religion" 
Teil TI S. 161: "Aus der Thatsache, dass die Bibel von 
einem Teile der Wunder geradezu erzählt, die Bilderschrift­
kundigen hätten sie nachgemacht, folgt,' dass die Bibel selbst 
die Bewährung ihrer Wahrheiten nicht in den Wundern suche.") 

Jedoch ganz so wie Maimonides findet Mendelssohn ein 
Wunder notwendig zur Beglaubigung der Heligion, speziell 
des Judentums, nämlich die Offenbarung Itm Sinai (I1, 460, 547). 
Weil ein Teil der biblischen Y orschriften fiir den mensch­
lichen Verstand nicht begreiflich, also übervernünftig ist, 
konnte Mose das Volk nicht zur Annahme dieser bestimmen, 
und darum Dlusste das Volk Israel durch das 'Vunder der 
Offenbarung überzeugt werden, dass Mose im göttlichen Auf­
trage spreche. Dieses Wunder aber, meint er, zeichnet 
sich vor allen anderen dadurch aus, dass es nicht von einem 
Mcnschen, sondern von Gott ausgeführt wird, nicht ein 
Mensch oder einzelne Mens chen, sondern ein ganzes Volk 
Zeuge jenes Vorganges ist. Ein einzelner oder auch mehrere 
Personen sind der Sinnestäu:ichung ausgesetzt, bei einem 
ganzen Volke ist dies ausgeschlossen. 

Der Glaube, den man Mose schenkte, beschränkte sich 
demnach darauf, dass man, nachdem Gott selbst die Funda­
mentallehre, den Dekalog, gesprochen hatte, die übrigen Y 01'­

schriften, die M ose dem Y olke vortrug, als Offenbarungen des 
göttlichen Willens anerkannte. 

Wir glauben auch, dass die Mendelssohnsche Auffassung 
dem biblischen Berichte nicht widerspricht. Wie es Exodus 
20, 19 heisst, sprach das Y olk nach Verkündigung des 
Dekalogs zu Mose: »Rede Du zu uns, dass wir hören, aber 
möge Gott nicht zu uns reden, damit wir nicht sterben." 

empfangend denkt. Von manchem Gedanken, desseu Durchführung 
Lcssing bcrühmt 'gemacht hat, ist nachzuweisen, dass Mendelssohn ihn 
zuerst ausgesprochen hat." 
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Das Volk erwartete also, dass Gott alle Gesetze selbst 
vortragcn werdp, und bat, durch die gewaltigen Natur­
erscheinungen erschreckt, Mose, dass er ihnen die göttlichen 
Gebote mitteile. Demgemäss heisst es auch Vers 22: Der Ewige 
sprach zu Mose: So sollst du zu den Kindern Israel sprechen: 
»Ihr habt gesehen, dass ich vom Himmel zu euch geredet habe." 

Mendelssohn ist streng bibelgläubig und frei von jeder 
Neigung zur Bibelkritik ; bei seinen Auseinandersetzungen 
über die Offenbarung giebt er dem Gedanken, es könnte 
jener ganze Bericht angezweifelt werden, niemals Raum. Ihm 
erscheint, um Ed, von Hartmanns Worte zu gebrauchen, der 
Glaube an die übernatürliche Offenbarung nicht bloss als die 
historisch notwendige Introduktionsform, unter welcher die au 
sich vernünftig erkennbaren sittlichen Wahrheiten praktische 
Autorität für eine Religionsgemeinde werden und bleihen. 
Für ibn ist die sinaitische Offenbarung Yielmehr eine That­
sache von unbezweifelbarer Gewissheit. 

Wenu nun einmal das grosse Wunder der Offenbarung 
nach Mendelssohns Meinung dazu eingetreten ist, um das Volk 
Israel zur Annallme des göttlichen Gesetzes zu verpflichten, 
so verfährt er durchaus konsequent" wenn er dieses Gesetz 
für sich und seine Glaubensgenossen fUt' so lange als verbindlich 
erklärt, bis Gott selbst es einmal mit derselben Feierlichkeit 
aufhebt. 'roland meinte sogar, der Jude sei durch sein 
Gesetz ewig gebundent). Au:! der Heteronomie des Gesetzes 
folgt die Verbindlichkeit zur un bedingten Beobachtung des" 
selben. 

Somit ergiebt sich uns Braschs Ausführung2), wonach 
es Mendelssohn nur auf den Nachweis ankam, dass das Yer­
bleiben im jüdischen Gesetze mit einem gewissen Masse 
religiö!ler und philosophischer Denkft'eiheit wohl vereinbar 
sei, alt! völlig verfehlt. Mit der Aufhebung der Gesetze, die 
schon nach den Worten der Bibel an das heilige Land und 
den Tempel geknUpft sind, ist nach Mendelssohn durchaus 
nicht die Ungültigkeit der übrigen Gesetze verbunden. Er 
erkennt eben die Bestimmungen für vollkommen richtig an, 

1) Lechler, S, 470. 
2) Ein!. z, Jerusalem II, S, 363. 
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welche die Talmudisten in diese!' Frage getroffen haben. 
Welche hohe Verehrung übrigens Mendelssohn für die Lehrer 
des Talmud hatte, spricht er in einem Briefe (abgedr. 
in ~'rankels Monatsschrift, Jahrgang 1859, S. 102) aus: 

"Aus dieser Antwort werden Sie deutlich ersehen, dass 
ich weit entfernt bin, einen Ausspruch unserer Weisen -
nott bewahre - für Scharteke zu erklären!" 

Auch was Brasch II, S. 503, sagt: "Die nicht geringen 
Differenzen, die zwischen dem Apologeten lfendelssohn und 
dem Religionsphilosophen Mendelssohn unausgeglichen blieben, 
sind aus der llistorischen Stellung des Mannes zu seinen 
Glaubensgenossen genügend zu erklären", scheint uns vüHig 
unbegründet. Wenn man sich vergegenwärtigt, dass M.endels­
sohn einerseits in der Bibel die zuverlässigsten historischen 
Berichte findet, andererseits von der Anschauung ausgeht, dass 
die Wahrheiten der Vernnnftre1igion darin gar nicht gelehrt, 
sondern vorausgesetzt werden} wie aus seinem hebräischen 
Bibelkommentar a, a. O. aufs deutlichste hervorgeht, so meinen 
wir, müsse man den ganzen Gedankengang Mendelssohns als 
einen in sich viiUig geschlossenen erkennen. Sowohl im 
Kommentar als auch im "Jerusalem" begründete er selbst die 
Berechtigung der Spekulation über die Wahrheiten der Vernunft­
religion. Es steht demnach bei ihm die Offeubarungsreligion 
nicht im Widerspruche zur Vernunftreligion, sond~rn letztere 
ist die stillschweigend gemachte Voraussetzung' für die erstere. 
Seine Speculation brirlgt ihn darum nicht in Widerspruch zu 
der positiven Religion, sondern hildet bei ihm das notwendige 
Correlat zu derselben. Ihn als einen zwiespältigen Menschen 
hinzustellen, der zwei diametral gegenüberstehende Richtungen 
je nach Bedürfnis vertreten habe, ist eine viillige Verkennung 
seines Standpunktes. 

1 
! 

Wert nUf} Grenzen der positiven Religion. 

Nachdem ('s für Mende1ssohn einmal aUl3gerr.acht ist, dass 
die Offenbarung am Sinai nm an Israel' ergangen, und 
nm dieses Volk zur Beoba.clltung der in der Bibel vor­
geschriebenen :B'orm des KUltUR verpflichtet ist, muss er die Ver­
schiedenheit der bestehenden Heligionssysteme als berechtigt 
anerkennen und kann nicht die Vereinigung aller als Ideal 
hinstellen. Mendelssohn sieht in den festen Religionsformen 
die eill7.ige Gewährleistung füt, die Erhaltung sittlicher Zu­
stände " Vom Zweifel in Religionssachen zur Leichtsinnigkeit, 
von Vernachlässigung des äusserlichen Gottesdienstes zur 
Geringsc11ätzung alles Gott.esdienstes überhaupt pflegt der 
Übergang sehr leicht zu sein, besonders für Gemüter, die 
nicht unter der H errsl'haft d<'r Vernunft stehen, sondern von 
Geiz, Ehrsucht oder Wollust regiert werden." (I, S. 137.) 

Wie Mendelssohn hinsichtlich der Entstehung der posi­
tiven Religion von den englischen Deisten abweicht (s. oben 
S. 17), so weicht er von I,essing hinsichtlich des Wer te s 
derselben ab. Nach Lessing!) kann die Vernunftreligion durch 
alle anderweitigen Zusät1.e, die sie erhält, 'nur verlieren, nie 
gewinnen. Das Positive in' der Religion als solches ist. ein 
Übel; wer es entbehren kann, steht hüher, als wer sem er 

bedarf. 
Fl'eilich ist die Differenz zwisclJen Lessing und Mendels-

sohn nicht gar gross, wenn man den Begriff der positiven 
Religion} det' bei beiden nicht der nämliche ist, scharf in!! Auge 
fasst. Lessing begreift darunter auch die in, den positiven 
Religionssystemen enthaltenell Dogmen. Mendelssohn dagegen 
lässt keinerlei Dogma in der Heligion gelten, sondern meint, 
die positive Religion habe nur die Aufgabe, die Handlungen 
der Menschen zu veredeln und zu regeln, also immer nur 

I) Leasing als 'l'heol. S. 322. 
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Gesetze für das Handeln zu geben, theoretische Lebren aber 
gehörten in das Gebiet der Philosophie, der man den freiesten 
Spielraum gewähren müsset). Er polemisiert aufs heftigste 
gegen den 'blinden Glauben, der sich auf Autorität stützt, wo 
der menschliche Verstand prüfen kann.2) 

So bekämpft er die Ansicht d'Alemberts, dast! die 
Dunkelheiten, welche in betreff der Immaterialität der Seele 
bestehen, nur von der Religion oder von der entscheidenden 
Kirche gehoben werden können. "Lieber will ich auf der­
artige Fragen ein "Ich weiss nicht" zur Antwort geben, al8 
mich der Autorität blind unterordnen." An einer anderen 
Stellc~) greift er Basedow wegen der von ihm aufgestellten 
Lehre von einer Glaubenspflicht an. Basedow lehrt: " Wenn 
es einen Satz giebt, der mit der Glückseligkeit des Menschen 
so verknüpft ist, dass sie ohne dessen Wahrheit nicht be­
stehen kann, so ist der Mensch verpflichtet, denselben als 
wahr anzunehmen und ihm Br·ifall zu geben. " Demgegenüber 
führt Mendelssohn aus: "Überhaupt erkenne ich keine Pflicht 
in Absicht auf Meinung, keine Verbindlichkeit, wenn Wahrheit 
von Unwahrheit unterschieden werden soll. Mall scheint die 

,. beiden Seelenvermögen (Wahrheits- und Billigungstrieb), die 
wir im Vorhergehenden so sorgfältig unterschieden haben, mit 
einander zu verwechseln, nimmt einen Billigungsgrund fiir einen 
Grund der Erkenntnis an. . . . . . Wir geben dem für wahr 
Erkannten nicht Beifall, weil wir wollen oder sollen sondern , , 
weil wir schlechterdings nicht anders können." (I, 360.) Nach 
seiner eigenen Ansicht ist es zwar für die menschliche Glück­
seligkeit förderlich, an den einmal hemwhenden, das mensch­
liche Gemüt beruhigenden Lehren nicht zu rütteln, aber zum 
Glücke für die Wahrheit giebt die Vorseh,mg von Zeit zu Zeit 
den Freunden der Wahrheit die Stärke des Geistes, mit Auf:" 
opferung und Selbstverleugnung die Sätze zu prüfen, von 
denen ihre eigene Glückseligkeit abhängt. 

1) JI, S. 431f. 

l) I, S. 276, in seinem Aufsatze: "über einige Gedanken des Hert'lJ 
d'Alembel't, die Spiritualität der Seele betreffend." 

8) Morgenstu~den VIII, ed. Brasch I, S. 359. 

Die Kirche. 

"Öffentliche Anstalten zur Bildung des Menschen~ die 
sich auf Verhältnisse des Menschen zu Gott beziehen, nenne 
ich Kirche," sagt Mendelssobn (Ir, 373) und gebraucht 
den Ausdruck, gegen den gewöhnlichen Sprachgebrauch, 
nicht bloss für die christliche Organisation, sondern auch für die 
Anstalten, welche bei Juden und Mohamedanern demselben 
Zwecke dienen. Aufgabe der Kirche sei es, durch Belehrung 
und Überredung zu wii-ken: sie könne Gebote, aber keine 
Ge set z e erteilen, habe kein Recht auf Gut und Eigentum, 
keinen Anspruch auf Beitrag und Verzicht. Ihr könne nie­
mals ein Zwangsrecht zukommen, und ihren Mitgliedern könne 
keine Zwangspflicht gegen dieselbe auferlegt werden. Sie 
habe kein Recht, zu belohnen und zu bestrafen; ihre Diener 
müssten unbesoldet sein, weil die Annahme eines Lohnes den 
geistlichen Stand und dessen heiligen Beruf erniedrige. 
Wie er selbst angiebtt), steht er hier ganz auf dem Stand­
punkte der Rabbinen, d. h. der alten Lehrer des Talmud und 
Midrasch. Den Widerspruch, in den er dadurch zu den be­
stehenden Verhältnissen tritt, löst er in folgender Weise: 
Man zahle das Geld den Dienern der Kirche nur für ihre 
Zeitversäumnis, nicht für den Dienst, den sie leisteten. Hierbei 
folgt er dem Maimonides2). Gleichwohl solle die Bezahlung 
nicht durch den zu Belehrenden, sondern durch den Staat ge­
schehen. Staat und Kirche geben einander und empfangen 
von einander. Die Kirche übernimmt die sittJiche Erziehung 

1) II, S. 392. 
l) MiBchnnh-KommeutBr zu l\-edarim IV 3 und Vorschriften über 

das Torllh·Studium in l\lischneh Torah I 7. (Rosin, Ethik des Maimonides. 
Breslau 1876. S. 144.) 
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der Bürger, sie veredelt deren Gesinnung und erhebt das 
blos legale zu einem moralischen Thun. Dafür muss der Staat 
für alle die M.ittel sorgen, welche für die Erhaltung der Kirche 
und den Unterhalt ihrer Diener erforderlich sind. Der Staat, 
der wohl Forderungen von Geldleistung an die Bürger stellen 
darf, ja sogar durch Machtmittel sie zur Leistung zwingen darf 
sorgt mittels eines Teiles des von ihm eingetriebenen Gelde~ 
für die Erhaltung der Kirche. Demgegenüber iflt zu bemerken: 
'Venn nicht unmittelbar, so fordert die Kirche doch mittel­
bar Geldopfer ,on den Bürgern. Weil es für sie entwürdigend 
ist, sich selbst die Mittel zu ihrer Erhaltung zu verschaffen, 
soll der Staat die Sorge dafür übernehmen und die Kirche 
empfangt das Erforderliche durch seine Vermittelung Also 
läuft die ganze, mit vielem Nachdruck vorgetragene Lehre 
von der Besitzlosigkeit der Kirche und der Uneigennützigkeit 
ihrer Diener auf nichts weiter alt'! . auf eine Schicklichkeits­
frage hinaus. ln diesem Teile ist Mendelssohn ganz Locke 
gefolgt. "Was sich auf den Besitz bürgerlicher und welt­
licher Güter bezieht," lehrt Loc:Ce~1) "damit soll und kann sich 
die Kirche nicht befassen. Die Mittel, der Kirche Gehorsam 
zu verschaffen, sind nur sittliche: Ermahnung, Erinnerung, 
nato Die Anwendung von Gewalt steht der Kirche nicht zu." 

Wenn der Staat aber auch Erhalter und Ernährer der 
Küche sei, so dürfe er doch nicht kraft seiner Autorität, 
d. h. kraft seiner äussercn Macht, dogmatische Streitigkeiten 
schlichten. Die I,ehren, auf welchen seine eigene Glück­
seligkeit beruhe, dürfe er nur mit weiser Mässigung förd~rn. 
Ho wenig die Kirche an den einzelnen mit materiellen 
Forderungen herantreten, dürfe wiederum der Staat ein ideelles 
Opfer fordern. 

Wenn man an die Tendenz der Schrift JerusaJem denkt , 
BO ist es leicht zu behaupten, Mendelssolm habe Dur im 
Interesse seiner Glaubensgenossen volle Freiheit in religiösen 
Dingen verlangt; demgegenüber glauben wir genügend nach­
gewiesen zu haben, dass er vermöge seiner ganzen philo­
Bophischen Auffassung von den positi ven Religionen und ihrem 
Verhältnisse zur Vernullftreligion zu solchen Ansichten kommen 

1) Lechier, S. 174. 
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musste. Er verlangt für die religiösen Lehren nur dieselbe 
Freiheit, wie für die philosophische Forschung. Eine Stelle aus 
seinen früheren Schriften möge unsere Ansicht noch deutlicher 
beweisen. In der Preisschrift: "Über die Evidenz in meta­
physischen Wissenschaften" schreibt Mendelssohn am Ende 
des 2. Abschnittest): "Die Freiheit will, dass jedermann 
seine Meinung sage, so ungereimt sie auch sei, damit sich 
niemand einkommen lasse, seinen Eigenwillen für weisen 
Ratschluss auszugeben und seinen Mitbürgern aufzudringen. 
Dieselbe Bewandtnis hat es mit der philosophischen Freiheit. 

Da nicht jeder die Fähigkeit hat, die Lehrsätze der 
Weltweisheit zu prüfen, so ist es besser, dass er seinen ge­
ringen Fähigkeiten gemäss urteile, als dass er einen philo­
sophischen Papst erkenne und blindlings JJachgehe, wohin ihn 
jener führen will. Wer sich über diese Freiheit beklagt, der 
'hegt despotische Absichten, und ist ein gefährlicher Bürger in 
der Republik der Weltweisheit." 

Wenn nun diese im Jahre 1763 erschienene Preis schrift, 
die doch sicherlich keine Tendenzschrift ist, schon Freiheit für 
jedermann im Denken fordert, so muss man wohl zugeben, 
dass jener Ruf nach Preiheit, den Mendelssohn in seinem 
Jerusalem im Jahre 1783 erhebt, nicht hlos der Sorge 
um seine Glaubensgenossen, sondern einer tief begründeten 
philosophischen Anschauung entspringt. Da aber Mendels­
sohn von dem Grundsatze ausgeht, dass niemand den Staats­
zweck verwirklichen könne, der Gott, Vorsehung und Unsterb­
lichkeit leugnet, so kann er nicht anders, als dem Staate das 
Recht einzuräumen, gegen Atheismus und Epikureismus ein­
zuschreiten, ein Gedanke, der der heutigen Auffassung von 
Religionsfreiheit gar befremdlich ist. Dieser Anflug von 
Intoleranz bei Mendelssohn ist aber erklärlich, w~nn 
wir finden,· dass Locke, der Verfasser der Briefe über 
Toleranz, in der Fundamental Uonstitution of Carolina, in dem 
Artikel über die Religion sagt: "Es soll niemandem erlaubt sein, 
freier Bürger von Oarolina zu sein oder Landgut und Wohnung 
daselbst zu haben, der nicht das Dasein Gottes, und dass er 

1) I, S. 72. 
3* 
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öffentlich und feierlich verehrt werden solle, anerkennt." 1) 
Und Rousseau2) war überzeugt, dass der Fortschritt der frei­
geistigen Theorieen das Verderblichste für jede Gesellschaft 
sei, ja dass er zum Verfall führen müsse. Indessen stellt 
Mendels80hn den Fanatismus als ebenso staatsgefähriich 
hin, gleichviel, ob er sich auf der gläubigen oder un­
gläubigen Seite findet. "Auch die Ohngötterei hat .... ihren 
Fanatismus," sag( er.3) Ohne jedoch Eduard von Hartmanns4) 

Verteidigung der religiösen Intoleranz gelten zu lassen, 
möchten wir hervorheben, dass Mendelssohns Stel1ungnahme 
in jener Frage für die Praxis belanglos ist. Es giebt 
für den Staat nach seinen eigenen Lehren kein Recht 
zur Bestrafung des Atheismus u. s. w., wenn man bedenkt, 
dass nach ihm der Staat niemals die Gesinnung, sondern 
stets nur die Thaten der Bürger zu überwachen und 
zu ahnden hat. Solange jene verderblichen Lehren nich~ 

Verbrechen zur Folge haben, können sie nicht Grund zu einer 
Bestrafung seitens des Staates sein; thun sie es aber, dann 
bestraft der Staat ja nicht die Gesinnung, sondern die Handlung. 

Nachdem wir somit gezeigt haben, wie Mendelssolm über 
Begriff und Wesen der Religion denkt, wie er die Entstehung 
der positiven, zuel'st der polytheistischen, dann der mono­
theistischen Religionen erklärt, endlicll, durch welche Mittel 
die Lehren der Religion verbreitet und der Sittlichkeit dienst­
bar gemacht werden, wollen wir jetzt an die Untersuchung 
der Mendelssohnschen Lehren über den In hai t der Religion 
herantreten und zeigen, wie er die objektive Wahrheit des 
Glaubens an Gott, Vorsehung und Unsterblichkeit, die Postu­
late jeder Religion, zu erweisen sucht. 

1) Lechler, S. 177. 
2) Vergl. Charles Borgeaud, Religionsphilosophie Rousseau8. 

Genf u. Leipzig 1883. S. 117. 
3) II, S. 469, Anmerkung. 
') • W"m die Religion das höchsto L('bensinteresse ist, dem mnes 

die Intokranz, d. It. Unduldsamkeit g('gen den religiös gefabrlichen 
fBlschen Glauben und seine Vertreter, höcbstpr Lebenszweck sein." 
Religion des Geistes. Berlin 1882. S. 1!'. 

, 
i. 

'Vert der Spekulation fiber religiöse Fragen. 

Nachdem wir Mendelssohn als Anhänger der Depravations­
theorie erkannt haben, sollte es sclJeincn, als hätte sich für ihn 
jede metaphysische lT ntersuchung über Dasein und W es~en Gottes 
erübrigen müssen. Denn ist der Glaube an Gott, vorsehung 
und Unsterblichkeit in jeder Menschenbrust ursprünglich und 
schon bei den Menschen der Urzeit vorhanden gewesen, dann 
braucht er nicht erst auf spekulativem Wege gewonnen zu 
werden. So wenig aber Mendelssohn sich mit seinen Beweisen 
für das Dasein Gottes und die Unsterblichkeit der Seele als 
Leugner der übernatürlichen Offenbarung zeigt, so wenig stürzt 
Cl' damit seine religionsgeschichtliche Auffassung um. Offen­
barungs- und natürliche oder Vernunftreligion geraten bei ihm 
nicht in Widerstreit. Auf die :Frage aber, wozu philosophische 
Spekulation notwendig ist, wenn die religiösen Ideen unsere an­
geborene Vernunftanlage sind, antwortet Mendolssohn mit folgen­
der Ausführung1) über gesunden Menschenverstand und Vernunft. 
Im G runde sei gesunder Menschenverstand und Vernunft 
einerlei und beim Empfinden gehe in der sinnlichen Erkenntnis 
das vo~ was beim Denken durch die Vernunft geschieht. , 

Der Unterschied ist blos dieser. Der Menschenverstand thut 
" beim Empfinden eilige Schritte und geht rasch vorwärts, 
ohne durch die Furcht zu fallen, wankend gemacht zu werden. 
Die Vernunft hingegen fühlt gleichsam mit dem Stabe umher, 
bevor sie einen Schritt wagt; sie wankt denselben Weg, zwar 
vorsichtiger, aber nicht ohne Furcht und Zittei·n." In dieser 
Annahme eines unmittelbaren Sinnes für Wahrheit ist Mendels­
sohn von der schottischen Schule beeinflusst.2) Der gesunde 

1) I, S. 325. 
2) Zart, Einfluss der englischen Philosophie S. 1111. 
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Menschenverstand (richtiger freilich das natürliche Gefühl) ist 
auch der Schöpfer des religiösen Gedankens, die Vernunft 
aber muss diesen Glauben prüfen, und weil beide getrennt 
zuweilen straucheln, ist gegenseitige Kontrole notwendig und 
das unentbehrliche Mittel zur Ergründung der Wahrheit. Es 
hat "seinen Nutzen, wenn man den Ausspruch des gesunden 
Menschenverstandes durch Vernunftgründe wissenschaftlich zu 
machen sucht" (I, 391). In diesem Sinne spricht sich auch 
Otto Pfleiderer l

) aus: " Was die Beweise für das Dasein 
Gottes wollen, ist nichts anderes, als eine denkende N ach­
zeichnung des Weges, auf welchem sich der menschliche Geist 
ursprünglich nicht denkend, sondern ahnend und vorstellend 
zum Gottesbewusstsein erhoben hat." 

1) Religionsphilosophie. S. 255. 

Beweise fUr das Dasein Gottes. 

Wie Mendelssohn in der Metaphysik überhaupt keine 
bahn brechenden Gedanken ausgesprochen hat, so hat er auch 
speziell bei den Beweisen fiir das Dasein Gottes nichts 
wesentlich Neues vorgebracht; es fragt sich demnach 
hauptsächlich, welche Stellung er zu den von früheren 
Philosophen gelieferten Beweisen eingenommen hat. 

Der Beweise für das Dasein Gott.es finden sich bei 
Mendelssohn nicht, wie gewöhnlich angenommen wird, drei, 
sondern ·der. 

Der vierte ist derjenige, auf. den Mendelssohn sich 
besonders viel Zll gute thut, der aber, wie sich zeigen wird, 
weder von ihm zuerst gefühl,t worden ist, wie er angieM, 
noch auch die andern Beweise an Gewicht übertrifft. Der 
Irrtum hinsichtlich der Zahl der Beweise ist erklärlich, 
weil Mendelssohn selbst I, S. 368, nur von drei ver­
schiedenen Methoden spricht, um das Band zu finden, 
"welches Begriff mit Dasein verbindet, Wirklichkeit an 
Möglichkeit knüpft.'" 

Mendelssohn betrachtet den I, S. 427, geführten Be­
weis den wir nach Ednard von Hartmannt) als den er-, 
kenntnistheoretisch-idealistischen Beweis bezeichnen wollen, 
als eine besondere Art des kosmologischen Beweises; doch 
scheint es uns, als ob man diesen mit mebr Recht als einen 
selbständigen zählen dürfe, als wenn man, wie gewöhnlich 
geschieht, den kosmologischen und teleologischen, vollends 
aber gar die beiden Mendelssohnschen Beweise aposteriori als 
zwei verschiedene bezeichnet. Er selbst ist, wie uns scheint, 
von der Stichhaltigkeit eines jeden seiner Beweise vollständig 
überzeugt. Die Einwände, die ihm von gegnerischer Seite 

1) Eduard v. Hartmann, Relig. des Geistes, Berlin 1882. 8.138. 
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gemacht werden könnten, bestimmen ihn nicht etwa dazu, den 
Beweis fallen zu lassen, sondern nur vorläufig zu einem 
anderen überzugehen, den der Gegner unbedingt annehmen 
müsse. Jene Einwände scheinen ihm so ungereimt, dass er 
sie gar nicht für ernst nimmt, und er fiihlt sich darum 
auch nicht veranlasst, irgend einen seiner Beweise auf 
Grund jener, wie er aus vollster Überzeugung meint, irrigen 
Lehrmeinungen zurückzunehmen. Es ist ein rein metho­
disches Interese, das ihn leitet, wenn er auf Grund jener Ein· 
wendungen eine Beweisart fallen lässt; er kann nur an dem 
betreffenden Orte seinen Gegner noch nicht überführen und 
erweckt -dadurch vielfach den Schein, als Hesse er sich 
durch die entgegenstehenden Lehrmeinungen in den seinigen 
erschüttern, während er in Wirklichkeit nicht den geringsten 
Zweifel in die Richtigkeit seiner eigenen Lehren setzt. 
"Da die Lehre von Gott nicht nur überzeugen, sondern 
auch rühren, das Gemüt bewegen und zu einem dieser 
Lehre gemässen Wandel antreiben soll, so ist es mit den 
bloss demonstrativen Beweisgründen nicht genug, sondern das 
Leben der Erkenntnis muss durch eine Menge von über­
führenden Gründen angefeuert werden . . . . . Daher muss 
kein Verehrer der Gottheit den mindesten Beweisgrund 
verwerfen, der nur einige Überredungskraft mit sich führt," 
sagt er seIhst I, S. 87. 

Beweise aposteriori. 

Für zwei seiner Beweisarten gebraucht Mendelssohn 
selbst die Bezeichnung aposteriori und bewegt sich bei diesen 
ganz indem Leibniz-Wolff'schen Gedankengange. Von diesen 
bei den giebt er freilich demjenigen den Vorzug, der sich 
auf das Zeugnis des inneren Sinnes beruft. Von der Aus­
sage dieses über unser eigenes Dasein als eine unumstöss­
liehe Wahrheit schliesst man auf das wirkliche Dasein 
Gottes, als auf den zureichenden Grund unserer Existenz. 
"Der Schluss: "Ich denke, also bin ich," muss selbst von 
dem Egoisten zugegeben werden, welcher nichts ausser 
sich als existierend gelten lässt. "Ich kann also meine 
eigene Wirklichkeit (Morgenstunden X, I, Seite 373) zu 
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Grunde legen, ohne den mindesten Widerspruch zu be~ 

fürchten, und wenn von dem Dasein eines veränderlichen 
Wesens anf das objektive Dasein eines tlDveränderlichen, 
notwendigen Wesens geschlossen werden kann, so hat mein 
Beweis für das Dasein Gottes die erforderliche Augenschein­
lichkeit." Dieser Beweis verdient nach seiner Ansicht den 
Vorzug vor dem zweiten, dem allgemein als lwsmologischen 
bezeichneten, der von der Wirklichkeit der äusseren 'Velt auf 
das Dasein Gottes schliesst, weil er sich mit dem Idealisten 
nicht in die "dornichte" Untersuchung einzulassen braucht, 
ob die sinnlichen Eigenschaften, wie sie uns erscheinen, auch 
ausser uns an einem materiellen Objekte haften. Docb nur 
deshalb, um sich nicht erst mit dem Idealisten in jene Unter­
suchung einzulassen, giebt er diesem Bewei~e den Vorzug; 
denn bedenken wir, wie Mendelssohn über den Solipsismus 
denkt, so ist nicht anzunehmen, dass er mit Rücksicht auf 
ihn einen seiner Beweise preisgeben sollte. "Der Egoist," 
sagt er (I, S. 369), "wenn es je einen gegeben, leugnet das 
Dasein aller Substanzen, ul1d der Spinozist sagt, er selbst 
sei kein für sich bestehendes Wesen, sondern ein blosser 
Gedanke in Gott. Der Skeptiker endlich findet alles tlieses 
noch ungewiss und dem Zweifel unterworfen ..... Man 
hat, wie es scheint, bloss die Vernunf't auf die Probe setzen 
und verBuchen wollen, ob sie mit dem gesunden Menschen­
verstande gleichen Schritt halte." ~o sagt er auch an 
einer späteren Stellet) bei Gelegenheit seines ausführlichen 
Beweises apriori: "Ohne irgend ein wirkliches Dasein 
vorauszusetzen, aU('}l sein eigenes nicht, so wenig es dem 
Zweifel unterworfen ist." 

Dass aber von dem Dasein eines veränderlichen 
Wesens auf das 0 bjekti ve Dasein eines unveränderlichen 
Wesen s geschlossen werden kann, führt er .an der Stelle 
näher aus, wo er den kosmologischen Beweis führt, der 
von der Wirklichkeit der äusseren Dinge ausgeht. "Morgen­
stunden" XII (S. 384) argumentiert er folgendermassen: 
"Alles, was wirklich ist, muss einen zureichendenGrund haben, 

1) Morgenstunden XVII, I, S. 434. 
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d. h. es muss sich begreiflich machen und vernii.nftig er­
klären lassen, warum es iiberall zur Wirklichkeit gekommen." 
Den Grunu eines zufälligen Wesens finde man nicht in ihm 
selbst, sondern es müsse ein notwendiges Wesen geben, 
das dAn Grund aller zufälligen Dinge in sich enthalte, das 
aber den Grund seines Daseins in sich selbst, seinem 
eigenen Wesell, seiner inneren Möglichkeit habe. Dieses 
Wesen, die causa sui oder das ens a se, sei Gott. Die 
Abhängigkeit aller Dinge von diesem Wesen bestehe darin, 
dass sie Gegenstand des Billigungsvermügens dieses letzteren 
geworden seien. 

Nachdem wir aber gesehen haben, dass für Mendels­
sohn die Aussenwelt ebenso wie sp.in eigenes Dasein wirklich 
existiert, wäre es gewiss richtiger, diese beiden kosmo­
logischen Beweise als einen zusammenzufassen. Betrachten 
wir die Beweise als einfache Schlussfiguren, so können wir 
sagen:· In beiden Schlüssen stimmen propositio maior und 
die conclusio für einen jeden Philosophen vollständig über­
ein j die propositio minor ist aber auch nach Mendelssohns 
wirklicher Ansicht über die Existenz der Aussenwelt in 
beiden gleich zutreffend. Beide Beweise gehen von dem 
Grundsatze aus: Zufällige, abhängige Wesen können nicht 
vorhanden sein ohne ein notwendiges, unabhängiges. 

Der ontologi sehe Be weis. 

In seiner kürzesten Fassung laut~t dieser Beweis bei 
ihm: "Ein Gott ist denkbar, also ist ein Gott auch wirklich 
vorhanden." (Morgenstunden IX, Brasch I, S. 368.) Der 
Grund für das Dasein dieses notwendigen Wesens liegt in 
seinem inneren Wesen, in seiner inneren Möglichkeit oder 
in der widerspruchslosen Denkbarkeit. Wenn es auch in 
dem ganzen Bezirke unserer wissenschaftlichen Erkenntnis 
kein Beispiel dieser Art gebe, so spreche dies nicht gegen 
die Giltigkeit des Beweises in Bezug auf das unendliche 
Wesen. Unzweifelhaft können Dinge ohne wirkliches Dasein 
gedacht werden, können also ohne reale, o~jektive Wirk­
lichkeit ein idealisches Dasein haben; dadurch aber unter­
scheidet sich das notwendige Wesen von den zufälligen, dass 
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es objektives Dasein haben muss, sobald es nur gedacht 
werden kann. Der Umstand, dass von dieser Beweisart 
sieh kein zweites Beispiel findet, kann ihm nicht nur kein 
Bedenken verursachen, sondern bestärkt ihn noeh in der 
Überzeugung von ihrer Triftigkeit. Was anfangs als ein 
Einwurf gegen die Richtigkeit des Verfahrens hätte gelten 
können, sieht er als die notwendige Voraussetzung fii.r seine 
Beweisführung an. Da nicht mehr als eine einzige Sub­
stanz dieser Art vorhanden sein kann, da ausser dieser 
einzigen Substanz keines Dinges Wirklichkeit. mit der 
Denkbarkeit desselben in schlussrichtiger Verbindung steht, 
so kann es auch nur diesen einzigen 1!'all geben, wo diese 
Beweisart anzubringen ist. 

Carte:3ius, so führt Mendelssohn aus, versuchte eine 
Versetzung gleich geltender Begriffe (Morgenstunden XVII, 
I, S. 435), setzte anstatt des Notwendigen, das Unendliche, 
das vollkommenste Wesen ein. In der Idee des notwendigen 
Wesens liegt der Inbegl'iff aller vollkommenen Eigen­
schaften, denn das notwendige Wesen kann keine Schranken 
haben, muss also alle Vollkommenheiten im höchsten Grade 
besitzen. Zu den vollkommenen Eigenschaften gehört die 
Existenz, folglich muss das Notwendige auch wirklich vor­
handen sein, Leilmiz aber habe es rur notwendig gefunden, 
vorher darzuthl1n, dass der Begriff des notwendigen, unend­
lichen oder vollkommensten Wesens Wahrheit enthalte und 
nicht Merkmale verbinde, die einander widersprechen. Von 
dem notwendigen Wesen werden nun alle Realitäten im 
höchsten Grade bejaht, alle Vollkommenheiten sind bejahende 
Merkmale. Ausschliessen können sich Merkmale nur, wenn 
das eine positiv, das andere negativ ist, also schliessen die 
Merkmale, die von Gott ausgesagt werden, einander nicht 
aus. Existenz nun ist erstlich ein Begriff, der vom Begriffe 
des Allervollkommensten unzertrennlich ist,. zweitens ist 
er ein positives Merkmal, folglich kommt dem vollkommensten 
Wesen Existenz zu. Nun will Mendelssobn sich noch ein­
mal über sein Verfahren klar werden und sagt sich: Was 
wir hier thun, scheint als eine Subreptio im höchsten Grade. 
Denn man bildet einen abstrakten Begriff, legt diesem alle 
erdenklichen Prädikate bei, was man freilich mit vollem 
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Rechte thun darf, und behauptet, Zll den erdenklichen Merk­
malen gehöre auch die Existenz, so dass sich plötzlich der 
blosse Begriff in ein wirklich Reales verwandelt. In Wirk­
lichkeit, meint Mendelssohn, sei das Verfahren doch be­
rechtigt. Alle abstrakten Begriffe nämlich haben als Modi­
fikationen unseres denkenden Wesens ein idealistisches Dasein, 
aber noch kein reales; sie können gedacht werden, brauchen 
aber darum noch nicht zu existieren. Das notwendige Wesen 
aber kann entweder nicht gedacht werden und existiert 
darum nicht, oder es kann gedacht werden und existiert 
schon deshalb. Durch die völlige Gleichsetzung des Un­
endlichen mit dem Nctwendigen wird die Denkbarkeit des 
Notwendigen erwiesen. Ist das Unendliche denkbar, so ist 
es auch .das Notwendige. Der Begriff des Notwendigen 
schliesst Existenz in sich. 

Erkenn tn istheore tisch-idealil! ti:oc h er Bewe iso 

Dem kosmologischen Beweise will Mendelssohn noch 
eine andere Wendung geben, scheint uns aber damit viel 
eher einen neuen Beweis zu liE'fern. 

"Morgenstunden" XVI (I, S. 428-2H) führt er diesen 
Beweis in folgender Weise: Nicht nur alles Mögliche muss 
als möglich (hierfür giebt er S. 431 den Beweis), soudern 
auch alles Wirkliche muss als wirklich von einem denkenden 
Wesen gedacht werden. Jeder RealeXIstenz muss in irgend 
einem Subjekte eine Idealexistenz entsprechen. Nun aber 
gebört zu meinem Dasein mehr, als ich mit Bewusstsein 
von mir einsehe, .. und auch das, was ich von mir erkenne, ist 
an und fiir sich einer grüsseren Entwickelung, einer grösseren 
Deutlichkeit und Vollständigkeit fähig, als ich ihm zu geben 
vermag; folglich muss es ein Wesen geben, in wekhem die 
Idealexistenz dieser Dinge wirklich vorhanden ist. Es 
giebt also notwendig einen unendlichen Verstand. Wenn 
nun Mendelssohn behauptet, er führe einen Beweis, 
den, so viel er wisse, noch kein Weltweiser geführt habe, 
80 ist demgegenüber. zu bemerken, dass er sich bei Leibniz 
11 Theodicee" § 184 und § 189 findet und auch diesem nicht 
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ursprünglich angehört, sondern sehon von Cudworth aus­
gesprochen worden ist. Cudworth, Vertreter einer Art von 
Hylozoismus (nach welchem jedem Bestandteile der körper­
lichen Welt eine plastische Natur zukommt, deren 'Vesen man 
Denken nennen mag, allerdings kein bewusstes), findet in 
diesem· System keine Verneinung vom Dasein Gottes. Da 
eR unzweifelhaft ewige Wahrheiten giebt, muss nach eud­
worthi ) geschlossen werden, dass es au eh einen ewigen Ver­
stann giebt, in dem sie sich finden, und an dem die Ver­
nunft der einzelnen Menschen participiert. Es muss, führt 
Mendelssohn (:3. 433) aus, notwendig ein denkendes Wesen, 
einen Verstand geben, der nicht nur mieh samt a.llen meinen 
Beschaffenheiten, Merkmalen und Unterscheidungsze:chen, 
sondern auch den Inbegriff aller Möglichkeiten als möglich . ' den InbegrIff aller Wirklichkeit als wirklich, mit einem 
Worte, den Inbegriff und den ZUF!ammenhang aller Wahr­
heiten in ihrer m1iglichsten Entwickelung auf das deut. 
lichste, vollständigste und ausführlichste sich vor~tellt. Es 
giebt also einen unendlichen VerRtand. 

Will man diesen Beweis als eine Art des kosmologi­
schen Beweises ansehen, so muss man sagen : Nach Mendels­
sohn erlangen die Dinge da(lnrch ihre Realität, dass sie vom un­
endlichen Verstanile gedacht werden Giebt es nun Dinge, 
so muss es (Hesen unendlichen Verstand geben, durch dessen 
Denken sie ins Dasein getreteu sind. 

Beinahe interessanter aber als die Betrachtung der 
Beweise 1 die Me11l1elssohn geliefert hat, ist die That­
pache, dass er sich zweier Beweise nicht be(lient, bat, die 
gerade für die Religionsphilosophie die fruchtbarsten Rind, 
wir meinen, des teleologischen und des moralischen Be-

1) .Todl bemerkt hi('rzll (Geschiehte der Ethik I R :145): ".Tenes 
Argument sei ein wunderliches Missverstitudnis der Forderung, dass ein 
Element der Vernünftigkeit zllm Gl'undbestande deI' Welt gehilre." - In 
der Timt war es eine ehri~tliche Umformung des platonischen Idea1i~mus, 
welche im IIfitt.elalter vielfach vertreten, von Cudworth und Leibniz von 
neuem geltend gemacht wird. 
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weises. So hart er sich auch über Spinoza1) wegen der 
Leugnung der Endursachen auslässt, hat er dennoch selbst 
nicht die Zweckmässigkeit der Welt zum Beweise für das 
Dasein Gottes benutzt. Den Grund dafür könnte man 
vielleicht darin finden, dass er entweder von Spinoza doch 
stärker beeinflusst war, als er selbst zugeben mochte, oder 
aber W olfJ2) gefolgt ist, der dem teleologisehen Beweise 
keinen Wert zusprach. Anders verhält es sich, wenn wir 
eine Antwort anf die Frage geben wollen: Weshalb hat 
Mendelssohn nicht den moralischen Beweis nicht geführt, der 
sittlichen Selbstbewusstsein ausgeht, wonach eine Macht 
vorhanden ist, die eins ist mit dem Guten, das sich uns 
als sittliche Notwendigkeit oder GeHetz der ~"'reiheit 

innerlich ankündigt? Nach Pfleiderer würde dieser gerade 
dem hebräischen Gottesbewusstsein entsprechen. Die Ant­
wort hierauf glauben wir wiederom in seineu bereits früher 
ausgefiihrten Ansichten zu finden. Erstens lehrt er: Die 
Gründe zu vernünftigem Handeln beruhen auf Verhältnissen 
der Menschen zu einander; Gott also als Ursprung des 
Sittengesetzes, soweit es für alle Menschen gilt, anzunehmen, 
erscheint ihm nicht notwendig. Nicht ein sittliches Pflicht­
bewusstsein, sondern die eiserne Notwendigkeit und die 
Erkenntnis des eigenen Interesses veranlasst die Menschen, 
eine grosse Zahl von Geboten der Sittlichkeit auf sich zu 
nehmen. Hierin steht Mendelsi"ohn auf dem Standpunkte 
von Hobbes und Spinoza. Als Anhänger der Offenbarungs­
lehre aber ist ihm Gott der Gesetzgeber für alle im Penta­
teuch niedergelegten Gesetze. Wollte er also Gott als 
Postulat der Moral hinstellen, die nur einen Teil des' 
Pentateuchs ausmacht, so hätte es scheinen können, als 
wollte er eine Scheidung zwischen den Teilen der bibli8chen 
Gebote hinsichtlich ihres göttlichen Ursprungs machen, und 
dieser Gefahr wollte er vielleicht ausweichen. 

1) Die Behauptung Spinozas, dass die J,ehre von den ~n~­
ursachen ein wahrer Unsinn sei, ist die vermessenste Behauptung, die Je 
aus eines Sterblichen Munde gekommen. (An die Freunde Lessings I, 
Seite 490.) 

2) Vergl. überweg, GrUndriss. Band UI. !Berlin 1888. S. 172. 

. i 

Wesen und Eigenscbaft~n Gottes. 

In Bezug auf Mendelssohns Auffassung vom Wesen 
Gottes wollen wir zunächst hören, was Kayserling t ) darüber 
schreibt um alsdann unsere entgegengeiiletzte Meinung 

, . I 
näher zu begründen. "Es kam Mendelssohn nicht In l en 
Sinn, das Wesen Gottes zu erklären; er wollte aas Dasein 
Gottes nach den Gesetzen des Denkens vernunftgemäss be­
. weisen und war zufrieden, wenn die Gegner einräumten, 
dass der Mensch sich eine Gottheit als wirklich vorhanden 
denken müsse. Er bekennt sich zu einem philosophischen 
Theismus wie wir ihn etwa bei Rousseau finden, und ist 
von beide~ herrseIlenden Anschauungen, Anthropomorphismus 
und theologischem Despotismus, gleich weit entfernt; weder 
auf die Güte noch auf die Grösse Gottes sollte mehr 
Rlicksicht genommen werden. Er wollte seinen persönlichen 
Gott weder über die sublunarische Welt erheben und ibm 
nur die Erhaltung des Ganzen mit völligem Verzicht auf 
die Schicksale des einzelnen beilegen, 110ch ihn zu mensch­
licllen Schwachheiten herabwürdigen; beide Wege erschienen 
ibm als Irrtümer, als zu Atheismus und Unglauben führend." 
Uns scheint es, als wäre eine Gleichstellung des Mendels­
sohnsehen Theismus mit der Rousseauscben Religionsphilo­
sophie nicht berechtigt. Wir können nur soviel zugeben, 
dass Mendelssohn allerdings eine hohe Verehrung für 
Rousseau besass, wie aus vielen SteHen seiner Schriften 
hervorgeht, und dass er auch grossen Wert darauf legte, 

1) Moses Melldelssohn, sein Leben und sein Wirken. Leipzig 1888. 
Seite 463 • 
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dass seine Schriften von Rousseau' beachtet und geschätzt 
wurden, ebenso wie er Rousseaus Schriftcn kannte uud 
schätz.te. Für Kayserling spricht scheinbar Mendelssohns 
Äusserung in einem Briefe von 25. December 1755: "Ich 
kann nur in sehr wenigen Punkten mit Rousseau uneins sein." 
(Abgedr. b. Kayserl 1856 S. 29.) Aber gerade die Lehre 
von den göttlichen Eigenschaften scheint uns einer der 
Punkte zu sein, in welchem Mtmdelssohn mit Entschi~den­
heit von RO)ls~au '. ~bwe,i<)ht .. ~.Rou~siea.u~, religionsphilo­
sophisches' System' ist' durchaus Deismüs.' "Das 'berühmte 
Glaubensbekenntnis des savoyardischen Vicars in Rousseaus 
EIIlÜ:'z~igt einen St!tndpunkt,1I rwieEd:l~TQmanfi: irl ~einer 
Geschichte 'der detiero' PhlIösihlhte' i 2: 'ihtff.i S.' 226 'äliSfi{brt 
'. ; T . • • ~. ' 

"bei dem die ~U:hjektiveSeite', so 'übei'~ tfi,Eh)bje~iver'~eiMtzt 
wird, dass' debl MensclIen eigentlich' an Gotf sehr wenig, 
dagegen desto mehr art :dem Genusse des Gottesgefiihls 
liegt, wobei über alles aie Gewissheit gest'el:lt 'wiM,tthi­
sterblich zn sein nrideinsf eine Arts~Ieicbün'g vati Ve':rdienst 
und Glückseligkeit zu erleben,' intel' weit bej.}es':Qnrte Gdtt­
hei~ tlichtdeDkba~ 'ist, 'nun 'diese :mit: in' aeitKauf ge­
'nomljl:en 'wirllDarum 'dies~r Eifel', 'mk ~lehem ,tehäupt~t 
wJrd, iliis Wesen/des' etre;' de~/ ett1es, sei "ünerkei\ribär.''' 
Roussea~ "a!so' ~i1r g8:r nichtaästWe~eh'lGdtte8erforscb~ri, 
weil. nach seitleT :-Ansicht ;di'e :t1J~t1IacMuDg 'deggel~ 'id'as 
rel.ig:iöse Be~msstsein" ,gar' niellt!';m / s~Ykert· ge~~net ist. 
Dm., 'Mensch soU' ztir 'Glückseligkeitgelahg~ni dazu istihth 
~UrlJnsterbli~b~~it ,md eitle gani abstraktgeiHiehteGott­

'heif .nötig {etwa ein Gott, Wie der des AriM;~teies);;jET 
~tordet~Kemen1Got!t~ls ':Lenk~d~r irdischen Geschicke, . a'is 
a,eti Ge~eizg~ber; wie, :i~ndie po~it:ive~ Religio~eti . lehren 
un~ ltU~b ~~e Vernllnftreiigwn als '6rnndlagedel'Sitttitlh­
ke~t postuliert.' Mu~'Roi.1sfleau zll~ebeh; dltss. der M.h 
hicht "anders als' dttrch"den Glauben an einen Gott zur 
GlüGlis~ligkeit gelangen' i:ann, sOzei'ehnet er diesen' MCh 

I mit ~iner:' solche~ Unbestimmtheit, dass er jede' k~kteie 
"'-esenheit verliert. Für. Mendelssohl'l 'aeer . ist· ;Gött· .~ 
vorzüglichste Objekt aller Spekulation. Nach ihm sol~ Ja 
deI;. Glau,be an Gott ;dlln Me~sqhen ,au~Schritt ,~n4 Tritt 
begleiten und das Thuil reg.eIn; dies ist aber nur ,mpglicq, 

" " .. '1 
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" wenn Gott mit allen Eigenschaften .1er Vullkolllrnenheit 
ausgpstattet ist. :Mit allcr Entschiedcnheit wendet sich 
Mellllelssohn gegen die jiic1isclwlI Hcligion,-;philosophen, 
welchr, lHwh d"m Vorgange der arubi"cbp!1, Gott keinerlei 
Eigcnsehaften heilegen wollten, weil sie eine allzngros:-<e 
Furcht hegtf'll, d?mit gegen den )[onotlteiSIl111S zu \'ersto"';t'lI. t) 
Selb"t der von l'Iendclssollll hochverelll'te l\Iaimoni<les 
zieht sich deshal1l 'l'arlel zu. Hiitte ::\[ollllelssolll1 nur (hs 
Attribut des Sc ins (leI' Gott Ileit zngescbriehen, so hritte er 
nicht deli ontolngi"chrll l~c\\'l'is fiihren können, der doeh 
auf der Voraussetzllng heruM, dass dem vollkommensten 
\Ve;;en alle positiven ::\lerl;lllflll', alle Yollkotnmenheiten, zn­
gescbricllen wenlen dürfen. Sllll ferner das Gefilhl der 
V el'l,lJ l'llllg fiil' die"es ,\' csen geweckt werden, was ja 
Gl'lllllloo,dingullg der positi\'en Hrligionen ist, (lalln muss 
diesem \Vesen Macht und LidJe zllg'l'schriebell "'e1'(l':-l1 i eine 
Macht, die Hbpt' die menschliche llinausgeht, eint' Lit'he., die 
an dem E]'~I'h"lI <1el' lIfl'lI~('llen eilll'lI gemiitvullr'l1 Anb!il 
nimmt. Der Glaube an Gott i"t kraftlos, so der Mensch 
sich nicht rluJ'l'h GotteR \VaHen in seinem persönlichen 
JJcbcn gcföl'(lcr( sieLt. Darum glanben wir, mit vollem 
Rechte behanl't('ll zn l,i.innen: Mendelssolllls ,,},Lilosophisch 
,}rkallllter" G utt weich t in nicb ts VOll dem bibI ischen Gotte 
ab. Das Dasein Gottes, das die Bibel nicbt beweist, 
sondern nael, "ein!'l' A nffassllng voraussetzt, weist Mendels­
sohn anf sp,>htlati\'cm \Vege nach; ebenso gelallgt, er auf 

1 

1 

I) "Die Einfaehheit ist ..... die beschriinkteste, abstrakteste Auf­
fassung der Einheit, auf die nur ein ängstlieh.,s und besehriinktl:s DCllhn 
verfallcn kann, welches dom A bsolntcn nicht 7.utraut. dass (>s die illnere 
lHa11\igfaltigkeit vieler Bestimlllungen in sich zur konkreten' Einheit zu 
sammen7.uschliessen vcnni}ge, und welches die Einheit Gottes nur durch 
dessen absolute Entleerung und Verarmung rett~n zu können glaubt. Ein 
wahrhaft religiöses Denken, welches in Gott den absolulen Reichtum 
allllt, zweifelt aueh nicht (laran, (lass Gott gerade in dies"l' Fülle inn~r"l' 
Mannigfaltigkeit seine Einheit als die wahrhaft konkrete bl'bauptl' und 
bewilh,·o. Alle Furcht, durch Unterscheidung mehrerer Attribute in Gott, 
oder dlll'eh Unterscheidung von \Yos~n und Aktus in GlÜH, die Einhrit 
Gottes zu zerdtüri!n, ist lediglich ein pietiltvoll konsl'l'viel'tcr 0 hl'rrcsL aus 
einer Zeit kindlich staOlllldndCIl religiiisl'n Denkens." E(lunl'll v. HarlrnaulI, 
Religion des GeisteJ. S. 122. 

·1 
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s~ekulativem Weg? z\~ dCl~selb~n Eigenschaften des gött.j 
hchen \Vesens, WlC SIe dIe Blhel lelll·t, sowohl dcn in .. 
tellektuellell als auch d!'11 GcmiitseigC1lschaftcn. Inllern wir 
nämlich die VOl'glinge in unsercr Scek betrachten, gehngeli 
wir zn den Begriffen der "\Yeisheit, (~iite u. s. w., wohd 
wir unH auch der Bcgl'enwng derselben bewnsst werden. 
Trotz dieser Beschränkung der trefflichen Eigenschaften 
bleibt die Seele doch ei.! so vortreffliches Gebilde, dass nut· 
ein allweises, allgiitiges 'Wesen sein Schöpfer sein kann. 
Unsere Seele erkennt das \Vesen Gottes, indem sie die an 
sich erkannten Vollkommenheiten ins U nendlicbe ausdehnt 
und die ihr selbst anhaftenden Mängel negiert. "Schon 
Leibniz hatte den ausfiibrliehcn Versuch unternommen, zu 
zeigen, dass seinem in der Form der Persönlichkeit ge­
dachten Absoluten alle die etbischen Prädikate, welche den 
Begriff des Sittlicllen beim ~renschen au:;machen, in ge­
steigertster Idealisicrllug zul\Ommen"') Freilich gieht 
l\[e~l(lelRRolm zu, dass wir auf dic:,.em \Vege nicht das giitt­
liclle \Vesen in seil1Clll vollen Umfange erkennen );:ülllllm, 

aber es geniigt dem religiösen Bediirfnisse des Menschen, die 
genannten Attribute in Gott im }]öchstcJI Grade allzu­
nehmen. lIendelssolm wendet sich auch gegen diejenigen, 
die da behaupten, wir wüssten von Gott schon darum nichts, 
weil kein Philosoph zu sagen vermöge, was Gott 'sei, nnd 
höchstens lehre, was Gott nicht sei.2) Gewiss habe mall 

von einem Dillge nm einen un·vol1stlindigen Begriff, wenu 
man von ihm nichts mehr wisse, als was es nicht elltllä1t; 
aber, meint l\fendelssohn, man gebraucht von Gott öft.ers j' 
die negative Bezeichnung, wo man ebenso gut eine positive 
hätte gebrauchen können. \Venn wir dem höchsten Wesell 
Mängel und Einschriinkungen absprecllen, so lJabe dies die-

1) Jod I, Gesch. der Ethik I, S. 847. 

2) So lehrte beispielsweise Philo nur, dass Gott ist, und was Gott 
nicht ist. "Er ist nicht riiumlich, nicht zeitlich, nicht veriinunrlich, nicht 
bedürftig, schlechthin einfach, ja reiHer als das Eins, besser als das Gute, 
schöner nl~ das Schöne, seliger als das Selige." Plleiderer, Religiong­
l'hilosoj.hi., Ir, S 172. 
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selbe Bedeutung, als wenn wir ihm Vollkommenheiten zu­
sprlichen t.) 

Auch dic lT en!lelssohm;cllc Lehre von !ler 'VeH­
scllöpfllng forclert für Gott Erkenntnishaft, Billigungs­
verl1lögt~n, Begierde untl Ab:;chC'u, Vernunft. lind Willen, 
mithin t:limtlichc Seelenyerlll(igell und Anthrol)opa~llieen, wie 
sie in der Bibel sich finden. Alle znfällig~n Dinge, argu­
mentiert Mendelssohn, werden tlllrch dit~ Billignrig des not· 
wendigen "Wesens znr Wirklichkeit. Durch freie \Vahl des 
Besten hat Gott alleg zlll' Wirkliclt!;:cit gebracht. Nun 
setzt die freie \Vahl des Besten Kenntni.;; l1e3selbcn voran!.', 
also hat Gott Erkenntniskraft. \V1ihlen abet' heisst, etwas 
vor allem anderen billigen, also UCi'itzt Gott anch Rilllguf1gs­
vermörren Rerrierde und Ahscl}(m, Vernunft und \Villen. 

0' 0 

Um eine bestimmte Norm dafiir zn finden, welche Eigen-
scllaften dem göttlichen Wesen zU7.uRchreihen sind, muss 
MentlelRsohn siclll tiber aeu Begriff" Eigenschaft" des weiteren 
auseinanderi'eh:en. \Vie ans dem \lritten Abschnitte seinet' 
PreL-:schrift (1, S. Si») llervorgf:ht, nntericlleidl·t CI' inner­
halb der Eigenschaften aller U11S umgehenden Dingd 
1) Realit1iten, 2) blosse Eri'cheil1l111gen. Eine wahre Realität 
ist nur die Vorstellung:; kr a ft \1]](1 die vcr~chiedenr.u Fähig- .. 

. keiten, die von der3clbeu hcrgeleitet wel'llen, also alle Er­
kenntnisvermögen. \Vas \"ir aber an dplI Dingen ansser 
uns wahrnehmen, sind nur Phaenomena und 1;:t'ine wirk­
lichen Realitäten, denn mit unseren unvollkonllHt'nen Sinnen 
machen wir ]~eobachtnngen, die der Wirklichkeit nicht ent­
spr'echen; dadurch gelangen wir auch zu unvollkommenen 
Urteilen. TTnsere Erkeuntnisvermiigen könn:en wir dem aller­
höchsten Wesen unbedingt zuschreiben. Die Erscheinungen 
aber, die wir vermöge unserer eingeschränkten Erkenntnis 
wahrnehmen kommen dem höchsten \Vesen nicht zu. Zu , 
den Realitäten zählt er: Ve1'11 unft, 'Veisheit, Gerechtigkeit, 
Giite, Barmherzigkeit. Phaenomena dagegen. sind alle 

1) über die hier von lIendeIssohn beki\mpnen Ansichten der 
jl1dischen Religio!lsphilo30phen siehe Kaufmann: "Geschichte der Attri­
butenlehre in der jüdischen Religionsphilosophie des Mittelalters von 
SIl.'\dja his Maimuni." Gotha 1877. 
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qualitates sensihilt·;;, doch J" . R . I " 

. ,al11e.n 111 )e7.lC llmg auf GotC ,'Die Unabhängigkeit zeigt sich im \Virken 1. als eine 
mIt I' ~lie qdll<l 'Jiitiitcn df:.'~. GC"ICht""lIlnes in Betracht; an di natiirliche, d. h. durcll sich sclbst zum "'irken bestimmte, 
ane elen en W lllall UUel'h'IUj){ i·' t i\f d I I . 1\, • •• • , .. h' , 's At. 11 CI. l eil e SBO lJ1 IHilt .... ·ah; eIne sltthche msofern als Gott eJgenmac tIg 1st 
sW
emell 

at,,;: ,,~yes, was HealiUit ist, muss dem höchsteil lllld kein 'Vesen iibe'r sich hat, 
esen zugeschl'lebcn werden" f", . h cl ' cl b d 

de U 1 } , ur so SIe er, ass er anel. Abhängig von Gott ist: 1. das Möghcbe, ' , as-
"sen m ,e JrunO' annimmt' Alle' ". d h" I ;, " ] "I W" k' G t 

W ' } t t>. • :-;, \'i a", em oc l:'!ten. J6mge, was kemen "\V Illersprtlch ent la t, are em ot 
esen DIe 1 zngeschl'leben werde k ' t k' R '.. " , ' .. l' h . h 

A f "l I' L n ann, IS eme, eahtJ.t., WIrklich vorbanden so wäre aucll nlchts mog 1C , nIC ts 
us U Ir lCuer zwar auch d rt 'ht }" l' cl d ' , , cl D fi " d h d lt ~1' d 1" 0 lllC ersc lOplen , be-i. enkbar, Indem Mt>ndelssohn (WIe 1ll er e mhon er 

a11 e lJ en e ssohn die EiO'ens I aft G tt . , G ,. '1 ) d' All h 
S h 'ft S h G 0 C J en 0 es In sell1~r rosse als Vollkommenheit des Verstnn( es 1e mac t 

e f1 ; " ac e ottes oder die gerett t V I :. d D' W ' h ' All 'E' } e e or8e mng, ,er Allwissenheit gleichsetzt, erkHirt er: Ie elS mt um-
, e) d 1geGns~.laften G ottei:i zerf;Jl1en in die zwei Kate, fasst alle möglichen Ideen. alles was nur Gegenstand des 

goneen a er rosse b) der Güte D' G" b } 'I V " h 1 " der All ht d Al" ,'le rosse este lt 1ß~ ,erstandcs werden kann. Alte MöglichkeIt at (cn gott-
h 't d mayc t und hVl~senhelt oder in der V cl1kommen: lichen Verstaull zu ihrem Suhjekte. Was jetzt möglich 

el es ers an es. Du'\ Güte ist Ve'l , d' , . '.. ' 11 
Gut d W hl l' 1 1 angen nac) em ii 1st, war zu allen Zelten mogltch, a]so muss es zn a en 

en un 0 gela len am Guten oder V llk h ' ' Z' " , S b' k 1 1, d BI" 0 ommen Clt ~eIten omen eWigen Verstand zn semem u Je -te tauen, es ege Irungsvermogens . ., 11 D' 
Al F 1 d' G" . Gottes Allmacht besteht 2. darm, dass a e mge 

sogen el nte ergeben sich r:: ht' k 't 1 'h ' (" 'h 11 ' kl' h HciliN'keit. :l"erec Ig el unI 1 ren Ursprung III Gott haben namhc a e WIr 1(: 

t> 'existierenden Dinge), sie sind frciwillig von ibm erschaffen 
Die Güte erstreckt sich: "\VoI'dcll und wCl'llcll frei,rillig v01~ ihm erhalten. (1\1 endels-
I, a~f ~ie Geschöpfe überhaupt und heisst III dieser sohn polemisiert llier heftig gegen dic Lehre von der 

HmsICht, verbunden mit der Grösse, Emanation.) Die Dinge hängcn aber auch in' ihrem Wirken 
Vorsehung, Von Gott ab, mit dcrEinschränknng jedoch, dass llur alles 

2, auf die verständigen Wesen im besonderen und 1 ß-ute und Vollkommene (auch an dem menschliehen rJ'hun) 
heisst in dieser Hinsicht mit der G ," - I)" ~ei,llcn Grund in Gott hat, 
b d ' :rlosse ver-" . 
un en, t"' Mehl' als aus dem Vorherwissen Gottes foTgt ans der 

.. Gerechtigkeit, " .letztLesprochenen Lehre die IJeugnung der menschlichen 
Der hoehste Grad eIer Gerechtigkeit ist die Hel'll' O'k 't' J' Willensfreiheit, und wenn JIlan beachtet, {lass es § 83 
D' G h' , ' 0 el, b I ' 1 t lId le erec hgkelt erdtreckt sich auf da I 'I eisst: "zur wahren Freiheit ge lört IllC 1 me Ir, a sass 

~ut~ und Böse' der erschaffenen 'Vesen, Heiligk:itP~!;I~~l~ /', die Vorstellung der Absicht zur wh;kenden Ursache des 
sItthches Yerhalten. Entschlusses werde, so sieht man, dass die Lehre von der 

Die Allmacht Gottes zeigt sich . Willensfl'eiheit bei ,Memlelssolm auf schwaehe,n Fiissen 
,I, in der Ynabhängigkeit von andern \Vesen. Hieraus' steht, \Vie das Yorherwissen Gotte:; mit der freien Ent-

folgt dIe schliessl1.ng des Menschen und dei' Fähigkeit, seinen Ent-
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Ewigkei t Gottes; schluss zu ändern, in Einklang gebracht werden kann, ist 
2, in der Ahhängigl\eit aller Gescllöpfe von ibm, demgegeniibcr eine geringe Aufgabe, - Unzweifelhaft meint 

doch Mendelssohn, dass \Vü· in Wirklichkeit nicht frei 

J) Nach § 50 i,t hier unter Gl'össe nur d . T 
.:I! W er eme eil derselben, UJe eisheit, zu verstehen. 

handeln, sondern nul' frei zli handeln uns einbilden, und nur in 
. tliesern Sinne brfreuen wir uns der }'reiheit, .Mit vollem 
Bewusstsein hat Mendels80Ln Gott, VOl'sehung und Un- ' 
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!:I 

" ' da die 'Vahl einer bestimmten Ordnu~g 
sterblichkeit als llostulate deI' Religion hingestellt, undl moghch war, ~l),er ", der sittlichen Notwcmhg-
nicht, wie Kant: GoH, Fr e i h ei t 11lH1 Unsterblichkeit, Er'~" doch keine freie 1st, S0l1l1elll .~,u::, .', O'estehen dass nach 

, ci k ' ,.' '0' 11 ist so mu::;sell \\11 b '" 
legte melJI' \Verth darauf, Got,to,-; Macht als die mensch-.., e1t henol geg.UloC " ,'der :\[ensch nut Wlllens-
]'} " " .~. 11 1 I,' 1 eben"o wenIg, \\1C "lI' f' IC Je }< rcIllClt zu erWCl,;l'Il, 't. ClH e sSO III ~, 1'" "ttliche \Vesen vo Ig rel 

N ' I I F '} . , H 1 1 I f. 'b 't '0' 'sbttet 1st l.lS gu d d 
Ull wollen Wir sehen, we c le 1 r el 1 el t 1m um e n~ 1"el Cl al1~oC" , rIu ~ .1' 'ee soll zeigen, asS as • 

, " V h] lt l\Ienrleb"ohns llCllUIC I • das göttlIche We~ell beSitzt, Die Güte Gottes, als 011-, an( e , ,.., d "II'klichen realen We t seme 
, Id 1 I' b t \Yelt l1l er" , .. kommenheit des Regehrungsvermügens, setzt freilich einen ~ ea, (le es e d' 1 1,. bn'Ieich aiesc mit Ubeln 1e-

'lV'll G 1" 1 '1.' 'h' d 'V, " kl'chunO' geflln en laUe, 0 I"> '1 d nl en ottc.:! vorau:;, (leSer WlCl erum ~ rel Clt, enn!. e1\\11' 1 n " t I:cbeidet er ZWlse len em 
, , " ~ b f t ',t Mit Lelb11lz un er~ '1 llandelt man aus Notwemhgkclt, so hat man keinen 'VIllen l a te lS, 1 '1 ]~e'llitiiten (ler DIllge, l cm 

f l ' h Gnten ( I (en l,' 
angewandt. Es i.,t danun auch mehr möglich, als gesclIieht"i metap Iyslse en , , 'd Gefi.ihle llor IJust m\iJH Be-
sonst' hätte Gott nicht mit Freiheit gehandelt, Es ist un-.I physischen Guten, d'll', e1lll C' tell und {lem sittlichen 

" 'd tap I,"SISC }('n .11 , 
schwer, hierin die Leibnizsche Le]lre von der Schöpfung!, wusstsem es l11e . . I AI ~ 'IC!lt oder VOI':;utz be-

d '1 Guten a H )::. 
der besten \Velt: die auch l\[endeIssohn angenommen hat,.. Gnten, . 1. (em d "ttl' ,1 cn Willens ist alles Gute, 

, . . t ht t (' cnstalHl es go H I zn erkennen, Mehrere 'Yelten waren möglIch, Ilur e11l6 rac e, 'leg,.. W'll '" denn nicht alles Gute, 
hat Gott freiwillig ausgewählt, die heste freilich vermöge jedoch lll~r (les vorlanfirll O''':tl~~~~~ \Ville ins Dasein. Das 
der sittlichen Notwendigkeit; sittlich notwen(1ig ist aber (las möglich war, ruft l'terd

no 
rJ:iufigen 'Villen, um es zn 

d "1' . U"l 1 b t htct Gott ml em vo < .1 aSJcmge, (essen GegenteIl zwar dcnkbar, aber mcht eben )e e rac , Gott in seinem nachfolgenuen 
1 ' , , , '1' 1 Aller ebenso wIe h so gut UTJ( scl11c1.l1cll Ist, 1m Gegensatze zur metaphysisclu:m ver HIli ern, . "'klicht so verhindert cl' aue 

Notwendigkeit, d, i der Notwendigkeit desjenigen, dessen Willen nicht"allcs Gn~~ vel\v~r ein g;össeres Gut ausbleiben 
Gegenteil unmöglich ist oder einen Widerspruch enthält, nicht alles Ubel, wel.. sons Übel eintreten würden, Das 

Schliesslich handelt Gott doch auch nach Mendelssohn wUrde, od,~r nO,ch g:osselr,~ Zweck· und Al,sieht bei Gott, 
mit Notwendigkeit, und (leI' Unterschied zwischen dieser sittliche Ube] 1st mema '" b' .e'lell zu nicht aus Not-r t Gott es IS\\ 1· , 
I~ehre Mende]sllo]ms und der spinozistischen, nadl welcher I t1ennoch aber a~s V ' 1 ,'ft der höchsten Weisheit 
Gott mit Freiheit lla!J(lelt

l 
d, h. nach den' Gesetzen sciller wendigl,eit, Eondern na?h ~lS~~lllernng de!\selben war bei 

, N t ß" 1 t' t 'I' '1 t S' A I "tlnll Gt'I'te,1) Die gänzlIche er ,IVlll schle~chter'd'ln-s tIn-eIgenen I a ur1 ver uc 1 Ig SIe 1 In DIC 1 s. ellJ ussl,ruc 1 v , h ' "chränkten esen 0 

(§ 21): "Die Freiheit ist desto vollkommener, je zuver- I metaphyslse el~ge.s " t' 'I1O't beim Menschen aus 
lässiger sie den Regeln der 'Veisbflit folgt," ist nicht~ .möglich, Das sIttlIche Bos~ e(n SP~I :ie bei Spinoza), einen 

d 1 S
' t1 u 1 der Erkenntms ganz t1' 

an eres l a s die Lehre pinozas: "Da~.iellige Ding ist fr~i, ! e111 J.uange . darf Gott wohl zulassen, In leser 
das blo8i3 vermöge der Notwendigkeit seiner eigenen Natur solchen M.angel ab:I Hervorbringen und Zlllas:;en .des 
existiert und bloss durch sich, selbst zum Handeln ba- Unterschett1ung zWlschen . d ganz mit Maimonllles 

U.. 1 t' t Mendelsohn WIe erum· b 
stimmt. wird," Mendelssohns sittliche Notwendigkeit ist be s s Imm • f 11 ' Sinne des genannten Autors e-
ganz Spinozas Freiheit. Mendelssohns metaphysische Not- überein?) GleIch a s 1m 

wendigkeit Jagt'gen weicht weit von Sllinozas Notwendigkeit ff Vergl. pflcidcr.:r, Geschichte der Reti-
J) Ganz so lehrte Wol , 

ab, indem letzterer dasjenige als notwendig bezeichnet, was S 1eD gionsphilosophio", Ü I . d'o Gobrechen an einzelnen 
von einem andern bestimmt owirJ, auf gewisse und be- 2) llorch IU, 12: "A.lle be, Wie ld nur' Unterlassung der 
t ' t W' . t' W' § 43 't 'lI 'd 'ht Schöpfung Gottes, son ern 'd' s 'mm e else zu eXIS leren, le zeJg, Wl Melischen, ~m nIC 'd . d hat GoU ihnen nicht le 

Mendelssohn bei Gott nur keine absolute Notwendjgkei~, . Schöpfang, Wenn Mens~cn b~lll ri:~~ in 8~nzelllen Fi\llen der Weisheit 
keinen Zwang geIten lassen I gezwungen aber handle Gott Sehkraft verliehen, \lnd lOS en sp 

h d h Gottes." sc on es alb nicht, weH eine andt::re OrJllung der Dinge Ai 
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" ' da die 'Yahl einer bestimmten Ordnu~g 
sterblichkeit als llostulate der Religion hingestellt, undl moghch war, Aller 1 'l'ttl'lchen Notwemhg-

! "1 1'1l 'tuS l er s 
nicht, wie Kant: GoH, Freiheit 11lH1 Unsterblichkeit, Er," doch keine freie 1st) SUl1le '" ,', O'estehen dassnaeh 

, ci k ' ", '0' 11 ist so mu::;sell \\11 b )" 
legte mellI' \Verth darauf, Got,to,-; Macht als die mensch-.., elt henol geg.Uloe " ,'der :\[ensch nut Wlllens-
]'} " " ,~, '{ 1 1,' 1 eben"o wenIg, \\1C "lI' f' IC Je }< rcIllClt zu erWCl,;l'll, 't. !, etH e sSO III ~, 1'" "ttliche \Vesen vo Ig re1 

N ' I I F '} , , H 1 1 I f. 'b 't '0' 'sbttet Ist l.lS gu d d 
Ull wollen WIr sehen, we c le 1 r el leI t 1m um e n~ fel Cl al1~oc,. , rIu ~ ,1' .ee soll zeigen, asS as • 

, " V h] It l\Ienrleb"ohns llCllUIC 1 ' das göttlIche We~ell beSitzt, Die Güte Gottes, als 011-, an( e , ',., d ,'lI'klichen realen We t seme 
, Id 1 l' b t \Yelt III er" , " kommenheit des Regehrungsvermügens, setzt freilich einen ~ ea) lle es e d' 1 1.. bn-Ieich aiesc mit Ubeln 1e-

'lV'II G 1" 1 '1.' 'h' d 'V, .' krehunO' geflln en laUe, 0 I'> '1 d n1 en ottcs vorau:;, (leSer W!Cl erum ~ rel Clt, enn!. e1\\1r 1 n " t I:cbeidet er ZWISC len em 
, , " ~ b f t '-t Mit Lelbl1lz un er~ '1 llandelt man aus Notwemhgkclt, so hat man keInen 'VIllen l a te lS, 1 '1 ]~e'llitiiten {ler DIllge, l cm 

f l ' h Gnten ( 1. l en l,' l 
angewandt. Es i.,t danun auch mehr möglich, als gesclIieht"i metap Iyslse en , , 'd Gefi.ihle llor IJust m\iJH Be-
sonst' hätte Gott nicht mit Freiheit gehandelt, Es ist un-.I physischen Guten, d'll', e1lll C' tell und {lem sittlichen 

" 'd tapIYSISclen. lI , 
schwer, hierin die Leibnizsche LeIIre von der Sehöpfung!, wusstsem es l11e . . 1 AI ~ 'Iellt oder VOI':;utz be-

d '1 GuteIl a H )::. 
der besten \Velt: die auch l\[endelssohn angenommen hat,.. Gnten, ,1. l e111 d "ttl' .1 cn Willens ist alles Gute, 

, , . t ht t (' cnstalHl es go H I zn erkennen, Mehrere 'Yelten waren möglIch, llur e11l6 rac e, 'leg", W'll" denn nicht alles Gute, 
hat Gott freiwillig ausgewählt, die heste freilich vermöge jedoch lll~r (les vorlanfirll O"':tl~~~~~ \Yille ins Dasein, Das 
der sittlichen Notwendigkeit; sittlich notwen(1ig ist aber (las möglIch war, ruft l'terd

no 
rJ:iufigen 'Villen, um es zn 

d "" l' "U·'] 1 b t htet Gott ml em vo • .1 aSJemge, (essen Gegenteil zwar denkbar) aber mcht eben )e e rac , Gott in seinem nachfolgelluen 
1 ' , , , 'l' 1 Aller ebenso wIe h so gut UTH scl11c1.1lcll Ist, 1m Gegensatze zur metaphysIsclu:m ver Hn( ern, . .' 'klicht so verhindert er aue 

Notwendigkeit, d, i der Notwendigkeit desjenigen, dessen Willen nicht"all es Gn~~ vel\v~r ein g;össeres Gut ausbleiben 
Gegenteil unmöglich ist oder einen Widerspruch enthält, nicht alles Ubel, wel" sons Übel eintreten würden, Das 

Schliesslich handelt Gott doch auch nach Mendelssohn wUrde, od,~r nO,eh g:osselr,~ Zweck' und Al)sieht bei Gott, 
mit Notwendigkeit, und (leI' Unterschied zwischen dieser sittliche Ubel 1st mema '" b' 'e'lell zu nicht aus Not­r t Gott es IS\\ I· , 
I~ehre Mendelsl:lolms und der spinoziHtischen, na<:!1 welcher I <lennoch aber a~s V ' 1 ,'f't der höchsten Weisheit 

. I' 1 't lern nach Olse 111 , 
Gott mit Freiheit lla!J(lelt

l 
d, h, nach <len Gesetzen sciller wenllg ,eI, fonl < 'b V h' lernng desselben war bel 

, N t ß" 1 t' t 'I' '1 t S' A I 'tlnl1 Gt'I'te,1) Die gänzh,c, e Cl' ,IVlll schlechter'dl'n-s tIn-eIgenen I a ur, ver uc 1 Ig sIe 1 m DIC 1 s, ellJ usspruc I v , h "esehrankten esen 0 

(§ 21): "Die Freiheit ist desto vollkommener, je zuver- I metaphysISC el~g, " t. 'J1O't beim Menschen aus 
lässiger sie den Regeln der 'Veisbflit folgt," ist nicht~ .möglich, Das sittlIche Bos~ e(n SP~l :ie bei Spinoza), einen 

d 1 S
' d U 1 <ler Erkenntms ganz d" 

an eres l a s die Lehre pinozas: "Da~.iellige Ding ist fr~i, ! eIll J.uange , darf Gott wohl zulassen, In leser 
das bl08l:l vermöge der Notwendigkeit seiner eigenen Natur solchen Mangel ab:I H' bringen und Zlllas:;en des 
existiert und bloss durch sich. selbst zum Handeln be- Unterscheidung ZWischen e~"odr ganz mit Maimonilles 

U" 1 t" t Mendelsohn WIe crum· b 
stimmt. wird," Mendelssohns sittliche Notwendigkeit ist be s s Imm "S' des genannten Autors e-
ganz Spinozas Freiheit. Mendelssohns metaphysische Not- überein?) Gleichfalls 1m lDne 
wendigkeit Jagt'gen weicht weit von Spinozas Notwendigkeit ff Vergl. pflcider.:r, Geschichte der Reti-

J) Ganz so lehrte Wol , 
ab, indem letzterer dasjenige als notwendig bezeichnet, was S 1eD gionsphilosophio", Ü 1 ' d'o Gcbrechen an einzelnen 
von einem andern bestimmt owirJ, auf gewisse und be- 2) llorch IU, 12: "A.lle bc. Wie ld nur' Unterlassung der 
t ' t W' , t' W' § 43 't 'lI 'd 'ht Schöpfung Gottes, son ern 'd' s 'mm e else zu eXls leren, 1e zelg, W1 Melischen, ~m nIC 'd 'd hat GoU ihnen nicht le 

Mendelssohn bei Gott nur keine absolute Notwendjgkei~, . Schöpfang, Wenn Mens~en b~lll ri:~~ in 8~nzelllen Fi\llen der Weisheit 
keinen Zwang geIten lassen I gezwungen aber handle Gott Sehkraft verliehen, \lnd lOS en sp 

h d h Gottes." sc on es alb nicht, weH eine andt::re OrJllung der Dinge j 
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merkt l\1clIelelssolm scliliesslicli l ~ 
']'eil der Ül I -l ' " (ass erstens der grössere;; 

)e ,eI menschlIchen SeI 1 u }, ~1 zweitens über "1 ,lU zmmse ll'eluen is~; 
" \\ lege (as GlI te In df'r \\r cH ,,' , .' 

Mensch I~~ scmcr Undank barkei~ . ' ' 11UJ I )c~lte de .. ' 
auf das DucI ])' 1~1' " semc Allfmerb.:allikclt meh 

, ,le \.. .tgen ob der Leid, b ' : 
ehe Seltenheit der Übel' kl e~,l eWlcsen gerad~l: 

, ,mall agt nur ubcr L 'I: 
~an mcht dm'an gewöhnt ist, Selbst ele Cl( en, WelJ~ 
Immer noch mehr GI" k l' k ' m Elendesten seI 
• , ' , ue se 19 -elt al EI el b ' . 

Scbhesshch giebt es in der '\V It h
S

' en :sehlCden~~,' 
h t ' e nac se lllC I' Ansl 1 t ~b l 

aup mehts, was mit Reeht als ein 'r ,c I 1I el'- t 
könnte, weil auch dieses so t tbel b,ezelchnet werden f 
~,l1 einem guten Zwecke sei~enann ~ bbel Im~el' das MitteIl 
Ub ] 'I ' nur WIr alten VIeles f" , 

e, Wel uns~l'e El'kellntllisk~aft ni ,I t ,,' l~r eln.~ 
das Wohl des Ganzen gerichtetel

l
"a

1
Ul:ilelCht, dJeal:f' 

Unter diesem Ganzen ist ab '1 b~lC.lt zu erkennen, 
M • er nIC It eine Ge' tl' . 

enschen zu verstehen I ' sam lett von· 
, , SOIl( eIn nur das ganze L b 1" 

emzelnen Menschen In § ~c.." e en (es,-
'h' d '1' ..' ,10 sprIclIt er sich 't 1~' . 

sc le en lelt dafu!' aus dass ]' 'I I Inl ,nt· 
G ,( le il ensc ICU llU I' iJ • 

enusses wcO'en lh sind E' '1 1 Il'es eIgenen 
h ' ;' , ,lJ1 Jet es ( Cl' verniinfti ' 'V ' 

mac t eme eIgene kleine Welt (M' gen esen 
aus r Ikrokoslnos) E .. 

ungerecht, sagt er ~ 81 gerad : b,' ,s ware 
1 'I ') e e.n eRhmmtes I d' 'd 
eH en zu Im;sen zu GUlJsten der Gesalltl 't '1 n lVI num . 

Ansehung dieses einzt> hlen St 1.' lot' I \~I ~ vle mehl' sei jn .. ' 
. . lUJe ~ s meur G t I 

gesetzt wurden. Es sei aber auch keine u cs, a s . Bös,es .•.. 
wenn der 'l'ugendhafte im I b h Ung~leclrtlgkelt, fl 
L 'b ' .Je en sc wer leIden m" ~ 

eI, lllZ hatte die ungerechte Austeilung deI' Giit lIsse,), 
fertIgt erstens mit der Schadloshaltnn i er ~ere,cLt"f'~.·. 
~e~elll einer Ansicht, welcher' wir allen~hal:en klIn~tIgen ' 

. ,Judlschen Religionsphilosophen begegne!; 't bel den , 
dass d' L '0 ' zweI ens damit'· 

• ,lC el eil notwendige Vorbedingung für d' GI" )'1 
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dureh materielle Vorteile entschädigt werden mtisse, "Die 
~l1gend hat mehrenteils innere Selbstberllhigung zur Ge­
fährtin, welche eine si.issere Belohnung für sie ist, als 
Glück, Ehre und Heichlum," I) Um die Lohnvel'heissung 
der Bibel mit dieser IJehl'c auszugleichcn, erklärt Mendels­
liIohll die Stelle: Auf (lass du lange lebest (Exollus 20) in 
folgender Weise: Gott vcrheisst Israel, dass, wenn cs <lieses 
Gebot (der 'Elte1'llwrchrung) crfiillcll werde, es nieht alls 
seinem Lande vertrieben wUrde, "Der Eudiimonismus des 
~inze)ncn wird" (somit auch bei ihm) "in ecU antiker 
:Weise zu GUllstcn eines socialen Enuiimonismus <les Voll,s­
turns del)Ossediert, Dadurch wird der Glauhe an jcnseitige 
Beluhnung und Bestrafung !les Einzelnen entbehdicb; Zll' 

gleich aber auch die Unterordnung de:-3 Eudämonismus llntcr 
das Princip der 11 eteronomie erleichtert, weil der Soeial· 
eudämonismus niemals flille su elemelltare instinktive Gewalt 
besit.zt wie der Egoisllllls" (v, Hal'lmann, d, religiö:-3~ Be­
WusRt:>ein der ~J ellschheit, S, 48:3), 

, Jlmlessen will Mt Ill1el"Holm die TJehrcn <lCB Pupnlar­
systems nicht beseitigen, weil der gemeine Mann doch nur 
durch den Hillweis auf Luhn uml Strafe zur Tugencl an­
geleitet werden könne, Mendelssollll huldigt hier einer 
Ansieht, wie Mail11,)nides'?) Ullll Sehafteshury3) sie aus­
gesprochen hatten. Maimonides ~cheillt 1.1ns wie Mendels· 
sohn zu meillen\ dass <leI' Mcnsch in deI' 'l'ugenu Gliick. 
seligkeit finlle,' wenn er es allch Ilil'ht deutlich aussprichtj 
wir meinen, seine Forderung, man mUsse dahin gelangen, 
dass man die rrugcml aus Liebe zu ihr seIhst übe, setze 
Voraus, dasB man auch darin Gliickseligkeit finde, 

-----selIgkeIt seien, Ohne Leiden hab<> k ' Ie uck.,; 
d " man 'em Gef"hl f" I 

e,ll Genuss, sie seien erforderlich, damit man das G
ll 

t ~lr I) I, S, 238, 
selllem '\Verte 1 . u e In ') In Mischnf'h 'l'ornh '"über die Busso" Abschnitt 10 heisst es; 

, zn el' wnnen vermöge, BCI'cIe AllSl'cbtel ze h t ~I 1 1 1 bel 'Venn JUan Kinder, Frauen und Unwissende unterrichtet, knnn man sie 
.IC ne • el1l e ssohn als die populären, Nach ih " 'I' !licht andcl'd lehren zu dielll'lI (d, h. ihre rcligi1lsen und ~iLUichell Ptlichteu 

~le lIach Spinoza1
), Gliiclowligkeit identisch mit T: 1st, , tn erfüllen) als durch das Mittel dcl' Furcht und llureh den Hinweis nuf 

r.J:ugelld demnach kcin Verlust für cl I' M gend, ,Lohn, bis ihr Vl'rstanll zugenommon hat und sie sich in der 'Veishcit 
1m 'un .Jcren IJeben b I I t d vilrvollkomrot haben j nlsllnrm kaun man ihnen dil'sc subtile Lehro mit , k" ft" ,. en < el ellsch etwa i 

o e 0 lI1' wer ell r oder in diesem Leben . teilon uull sio mit diesem Gedanken vcrtraut mnchen, bis sie es oncichcn 

') Ethik v. S. 42. • . ..d "k ... " ond ... Li,b, (,,, Tage.dl .i, ab". 
, 3) Vcrgl. Zollet, Lessing als 'l'bcologe. S. 308, 
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, . r '''se AnwendunO', die Mendelssohn 
Gleichwolll leugnet )Ienddssohn nicht, dass es auch i:!n: ilchll1ss. Jedoch dlO re 19lO VI' 'neOjetzige Besserung," 

Jenseits St.l'ufell gicbt, doch haben diese nur die VCrYol1· :inacht, scheint uns yerfe~!t. g~tt1~C~l: r;e~rmherzigkeit bewegen 
kommnung der Seele zum Zwecke. Die Seele soll ja im Jenseits sagt er § 44, .' .. :. " lC h" t UnO'lück von mir abzu-
zu deI' Überzeul!unoO' gelangen, dass die Ausiibulll! d,er '. k 'übel' mICh ver ang es 0 't 

" " ann, em .. .!'; SinnesiUldefung von jeher IDI zur 
'l'ugtnd wahl'e Glückseligkeit sei; ist sie in diesem Leben . wenden, so. gehorte ,dIe, e nd wirkte im Ratschlusse Gottes 
noch allzu weit von diesel' ErkeIlntnis zurückgeblieben, dann besten Reihe der Dmge u • t t Is ihre FolO'c betrachtet 
führt sie noch im Jenseits ein Dasein, wie sie es im Dies~eits 'Von jeher eben dasselbe, was Je 1: ab 'k' ° Nicht durch 

f I I I , 1 t d I L 'd 1 I E ,'" " D 0' enüber müssen WIr emel en. ge Ü Irt lat um WII'( crs urc 1 Cl en zu (cr wa Iren r~ ·WIrd. em~eg , " d infol"'c meines Sinneswechsels 
kenntnis gebracht. Ist sie aber dazu gelangt, dann muss j~e '-die BarmherzlO'kett Gottes ,nr 0 d Gott hat ' . ° h" t, Übel aufO'ehoben, son ern 
Stl'llfc aufhören, Man hraucht danIIn nicht mit Zartl) an7.W . das über nuch ve~' ang e k ? Übel über mich verhängt. 
nehmen, dass l\J endelssohns Polemik gegen die ]~wigkeit· der 'im Vorwissen melDer Besserung 11 edlll

t 
. h ganz wie M endels-

]1 f d '1." tI Sh I I .. d' r :FraO'e n e SIC, 
öllenstmfen a1\ en.Dlll I1SS ' aftes H1rys zUI'ückzllfii Irell sei~, , ~ie ~JobHtunbg . ISe~edJ'o imo 4. Abschnitte seines "Emunoth& 

Der Lohn im Jenseits besteht alsdann nach Mrnd(>ls~lsohn SIO glC I Cl " .. 

solm darin, dass wir zu der "Überzeugung VOll dietier grossem und bei Juda IIalevi: KusarP) V, 20. 
Wahrheit" gelangen, "dass die ,Ausübung der Tugend unsere; 
Oeisteskmft erhöhe. "2) i 

Nachdem wir oben unsere Ansicllt ausgesprocllCri haben, 
dass 'streng genommen, l\IcndeItisolm. die WiI1rllsfreih(·it, weml'~ 
auch linbcwusst, leugnet, so1Jte sich eine A uscinandor8ctzung' 
darüber, wie die Willensfreiheit des Menschen mit dem VorM. 
wissen Gottes in Einklang zu bringen ist, eriibrigen. Mendels-' 
sohn aber hätte sich mit aller J~lItschiedenheit dagegen ver-l 
wahrt, wenn man ihm' vorgeworfen hütte, er leugne die ,,' 
Willensfreiheit; er findet darum diese Frage unubweisbal" Wenn 
auch alle künftigen Dinge, so fUlu,t ('r § 44 aus, vorher- j' 

bestimmt sind, so sind doch die Handlungen der l\Iellsc)1Cn 
nicht fruchtlos, denn allo ihre Bemiihungen sind als Ursachen. 
der ihnen zukommenden Wirkungen in dem Weltplane mit- j 
begriffen gewesen und haben das Beste bestimmen helfen und t 
zum Wohle des Ganzen beitragen miis&en. Diese Ansicht 
soll sich gegen den Trugschluss der Trägheit ricllten (la raison . 
pal'esseuse bei Leibniz) und kann soweit als richtig anerkannt 
werden. Auch der Sinneswechael beim Menschen spricllt 
nicht gegen das Vorwissen Gottes; d&r :Mensch diirfe Dicht 
glauben, durch Aufgeben seines Planes etwa das Vorwissen Gottes 
illusorisch zu machen, Gott wisse eben den endgiltigen Ent- I 

.~ J) Zart, Einfloss der englischen Phi1os0l>hi~, tSS1, S. 112. 
2) I, 516, § 5i. . 

---- d'o Rtlligionsphilosophie des Sadja, Göltingen 
I) Verg1. Guttmnn n , 1 . 

; ÜI82, S, 170, ' 
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. . r '''se AnwendunO', die Mendelssohn 
Gleichwolll lcugnet )Ienddssohn nicht, dass es fluch i:!n: ilchll1ss. Jedoch dlO re 19lO VI' 'neOjetzige Besserung," 

Jenseits St.l'ufell gicbt, doch haben diese nur die VCrYol1· :inacht, scheint uns yerfe~!t. g~tt1~C~l: r;e~rmherzigkeit bewegen 
kommnung der Seele zum Zwecke. Die Seele soll ja im Jenseits sagt er § 44, .' .. :. " lC,,, t U O'lück von mir abzu­

zu deI' Überzeugung gelangen, dass die Ausübung der·· kann, ein übel' .. mICh. :el~~:!e::nde~~ng von jeher mit zur 
'l'ugtnd wahl'e Glückseligkeit sei; ist sie in diesem Leben . wenden, so gehorte ,dIe, e nd wirkte im Ratschlusse Gottes 
noch allzu weit von diesel' ErkeIlntnis zurückgeblieben, dann besten Reihe der Dmge u • t t Is ihre FolO'c betrachtct 
führt sie noch im Jenseits ein Dasein, wie sie es im Dies~eits ·Von jeher eben dasselbe, was Je 1: ab 'k' 0 Nicht durch 

f I I I , 1 t d I L 'd 1 I E .. ,. " D 0' enüber müssen WIr emel en. ge Ü Irt lat um WII'( ers urc 1 el en zu (er wa Iren r~ ·Wird. em~eg , " d infol"'c meines Sinneswechsels 
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Wahrheit" gelangen, "dass die ,Ausübung der Tugend unsere; 
Ocisteskmft erhöhe. "2) i 

Nachdem wir oben unsere Ansicllt ausgesproclwri haben, 
dass 'streng genommen, l\IcndeItisolm. die WiI1ellsfreih(·it, weml'~ 
auch linbewusst, leugnet, sollte sich eine A uscinandor8ctzung· 
darüber, wie die Willensfreiheit des Menschen mit dem VorM. 
wissen Gottes in Einklang zu bringen ist, eriibrigen. Mendels-· 
sohn aber hätte sich mit aller J~lItschiedenheit dagegen ver-l 
wahrt, wenn man ihm' vorgeworfen hütte, er leugne die ... 
Willensfreiheit; er findet darum diese Frage unabweisbal" Wenn 
auch alle künftigen Dinge, so fUlu,t ('1' § 44 aus, vorher- j. 

bestimmt sind, so sind doch die Handlungen der l\Iellsc)wn 
nicht fruchtlos, denn alle ihre Bemiihungen sind als Ursachen. 
der ihnen zukommenden Wirkungen in dem Weltplane mit- j 
begriffen gewesen und haben das Beste bestimmen helfen und t 
zum Wohle des Ganzen beitragen miis&en. Diese Ansicht 
soll sich gegen den Trugschluss der Trägheit ricllten (la raison . 
paresseuse bei Leibniz) und kann soweit als richtig anerkannt 
werden. Auch der Sinneswechael beim Menschen spricllt 
nicht gegen das Vorwissen Gottes; d&1' :Mensch diirfe Dicht 
glauben, durch Aufgeben seines Planes etwa das Vorwissen Gottes 
illusorisch zu machen, Gott wisse eben den endgiltigen Ent- I 

j J) Zart, Einfloss der englischen Phi1os0l>hi~, tSS1, S. 112. 
2) I, 516, § 5i. . 

---- d'o Rtlligionsphilosophie des Sadja, Göltingen 
I) Verg1. Guttmnn n , 1 . 

; ÜI82, S, 170, . 
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,~ wie einen Weltweifl<:'n aus denl 17. oder 18. Jaln'lmn<1crt 
'1 eprecllCll lassen". 

',. Unser Philosoph i"t sich yoll bewmst. "in einer Materie, 
.'~ über welche so vidc g\'o~"e IGipfn lHlchgedarht", nicht viel 
'~ Neu('s beigebrneltt 7.U haben und hekennt, Il]otitt, Deilcartes, 

':J Leibniz, "" olff, Baumgal'ten, TICilll:1t'UR und anti eren viel zu 

:'1 Unsterblichkeit eIer Seele. 
·1 
.;~ 

Dcr Lehre VOll der U nsterblichk' . 'j; 
seinen IJIHtedon ll/ld • Ab elt widmet J\lendclssohn 

SClIle IHl. U 
körperlichkeit der mensc}IZ' h "S I' ~( ung ,YOIl der Un-
, IC Oll • ce e Von' , 

hchen lle}wndlullO' cll'ese ,., 'I .' elller ausführ- , 
b S .J.el cs selIler 1'.r . , ) glauhen wir jedoch um I b' \e IglOllSpl111o~ophie , 

Jj' • d . so eier a SChCll zu dürfen I ' 
rle I'l(;h KaIll!lC cine t fU' I ' a s VOll 

11 ' vor re IlIC Je Arbe't ',r ' 
llrendeltlsolm~che I'll"ello' . , I, '01 ICgt: ,:J)cr; 

" 11 lJl seinem r. ,} "It . , 
sehen, Halle 1880' wo " cl' M Cl ta llJsse zum )llatolJi-'.,11 
wohl allf ihrc 8tl'C'IIII' It

l
·
lfi

k 't
lC c/~,llelssohnschen Bewci~c so-:" 

,l J<r CI rrC[>l'lIft I I' . 
JJiingigkeit \'on clen PI, t ~ 1 n , a s auc I 1Il ihre!' AL- , 

a 01lI8C Iell und denen a d 1>1 '1 
untersucht würdcn DC'I' V 11 t- l' I n crer 11 osopllCn 

, . 0 sau< IO'(CH 1 11 • h' , 
Benu/zung' dei' Kamj>esch H I ,n " la )er seI leI' nut 

8 ce I e n t 1\" ,l eil esu tate eillIgcs Wenige bellJel'kt. 
enu clelJuelssohn das Y "0' '. 

zu denkcll und zu wolle (I 8 '>ü ermobell oder dlC Juaft , 
zuerst er S 169) Il" ..A ); den Tod definiert cl' J,: 

,. , wo Cl' nur die Yerwe 'fI' ,1 k' cl' : 
mOl'des zein'en will 't18 T 1 le I eIt es Solbst-

b ,', l' e n Ilun g cl CI' S 'cl·· l' . aber (I 8 185 _ 86) . ,c u, om ,eibe dann ,li' , • ,",'0 ' • , 
k 't fi'" , ' CI emen BeweiS für die 'U tn ,bi.1.: h ' 

el Ulll'cn wJlI als cine n t" 'I' I V .. ns vi ~.c -
. " a Ul 1C le er'lude' ,I 'I hehen ~ustand.es.. _' 1 U n g uel; mensch-" X 

. Nach scmen cJO'enen \"{ ort (y-; 
hat er sich in PI cd ' en, Ol'WOl't ZUIIl Phaedon)" l 
UebersetzunO' : d la . on, dlCsem "Mitteldinge zwiscLen einer , 

' b n C1geller Ausl\l'beitullO''' d' E' .' 
Anord?Ullg und Bercdsalllkeit Platos zub N ;, ~e 0' mklctdung,.~ 
nur cllC metapllysischen Dewei t" u ze bemacht, und " 
seiJlCl' Zcitcn cinzuric1ItcIl . s ~I;~el' llach deI)) Geschmacke 'I' 

habe Cl' sich näher all .ge:;1\~c I • Im ersten Gespräche ,; 
. " seUl cluster "eha!t ". . ' 

eIDen Ueweis für die r ,', '" r") , en, ,,1111 Zweiten 
die Sc1 "I 'I J mnwtel1<llltat der Seele gewählt den 
, IU er l cs :'lato gell'ebcll" im d' ". ' , 
Ncuel'cn seinc Zuflucht ,re

o 
, IIt~en volhg zu den J: 

o nomlllcn und seIDen Sokrates fj ~ , 
, 11 aS~ 

verdanken, "Der erste Beweis heruht (KRmpe, S 15) auf 
,einem der sinnlichen N atul' entnommenen A nnlogieschlusse, 

dass, da es in der Natur iiberhaupt keine Vernichtung gebe, 
auch die Seele in Ewigkeit wedel' plötzlich, noch nllmithlich 
untergehen könne." Mendelssohn lässt den Sokrlltes (1, 178) 
diesen Beweis folgendermassen führen: Nimmt man an, die 

,Seele sterbe, so muss man eins von beiden setzen: " Entweder 
, aUe ihre Krilfte und Vermögen, ihre Wirkungen und I,cidcn 
: hören plöt7.lich nuf", "oder sie leidet, wie der I..cib, allmiih-
liche Yef'tvandlungen" und wird zu etwas anderem. P 1 ü t:d ich 
kiltme die Seele nicht vergehen, weil in der allmählieh wh'ken­
den Natul' sich überhaupt kein so plötzlicher Uebcrgitllg fiude, 
wie es derjenige vom Sein zum Nichtsein wlire, ihre ZeI'­

,niehtung durch ein Wunderwerk aber ist bei Gottes Güte 
~ nicht zu beflirchten". "Zwei entgegengesetzte Bestimmungen", 
sagt Mendelssohn (Anhang S, 251) mit Berufun,.{ altf deli Pater 

. Boscovich, "zwischen welchen es kein Mittel giebt, können 
niemals natürlicher 'V eise auf einander folgen". Auch all­
mäh li c h kann die Seele Dicht untergehen; denn die Eigen­
schaften der Seele, Denken und Wollen, sind nicht blosse 

. 1Ylodifikationen anderer Kräfte, sondern ursprüngliche Thätig­
keiten • • . • "Nun können alle natürlichen Kräfte (I, S. 250) 
nur Bestimmungen abändern, nur Modifikationen mit einander 
abwechselnd machen, niemals aber Grundeigenscbaften und 
für sich bestehende Thiitigkeiten der Dinge in Nichts ver­
wandeln" . "Mendelssohn nahm von Plato", bemerkt Kampe 
(S. 30), "weder den Beweis an, der auf die Annahme einer 
fortgesetzten Wanderung der Seelen aus dem Hades ins Leben 
und wiederum aus dem Leben in den Hades hinausläuft", 
"noch Ruth lien auf der Präexistenz bei'uhclldeo nn." (S.32). 
Es echeint uns nicht gnnzüberflüssig, hervorzuheben, llnSS 

unser A.utor die Seelenwt1:ndemng und Priiexistenz verwarf. 
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.~ wie einen Wcltweifl<:'n aus dmll 17, oder 18, Jaln'llUn!lert 
'1 8preclICIl lassen", 

. " UnRer Philosoph i"t sich voll be,,"mst. "in einer Materie, 
.'~ über welche so yidc g\'o~"c IGipfn IHlchgedarht", nicht viel 
'~ Neu('s bcigebrncllt 7.U haben und hekennt, Il]otitt, Deilcal'tes, 

':J Leibniz, "" olff, Baumgal'ten, TICilll:1t'UR und anlieren viel zu 
;1 Unsterblichkeit eIer Seele. ~ : 

'1 
,;~ 

Dcr Lehre von der U nsterblichk' , 'j; 
seinen IJIHtedon und ' Ab elt widmet J\1 endclssohn 
L selIle IH1,ndhu } 
Körperlichkeit der m } I' h" , Ig, YOIl (cr Un-
, ensc I lC eil Seele" Yo ' 

hchen llc}wndlullO' dieses ,., '/ " Il Olllor ausführ- , 
I b .J.el es selIler nc}j,,' I 'I ) g auhen wir jedoch um I b' olOlISP 11 o:lophie , 

T' , so e IOr ascheIl zu d" f, I 
J! rlCdl'ich Kampe eine vort ff{"'} A' lU' en, a s VOll' 
Mende'ltlsollO~che PIHlellon' re. IC Je, rbeH vorliegt: ,:J)cr;: 

I '11l seinem r crhältni JIJ ' 
se 1O1l, Halle 1880' w" d' ~ ,sse zum , atolJi..!,il 

, 0110 IC i.JJ elHlelssol I 1>' " 
wohl allf ihre Stl'clll' It' k ' ' " lOse IOn .Jewel~e so-': 

I,l J<r Clt rrC[>l'lIft I I' . 
Iliingigkeit \'011 dell PI, t ~ 1 n , a s auc I 1Il ihrer AL- . 

a 0ll!8C lell und denen a d 1>1 " 
untersucht werdcn D " Y II,t- , , n erer Jl osoplJCn 
B ' Cl 0 s andlO'kClt }I 11 ' h' 

enulzullg dei' Kampesehe HIn " a )er seI leI' mit 
S ce I e nennt MelJdel:lsoh~'ludtl:~ey ~~IIJI:~:'; Wenige ~ellJ~lI'kt. 

zu denkcll und zu wollen (I S, 24ü' obe~ oder dw, Juaft, 
zuerst er S, 169) ,',)' den Tod defimel't Cl' ,.' 

, , wo Cl nur dlO Yerwerfli 'I k 't d' J. 
mordes zein'en will 't18 T c I el es Sclbst-b ,', ren Ilun g dei' S, I ' . 
aber (I S 185 _ 86) , ' ee e Yom 1.elbe dann ,I 

keit füil'rCl: will als ein:'o Ctl:, ~l~nlen yBew:is für die IUnstc;'l!Jich- .1 
l ' h " na UI 1C le er'lude'·1 'I IC eIl Zustandes, ' 1 U n g ues mensch-; 

, . Nach scinen eiO'cnen \,,{'t (y;' 
hat er sich im PJlacdon d' or en., ol':vort zum Phaedon) J. 

Uebel'setzunO' und ' ' IAesem" ~htteldlllge zwiscLen einer 
o Clgener llsarUCItunO'" d' E' " 

Anordnung und Beredsamkeit 1'1 t ,oN ~ 1C mkletdung, l; 
d' u os zu utze O'ema J t d 1 

nur le metapl1ysischen Dewei t.. b ' C I, un 'j 
seillCl' Zeiten einzuric1Itell . s ulll~cr lluch dem Geschmacke I 

h L ge:suc It, Im el'sten G .. 1 'I a e er sich "I' espme le . 
, "na Icr an seilt Muster "cl It " . 'r 

eIDen Ucwcis für die r t' I'" r"I la en , ,,1111 zweiten 
d ' 1 mnw el'Hl Itat der SeeI -/ I 
,Ie Sehiiler des Plato g b'"' . e gewa I t, den 
N 

,ege Cl. IIlI dlltte "n' , 
euercn seine Zuflucht r ' • n vo 19 zu den J: 

genommen und SClDen Sokrates fj ~ , 
, 11 aS~ 

verdanken, "Der erste Beweis heruht (KRmpe, S 15) auf 
einem der sinnlichen N atul' entnommenen A nnlo ... ieschlusse , n , 

dnss, da es in der Natur iiberhaupt keine Vcrnichtung gebe, 
auch die Seele in Ewigkeit wedel' plötzlich, noch nllmithlich 
untergehen könne." Mendclssohn lässt den Sokrlltes (1, 178) 
diesen Beweis folgendermassen führen: Nimmt man an, die 

,Seele sterbe, so muss man eins 'ion beiden setzen: " Entweder 
, aUe ihre Krilfte und Vermögen, ihre Wirkungen und IJcidcn 
: hören plötzlich nuf", "oder sie leidet, wie der I..cib, nllmiih-
liche Yel"tvandlungen" und wird zu etwas anderem, P 1 ü t:d ich 
ki}Jme die Seele nicht vergehen, weil in der allmählich wh-ken­
den Natul' sich überhaupt kein so plötzlicher Uebcrgitllg fiude, 
wie es derjenige vom Sein zum Nichtsein wlire, ihre ZCl'­

,nichtung dureh ein Wunderwerk aber ist bei Gottes Güte 
~ nicht zu beflirchten", "Zwei entgegengesetzte Bestimmungen", 
sagt Mendelssohn (Anhang S, 251) mit Berufun . .{ allf deli Pater 

. Boscoyich, "zwischen welchen cs kein Mittel giebt, können 
niemals natürlicher 'V eise auf einander folgen", Auch all­
mäh li c h kann die Seele nieht untergehen; denn die Eigen­
schaften der Seele, Denken und Wollen, sind nicht blosse 

. 1Ylodifikationen anderer Kräfte, sondern ursprüngliehe Thätig­
keiten , , , , "Nun können alle natürlichen Kräfte (I, S, 250) 
nur Bestimmungen abändern, nur Modifikationen mit einander 
abwechselnd machen, niemals aber Grundeigenscbaften und 
für sich bestehende Thiitigkeiten der Dinge in Nichts ver­
wandeln" , "Mendelssohn nahm von Plato", bemerkt Kampe 
(S, 30), "weder den Beweis an, der auf die Annahme einer 
fortgesetzten Wanderung der Seelen aus dem Hades ins Leben 
und wiederum aus dem Leben in den Hades hinausläuft", 
,,1\Och RuC'h lien auf der Präexistenz bci'uhelldco nn." (S,32). 
Es 8cheint uns nieht gnnzüberflüssig, hervorzuheben, llnSS 

unser A.utor die Seelenwt1:nderung und Priiexistenz verwarf, 
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F T h h tt L'b' t) b 't d' S I d l' • wonach ich in dieser ; rCl IC a e Cl mz erei $ le ee enwan erung au/ger fuft, um in jrnelll T.ichte zu gemC'ssen, . 
gebell, aber Lesding 2) hatte sie doch wieder aufgenomllleq.' Finsternis gestreM habe". ])a:;s die Bdl'ftchtl1ng des LeIl}~s 
Die Abneigung MeJl(Ielssohns gegen diese JJehre erkliirt sit~!! 'nls HillllrI'llis:wH an dl'I' Erlallgullg 11('1' 11~l'hstcn El'k.ennt~lls 
wohl am leiclltesten aus der Polemik, welche die jüdischel1r :rnit Mcndl'lssohll'; sOllstigP\I1 Optimismus lIIeht recht 1n E~n­
ReIioO'ionsl)hilosophen, hesonders SaadJ' a,3) geoO'en sie geführt,1 "1 l I t (Ir c, 0 I) fühlt dei' Autor selb;;t un(1 schl'elbt .. an'" s r I : \.ampe, o. '" , , . 
haben. _. Weitere Verbrcitung aber als die besprochene T,ellr':'!" 'd 0 • 1 'V ,1' T\1'e lall,ye und heftirre DeklamatIOn !trum III I Cl' ,ortcec."u b' 0 • 

llatte die VOll der Präexistenz der Seele im Judentum gefunden" -wider lIen mensc1l11chcn IGirpel' und srillc Bed~rfnissc, dIe 
und man hatte sie sogar in der Bibel zu finden geglaubt. :l>lato mehr in dem Gciste dcs Pythagorns, als semes Ll']\l'Cl'::I 

Zur Stelle Deuteronomium 29, ] 3 u. 14, "Nicht mit euc)): '~cschrichen zu haben scheint, musste, nncII unsern bessern 
allein 8cliliesse ich diesen Bund (sagt Mose), sondern m'it J DeO'riffen von dem Werte dieses göttlichen Gcschiipfc:l, sehr 

denen, die heute mit uns stehen vor dem Ewigen unsere'!,)), ge~lildert "enlell, und dennoch wiI'd sie dCIl Ohren ~nancltes 
Gotte, unil dtnen, welchc IICute nicht bei uns llier sind" ,\ jetzirren Lrhl'ers fremd klingen. Ich gestehe cs, doss ICh bloss 
woraus eInige einen Beweis für die Präexistenz der Seele ,'. dEn: ;ieO'enden Bel'edtsamkeit des Plato zu Gefallen diese Stelle 

entnehmen zu können glaubten, sahen sich die bedeutendsten Ibeibeh~1tcn llabe"., 
Exegeten. R. Salomoll ben Isuk (Rusclti genannt) und Mose. Im zweiten Gespriiche s;h sich MCIl(lclssohn, wie Cl' in 
Nnchmnnides, am deutlichsten aber der sonst wegen seiner J der VorrClle angiebt, geniHigt, seinen 11'ii1ucl' (Plnto) zu \"('1'­

Kürze oft recht dunkle Ibn ES1'n zu, berilCrken veranlasst:il, '{' '1 '1 I (less('n }'Je,"eise fiir die Imlllaterialitiit (leI' 
, ,aSS('II, W('I I 111 ., "' ". • • 

"Untel' denen, die heute zwnl' nicllt mit uns him' !lind, m'it~ SI' 1 t lllle1 "'I'i1Icnhaft schemen, tIllSS sie knulll ellle ee e so H(>IC I C 1> ' 

denen dei' BUlld aber trotzdem geschlossen wird, sind die I ft Wl"'el,le<TUlW verdiencn". Darum, sagt er, habe Cl' erllst we u 1:1 0 

künftigen Geschlechter zu verstehen, nicht aber, wie an deren Stelle einen Beweis gewählt, welchen er ebendort 
einige meincn, dass auch die kiinftigen Gesclllecllter (d. h. als den Sc1liilcl'n des Plttto, im Anhange (S. 255) als ,~em 
die präformierten Seelen), dort anwesend waren". (cfI'. Gut,t- PI' 1) tl I t bezeichnet Wie Kampe (S. 40) ausfuhrt, , otm en e III ", ., 
mann a. a. O. S. 213.) t .. t. t 'Cll ~rcJldclssohn abrresehen von Plotlll, hlCr auf Wolff, 

"s u z SI II , 1:1 .' 1'" d 
Seinem Beweise für die Unstel'hlichkeit scllickt Mendels- 'd 1 d Vor"'ancro von T ... oibniz 2

) dlC Materlu Itat er er nac 1 cm 0 1:1 ' 

S 1 1 1 ". II·ln .... 'eisullcr auf das Denkcn, wozu Bewusst-sohn nach dem Muster Platos,ll) nm noch ausfiihrlicher als 
dieser, die FI'age Jlach der ZuHissigkeit des Selbstmordes 

voraus. 

Nachdrücklich hebt er die sittliche Notwendigkeit der 
Fügung in den göttlichen Willen hervor. Aus demselben 
Grunde aber dürfe auch der Weise nicht zittern, wenn d~r 
Tod an 'i1m herantrete. "Da icll in meinem ganzen Leben 
die Wahl'llCit mit Eifer ge:lucllt", so lässt Mendelssohn den 
Sokrates am Ende des ersten Gesprächs reden, "so freue ich 
mich, die Stimme der Gottheit zu höreu, die mich-von hinnßn 

1) K. Fischer, pag. 202. Kampe, S. 30. 
I) Erziehung des llIensehengeschleehts, S 94-100. 
3) Guttmanu, Religionsphilosophie des Saadjll, S. 211. 
t) Kampe, S. 17-18. 

ee e (ure 1 ule " c> _ • 

'.... d 1 UntnrscheidUllO' des Vorgestellten gehorc, WIderlegt 
sem, . \." 1> p' I 
h tt 1 ehr nber auf Reimarus, ,der unserem lulosop len 

a e, noc 1 m ... 1 " 
in der Abllandlung VI "Vom Menschcn und. dessen See ~ , 

. A.b I 'lttC der Vornehmsten \VahrhClten der natur-
emem. sc m " .' . IC 

"lichen ReliO'ion" 3) ein treffliches HIlfsmittel bot . 

Das ~ritte Gespräch ist, wie Kampe (S. 51), ~rtei1t, 
~ weiter nichts als eine in schöner Sprache ausgeführte W leder­

'holullO' der bereits von Reimarlls in der 10. Abhaßdlung von 
den ~,Vornehmsten' Wahrheiten der natürlichen Religion" 

1) Enneade lV, liber VII, Kampe, S. dS, 89. 
2) Zoll er, pllg. 105 u. 239. 
') bea., page 430 u, 453, Kampe, S. 40. 
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~', " . inen Schriften entgegen 
. . }l N' h . \Viderspl'llCh Ist uns !D se D 

.Ilügegcbf\nell moralisch-teleologischen Ullsterblichkeitsgl'iindc~': 1C t ein . f 'I' (] e n Z zllriickfilhren Hesse. agegen 
.. t t der sIch au en h . . den 

Den All~Wlllgspunkt fül' das dritte Gespriiclt bildet der Sah~~! ge 1'e en, . \u'l I'SIHuch aufmerksam mac en, m 
.. . J' L' "( S '8·\J!;i1 wollen wir auf emen ,\ I( e . 1 lIen gefiihlt ~,dass Gott uns lIIcht zlIm eWigen ',1c/llle l'stlllllllt r, ' ,21 I',' . . 1 }, t hnc dass er Ihn a s so Cl 

nie göttlichen VoJlkollllllenheitcn, die (leI' Mell,;clt siclt hiniedel( e,. sich verwl~ke t l.l, 0 ciert haben, leugnet er im "Jel'u-
.... , h t W' wir oucn gez 0 d M chen-

erwerbe, führt cl' (I, S. 223) aus, sollten "dahin fahren, wi&. t\. le . 1 d h eine Entwickelung es ens. 
. 1 . . " sale n" eine Er7.le Jung, • . 1 'b an MaO'lster 1f\lchtcr Schaum auf dem Wassei' .... , une keme Spuretf:·1 11 .' . seinem Sendsc Irel en 0 

11 ht obwo I Cl 111 " 1 f' 1 laubt hinter sich lnsspn, dass sie jemals dngcwesen"? Das ver~> g~sc ~ e~, s, 339-.10) an einen ewigen We t ne( ~n g, . I 

nünftigc Geschöpf, das nach einem unaufltöl'lichen Wachstum Lessmg (l,l, S:b I (J saia 2 4 u. Kap. 11) verhelsst , .eme 
• 'h die BI e c ,,' , I r I E tWICkc-

und Fortgang in der Vollkommenheit sh'ebe, der Mcnsch, das", Wle 1 n , I} r der höchste Grad mensc 1 1C ler n 
, Ziel der Schöpfung, müsse so lange dauern als dic Schöpfung; , Lehre, n~ch "e ~ 1: 
,die Bewunderer güttlicllCr Vollkommenheiten so lange, als! lung erreIchbar 18 • 

das 'Verk, in welchem diese VoJlkommenheiten sichtbar I, .... , 
,seien (T, S. 23]). Der Bcgriff einer beyorstehenden Yer- I 

nichtung stroite so sehr wider die Natur der menschlichen 
Seele, dass wir, wollin wir uns wenden, auf tausend Unge-. 
reimtheiten und WiderspriicllC s'ossen (T, S. 231 f.). :Mit 
Aufhebung des UnsterbliclJ\~eit::;glaubens falle jeder ßeweg-': -, 
grund fort, dcl' mächtig genug wiirc, dCIl Menschen in dic 
geringste Lchcllsgefnhl' zu fiihren, Olme Unstcl'hliclJ\wit er­
~cheine das lJeben als ein so grosses Gut, dass das Wohl der 
Kindel', der Freunde, dcs Vaterlandes damit gar niclJt in Ver­
gleich tretcn könnc (S. 232). 

Die l.,jeugnung der Unsterblichkeit zieht aber auch die I 
Leugnung der Vorsclmng Gottes nach sich. "Triumpltiet'ende \ 
Laster, gekrönte U ebelthaten, verfolgte Unschuld, unterdrückte/ 

~ Tugend sind wenigstens nicht selten" (r, S. 237), undfille;' 
Versuche, den Glauben an die Gerechtigkeit Gottes zu retten,' , 
,~aben keine überzeugende Kraft, wenn "mit diesem IJeben 

, alles idr uns aus ist". 
Fassen wh, nun unsere Ansicht über Mendelssolrns Reli­

gionsphilosophie kurz zusammen. Er ist Eklektikel', insofern 
er sich l ... eibniz-Wolffsche Lehren ebenso wie die der j iidischen 
Religionsphilosophen des Mittelalters und der englisch~n 

Deisten zu eigen gemacht hat, gleichwohl ist ein einheitliches 
. System bei ihm zu finden. Seine Auffassung von der posi-
tiven Hcligion und speciell vom Judentume, wie er sie im 
"Jerusalem" entwickelt, hat sich uns als vollkommen im Ein- I' 
klang stehend ergeben mit den religions-philosophischen An- I 
8chauungen, die er in seinen früheren Schriften entwickelt hat •. ~ Ik, .. 



Anmerk ungen. 
Inhalts-Verzeichnis. 

1. Die im Jerusalem befremdliche - auch die editio~ Einleitung • • • • . ',: 
, . 

:Begriff und Zweck der Rehgton 
princips enthält dieselbe - Zahl 2240 (" wohl ihnen", sagt el';; Quelle der Religion. • • " .',... 

[8. 391] "wenn sie im Jahre 2240 aufhören, dawider zq;\ Die Wunder •.•• d' 'Wunde; für die Religion 
handeln, nämlich gegen die Lehre, dass die Rechte des:,i Zw~ck und Bedeutung er R I' ' 

• • ...', W 1 G e der positiven e Iglon . , • • 
Staates DIemals mIt den unserJgen m StreIt und In'unfij ert unc renz , • . 

kommen") ist erklärlich, wenn man bedenkt, dass das Jah~ 'i Die Kirchc
S

' k'l't' • ~be~ die 'religi~se~ Fragen 
Wert der pe u a Ion 

2240 nach Christi Geburt dem Jahre 6000 nach Erschaffung, 1 Beweise für das Dasein GQttes • . • , 
der Welt, d. h. der jüdisch-religiösen Zeitrechnung, entsprich~ Wesen und Eigenschaften Gottes 
also das Ende des Jahrtausends bedeutet, in welchem er nach Unsterblichkeit der Seele • • • 
jüdisch-rcligiüscr Zeitrechnung lebte. . Anmerkungen. 

2. Eine melIr interessante 8.1s exegetisch haltbare Er-)' . 
klärung giebt Mendelssohn in seinem Bibelcommentar zu ~:i 
Exodus 20, 5 für die Stelle des Dekalogs: der heimsucht die 
Schuld der Viiter an den Kindern bis ins dritte und vierte ". 
Geschlecht. Dies, sagt er, entspreche gerade der Güte ,Gottes, 
indem er die Schuld noch Kinder, Enkel und Urenkel abtragen 
lässt, um nicht die Väter allzuschwer leiden zu lassen. 
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