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Abstract

Der Ausgangspunkt ist die These, daf3 die verschiedenen Adverbialklassen im Deutschen unterschiedliche
Basispositionen aufweisen und daf} sich diese durch unterschiedliche strukturelle Anforderungen an die Klassen
ergeben. Es soll gezeigt werden, daf} sich die plausible Vermutung, daf3 die Adverbialklassen in Sprachen wie
dem Deutschen und dem Englischen entsprechenden strukturellen Bedingungen unterliegen, bestétigt.
Unterschiede im Verhalten der Adverbiale in den beiden Sprachen werden demnach nicht durch unterschiedliche
Eigenschaften der Adverbiale erfaflt, sondern diese ergeben sich durch die unterschiedlichen Satzstrukturen und
die unterschiedlichen Weisen der Argumentverwaltung. Dies wird illustriert anhand von Adverbialen der Art
und Weise, Lokal- und Temporaladverbialen, Adverbialen der Subjekthaltung und Satzadverbialen.

1. Einleitung

In Frey/Pittner (i.E.) haben wir einen Versuch unternommen, die Regularititen der Stellung von Adverbialen im

Mittelfeld des deutschen Satzes zu formulieren. Dabei war unser Ziel, die folgenden Annahmen zu untermauern:

es 14Bt sich nachweisen, da3 nicht nur den Komplementen des Verbs, sondern auch adverbialen
Adjunkten eine Grundposition im Mittelfeld zukommt

die Grundpositionen von Adverbialen spiegeln ihre semantischen Beziehungen zum Restsatz wider

wie die Verbargumente miissen Adverbiale nicht an ihrer Grundposition auftreten, sondern kénnen
gescrambelt werden

Um die Grundpositionen zu ermitteln, haben wir eine Reihe von Tests verwendet.1 Aufgrund der Anwendung
dieser Tests sind wir zu dem Ergebnis gelangt, dafl die adverbialen Adjunkte in 5 syntaktisch relevante Klassen
fallen, ndmlich Frame- und Bereichsadverbiale, Satzadverbiale, ereignisbezogene Adverbiale, ereignisinterne
Adverbiale und prozeBbezogene Adverbiale.2

(1) gibt einige Beispiele fiir die Zuordnung der verschiedenen Adverbialtypen zu diesen Klassen:

) Adverbialklassen

prozefbezogene Adverbiale: Adverbiale der Art und Weise

ereignisinterne Adverbiale: Instrument und Komitativ, Lokaladverbiale, Adverbiale der
Subjekthaltung

ereignisbezogene Adverbiale: Temporaladverbiale, Kausaladverbiale

propositionsbezogene Adverbiale: Satzadverbiale

Frameadverbiale: den Geltungsbereich von Propositionen einschrinkender

Gebrauch von Lokal- und Temporaladverbialen

Diese Tests sind (a) Fokusprojektionstest, (b) Thema-Rhema-Bedingung von Lenerz (1977), (c) Skopu-
stest (nach Frey 1993), (d) Komplexes Vorfeld, (e) Stellungsfestigkeit indefiniter w-Pronomina und (f)
Prinzip-C-Effekte. S. Frey/Pittner (i.E.) fiir eine Beschreibung und Anwendung dieser Tests.
Sprechaktbezogene Adverbiale wie offen gestanden, um es ganz deutlich zu sagen haben wir wegen ihres
Parenthesecharakters nicht beriicksichtigt.
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Wir haben argumentiert, da fiir die Grundpositionen der verschiedenen Adverbialklassen im deutschen

Mittelfeld die folgenden Bedingungen gelten:

2) Die Abfolge der Adverbiale:

(i) Frame- und Bereichsadverbiale: k-kommandieren die Grundposition der Satzadverbiale

(i) Satzadverbiale: k-kommandieren das finite Verb und die Grundposition der
ereignisbezogenen Adverbiale

(iii) ereignisbezogene Adverbiale: k-kommandieren die Grundposition des ranghdchsten
Arguments und die Grundpositionen ereignisinterner Adverbiale

(iv) ereignisinterne Adverbiale: sie werden von ihrem "Bezugsargument" minimal (beziiglich
der anderen Argumente) k-kommandiert

(v) prozeBbezogene Adverbiale: k-kommandieren minimal das Verb bzw. den
Pradikatskomplex

Ein weiterer Punkt unserer Uberlegungen war, daB zwischen den Adverbialen, die zur gleichen Klasse gehéren,
keine syntaktisch determinierte Grundabfolge vorliegt, sondern dafl eventuelle Abfolgepriaferenzen rein
semantisch determiniert sind. Zwischen Adverbialen, die zu verschiedenen Klassen gehdren, liegt dagegen eine
durch die Syntax festgelegte Abfolge vor, die allerdings durch Scrambling im Deutschen an der Oberflache
verdandert werden kann. Wiahrend somit Scrambling von Adverbialen verschiedener Klassen untereinander oder
beziiglich der Verbargumente im Deutschen mdglich ist, gibt es fiir die Abfolge der Adverbiale der gleichen
Klasse lediglich semantische Priferenzen, sie ist nicht durch die Syntax determiniert. Daher muf} die
Interpretation in diesem Fall immer der Anordnung an der Oberflache folgen.

In diesem Aufsatz wollen wir einige Uberlegungen anstellen, inwieweit sich die Bedingungen in (2) fiir die
Adverbialpositionen im Englischen bestéitigen. Dies soll ein erster Schritt sein, um zu zeigen, daf} diese
Bedingungen nicht sprachspezifisch sind, sondern, da sie semantische Hierarchieverhiltnisse widerspiegeln,
iibereinzelsprachlichen Charakter haben. Dabei ist natiirlich zu erwarten, dafl sich die Bedingungen im
Englischen aufgrund der anderen Satzstruktur teilweise auf andere Weise manifestieren als im Deutschen.

Eine umfassende Darstellung der Regularititen der Stellung von Adverbialen im Englischen wiirde den
Rahmen dieses Aufsatzes sprengen. Wir werden uns daher im folgenden auf einzelne Adverbialtypen

beschrianken.

2. Die VP-Schalen-Struktur des englischen Satzes

Seit Larson (1988) nehmen die meisten Syntaktiker an, da3 der englische Satz eine binére, rechtsverzeigende
Struktur aufweist. Die folgenden Daten zeigen, dal ein vorangehendes Argument ein nachfolgendes
asymmetrisch k-kommandiert, denn die Bindung eines Pronomens durch eine quantifizierte Phrase oder die
Lizenzierung eines negativen Polarititselements wie any erfolgt unter K-Kommando.
3) I gave every worker his paycheck
*[ gave its owner every paycheck
I gave every check to its owner
771 gave his paycheck to every worker
I showed no one anything
*I showed anyone nothing
I sent no present to any of the children
*I sent any of the packages to none of the children

Fr oo oo o
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Nun ist Englisch eine VO-Sprache. Nach allem, was man iiber die syntaktische Strukturierung weiB, ist das
folgende keine mogliche Strukturzuweisung fiir eine VO-Sprache:

@ [VIXP[YP[ZP]]]

Diese Struktur ist zwar rechtsverzeigend, aber sie ist nicht endozentrisch. Sie wird von keinem Kopf
aufgespannt. V befindet sich nicht am Fuf3 der Struktur, sondern an der Spitze.

Rechtsverzweigung und VO-Eigenschaft einer Sprache ergeben vielmehr die Notwendigkeit der sog. VP-
Schalen-Analyse (Larson 1988). Dies bedeutet, daBl das Verb eine Kopf-Kette bildet, wobei die verschiedenen
Glieder der Kette jeweils eine VP-Schale aufspannen. Damit ergibt sich die bindre Rechtsverzweigung und die
Endozentrizitdt der Strukturen bei gleichzeitiger Prizedenz des Verbs auf der Oberfliche. Wir nehmen an, dal3
sich alle Argumente in der gleichen strukturellen Position befinden. Alle Argumente haben ihre Grundposition in

einer Spec-Position:

(5)  [VilypXP[t1" [yvp YP [t1' [yp ZP [t1 111111]

Der Trigger fiir diese Satzstruktur ist der Umstand, da8 das Verb im Englischen seine Objekte nach rechts
lizenziert. Das englische Verb regiert nach rechts und mufl daher aus seiner Grundposition wegbewegt werden,
um eine Position zu erreichen, von wo aus es die Lizenz erteilen kann.

Nun stellt sich die Frage, wie die Verhiltnisse in einer OV-Sprache wie dem Deutschen sind. Man kann
analog zu den Daten in (3) zeigen, daB3 auch das deutsche Mittelfeld bindr rechtsverzweigend strukturiert ist. In
einer OV-Sprache regiert aber das Verb nach links und muf8 daher seine Grundposition nicht verlassen, um

seinen Argumenten die Lizenz zu erteilen:
(6) [XP[YP[ZP V]]]

(6) ist rechtsverzweigend und erfiillt die Forderung der Endozentrizitdt, ohne dal eine Kopfkette notwendig
ware.

Bei Larson (1988) ist die Grundposition des Subjekts in der Spec-Position der obersten VP-Schale. Einige
Autoren (z.B. Bowers 1993, Chomsky 1995, Ernst 1998a) vertreten einen modifizierten Standpunkt. Sie nehmen
an, daB3 sich die Grundposition des Subjekts im Englischen in der Spec-Position einer anderen Projektion
befindet, die direkt iiber der VP-Schalenstruktur verortet wird. Bowers nennt diese Projektion "PredP". Die
theoretische Motivation fiir Bowers ist, damit eine einheitliche Struktur fiir Pradikation anzusetzen, die sowohl
die Pridikation in Sdtzen als auch die Pradikation in verbfreien Pradikationsstrukturen ('small clauses') abdeckt.
Nach Chomsky wird durch diese Projektion die spezielle semantische Bezichung zwischen dem Subjekt auf der
einen Seite und dem Verb mit seinen Objekten auf der anderen Seite ausgedriickt. Wir iibernehmen die
Annahme dieser speziellen Projektion. Das Verb bewegt sich in die Kopf-Position dieser Projektion, um die
thematische Lizenz des Subjekts durch Pred' zu erméglichen (und um die Thetalizenz an das ranghdchste Objekt

zZu erteilen).3

Aus Kasusgriinden wird das Subjekt von der Spec-Position von PredP wegbewegt in die Spec-Position
von IP.
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3. Adverbiale der Art und Weise

Es gibt eine ganze Reihe von Hinweisen darauf, dal Adverbiale der Art und Weise im deutschen Mittelfeld in

einer zum Verb bzw. zum Préidikatskomplex4 adjazenten Stelle ihre Grundposition haben. Wir mdchten dies hier
anhand der Stellung des w-Indefinitums illustrieren. Indefinit interpretierte w-Pronomina sind stellungsfest, d.h.
sie befinden sich stets in ihrer Grundposition und kdnnen nicht gescrambelt sein. Sie sind daher geeignet,
Grundpositionen zu ermitteln:

@) weil ein Professor wen beleidigt hat
*weil wen ein Professor beleidigt hat
weil Hans neulich wen beleidigt hat
*weil Hans wen neulich beleidigt hat

/a0 op

Mit diesem Test 148t sich zeigen, da3 die Grundposition von Adverbialen der Art und Weise nach den Objekten

positioniert ist:
(8)  weil Maria heute was sorgfiltig durchgearbeitet hat

Das nicht-umstellbare Indefinitpronomen mit Objektfunktion geht dem Adverbial der Art und Weise voran. Dies
ist nur moglich, wenn das Adverbial der Art und Weise nach dem Objekt basisgeneriert wird.

Betrachten wir nun die moglichen Grundpositionen fiir ein Adverbial der Art und Weise (A& W-Adverbial)
im Englischen:

) (*Elegantly) Superstring theory (*elegantly) will (*elegantly) have (elegantly) accounted
(elegantly) for these phenomena (elegantly)

Auf den ersten Blick hat man den Eindruck, daf sich hier eine andere Regularitit manifestiert als im Deutschen.
Das Englische scheint nach (9) mehr Optionen fiir ein Adverbial der Art und Weise zu bieten.

Einige Autoren gehen davon aus, dal A&W-Adverbiale in satzfinaler Position basisgeneriert werden (s.
z.B. Alexiadou 1997). Alexiadou argumentiert dafiir, dafl die Position des A&W-Adverbials vor dem Vollverb
auf Bewegung von "leichten" Elementen zuriickzufilhren sei. Da sie jedoch eine bestimmte funktionale
Projektion ("VoiceP") als Landeplatz angibt, kann sie damit die Position zwischen Objekten oder zwischen Verb
und PP nicht erfassen.

Wir wollen nun untersuchen, wie weit die Annahme trégt, daB8 die Bedingung (2(v)) auch fiir das Englische

gilt. Betrachten wir hierzu die folgende Struktur:

(10) John has [spoken | [to his mother [t 1’ [about the book [t | nicely]]1]]

In (10) ist die Verbkette angegeben. Das Adverbial am Satzende sei an die Grundposition des Verbs adjungiert.

Das Verb, respektive seine Spur, wird minimal von dem Adverbial k-kommandiert. Wir nehmen an, daB in einer

Da fiir die Uberlegung%n im vorlisgenden Artikel eine mogliche Aufspaltung der traditionellen funktio-
nalen I -Kategorie in T und AgrS™ nicht relevant ist, nennen wir weiterhin die Projektion, in deren Spec-
Position sich das englische Subjekt auf der Oberflache befindet, die I-Projektion.

Zum Préadikatskomplex gehoren bestimmte verbadjazente Konstituenten wie z.B. Direktionaladverbiale,
Resultativpradikate und nicht-verbale Teile von Funktionsverbgefiigen. Diese Elemente lassen sich im
Mittelfeld nicht scrambeln und tragen zur Valenz des Prédikats bei.
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basisgenerierten Adjunktionsstruktur die K-Kommando-Domine des adjungierten Knotens vom dominierenden
Knoten beschrankt wird. Die K-Kommando-Doméne des adjungierten Knotens ist somit beschriankt auf die Ad-
junktionsstruktur. Der Kopf hingegen wird in seiner K-Kommando-Doméne durch den dominierenden Kopf
einer Adjunktionsstruktur nicht beschréinkt.5

Das Adverbial in (10) erfiillt die Bedingung fiir ein A&W-Adverbial. Die Struktur in (10) erlaubt weitere
Positionierungen des Adverbials unter Beachtung der Bedingung (2(v)). Diese ergeben sich durch Adjunktion an

die anderen Glieder der Bewegungskette des Verbs:

(11) John has [[spoken | nicely] [to his mother [[t_' nicely] [about the book [t | nicely]]1]]

1
Die Adjunktion erfolgt jeweils nach rechts, da sich das Adverbial im Wirkungsbereich des Verbs befinden muB.

Dessen Lizenzierungsbereich ist nach rechts.6
Nun kdnnte man vermuten, daf3 die Position zwischen Verb und PP bzw. zwischen den beiden PPs dadurch
zustandekommt, dal3 die PPs nach rechts extraponiert worden sind ("heavy constituent shift") und dal das
Adverbial der Art und Weise stets an der gleichen Position steht. Es 146t sich jedoch zeigen, daf in (11) alle
Argumente in ihren Grundpositionen stehen. Man betrachte hierzu den folgenden Unterschied:

(12) Bill looked carefully at the pictures of Mir6
Bill looked yesterday at the pictures of Mir6
Which painter did Bill look carefully at the pictures of?
*Which painter did Bill look yesterday at the pictures of?

po o

Wie Costa (1996) beobachtet, ist eine Extraktion aus dem Prépositionalobjekt in (12¢) mdglich, jedoch nicht in
(12d). Es ist ein wohl etabliertes Prinzip, daB aus einer A-quer-bewegten Konstituente nichts herausbewegt wer-
den kann. Eine Mdoglichkeit, die Daten zu interpretieren, wire, dall das Objekt in (12b) extraponiert wurde. (12b)

liegt dann der folgende Satz zugrunde:

(13) Bill looked at the pictures of Mir6 yesterday

Die Grammatikalitdt von (12c¢) hingegen zeigt, das sich hier das Objekt in seiner Grundposition befindet. Die
Daten in (12) entsprechen somit dem in (2) festgestellten Sachverhalt, dal ein Temporaladverbial anderen
strukturellen Bedingungen zu geniigen hat als ein A&W-Adverbial. Ein Temporaladverbial kann nicht an V
adjungiert werden.

Es 146t sich nun fiir die PPs in (11) entsprechend zeigen, daB sie jeweils in ihren Grundpositionen stehen:

(14) a. Who has John spoken nicely to about this book?
b. What has John spoken to his mother nicely about?

Die Position des Adverbials der Art und Weise zwischen den Objekten wie in (15) zeigt, dall die traditionelle

Annahme, dal A&W-Adverbiale an die V-Projektion adjungiert seien, die alle Objekte umfafBt, nicht haltbar ist.

Wir iibernehmen die Definition von K-Kommando (Chomsky 1981), wonach ein Kopf sdmtliche Phrasen
innerhalb seiner maximalen Projektion k-kommandiert.

Bislang nicht befriedigend geklart werden konnte die Tatsache, dafl zwischen Verb und einem NP-Objekt
keine Adverbiale irgendeiner Art und somit auch keine Adverbiale der Art und Weise stehen kdnnen. Die
Standardannahme, dafl Kasuszuweisung im Englischen nur an eine adjazente Konstituente moglich ist, ist
aus verschiedenen Griinden nicht iiberzeugend. Wir miissen diese Annahme aber {ibernehmen.
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(15) John has spoken to his mother nicely about the book

Da, wie (14b) zeigt, die about-PP nicht extraponiert ist, kann das Adverbial der Art und Weise nicht an die alle
Objekte dominierende VP adjungiert sein. Ist, wie nach unserer Annahme, das A&W-Adverbial an das Verb
bzw. an eine Verbspur adjungiert, sind hingegen Daten wie in (15) erwartet. Man beachte wiederum, daf in der
Position zwischen zwei Objekten tatsédchlich nur A&W-Adverbiale moglich sind, wenn kein 'heavy constituent
shift' vorliegt:

(16) a. *They reduced the village inadvertently to ruins
b. *John spoke willingly to her

Auch dies ist erwartet. Adverbiale der Subjekthaltung wie inadvertently oder willingly, die die Einstellung des
Subjektsreferenten zur Handlung beinhalten, konnen nicht an V adjungiert werden. Sie sind, worauf im nichsten
Abschnitt eingegangen wird, ereignisinterne Adverbiale und werden nach (2(iv)) minimal von ihrem
Bezugselement k-kommandiert. Sie miissen daher das Objekt k-kommandieren.

Man beachte, daB sich mit unseren Uberlegungen auch unmittelbar ergibt, daB ein A&W-Adverbial nicht

vom Hauptverb entfernt positioniert werden kann:

17 Superstring theory (*elegantly) will (*elegantly) have accounted for these phenomena

In (17) steht das Adverb zwar in potentiellen Adverbpositionen. Diese Positionen sind aber nur moglich fiir

Adverbien, die einer anderen Klasse angehoren, z.B. der Klasse der ereignisbezogenen Adverbien:

(18) a. We (now) have (now) been sitting here for three hours
b. George (already) has (already) been making plans

Ein A&W-Adverbial ist in diesen Positionen nicht mdglich, da es hier nicht an das Hauptverb adjungiert sein
kann.

Samtliche in (11) angegebenen moglichen Positionierungen des Adverbials ergeben dieselbe Interpretation
eines Satzes. Es gibt aber noch eine weitere mogliche Stellung des A&W-Adverbials. Es handelt sich um die

Position vor dem Verb:

(19) John has been cleverly talking about the problem

Wichtig ist, dal} diese Position zu einer anderen Interpretation fiihrt als die bislang betrachteten Positionen nach
dem Hauptverb. Cinque (1997) beobachtet, da3 die Adverbialposition vor dem Verb und jene am Satzende

simultan besetzt werden kénnen:

(20)  John has been cleverly talking about the problem stupidly

(20) ist nicht widerspriichlich, obwohl das erste Adverbial nicht als (subjektorientiertes) Satzadverbial

interpretiert wird. Auch im Deutschen ist eine derartige Konstruktion mdglich:

(21) Hans hat geschickt alle Fragen dumm beantwortet

Entsprechendes zu (20) ist nicht mdglich mit der Position nach dem Verb:
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(22)  *John has been talking cleverly about the problem stupidly

Entscheidend ist nun, daB3 nicht alle Adverbiale der Art und Weise in dieser préverbalen Position auftreten

konnen:
(23) He will dance with Mary marvellously

*He will marvellously dance with Mary

She has shot at Paul badly

*She has badly shot at Paul

She has played the violin beautifully

*She has beautifully played the violin

John learned French perfectly

*John perfectly learned French

SEmoe a0 o e

Bartsch (1972: 150f.) macht eine Unterscheidung bei den A&W-Adverbialen, die fiir diese Beobachtungen
relevant ist. Sie untersucht, ob ein Satz der Form 'Subjekt X A&W-Adv' eine Paraphrase der Form 'Subjekt X,
wobei Subjekt A&W-Adv ist' ermoglicht.

Zur ersten Gruppe, die eine derartige Paraphrase erlaubt, gehort z.B. sorgfiltig:

(24) a. Petra kocht sorgfiltig
b. Petra kocht, wobei sie sorgfiltig ist

Wunderbar gehort zur zweiten Gruppe und erlaubt diese Paraphrase nicht:

(25) a. Petra tanzt wunderbar
b. Petra tanzt, wobei sie wunderbar ist

(25a) und (b) konnen nicht dasselbe bedeuten. Wichtig ist nun, daf alle Adverbiale in (23) diese Paraphrase
nicht erlauben.

Adverbiale der ersten Gruppe konnen dazu benutzt werden, den Subjektreferenten beim Vollzug der
Handlung zu charakterisieren, bei Adverbialen der zweiten Gruppe ist dies nicht moglich. In dieser speziellen
Verwendung sind die Adverbiale der ersten Gruppe aber keine Adverbiale der Art und Weise mehr. Sie
charakterisieren hier, dhnlich wie Adverbiale der Subjekthaltung, den Subjektreferenten beziiglich des restlichen
Satzes. Sie charakterisieren ihn aber nicht wie die Adverbiale der Subjekthaltung hinsichtlich einer mentalen
Einstellung zur Handlung, sondern hinsichtlich des Handlungsvollzugs. Diese den Handlungsvollzug cha-
rakterisierenden Adverbiale sind offensichtlich keine Pridikate {iber den Prozel3 mehr, wie dies fiir Adverbiale
der Art und Weise gilt. In der Verwendung vor dem Verb gehoren die Adverbiale der ersten Gruppe daher zu
derselben Klasse wie die Adverbiale der Subjekthaltung, sie sind hier sogenannte ereignisinterne Adverbiale. Sie
beziehen sich ebenfalls auf das Verhéltnis ihres Bezugselementes zum Rest des Satzes. Fiir diese Klasse ist aber
(2(iv)) einschldgig. Wie im nichsten Abschnitt gezeigt wird, ist fiir diese Klasse eine Position wie die des
Adverbials in (19) charakteristisch.

Auf einen anderen Interpretationsunterschied zwischen der Positionierung vor und nach dem Hauptverb
wird in Thomason/Stalnaker (1973) hingewiesen:

(26) a. He has been testing some bulbs slowly
b. He has been slowly testing some bulbs
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In (26a) wird jede einzelne Testhandlung als langsam charakterisiert, in (26b) wird hingegen gesagt, daf3 das
gesamte Testen langsam durchgefiihrt wurde, die einzelnen Tests konnen dabei durchaus schnell vollzogen
worden sein, mit Pausen dazwischen. Wenn slowly in der Position vor dem Verb steht, wird das gesamte
Ereignis charakterisiert. Dieser Interpretationsunterschied zeigt, daB das Vorkommen des Adverbials in (26b)
nicht als A&W-Adverbial zu analysieren ist, sondern als ereignisbezogenes Adverbial. Auf die

Positionierungsoptionen ereignisbezogener Adverbiale wird in Abschnitt 5 eingegangen.

4. Adverbiale der Subjekthaltung

Wir haben eingangs die Erwartung formuliert, daB sich Unterschiede im Verhalten der Adverbiale im Deutschen
und Englischen nicht aufgrund unterschiedlicher Eigenschaften der Adverbiale ergeben, sondern dafBl diese
vielmehr ein Resultat der unterschiedlichen Satzstrukturen in den beiden Sprachen sind. Wir wollen unter
diesem Blickwinkel den folgenden Unterschied in der "Orientierung" eines Adverbials diskutieren:

(27) a. that Joan willingly was examined by the doctor (willingly bezieht sich auf Joan)

b. daB Otto bereitwillig von dem Doktor untersucht wurde (bereitwillig bezieht sich auf den
Doktor)

Im Prinzip kann das Adverbial natiirlich auch im Englischen auf das Agens bezogen werden. Dazu ist aber eine

andere Positionierung notig:

(28) that Joan was examined willingly by the doctor (willingly bezieht sich auf the doctor)

Interessant ist der Kontrast der Daten in (27). Willingly gehort zu den sogenannten "Adverbialen der
Subjekthaltung" (Pittner 1996). Nach Frey/Pittner (i.E.) gehdren diese zur Klasse der ereignisinternen
Adverbiale. Ereignisinterne Adverbiale werden in ihrer Grundposition minimal von ihrem Bezugselement k-
kommandiert. Bei den Adverbialen der Subjekthaltung ist das Bezugselement das ranghdchste Argument der
Argumentstruktur. Die Namensgebung flir diese Adverbiale ist etwas irrefilhrend. Zwar ist das ranghdchste
Argument hdufig das Subjekt, aber nicht notwendigerweise. Auch bei anderen ranghdchsten Argumenten ist ein

derartiges Adverbial moglich:

(29) weil dem Peter versehentlich eine Tasse hinunter gefallen ist

In den Beispielen in (27) und (28) liegt ein Passiv vor. Das externe Argument des Aktivs kann in der
passivischen Verbform unrealisiert bleiben oder durch eine von/by-Phrase realisiert werden. Die von/by-Phrase
zeigt Eigenschaften eines Adjunkts. Wichtig ist, daB in beiden Féllen, also auch bei Nicht-Prasenz der PP, dieses
Argument syntaktisch aktiv ist. Dies kann z.B. durch Bindungs- oder Kontrollphdnomene gezeigt werden (s. z.B.
Roberts 1987, Frey 1993):

(30) a. Briefe wurden einander geschrieben
b. Das Schiff wurde versenkt, um die Versicherungspramie zu kassieren

Man spricht daher davon, dafl beim Passiv das externe Argument des entsprechenden Aktivs implizit bleibt. Dies

bedeutet, daB3 es stets in der syntaktischen Struktur prasent ist, obwohl es gar nicht oder nur durch ein Adjunkt
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realisiert wird. Als syntaktischer Repriasentant des impliziten Arguments wird z.B. von Roberts (1987) oder Frey
(1993) die passivische Verbmorphologie bzw. das passivische Verb angenommen. Es ist dieser syntaktische
Représentant, der eine Erklarung von Daten wie in (30) gestattet.

Welches ist das ranghdchste Argument eines passivischen Verbs? Das ranghdchste Argument eines
Prédikats ist jenes Argument, fiir das gilt, dal es kein anderes Argument des Pridikats mit einer groBeren K-
Kommando-Doméne gibt. Dieses entspricht bei einem Pridikat, welches kein Raising-Priadikat ist, jener
Argumentstelle, die in der konzeptuellen Struktur des Verbs den hochsten Hierarchieplatz einnimmt (s. z.B.
Bierwisch 1988, Jackendoff 1990a) und die syntaktisch représentiert ist. Das externe Argument des Aktivs ist
somit auch das ranghdchste Argument des korrespondierenden Passivverbs. Es ist nach wie vor das promi-
nenteste Argument in der konzeptuellen Struktur (in der Regel ein Agens), es ist syntaktisch reprisentiert und
sein Reprisentant k-kommandiert alle anderen Argumente. Das implizite Argument ist somit das ranghdchste
Argument eines passivischen Verbs.

Kehren wir nun zuriick zu den Daten in (27) und (28). Dieser Unterschied zwischen Deutsch und Englisch
kann mit der, unabhéngig motivierten, unterschiedlichen strukturellen Position des Subjekts in den beiden
Sprachen in Beziehung gesetzt werden. Die Oberflichenposition des Subjekts befindet sich im Englischen
auBerhalb des Rektionsbereichs des Hauptverbs. Fiir das Deutsche hingegen gibt es eine Reihe von Griinden,
anzunehmen, da3 das Subjekt auf der Oberflache innerhalb des Rektionsbereichs des Verbs positioniert ist
(Haider 1993). Die bekannteste Evidenz fiir diesen Unterschied bezieht sich auf Extraktion:

(31) a. *Who | would [to play chess with t_] have pleased you?
b. Mit wem ! wiirde [t | Schach spielen zu diirfen] dich sehr freuen?

Eine klassische Bedingung fiir Extraktion besagt, dafl aus einer Phrase, welche nicht lexikalisch, d.h. durch ein
Element einer der vier Hauptkategorien, regiert wird, keine Konstituente wegbewegt werden kann.7 Der
Subjektsatz in (31a) befindet sich in der Spec-Position einer funktionalen Projektion und wird, da auBerhalb der
PredP, nicht vom Hauptverb lexikalisch regiert. Deshalb fiihrt die Extraktion einer Phrase aus dem Subjektsatz
zur Ungrammatikalitdt. Die Grammatikalitdt von (31b) spricht dann dafiir, da8 der Subjektsatz im Deutschen
lexikalisch vom Hauptverb regiert wird. Das Subjekt befindet sich somit innerhalb des Rektionsbereichs des
Verbs.

Aus dieser Uberlegung folgt, daB sich das Adverbial in (27a) nicht im Rektionsbereich des Hauptverbs
befindet, sondern lediglich im Bereich des Auxiliars, welches in einer funktionalen Position steht (in der I-Posi-
tion). Das Auxiliar hat zwar keine Theta-Struktur, aber es hat eine theta-freie Subjektstelle. Dies ist sein
ranghdchstes Argument, denn das implizite Argument des Passivverbs ist in der Doméne des Auxiliars nicht
prasent. Auf dieses Subjekt ist das Adverbial bezogen, da es von diesem ranghdchsten Argument minimal k-
kommandiert wird. Das Subjekt der Passivkonstruktion ist das logische Objekt des Hauptverbs und wir erhalten
die fragliche Interpretation von (27a).

Die Situation ist eine andere bei (27b). Das ganze deutsche Mittelfeld gehdrt zum Rektionsbereich des

Von den verbalen Elementen gehdren nur die Hauptverben zu den Hauptkategorien.
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Hauptverbs. Das Subjekt befindet sich daher innerhalb dieses Bereichs und somit auch das Adverbial. Innerhalb
dieser Doméne ist jedoch das implizite Argument des Passivs das ranghdchste Argument. Das Hauptverb bildet
mit werden einen Pradikatskomplex. Der Priadikatskomplex k-kommandiert das gesamte Mittelfeld und damit
auch das Adverbial. Das Adverbial wird daher auf das implizite Argument bezogen, da dies das prominenteste
Argument in jener Doméne ist, in der sich das Adverbial befindet. Das Gleiche gilt fiir das englische Beispiel
(28). Das Adverbial steht in diesem Beispiel innerhalb der VP des Hauptverbs und wird von diesem k-
kommandiert. Wiederum ist das implizite Argument das prominenteste Argument in dieser Doméne. Dies ergibt
die Interpretation von (28).

Der folgende Satz schlieBlich ist ambig:

(32) that Joan was willingly examined by the doctor

Im Passivsatz bewegt sich das Verb nicht in die Kopfposition der PredP, da es in dessen Spec-Position kein
externes Argument gibt, das thetamarkiert wiirde. (32) erlaubt verschiedene Strukturzuweisungen. Es gibt eine
Analyse, bei der willingly an die V-Projektion von examined adjungiert ist. Bei dieser Analyse wird das Adverb
auf das implizite Argument bezogen, d.h. im vorliegenden Beispiel auf the doctor. Es gibt eine zweite Analyse,
bei der willingly hoher adjungiert ist, und zwar an die V-Projektion, die von der Grundposition des Auxiliars
aufgespannt wird.8 Unter dieser Analyse ist das Oberflichensubjekt das minimal k-kommandierende
Bezugselement, und es resultiert die Lesart, bei der willingly auf Joan bezogen wird.

Die Daten in (27), (28) und (32) machen deutlich, daB3 Adverbiale der Subjekthaltung eine Sensitivitét fiir
die Oberflachenverhiltnisse des Satzes aufweisen. Dies zeigt sich auch in anderen Beispielen. Im Deutschen
miissen z.B. Adverbiale der Subjekthaltung im Mittelfeld vom ranghdchsten Argument auf der Oberfliche k-

kommandiert werden:

(33) a. weil ein Kollege freiwillig diese Arbeit iibernommen hat
b. *weil freiwillig ein Kollege diese Arbeit iibernommen hat

Es geniigt nicht, da die Grundposition des Adverbials vom Bezugselement k-kommandiert wird. Diese

Oberflachensensitivitét zeigt sich auch im englischen Aktivsatz:

34 Terry intentionally has been reading Hamlet
Terry has intentionally been reading Hamlet
Terry has been intentionally reading Hamlet
Terry has been reading Hamlet intentionally

/o op

Die Beispiele zeigen, dall ein Adverbial der Subjekthaltung von der oberflachenstrukturellen A-Position des
Bezugselements minimal k-kommandiert werden muB.9 Es muB offensichtlich nicht der Fall sein, dafl das
Bezugselement in seiner Grundposition das Adverbial k-kommandiert. Diese Orientierung an der Oberfléche ist
eine Besonderheit der Adverbiale der Subjekthaltung. Fiir sie gilt die Bedingung (2(iv)) als eine
Oberflachenbedingung. Fiir die anderen ereignisinternen Adverbiale gilt, da (2(iv)) beziiglich der

Zur Bewegung des Auxiliars s. Abschnitt 6.
Wir nehmen zunéchst an, daf in (34d) das Adverbial rechts-adjungiert ist, s. dazu Abschnitt 7.
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Grundpositionen zu erfiillen ist. Dies wird im nichsten Abschnitt fiir die Lokaladverbiale illustriert.

5. Temporal- und Lokaladverbiale

In diesem Abschnitt werden wir zunédchst kurz auf die Grundpositionen von Temporal- und Lokaladverbialen im
Deutschen eingehen, um dann zu iiberpriifen, ob im Englischen die gleichen Regularititen auftreten.

Einer Standardannahme zufolge ist die Grundposition des Lokal- sowie des Temporaladverbials im
deutschen Mittelfeld unterhalb des Subjekts (z.B. Grundziige 1981, Abraham 1986).10 Es gibt jedoch einige
Evidenz dafiir, dal die Grundposition des Temporaladverbials, im Gegensatz zu der des Lokaladverbials,
oberhalb des ranghdchsten Arguments anzusiedeln ist.

Die folgenden Daten zeigen, dal das Temporaladverbial eine andere Grundposition hat als das

Lokaladverbial:
(35) ?7?weil wer morgen den Balken abstiitzen sollte

weil wer hier die Leitung reparieren sollte

?7?weil wo jemand etwas reparieren soll

weil wer mit der Leiter den Balken abstiitzen sollte

/a0 op

Die betrachteten Adverbialtypen verhalten sich beziiglich des Subjekts unterschiedlich. W-Indefinita sind
stellungsfest. Das Temporaladverbial hat somit nach (35a) seine Grundposition oberhalb der Grundposition des
ranghdchsten Arguments, ein Lokaladverbial hat, wie (35b) und (c) zeigen, seine Grundposition unterhalb des
ranghdchsten Arguments. Das Lokaladverbial in (35b) verhdlt sich in dieser Hinsicht wie das
Instrumentaladverbial in (d), bei dem davon ausgegangen werden kann, daB es seine Grundposition unterhalb
des ranghdchsten Arguments einnimmt (fiir eine ausfiihrlichere Erorterung und die Anwendung weiterer Tests s.
Frey/Pittner i.E., 4.3).

Wir haben die Grundposition des Temporaladverbials oberhalb des ranghdchsten Arguments dahingehend
gedeutet, dal Temporaladverbiale ein Ereignis als Ganzes situieren, mithin ereignisbezogene Adverbiale sind,
wiahrend Lokaladverbiale eher einzelne Beteiligte lokalisieren, in diesem Sinn iiber ein Bezugsargument
verfiigen und sich daher wie ereignisinterne Adverbiale verhalten.

Betrachten wir nun einige englische Daten. Hierfiir wird Prinzip C der Bindungstheorie wichtig sein.
Prinzip C kdnnen wir wie folgt formulieren:

(36) Ein R-Ausdruck o darf nicht mit einem Ausdruck B koindiziert sein, wenn eine der folgenden
Bedingungen auf der S-Struktur gilt:
(1) B k-kommandiert vy, oder

(i1) B k-kommandiert eine Spur von y
wobei y = o oder y enthilt a

Damit ergeben sich z.B. die folgenden Daten des Deutschen:

10 Hier ist die Rede von den kanonischen Lokal- und Temporaladverbialen, die ein Ereignis rdumlich oder

zeitlich situieren, nicht jedoch von den Frameadverbialen, die den Geltungsbereich einer Proposition
raumlich oder zeitlich einschrénken (s. dazu Maienborn 1996).
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(37) a. weil Marias_ Freund heute Maria, zum Flughafen bringt
b. *weil ich Pe%er mit einem alten Artikel von Peter konfrontierte
c. *Mit einem alten Artikel von Peter; habe ich Peter; konfrontiert

In (37a) ist Prinzip C erfiillt. Kein Vorkommen des R-Ausdrucks k-kommandiert das andere Vorkommen. In
(37b) ist (36(i)) verletzt. Das Akkusativobjekt k-kommandiert das Prapositionalobjekt (und damit alle Elemente,
die darin vorkommen). In (37c) ist (36(ii)) verletzt. Die Grundposition des Prapositionalobjekts im Vorfeld
befindet sich im K-Kommando-Bereich des Akkusativobjekts. Daher k-kommandiert das direkte Objekt die Spur
der Phrase im Vorfeld.

Diverse Adverbialtypen konnen im Englischen an der Spitze des Satzes auftreten. Diese zeigen nun

Unterschiede im Hinblick auf Prinzip-C-Effekte. In Speas (1990) finden sich die folgenden Daten:
(38) On Rosa,'s birthday she took it easy

*On Rosa;'s lawn she| took it easy

*With John;'s computer he; began to write a book of poetry

In Ben,'s office he; is an absolute dictator

*In Ben;'s office he; lay on his desk

For Mary's valor she; was awarded a purple heart

*For Mary's brother she; was given some old clothes

©mo a0 o

Eine genaue strukturelle Analyse des Bereichs vor dem englischen Subjekt ist fiir unsere Zwecke nicht
wichtig.11 Entscheidend ist, daf3 ein Element dort basisgeneriert sein kann und in diesem Fall vom Subjekt nicht
k-kommandiert wird. Ein Element in diesem Bereich kann aber auch durch Bewegung dorthin gelangt sein. Dies
gilt z.B. fiir topikalisierte Argumente.

Nehmen wir nun an, dafl die verschiedenen Adverbialklassen des Englischen auch den Bedingungen in (2)
unterliegen. Dann ergeben sich die folgenden Erklarungen der Daten in (38). Ein Temporaladverbial gehort zur
Klasse der ereignisbezogenen Adverbiale. Die Bedingung (2(iii)) fiir die Positionierung eines
Temporaladverbials ist in (38a) erfiillt, wenn das Adverbial in in seiner Oberflichenposition basisgeneriert ist.
Daher ergibt sich keine Prinzip-C-Verletzung in (38a). In (38Db) tritt ein Lokaladverbial auf. Fiir ein solches
Adverbial ist Bedingung (2(iv)) einschldgig. Das Bezugsargument fiir ein Lokaladverbial ist das ranghdchste
Argument. Daher muf3 es im K-Kommando-Bereich (der Grundposition) des Subjekts basisgeneriert worden
sein. Das Lokaladverbial muf also in (38b) seine Oberflichenposition durch eine Derivation erreicht haben.
Somit befindet sich in (38b) eine Spur der vorangestellten Phrase im K-Kommando-Bereich des Subjekts und es
ergibt sich mit (36(ii)) eine Prinzip-C-Verletzung. Analog ist die Situation in (38c). Nach Frey/Pittner (i.E.)
gehdren Instrumentaladverbiale beziiglich (2) zur gleichen Klasse wie Lokaladverbiale. Auch fiir sie ist somit
Bedingung (2(iv)) einschldgig. Deshalb befindet sich auch in (38c) eine Spur der vorangestellten Phrase im K-
Kommando-Bereich des Subjekts und es resultiert ebenfalls eine Prinzip-C-Verletzung. (38d) und (38e) dienen
zum Vergleich. In (38d) tritt ein Frame-Adverbial auf. Die Zuweisung einer permanenten Eigenschaft wird hier

durch dieses Adverbial auf einen bestimmten Ort eingeschrinkt. Fiir ein Frame-Adverbial ist (2(i)) zu erfiillen.

1 Rizzi (1995) nimmt an, daB sich oberhalb TP (= IP in der traditionellen Analyse) eine Reihe funktionaler

Projektionen entfalten. Eine davon ist Topo, in deren Spezifikator topikalisierte Elemente positioniert
werden. Die traditionelle Analyse adjungiert topikalisierte Konstituenten an IP.
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Das Frame-Adverbial in (38d) kann somit in seiner Oberflachenposition basisgeneriert werden und es ergibt sich
wie in (38a) keine Prinzip-C-Verletzung. Dieselbe Phrase tritt in (38e) als normales Lokaladverbial auf. Fiir
dieses Beispiel ist demnach die gleiche Uberlegung wie fiir (38b) einschligig. Betrachten wir schlieBlich die
Beispiele (f) und (g). In (f) tritt satzinitial ein Adverbial des Grundes auf. Fiir ein Adverbial des Grundes ist nach
Frey/Pittner (i.E.) Bedingung (2(iii)) zu beachten. Wenden wir diese Bedingung auf (f) an, so erlaubt sie uns, das
Adverbial als in seiner Oberflachenposition basisgeneriert zu analysieren. Wir erwarten daher keine Prinzip-C-
Verletzung. In (g) schlieBlich tritt dieselbe Phrase als Benefaktiv-Phrase auf. Die Grundposition einer Be-
nefaktiv-Phrase befindet sich im K-Kommandobereich des Subjekts. Wir erwarten daher eine Prinzip-C-
Verletzung fiir (38g).

Fiir die soeben angestellten Uberlegungen ist entscheidend, daB nach (2) die Adverbialphrasen in (38 a,d,f)
in ihrer Oberfldchenposition basisgeneriert werden konnen, wéihrend die Adverbiale in (38 b,c,e,g) ihre
Oberflachenposition durch Bewegung erreichen, so daB sich hier eine Spur im K-Kommandobereich des
Subjekts befindet. Es ist moglich, fiir diesen Unterschied weitere Evidenz zu finden. Bislang gibt es zwar noch
wenige Testmdglichkeiten, um festzustellen, ob eine Phrase vor dem Subjekt im Englischen basisgeneriert oder
bewegt ist. Es gibt aber ein Phdnomen, welches die gewiinschte weitere Evidenz liefern kann.

Im Englischen ist bekanntlich eine Subjektspur nach einer Konjunktion wie that normalerweise nicht
moglich:

(39) a. *Iasked what; Leslie said that t; had made Robin give a book to Lee
b. *This is the tree which, I said that t; had resisted my shovel

Es gibt aber Adverbiale, die, wenn direkt nach that positioniert, den 'that-trace'-Effekt auftheben:

(40) a. Iasked what; Leslie said that in her opinion t; had made Robin give a book to Lee
b. This is the tree which; I said that just yesterday t; had resisted my shovel

Browning (1996) beobachtet nun, und dies ist entscheidend fiir unsere Uberlegungen, den Unterschied von (40)
zu den folgenden Daten:

(41) a. *Who did Leslie think that, this present, Kim gave to?
b. *Who did Robin say that, this present, gave Lee?

Die Daten in (41) zeigen, dal3 eingebettete Topikalisierung eines Arguments generell die Extraktion eines
anderen Elements blockiert und damit insbesondere nicht zur Authebung des 'that-trace'-Effekts fiihrt (41b).

Fiir Brownings Erklidrung des Unterschieds zwischen (40) und (41) ist entscheidend, da3 sie annimmt, daf3
die topikalisierten Argumente in (41) ihre Oberflichenposition durch Bewegung erreichen, wohingegen sie an-
nimmt, daf3 die Adverbiale von (40) in ihrer Oberfldchenposition basisgeneriert sind.

In Browning (1996) wird nicht zwischen verschiedenen Adverbialtypen unterschieden. Es werden
Beispiele mit Bereichsadverbialen, Satzadverbialen und Temporaladverbialen gegeben, welche alle zur
Aufhebung des 'that-trace'-Effekts fiilhren. Wenn wir nun aber systematisch die Adverbiale von (38) auf ihre

Féhigkeit zur Aufthebung des 'that-trace'-Effekts tiberpriifen, so finden wir die folgenden Daten:
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(42) Who; do you think that on Rosa's birthday t; took it easy

*Who; do you think that on Rosa's lawn t; took it easy

*Who; do you think that with John's computer t; began to write a book of poetry
Who; do you think that in Ben's office t; is an absolute dictator

*Who do you think that in Ben's office t; lay on his desk

Who; do you think that for this reason t| was awarded a prize

*Who; do you think that for Mary's brother t; was given some old clothes

©mo a0 o

In (42a) tritt ein Temporaladverbial, in (42d) eine Frame-Adverbial und in (42f) ein Kausaladverbial auf. Somit
filhren genau jene Adverbialtypen, welche nach (2) in (42) in ihrer Oberflichenposition basisgeneriert werden
konnen, zu einer Authebung des 'that-trace'-Effekts. Eine Aufhebung des 'that-trace'-Effekts durch eine Phrase
zwischen dem Komplementierer und dem Subjekt ist nach Browning (1996) nur mdglich, wenn diese Phrase in
ihrer Basisposition steht. Genau jene Phrasen hingegen, welche ihre Position vor dem Subjekt durch Bewegung
erreichen, konnen nach Browning den 'that-trace'-Effekt nicht autheben. Dies sind in (42) genau jene Phrasen,
die auch nach (2) bewegt worden sein miissen: Lokal- und Instrumentaladverbiale und Benefaktivphrasen.

Ebenso wie die Prinzip-C-Daten bestitigen also die Uberlegungen von Browing die Regularititen von (2),
wonach z.B. satzinitiale Temporal-, Kausal- oder Frame-Adverbiale im Englischen in dieser Position
basisgeneriert werden konnen, wéihrend dies z.B. fiir Lokal- und Instrumentaladverbiale nicht gilt.

Wir wollen nun noch eine weitere Beobachtung iiber Temporal- und Lokaladverbialen kommentieren.
Temporaladverbiale konnen auch in dem Bereich zwischen Subjekt und Verb vorkommen. Dies ist zwar nicht
generell der Fall, aber es gilt fiir die 'kleinen' Vertreter:

(43) a. He (then) will (then) have ((?)then) read the book
b. He (*tomorrow) will (*tomorow) have (*tomorow) read the book

Phrasen wie fomorrow oder yesterday konnen wohl als PPs angesehen werden, wéhrend dies fiir then nicht
zutrifft. Wir konnen iiber den Unterschied in (43) keine Aussagen machen. Wir wollen aber auf den Unterschied

zwischen (43a) und (44) hinweisen:
(44)  She (*here) will (*here) be (*here) reading this book

Die Vorkommen der Temporaladverbiale in (43a) erfiillen die relevante Bedingung (2(iii)). Fiir ein
Lokaladverbial wie in (44) hingegen ist Bedingung (2(iv)) beziiglich der Grundpositionen einschldgig. Danach
muf} die Grundposition eines Lokaladverbials von der Grundposition des Subjekts k-kommandiert werden. Dies
ist in (44) fiir die beiden ersten angegebenen Positionen offensichtlich nicht der Fall. Die Grundposition des
Subjekts befindet sich unterhalb des Auxiliars be. Aber auch die dritte in (44) angegebene Position ist nicht
mdglich. Die Grundposition des Subjekts befindet sich in der Spec-Position von Pred. Chomsky (1995) nimmt
an, daB die Konfiguration Pred-VP (bei Chomsky 'v-VP') die kausative oder agentive Rolle des externen
Arguments ausdriickt. Wir nehmen an, da3 an Pred' nur jene Adverbiale adjungiert werden konnen, die diese
Rolle weiter charakterisieren. Dies sind Adverbiale der Subjekthaltung und jene Vorkommen von urspriinglichen
Adverbialen der Art und Weise, die nach Abschnitt 3 das Subjekt beim Handlungsvollzug charakterisieren.

Lokaladverbiale charakterisieren nicht die kausative oder agentive Rolle. Sie kdnnen deshalb nicht an Pred'
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adjungiert werden. 12

Zum Abschluf} dieses Abschnitts wollen wir noch eine Bemerkung zu den Frequenzadverbialen machen.
Wie im Deutschen haben auch im Englischen die Frequenzadverbiale viele Mdglichkeiten der Positionierung.
Dies spiegelt den semantischen Sachverhalt wider, da Frequenzadverbiale sowohl Prozesse als auch Ereignisse

charakterisieren konnen:

(45) Hans hat mehrmals jede Tiire zweimal angestrichen

Im Englischen kdnnen Frequenzadverbiale in den folgenden Positionen auftreten:

(46) (Frequently) she (frequently) has (frequently) been (frequently) talking (frequently) to Mary
(frequently)

Da sie ProzeB- und Ereignismodifikatoren sind, erwarten wir diese Verteilung. Die Frequenzadverbiale
vereinigen die Moglichkeiten der A&W-Adverbiale und der Temporaladverbiale.
In Cinque (1997) werden ausfiihrlich die folgenden Beispiele diskutiert:

(47) a. John intentionally knocked on the door twice
b. John twice knocked on the door intentionally

Das Interessante an diesen Beispielen ist, da} (47a) ambig ist und (47b) eindeutig. (47a) besitzt eine Lesart mit
Skopus von intentionally liber twice und eine Lesart mit Skopus von twice iiber intentionally. (47b) besitzt nur
die letztere Lesart. Cinque sieht darin ein schlagendes Argument gegen die Mdglichkeit von Rechtsadjunktion
in der Grammatik. Cinque zufolge sollten unter dieser Option beide Sitze ambig sein. Er schlédgt eine &uflerst
komplexe Ableitung der Sétze aus einer Struktur ohne Rechtsadjunktion vor. Die Ableitung benutzt Optionen,
die bislang in der Grammatik nicht etabliert sind.

Wir werden in Abschnitt 7 unsere Alternative zur Rechtsadjunktion skizzieren. Wir wollen aber hier
zundchst darauf hinweisen, dal in einem System, welches die Bedingungen (2) beinhaltet und welches
Rechtsadjunktion zuldf3t, die Interpretationsmoglichkeiten der Beispiele in (47) abgeleitet werden konnen.

In (47a) ist es moglich, twice als prozeBbezogenes oder als ereignisbezogenes Frequenzadverbial zu
analysieren. Im ersten Fall ist es an die Verbspur adjungiert, im zweiten Fall ist PredP die kleinste Phrase, die fiir
die Adjunktion in Frage kommt, da ereignisbezogene Adverbiale die Grundposition des Subjekts k-
kommandieren miissen. Das Adverbial der Subjekthaltung intentionally kann an Pred' adjungiert werden (s.
Abschnitt 4). Das ereignisbezogene twice k-kommandiert diese Position, das prozeBbezogene twice wird von
dieser Position k-kommandiert. Aufgrund der unterschiedlichen Analysemdglichkeiten flir twice ergibt sich
somit die Ambiguitét von (47a).

Die Situation ist eine andere in (47b). Nach den Uberlegungen des Abschnitts 3 kann twice in diesem

Der folgende Satz ist ebenfalls nicht grammatisch ohne 'heavy shift' des Prapositionalobjekts:

(1) *John will talk here with her

Adjunktion von Aere an die VP wiirde Bedingung (2(iv)) erfiillen. Die Adjunktion des Adverbials an die
VP blockiert aber die Thetamarkierung des Prépositionalobjekts, welches sich in der Spec-Position der
VP befindet, durch das Verb in Pred.
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Beispiel nur als ereignisbezogenes Adverbial interpretiert werden, da es sich vor der Pred-Position befindet. Eine
prozeBbezogene Lesart wiirde eine Position nach dem Verb erfordern. Das Adverbial der Subjekthaltung
intentionally ist an Pred' adjungiert. Da fwice nur als ereignisbezogenes Adverbial analysiert werden kann, ergibt
sich die Eindeutigkeit des Beispiels.

Wir koénnen den Status eines weiteren Beispiels aus Cinque (1997) plausibilisieren.

(48)  ??John intentionally twice knocked on the door

Obwohl es sich um mdgliche Positionen flir die Adverbiale handelt, ist der Satz nicht wohlgeformt. Das
Frequenzadverbial muf3 auch in diesem Beispiel als ereignisbezogen analysiert werden. In (48) k-kommandiert
aber intentionally das Frequenzadverb. Dies bedeutet, dafl ein ereignisinternes Adverbial ein ereignisbezogenes

Adverbial k-kommandiert. Dies verletzt die Bedingung (2(iii)).

6. Satzadverbiale

Satzadverbiale sind nach Auffassung einer ganzen Reihe von Autoren sensitiv fiir die Topik-Kommentar-
Gliederung eines Satzes: Sie stehen nach den Topik-Konstituenten. Wie im Deutschen scheint es auch im
Englischen schwierig zu sein, eine Phrase, die nicht Topik sein kann, vor ein Satzadverbial zu stellen. Existen-
tiell interpretierte nackte Plurale, die nicht topikfahig sind, da sie neue Diskursentititen einfiihren, kdnnen im

Deutschen nicht vor dem Satzadverbial auftreten.

(49) *weil Miadchen gliicklicherweise geboren wurden

In Kiss (1996:129) wird beobachtet, daB auch im Englischen eine derartige Konstituente nicht vor einem

Satzadverbial erscheinen kann:

(50) ??Boys luckily were born

Wenn man also die Position beziiglich des ranghdchsten Arguments ermitteln will, so mufl man darauf achten,
dafl das ranghdchste Argument keine Topik-Konstituente ist. Dies ist auf jeden Fall dann gegeben, wenn das
ranghdchste Argument auf nichts speziell referiert, da Topikalitdt an Referentialitit als Voraussetzung gebunden

ist.
(51) *weil wer vermutlich geraucht hat

(51) zeigt, daBB Satzadverbiale ihre Grundposition oberhalb der Grundposition des ranghdchsten Arguments
haben. Ebenso 14Bt sich zeigen, dafl Satzadverbiale, da sie Propositionsbezug haben, héher liegen als alle
ereignisbezogenen Adverbiale, also z.B. kausale Adverbiale:

(52) a. weil er wahrscheinlich wegen was eingeschnappt war
b. *weil er wegen was wahrscheinlich eingeschnappt war

Zur vollstindigen Spezifikation eines Ereignisses gehort seine temporale Verankerung. Wenn nun

Satzadverbiale tiber ein vollstindig spezifiziertes Ereignis pradizieren, erwarten wir, daf3 sich in der Syntax eine
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Beziehung zwischen dem Satzadverbial und der temporalen Verankerung zeigt. Weil das finite Verb als der
Représentant der temporalen Verankerung eines Ereignisses gelten kann, sollte das finite Verb im K-
Kommandobereich des Satzadverbials auftreten miissen. Da dies im deutschen Mittelfeld wegen der Ver-
bendstellung zwangsldufig gegeben ist, wird diese Bedingung im Deutschen nur bei gemeinsamer

Topikalisierung des Satzadverbials mit dem infiniten Verb sichtbar. Betrachten wir daher die folgenden Daten:

(53) weil in diesem Land gliicklicherweise viel gelacht wird
viel gelacht wird in diesem Land gliicklicherweise
*Glicklicherweise viel gelacht wird in diesem Land
*Vermutlich geraucht wird heute abend

/o op

In (53a) und (b) ist das finite Verb bzw. seine Spur im K-Kommando-Bereich des Satzadverbials. Dies ist nicht
der Fall in (c) und (d). Es ist keine plausible Annahme, daf} sich im komplexen Vorfeld eine Spur des finiten
Verbs befinden konnte (s. z.B. Haider 1993). Die Ungrammatikalitidt dieser Sdtze konnen wir somit mit der
Bedingung erfassen, da3 Satzadverbiale das finite Verb (respektive eine Spur desselben) k-kommandieren
miissen.

Betrachten wir nun die Verhéltnisse im Englischen. Als erstes kann man feststellen, da8 auch hier die
Bedingung erfiillt sein mul3, daf3 die Satzadverbiale die ereignisbezogenen Adverbiale k-kommandieren miissen.
Dies erkennt man an folgendem Kontrast:

(54) a. George probably always will be singing that song
b. *George always probably will be singing that song

Betrachten wir als néchstes die moglichen Grundpositionen fiir Satzadverbiale:

(55) (Probably ) She (probably) will (probably) have (*probably) answered the re porter's questions
(*probably)

Fiir die ersten beiden Positionen am Beginn des Satzes ist klar, da3 das Satzadverbial die Bedingung des K-
Kommandos iiber das finite Verb erfiillt. Fiir die dritte mogliche Position ist dies nicht unmittelbar deutlich. Die

Frage ist demnach, warum der folgende Satz grammatisch ist:

(56) She will probably have answered the reporter's questions

Es gibt Evidenz dafiir, dafl im Englischen finite Auxiliare und Modalverben in einer V-Position basisgeneriert
und dann in die funktionale Finitheitsposition bewegt werden. DaBl finite Auxiliare und Modalverben im
Englischen eine andere strukturelle Position einnehmen als finite und infinite Hauptverben und infinite Auxiliare

ist unstrittig. Dies zeigt sich z.B. bei Inversion und bei Negation:

(57) a. Had he left?
b. Must they leave?
c. *Leave they?
d. They had not left
e. They must not leave
f. *They left not

Man nimmt an, daB die finiten Auxiliare und die Modalverben in der funktionalen Projektion 10 stehen, wahrend
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dies fiir die anderen Verben nicht gilt. Um den Zusammenhang der finiten Auxiliare zu den infiniten Formen zu
bewahren, ist anzunehmen, daf3 alle Auxiliare in einer V-Position basisgeneriert werden. Die finiten Auxiliare
werden dann nach 10 bewegt. Aber auch fiir Modalverben ist die Annahme, daB sie 10 durch Bewegung er-
reichen, sinnvoll. Dies erlaubt, davon auszugehen, daf3 alle verbalen Elemente des Englischen von der Kategorie
V sind. Eine empirische Evidenz fiir die Bewegung der Modalverben ergibt sich durch Skopusdaten. Betrachten
wir die folgenden Sétze aus Ernst (1991):

(58) a. George was obviously frequently associated with criminals

b. Gary can apparently lift 100 pounds
c. Gary already can clearly lift 100 pounds

(58a) dient lediglich zum Vergleich. Der Satz ist eindeutig. Er hat nur die Lesart, die der Oberflachenreihenfolge
der Adverbiale entspricht. Die Sitze (56b) und (c) hingegen sind ambig. Sie haben jeweils eine Lesart, bei der
das nach dem Modalverb stehende Adverbial Skopus nimmt {iber dieses Modalverb. (58b) hat z.B. die Lesart: Es
ist offensichtlich, dal G. 100 Pfund heben kann. (58c) hat die Lesart: Es ist bereits der Fall, dall G. offensichtlich
100 Pfund heben kann. Interessanterweise kann in (58c) das Adverb clearly zwar Skopus iiber das Modalverb
nehmen, aber es existiert keine Lesart, bei der clearly Skopus hat {iber das vor dem Modalverb positionierte
Adverb. Diese Daten erfahren eine einfache Erklérung, wenn man Bewegung des Modalverbs annimmt. (58b)

hat demnach die folgende Struktur:

(58) b [[p Gary, can; [apparently [y/p t{ [predp to lift 100 pounds]]]]

Das Adverb k-kommandiert die Grundposition des Modalverbs. Skopus setzt K-Kommando voraus. Es gibt
daher eine Lesart mit Skopus des Adverbs iiber das Modalverb. Entsprechendes gilt fiir (58c): clearly k-
kommandiert die Spur von can. Aber es gibt natiirlich keine Spur von already im K-Kommando-Bereich von
clearly. Daher existiert keine Lesart mit Skopus von clearly iiber already.

Nimmt man also an, dal Modalverben und finite Auxiliare bewegt werden, ist fiir (56) die folgende

Struktur anzusetzen:

(56" Shey [ will} [probably [y/p t; [y/p have [preqp tp answered the reporter's questions]]]]]

Es ist damit klar, daf3 in (56) alle Bedingungen fiir Satzadverbiale erfiillt sind. Insbesondere k-kommandiert das
Satzadverbial das finite Verb. Ein Satzadverbial kann aber nur nach einem Modaladverbial oder nach einem

finiten Auxiliar stehen. Es kann nicht nach einem infiniten Auxiliar stehen:

(59) *He has been unfortunately reading the book

Die Erklarung fiir die Ungrammatikalitdt von (59) ist dieselbe wie die Erklarung fiir das obige deutsche Beispiel
(53c), namlich fehlendes K-Kommando des Adverbials iiber das finite Verb:

(53) c'. *Gliicklicherweise viel gelacht wird in diesem Land

Das Adverbial in (59) k-kommandiert ebenfalls nicht das finite Verb oder ein Element von dessen

Bewegungskette. Nur das finite Auxiliar oder ein Modalverb werden im Englischen aus einer tieferen Position in
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eine hohere Position bewegt.

In (55) ist auch angegeben, dal ein Satzadverbial nicht moglich ist am Ende des Satzes. Dies gilt dann,
wenn das Satzadverbial in den Satz integriert sein soll. Ein Satzadverbial ist am Ende des englischen Satzes nur
mdglich, wenn es durch eine 'Komma-Intonation' abgesetzt wird.

Um dies zu verstehen, miissen wir nochmal unsere Bedingung betrachten, daB3 ein Satzadverbial das finite
Verb bzw. ein Element seiner Bewegungskette k-kommandieren muf3. Diese Bedingung kann ein wenig genauer
formuliert werden. Die strukturelle Reprisentation der Finitheit geschieht im Englischen durch die I-Kategorie.
Finite Hilfsverben und Modalverben bewegen sich nach I, finite Hauptverben sind mit der [-Kategorie durch
eine abstraktere Abhéngigkeitsbezichung verbunden. In all diesen Fillen wird eine Koindizierungsrelation
zwischen der Grundposition des finiten verbalen Elements und der I-Position angenommen. Wenn ein
Satzadverbial ein Element der Bewegungskette des finiten Verbs k-kommandiert, k-kommandiert es damit auch
ein Element der Abhéngigkeitskette zwischen I und dem finiten Verb. Die Bedingung fiir Satzadverbiale kann
daher genauer lauten, da3 Satzadverbiale ein Element der Abhingigkeitskette zwischen I und dem finiten Verb
k-kommandieren miissen. In dieser Formulierung wird deutlich, dafl das Bezugselement fiir Satzadverbiale die I-
Kategorie ist. Wenn ein Adverbial eine spezielle X0-Kategorie als Bezugselement hat, dann muB es sich in
dessen Lizenzierungsdomine befinden. Lizenzierungsdominen von X0 haben eine bestimmte Richtung. Wie
oben ausgefiihrt, ist die Lizenzierungsdomine von VO nach rechts. Funktionale Kategorien lizenzieren stets und
in allen Sprachen nach links. Der Lizenzierungsbereich von 10 ist demnach nach links. Daher kdnnen
Satzadverbiale nicht nach rechts, sondern nur nach links adjungiert werden. Es ergibt sich aus diesem Grund die
Ungrammatikalitit des Satzadverbials am Satzende in (55).

Betrachten wir als nichstes die Abfolge verschiedener Typen von Satzadverbialen untereinander. Sie ist im
Englischen gleich wie im Deutschen. Abfolgebeschrinkungen ergeben sich einfach daraus, daB3 bestimmte Satz-
adverbiale andere in ihren Skopus nehmen koénnen, wéihrend dies umgekehrt nicht mdglich ist. So ergibt es z.B.
einen Sinn, eine durch ein epistemisches Adverb wahrheitsbewertete Proposition noch durch ein evaluatives
Verb wie leider, gliicklicherweise zu bewerten. Es ist jedoch kaum sinnvoll, eine bereits emotional bewertete
Situation noch einer epistemischen Bewertung zu unterziehen:

(60) a. daB Petra leider wahrscheinlich verreist ist
b. *dal} Petra wahrscheinlich leider verreist ist

Dies korrespondiert mit den fiir das Englische beobachteten Regularititen flir Satzadverbiale (s. bereits
Jackendoff 1972:87-93, Travis 1988:186). Adverbien wie z.B. luckily und probably kénnen zwar jeweils in den
gleichen syntaktischen Positionen auftreten, jedoch ist eine strikte relative Abfolge festgelegt, wenn beide
auftreten:

(61) a. She (luckily/probably) has (luckily/probably) got a job

b. She luckily has probably got a job
c. *She probably has luckily got a job

Kommen wir nun zu den sog. subjektorientierten Adverbialen wie in folgenden Beispielen:
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(62) a. weil Otto klugerweise geschwiegen hat
b. John cleverly made no reply

Diese sind besonders vom semantischen Blickpunkt interessant, da sie eine gewisse Januskopfigkeit aufweisen.
Zum einen driicken sie eine Bewertung eines Tatbestandes durch den Sprecher aus, zum anderen wird diese Be-
wertung aber pridiziert tiber das Subjekt des Satzes: es war klug von Otto, daf3 er geschwiegen hat.

Obwohl eine ganze Reihe von Autoren hier auch einen Propositionsbezug sehen und die
subjektorientierten Adverbiale deswegen zu den Satzadverbialen rechnen, ist dies keineswegs unumstritten und
in der Literatur findet sich auch die gegenteilige Auffassung.13

In Frey/Pittner (i.E.) haben wir die Auffassung vertreten, dafl es sich beim subjektorientierten Adverbial
um einen Propositionsbezug handelt. Da sich der Propositionsbezug von Satzadverbien syntaktisch darin
niederschligt, dal die Grundposition von Satzadverbien das finite Verb k-kommandieren muf3, bestitigen die
folgenden Daten diese Zuordnung:

(63) a. *Klugerweise geschwiegen hat Otto.14
b. *Wahrscheinlich geschwiegen hat Otto.

Diese Beispiele zeigen, dal sich die subjektorientierten Adverbiale hinsichtlich der Positionierung im
komplexen Vorfeld wie Satzadverbiale verhalten. Dagegen unterscheiden sie sich deutlich von den sogenannten
Adverbialen der Subjekthaltung, die ebenfalls einen Bezug auf das Subjekt aufweisen (in Ausnahmefillen auch
auf ein anderes ranghdchstes Argument, das den Tréiger der Haltung bezeichnet):

(64) a. Gerne gearbeitet hat Otto schon immer.

b. Freiwillig kommen wird er wohl kaum.
c. *Arroganterweise kandidieren will er wohl schon

Da wir einen engen Zusammenhang zwischen moglichen syntaktischen Positionen und semantischen
Bezugsbereich annehmen, erwarten wir, dal die Stellungsdaten im Englischen weiteren AufschluB3 iiber die
Frage des Propositionsbezugs der subjektorientierten Adverbiale liefern konnen. Wir iiberpriifen somit ihre

Positionierung relativ zum finiten Verb:

(65) ??He has been cleverly answering their questions.

13 So bemerken Thomason/Stalnaker (1973), daB3 carefully sowohl in der A&W-Lesart als auch in der sub-

jektorientierten Lesart kein Satzmodifikator sei. Allerdings sind eine Reihe von Umformungen mdglich,
die als Evidenz fiir einen Propositionsbezug der subjektorientierten Adverbiale gedeutet werden, so etwa,
daf die entsprechenden Adjektive sententiale Komplemente zulassen (cf. Peterson 1997:18, der dies fiir
Prédikate mit Ereignisbezug ausschlief3t):

i) Daf3 Hans nicht da war, war sehr nachlissig.

(i1) *Dal} Hans sang, war sehr laut.

Es existiert jedoch tatséchlich eine Umformung, die fiir die iibrigen Satzadverbien, nicht jedoch fiir die
subjektorientierten Adverbiale moglich ist, ndmlich die Einsetzung in einen Matrixsatz der Form es ist
ADV wabhr, dafs...

(1ii) es ist leider/wahrscheinlich/gliicklicherweise/*arroganterweise wahr, daB...

Dies spricht dafiir, da3 die subjektorientierten Adverbiale sich nicht auf unanalysierte Propositionen be-
ziehen, sondern dafiir sensitiv sind, wie die Proposition intern beschaffen ist. Subjektorientierte Adver-
biale stellen in dieser Hinsicht bestimmte Anforderungen, wie z.B. das Vorhandensein eines Agens.

14 Die Grammatikalitétsurteile beziehen sich auf die nicht-fokussierende Lesart der Adverbien.
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(65) kann als Beleg dafiir gesehen werden, da auch subjektorientierte Adverbiale im Englischen die
Grundposition des finiten Verbs k-kommandieren miissen. Aufgrund des engen Zusammenhangs zwischen
Position und semantischem Bezugsbereich kann dies als Evidenz flir den Propositionsbezug dieses
Adverbialtyps gewertet werden.

Wie schon ausgefiihrt, unterscheiden sich die subjektorientierten Adverbiale von anderen Satzadverbialen
durch ihre besondere Relation zum Subjekt, da sie eine Prédikation {iber das Subjekt beinhalten. In Frey/Pittner
(i.E.) haben wir argumentiert, daf sich im Deutschen die semantische Abhéngigkeit eines subjektorientierten
Satzadverbials vom Subjekt darin niederschligt, dafl dieses Adverbial (bzw. ein Element seiner Bewegungskette)
auf der Oberflache vom Subjekt k-kommandiert wird. Entsprechendes gilt fiir das Englische, auch hier spiegelt
sich die eingangs schon erwdhnte semantische Januskopfigkeit in der syntaktischen Positionierung wider. Das
syntaktische Korrelat des Subjektbezugs dieser Adverbiale liegt in ihrer Grundposition unterhalb der
Oberflachenposition des Subjekts in Spec von IP. Dies kann durch 'that-trace'-Effekte gezeigt werden.

Subjektorientierte Adverbiale konnen wie die anderen Satzadverbiale am Anfang des englischen Satzes
stehen:

(66) a. Unfortunately John made no reply
b. Cleverly John made no reply

Das Satzadverbial in (66a) kann nach (2(ii)) in seiner Oberfldchenposition basisgeneriert werden. Dies kann
entsprechend zu den Uberlegung in Abschnitt 5 bestitigt werden durch den Nachweis, da es zur Aufhebung des
'that-trace'-Effekts bei Bewegung des eingebetteten Subjekts fiihrt:

(67) Who; do you think that unfortunately t; made no reply

Entscheidend ist nun, dafl Entsprechendes nicht méglich ist bei einem subjektorientierten Satzadverbial:

(68) *Who; do you think that cleverly t; made no reply

Nach den Ausfiihrungen in Abschnitt 5 ist cleverly somit in (68) in seiner Oberflichenposition nicht
basisgeneriert. Es hat diese Position durch Bewegung erreicht und kann deshalb den 'that-trace'-Effekt nicht

aufheben. Wir haben fiir einen Satz wie (66b) somit eine Représentation wie die folgende anzusetzen:

(66) b. Cleverly; John; t| t, made no reply

Damit ist gezeigt, daB fiir ein subjektorientiertes Adverbial des Englischen die gleichen Bedingungen gelten wie
fiir eines des Deutschen: Das subjektorientierte Adverbial (d.h. ein Element seiner Bewegungskette) wird vom
Subjekt (d.h. einem Element von dessen Bewegungskette) auf der Oberfliche k-kommandiert. Das Adverbial k-
kommandiert als Satzadverbial aber in seiner Grundposition die Grundposition des Subjekts und die

Grundposition des finiten Verbs.15

15 Die Oberfldachenorientiertheit teilt das subjektorientierte Satzadverbial mit den Adverbialen der Sub-

jekthaltung. Man findet im Englischen daher bei subjektorientierten Satzadverbialen die gleiche Passiv-
sensitivitit wie bei Adverbialen der Subjekthaltung (s. oben Abschnitt 4). Ein subjektorientiertes Satzad-
verbial bezieht sich somit im englischen Passivsatz auf das Passivsubjekt. Wiederum finden wir den Un-
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7. Zur Frage der Rechtsadjunktion

Das Auftreten von Adverbialen am rechten Satzrand des englischen Satzes, das wir in unseren bisherigen
Uberlegungen weitgehend ausgeklammert haben, wirft einige duBerst schwierige Fragen auf.

Es gibt Eigenschaften von Adverbialen in satzfinaler Position, die elegant durch Rechtsadjunktion erfaf3t
werden. Zundchst 148t sich beobachten, daBl Adverbiale in den finalen Positionen des englischen Satzes
umgekehrt zu der Reihenfolge auftreten, wie wir sie fiir das deutsche Mittelfeld gezeigt haben. So nennen
Quirk/Greenbaum (1973:241) z.B. die Abfolge A&W-Adverbial > Lokaladverbial > Temporaladverbial und
geben dazu folgendes Beispiel:

(69) He was working with his shears in the garden the whole morning.

Bei anderen Abfolgen ergibt sich zwar keine Ungrammatikalitét, aber diese Abfolgen werden als weniger
normal empfunden. Umstellungen konnen durch die Linge der Konstituenten bedingt sein oder vorgenommen
werden, um Endfokus zu erreichen. Abstrahiert man von diesen Faktoren, zeigen sich durchweg die
umgekehrten Abfolgen wie im deutschen Mittelfeld. So findet man z.B. in der Literatur auch den Hinweis, daf}
am Satzende Adverbiale des Grundes oder des Zweckes ebenfalls nach den Lokaladverbialen auftreten. Dies
widerspricht der Position von Cinque (1997), der annimmt, daf3 im Englischen Adverbiale wie in (69) und
Adverbiale der Art und Weise, des Grundes oder des Zweckes nach den Objekten ungeordnet seien.

Die spiegelbildliche Abfolge der Adverbiale am Satzende im Vergleich zur Abfolge im préaverbalen
Bereich ist in einer Analyse mit Rechtsadjunktion erwartet. Insbesondere konnen die unmarkierten Abfolgen in
einer Analyse mit Rechtsadjunktion mit unseren Bedingungen in (2) unmittelbar erklart werden.

Auch die Skopusverhiltnisse lassen sich leicht mit Rechtsadjunktion erfassen. Es Iat sich beobachten, daf3
in satzfinaler Position Adverbiale Skopus iiber ein anderes vorangehendes Adverbial in satzfinaler Position

haben:
(70) I hit him twice on two occasions (eindeutig: zweimal bei jeder der beiden M dglichkeiten)

She has made extra trips frequently willingly (eindeutig: willingly hat Skopus liber frequently)

She has made extra trips willingly frequently (eindeutig: frequently hat Skopus tiber willingly)

They've done it twice on purpose for years (eindeutig: for years hat Skopus tiber on purpose,

dieses hat Skopus iiber twice)

e. He attended classes at at least one university nearly every day of the week (eindeutig: nearly

every day ... hat Skopus iiber af least one university)

/a0 op

Diese Daten ergeben sich unmittelbar unter Rechtsadjunktion, da bei dieser Analyse das weiter rechts stehende

Adverbial das direkt vorangehende Adverbial asymmetrisch k-kommandiert.

terschied zum Deutschen. Im Deutschen bezieht sich das subjektorientierte Satzadverbial im Passivsatz
auf das 'Tiefensubjekt’, d.h. auf das implizite Argument. Die Erklarung fiir diesen Unterschied ist die
gleiche, wie wir sie fiir den entsprechenden Unterschied bei den Adverbialen der Subjekthaltung in Ab-
schnitt 4 gegeben haben.
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Allerdings gibt es empirische und konzeptuelle Einwénde gegen Rechtsadjunktion. Bereits Larson (1988)
ging davon aus, daf} alle Adverbiale, wenn sie nach den Objekten auftreten, von den Objekten k-kommandiert
werden. Desweiteren gibt es einfluBreiche Arbeiten (Kayne 1994, Haider 1993), die dafiir argumentieren, daf}
syntaktische Strukturen prinzipiell nur bindr rechtsverzweigend sein konnen. Rechtsadjunktionen kénnen danach
in der syntaktischen Struktur nicht existieren.

Fiir Larson waren es hauptsiachlich Bindungsdaten und andere Indikatoren fiir K-Kommando-Beziehungen,
die zu der Annahme fiihrten, daf3 die Adverbiale am Satzende nicht rechtsadjungiert sind:

(71) a. She visited every colleague on his birthday

b. Ishot the men, willingly near each other's, home
c. She took none of them on purpose for any reason I am aware of

Die Daten zeigen, daB3 sich die Adverbiale am Satzende in der K-Kommando-Doméne des Objekts befinden.
Larson positioniert die Adverbiale am Satzende ebenso wie die Argumente in einer vom Hauptverb
aufgespannten VP-Schalenstruktur. Vorangehende Phrasen k-kommandieren dann weiterhin asymmetrisch die
nachfolgenden Phrasen. Auch Adverbiale am Satzende sind somit in einer binér rechtsverzweigenden Struktur
angeordnet.

Unter Larsons Annahmen lassen sich Skopusdaten wie in (70) aber nicht erfassen. Da das vorangehende
Adverbial das nachfolgende k-kommandiert, wiirde man unter dieser Analyse genau die umgekehrten
Skopusverhiltnisse erwarten. Auch eine LF-Bewegungsanalyse scheint unter Larsons Annahmen nicht mdglich.
Um die Eindeutigkeit der Beispiele in (70) zu gewéhrleisten, wiren eine Reihe sehr willkiirlicher Annahmen
notwendig.

Cinque (1997) schligt fiir Sitze wie in (70) eine Basisstruktur vor, deren K-Kommando-Beziehungen den
Skopusfakten entspricht. Die Adverbiale werden mit der richtigen K-Komando-Beziehung vor dem Verb
basisgeneriert. Die Oberfliche wird dann durch eine neuartige Bewegung abgeleitet ('Intraposition’). Dem Satz

(70b) z.B. liegt die folgende Abfolge zugrunde:

(72)  She has [willingly [frequently [made extra trips]]]

Daraus wird zunéchst abgeleitet:

(73)  She has [willingly [[made extra trips] | [frequently t 1]]]

Die Oberflache entsteht durch eine weitere Intraposition:
(74)  She has [[[made extra trips] | [frequently t 1]] 5 [willingly tz]]

Ein Problem fiir diesen Vorschlag ist sicherlich, dal Cinque fiir diese Bewegungen und fiir ihre Zielpositionen
keine Theorie bereitstellt. Das Hauptproblem aber ist, dal Bindungsdaten wie in (71) mit diesem Ansatz nicht
erfalit werden konnen. Da das Objekt innerhalb einer komplexeren Konstituente vor das Adverbial bewegt wird,
kann das Objekt ein nachfolgendes Adverbial nicht k-kommandieren.

Somit liegt eine widerspriichliche Datenlage vor. Die Reihenfolgebedingungen und die Skopusdaten

sprechen fiir eine Rechtsadjunktion der Adverbiale am Satzende. Unter Rechtsadjunktion kdnnten die Daten
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desweiteren unmittelbar mit den Bedingungen in (2) erfat werden. Die Bindungsdaten hingegen sprechen dafiir,
alle satzfinalen Adverbiale strukturell zumindest tiefer als das Objekt zu positionieren. Konzeptuelle
Uberlegungen sprechen dafiir, generell nur rechtsverzweigende (Basis)-Strukturen zuzulassen.

Wenn man die konzeptuellen Uberlegungen nicht {ibernehmen méchte, wire eine Moglichkeit, dieses
Dilemma zu iiberwinden, K-Kommando als Voraussetzung fiir Bindungsbeziehungen aufzugeben. Stattdessen
miifiten die Bedingungen fiir Bindung, die Bedingung fiir die Lizenzierung negativer Polarititselemente usw.
iiber Prizedenz formuliert werden (so z.B. Jackendoff 1990a). Man konnte dann an einer Analyse der satzfinalen
Adverbiale mit Rechtsadjunktion festhalten. Dies wiirde aber tiefgreifende und weitreichende Veridnderungen
der Theorie beinhalten.

Wir mochten diesen weitreichenden Schritt nicht machen und werden im folgenden einen anderen Weg
skizzieren. Chomsky (1995: 333) bemerkt beziiglich der Phrasen nach den Objekten: "if a shell structure is
relevant at all, the additional phrases might be supported by empty heads below the main verb...". Diese leeren
Kopfe wiren keine Spuren des Verbs. Die Grundposition des Verbs wére vielmehr beim tiefsten Objekt. Die
leeren Kopfe wiirden eine rechtsverzweigende Struktur fiir die satzfinalen Adverbiale im K-Kommando-Bereich
der Objekte aufspannen. Man konnte nun annehmen, dafl diese leeren Kopfe zwar eine syntaktische Posi-
tionierung der Adverbiale ermoglichen, dafl die Adverbiale aber in dieser Struktur nicht interpretiert werden
konnen, da die leeren Kopfe selbst semantisch nicht interpretiert werden. Damit die satzfinalen Adverbiale inter-
pretiert werden konnen, miissen sie verbunden werden mit abstrakten Modifikationsmarkern, die im interpre-
tierten Satzrahmen positioniert werden miissen, d.h. in dem Bereich, der vom Verb und den dariiber liegenden
Kopfen aufgespannt wird. Das Konzept der Modifikationsmarker erinnert an das Konzept der Skopusmarker von
Williams (1986). Die Modifikationsmarker kennzeichnen fiir ein gegebenes Adverbial den Knoten in der
syntaktischen Struktur, der von dem Adverbial modifiziert wird. Aufgrund der inhérenten Semantik eines
Adverbials ist eindeutig, welcher der in (2) genannten Klassen es zuzuordnen ist. Ein Modifikationsmarker wird
geméil der Bedingungen in (2) gesetzt.

Entscheidend wire dann die folgende Bedingung gegen iiberkreuzende Pfade: Die Zuordnungen der
Adverbiale an ihre Marker diirfen in der Basisstruktur nicht iiberkreuzen. Sind nun fiir die Positionierungen der
Marker im interpretierten Satzrahmen die Konditionen (2) einschligig, ergibt sich mit der Pfadbedingung
unmittelbar die unmarkierte Abfolge der satzfinalen Adverbiale. Wenn Skopus iiber die Marker berechnet wird,
ergeben sich auch die Skopusdaten. Die Bindungsdaten ergeben sich, da die satzfinalen Adverbiale in einer von
den Argumenten k-kommandierten rechtsverzweigenden Schalenstruktur basisgeneriert werden.

Man beachte, daB bis auf die Bemerkung zu satzfinalen Satzadverbialen die Uberlegungen der vorigen
Abschnitte, die von Rechtsadjunktion an hohere Projektionen in der Basistruktur Gebrauch machen, sich direkt
in diesem Rahmen umformulieren lassen. Es versteht sich allerdings, daB3 das Konzept der Modifikationsmarker

zum jetzigen Zeitpunkt noch sehr spekulativ ist.

8. Zusammenfassung
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Unser Ziel war, erste Uberlegungen dazu anzustellen, ob sich die in Frey/Pittner (i.E.) beobachteten
Regularitéten fiir die Abfolge von Adverbialen im deutschen Mittelfeld auch im Englischen wiederfinden. Unser
Grundgedanke dabei ist, daB3 diese, da es sich um Widerspiegelungen der semantischen Verhéltnisse handelt,
auch im Englischen gelten miissen und dafl sich Unterschiede in der Adverbialstellung auf unabhéngig davon
existierende Unterschiede in der Satzstruktur zuriickfithren lassen. Wir haben versucht zu zeigen, daBl die in (2)
formulierten Bedingungen, die urspriinglich anhand des Deutschen entwickelt wurden, auch im Englischen
wirksam sind. Dies wurde zunéchst iiberpriift fiir Adverbiale der Art und Weise. Deren scheinbare grof3e
Stellungsfreiheit im Englischen ist durch eine Adjunktion an V0 und Larsonische Verbbewegungen bedingt.
Auch die Adverbiale der Subjekthaltung, die die mentale Einstellung eines Referenten zum Vorgang beinhalten,
unterliegen in beiden Sprachen denselben Bedingungen. Orientierungsunterschiede bei diesen Adverbialen im
Deutschen und Englischen lielen sich mit unterschiedlichen strukturellen Positionen des Subjekts im deutschen
und englischen Satz in Verbindung bringen. 'That-trace'-Effekte stiitzen die Annahme, dafl z.B.
Temporaladverbiale im Englischen ihre Grundposition oberhalb des Subjekts, Lokaladverbiale z.B. jedoch ihre
Grundposition unterhalb des Subjekts einnehmen, wobei dies jeweils den Verhiltnissen im Deutschen entspricht.
Satzadverbiale haben Propositionsbezug. Fiir sie gilt im Englischen wie im Deutschen, daf sie die Grundposition
des finiten Verbs k-kommandieren miissen. Dies gilt auch fiir die subjektorientierten Satzadverbiale, die sich
jedoch von anderen Satzadverbialen durch ihre besondere Relation zum Subjekt unterscheiden. Diese findet im
Englischen wie auch im Deutschen ihren syntaktischen Niederschlag darin, daBl diese Adverbiale ihre
Grundposition unterhalb der Oberflachenposition des Subjekts einnehmen, was fiir das Englische wiederum

anhand der 'that-trace'-Daten gezeigt werden konnte.
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