Bernd W. Seiler (Hamburg)
EXAKTHEIT ALS ASTHETISCHE KATEGORIE

Zur Rezeption des historischen Dramas der Gegenwart

Es ist nunmehr fast zehn Jahre her, daf mit der Urauffithrung von Rolf
Hochhuths Stellvertreter' das schon recht antiquiert wirkende Genre des
historischen Dramas neu belebt wurde und auf der Stelle Wirkungen her-
vorrief, wie sie fiir die Theatergeschichte der Nachkriegszeit beispiellos sind.
Auf dem Kothurn des jambischen Verses prisentiert und Szene fiir Szene
als Lireratur ausgewiesen, beschiftigte dieses ,christliche Trauerspiel® weni-
ger die literarische Welt als Historiker und Publizisten, Politiker und Biir-
ger, Kleriker und Laien. Von Podiumsdiskussionen iiber Demonstrationen
bis hin zu parlamentarischen Anfragen reichte die Skala der Reaktionen,
fixiert allein auf die von dem Stiick aufgeworfene Frage, ob Papst Pius
XIL mehr, als er getan hat, hitte tun miissen und tun kénnen, um die
Juden Europas vor der Vernichtung durch Hitler zu bewahren. Als Lite-
raturwissenschaftler kdnnte man versucht sein, das lediglich als ein Stiick
Wirkungsgeschichte des politischen Theaters abzuhandeln, dem man gewif
Respekt, aber ein weitergehendes Interesse dann doch nicht schuldig sei,
wire in diesem Zusammenhang nicht ein altes und seither hiufig diskutier-
tes dsthetisches Problem aufs neue relevant geworden: das Problem der
Autonomie der Kunst, bzw, die Frage nach der Freiheit des Autors gegen-
iiber dem historischen Stoff. In zahlreichen Stellungnahmen wurde damals
der Vorwurf erboben, Hochhuth sei zu weit gegangen, er habe nicht Kunst,
sondern eine ,schlechte Legende mir béser Tendenz* produziert, Tatsachen
manipuliert, Geschichte gefilscht, und sogar Papst Paul VI, dufierte Zweifel,
ob man ,eine solche theatralische Ungerechtigkeit der Kultur und der Kunst
zum Verdienst anrechnen® konne?. Anderseits gab es immer wieder auch

' Der Stellvertrcter. Ein christliches Trauerspiel, Reinbek 1963. Urauffiihrung
am 20. 2. 1963,

Msgr. E. Klausener, ,Billig und bdse®, und ,Papst Paul VI. zu Hodhhuths
Anklage gegen Pius XIL“, in: W. Jiggi (Hrsg.), Der Streit um Hochbuths
Stellvertreter (Theater unserer Zeit. 5), Basel/Stuttgare 1963, S. 100—110 und
S. 73—75, hier: 8. 110 und S. 75. Ein zweiter wichtiger Sammelband zur
Rezeption des Stellvertreter wurde herausgegeben von Fritz Joachim Raddatz:
Summa ininria oder Durfte der Papst schweigen? (Rororo. 591), Reinbek 1963,
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Stimmen, die es als das selbstverstindliche ,Vorrecht des Dramatikers
gegeniiber dem Historiker® bezeichneten, die tiberlieferten Vorginge ,zu
raffen, zu vereinfachen oder zu iiberhohen®, die gerade das als eine grofle
kiinstlerische Leistung des Autors gewertet sehen wollten, was so vielen
ein Argernis war, dafl ndmlich der Zuschauer am Ende nicht mehr wisse,
»w0 Geschichte aufhdrt und Hochhuths Phantasie anfingt*?,

Welcher Rang dem isthetischen Problem der Abgrenzung von literari-
scher und historischer Wahrheit in unserer Zeit zukommst, hat sich in den
folgenden Jahren und bis in unsere Tage hinein an der Aufnahme gezeigt,
die die seither aufgefihrten Stiicke dieses Genres gefunden haben. Bereits
1964, ein Jahr nach dem Stellvertreter, gab es anlifilich Heinar Kipphardts
Schauspiel In der Sache ]. Robert Oppenbeimer* einen zweiten spektakuli-
ren Streit um literarisch aufbereitete Geschichte. Obwohl sich Kipphardt im
Gegensatz zu Hochhuth eng an einen dokumentarisch belegten Vorgang
anlehnte, jenes Verhor, dem der Atomphysiker Oppenheimer 1954 durch
einen Sicherheitsausschufl der US-Regierung unterzogen worden war, riickte
das Wahrheitskriterium ebenso in den Mittelpunkt wie bei Hochhuths ge-
schichtstrichtiger Fiktion. Damit wurde schon zu diesem Zeitpunkt offenbar,
daf nicht Hochhuths Darstellung der historischen Wahrheit in einer ,dich-
terisch brauchbaren Fabel* die Frage nach den wirklichen Vorgingen her-
ausgefordert hatte®, sondern daf es die Problematik des wie immer behan-
delten historischen Stoffes an sich war. Es soll deshalb in unserem Zusam-
menhang auch auf Begriffe wie dokumentarisches Drama, historisches
Schauspiel, Zeitstiick und andere formale Klassifikationen® kein besonderer
Wert gelegt und verallgemeinernd vom historischen Drama gesprochen
werden, gibt es doch — wie zu zeigen sein wird — in den zentralen isthe-
tischen Fragen eine Kontinuitit der Entwicklung, die sich bis zum ,eigent-
lichen® historischen Drama des 19. Jahrhunderts und weiter zuriick ver-
folgen liflt. Was Kipphardts Oppenbeimer betrifft, so wurde nach dem
Protest des lebenden Oppenheimer, es sei ihm hier ein Standpunkt unter-
schoben worden, den er nie eingenommen hitte, in der Uffentlichkeit lange
darum gestritten, ,inwieweit ein literarischer Autor das Recht har, die

3 W. Jiggi, ,Vorwort*, in: Der Streit um Hochbuths Stellvertreter, S, 9—14,
hier: S, 12; Klausener, S. 110.

4 Edition Suhrkamp. 64, Frankfurt a. M. 1964. Urauffilhrung am 11. 10, 1964
(als Fernsehspiel am 23. 1. 1964).

® R. Ch. Zimmermann, ,Drama oder Pamphlet?*, in: Der Streit um Hochhuths
Stellvertreter, S. 137—169, hier: S. 137. Auch in einer Reihe von Tages-
kritiken klingt an, dafl vor allem die Vermischung dokumentarischen Mate-
rials mit einer fiktiven Handlung als Ursache fir die historischen Sach-
einwinde angeschen wird.

¢ Abgrenzungen dieser Art versucht u. a. Walter Hindk, ,Von der Parabel zum
Strafentheater®, in: H. Kreuzer (Hrsg.), Gestaltungsgeschichte und Gesell-
schaftsgeschichte, Stuttgart 1969, S. 583—603, hier: S. 597 ff.
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Geschichte historischer Figuren, die unsere Zeitgenossen und noch am Leben
sind, frei zu interpretieren und iiber den dokumentarisch belegten, histori-
schen Tatbestand hinaus aus eigener Erfindung zur Geschichte dieser Figuren
beizutragen®’. Dafi dabei die Meinung des betroffenen zeitgenossischen
;Helden nicht der einzige Mafistab war, zeigte sich an dem von Jean Vilar
herausgebrachten Dossier Oppenheimer, einer Bearbeitung des Kipphardt-
schen Stiickes auf der Grundlage des Verhrprotokolls, Oppenheimer selbst
hatte dagegen zwar nichts einzuwenden, insofern nun auf der Biihne an-
geblich kein Wort mehr fiel, ,das im Verlauf der Verhandlungen von 1954
nicht tatsichlich gesprochen worden wire®, in der Uffentlichkeit jedoch
stand die Authentizitit auch dieser Montage zur Diskussion®,

Die Prioritit des inhaltlich-historischen Aspektes bestitigte sich wenige
Monate spiter auch an Peter Weiss’ Ermittlung’, und zwar ausnahmsweise
dadurch, dafl hier, bei der Darstellung des Auschwitz-Prozesses, die Frage
nach dem Wahrheitswert gerade nicht gestellt wurde, Das lag freilich nicht,
wie gelegentlich zu lesen war, an einer iiber alle Zweifel erhabenen ,Fak-
ten-Schliissigkeit“ des Stiickes', sondern an der Scheu von Publikum und
Kritik, eine in jedem Falle furchtbare Summe von Vergangenheit auf Heller
und Pfennig nachzurechnen. Abgesehen von einigen Pro-domo-Stimmen,
die die Rolle der Industrie bei der Judenvernichtung iiberbewertet sahen'',
waren es bezeichnenderweise nur profunde Sachkenner wie etwa der Haupt-
anklagevertreter in der Frankfurter ,Strafsache gegen Mulka und andere,
die die Richtigkeit des bei Weiss entstehenden Auschwitz-Bildes infrage
zu stellen wagten', Ansonsten duckte man sich — wie schon vor der Auf-
{iihrung prophezeit — vor der ,,Gewalt des Faktischen“', wollte hier nie-
mand die von Erwin Piscator beschworene »Fretheit des Zuschauers® in
Anspruch nehmen und ,seine eigene moralische Verantwortung ungehindert
festlegen, [...] sich zum Zeugen oder gar zum Angeklagten machen“™, so

7 Siiddeutsche Zeitung vom 15, 12, 1964,

¥ Vgl ebd. und Kurier vom 28. 12. 1964. Kipphardt bestritt, dafl Vilars Bear-
beitung den Dokumenten genauer folge als sein Stiick.

Die Ermittlung. Oratorium in 11 Gesingen, Frankfurt a. M. 1965. Urauffith-
rung am 19. 10. 1965,

M. Nossig, .Ermittlung zur Ermittlung®, Theater der Zeit Jg. 20/1965, H.
23, S. 4—7. 29, hier: S, 4.

Vgl. Th. v. Vegesad, ,Dokumentation zur Ermittlung®, Kiirbiskern Jg. 1966,
H. 2, S. 74—77.

Vgl. Stuttgarter Zeitung vom 25, 10. 1965 (Bericht tiber eine Podiumsdiskus-
sion im Kleinen Haus Stuttgart), ~ Schwerwiegende (niche publizierte) Sach-
einwinde hat auch Bernd Naumann (), der woh! sorgfiltigste Beobachter des
Auschwitz-Prozesses, gegen die Ermittlung erhoben, Vgl. J. Kaiser, ,Eine
kleine Zukunft*, Akzente Bd. 13/1966, S. 212—216, hier: S, 216.

J. Kaiser, ,Plidoyer gegen das Theater-Auschwitz®, Siddeutsche Zeitung vom
4. 9. 1965,

»Anmerkungen zu einem grofen Thema®, Programmbeft der Freien Volks-
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dafl sich die 6ffentliche Diskussion in einer belanglosen Erorterung der
Formen und M@glichkeiten von Inszenierungen erschpfte. Wie sehr frei-
lich diese Abstinenz dem Blidkwinkel der Zeit widersprach, wurde deutlich
an dem Entriistungssturm, den das zur gleichen Zeit veroffentlichte 20.-
Juli-Stiick Die Verschwérer von Wolfgang Graetz®® ausléste. Nachdem die
Auffihrung aufgrund eines negativen Gutachtens des Miinchner Instituts
fiir Zeitgeschichte nicht zustande gekommen war'® — schon das ein bemer-
kenswertes Verfahren —, wurde unter dem Motto »Dichtung und Wahr-
heit“ allenthalben i{iber die historische Stichhaltigkeit dieser Darstellung des
Offiziersputsches von 1944 debattiert”,

In den Auseinandersetzungen um Kipphardts Oppenbeimer ist verschie-
dentlich der Standpunkt vertreten worden, das Stiick hiitte die Sachein-
winde der betroffenen Personen wie der Uffentlichkeit nicht auf sich ge-
zogen, wenn der Autor den ,Indiskretionseffekt® vermieden und statr der
wirklichen erfundene Namen gebraucht hitte. ,Gerade in diesem Stiick“,
schrieb Marcel Reich-Ranicki, ,hitte der Verzidht auf die realen Namen zu
erkennen gegeben, daf es sich nicht um den Mann Oppenheimer, sondern
um den Fall Oppenheimer handelt. Giinter Grass wuflte, was er tat, als er
den Helden seines jetzt entstehenden Brecht-Stiickes nicht ,Bertolt Brechr',
sondern ,der Chef* nannte“™. Als Grass jedoch ein Jahr danach mit seinem
»deutschen Trauerspiel“ Die Plebejer proben den Aufstand® an die Offent.
lichkeit trat, zeigte sich die vollstindige Wirkungslosigkeit eines auf diese
Weise von der Geschichte abstrahierenden Verfahrens. Obwohl! er von vorn-
herein darauf aufmerksam gemacht hatte, dafl er nicht auf Brechts Ver-
halten am 17. Juni 1953 abzielte, sondern auf ein ,Modell des Dichters und
Intellekeuellen, der die politische Wirklichkeit, die er so oft angerufen hat,
nicht erfafit“®, obwohl er in Kenntnis der historischen Zusammenhinge
sogar rundheraus von ,Filschungen der Theatergeschichte® in diesem seinem
Stiick sprach?, wies ithm die deutsche Kritik in West und Ost mit minu-
tudser Genauigkeit nach, dafl er solche ,Filschungen® begangen und daf

biibne Berlin, Spielzeit 1965/1966, Hefr 12 (,Die Ermittlung®), S, 1—S5, hier:
S. 4.

¥ Miinchen 1965. Urauffithrung am 2. 11. 1968.

16 Vgl. Stuttgarter Zeitung vom 6, 11. 1965.

V7 Siddeutsche Zeitung vom 30. 11, 1965,

¥ ,Namen sind nicht Schall und Rauch®, Die Zeit vom 20. 11. 1964; wieder
abgedruckt in: M. R.-R., Literarisches Leben in Deutschland, Miinchen 1965,
S. 246—250 (,In der Sache Oppenheimer und Kipphardt“), hier: S. 249.

¥ Neuwied/Berlin 1966. Urauffihrung am 15. 1. 1966.

2 Klappentext der Erstausgabe.

2 ,Vor- und Nachgeschichte der Tragddie des Coriolanus von Livius und Plu-
tarch iiber Shakespeare bis zu Brecht und mir® (Rede vom 24. 4. 1964), in:
G. G., Die Plebejer proben den Aufstand (Fischer Biicherei. 910), Frank-
furt a. M. 1968, S. 101—124, hier: S. 123,
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Brecht sich in einer anderen Situation befunden habe als der Biithnen-,/Chef*.
Identifizierung und historische Sacherdrterung erfolgten also trotz der
anonymen und pseudonymen Personenbezeichnungen, ja vielen Rezensenten
erschien der Sinn der Namenunterschiede so unwesentlich, dafl sie ihren
Lesern wie selbstverstindlich mitteilten, man konne diesen oder jenen
Schauspieler ,als Brecht, digses oder jenes Team »als Berliner Ensemble®
sehen. Auf den Einwand, daf derlei Gleichsetzungen nun doch unerlaubt
seien, hief es ungeriihrt, ein Autor diirfe eben sein Publikum nicht mit
.Spittelmarkt, Spitzbart, tausend Anspiclungen und zwei Dutzend Brecht-
Zitaten bombardieren®, wenn er die Erinnerung an eine bestimmte histo-
rische Situation zu vermeiden wiinsche?. Selbst Reich-Ranicki befand nun-
mehr bei der selbstkritischen Frage, ob man denn den ,Chef* nicht be-
trachten konne, ohne an Brecht zu denken: ,,Nein, man kann es nicht. Denn
wenn uns diese Gestalt iiberhaupt zu interessieren vermag, so vor allem
dank Brecht, dank den Anspielungen auf seine Situation in der DDR, auf
seine Stiicke und Gedichte, auf sein Theater und sein Leben.“%

Ebensowenig wie die Grass’sche Namenverfremdung verschlug die ,Spiel
im Spiel-Technik, mit der Hochhuth den Hauptteil seiner Tragddie Sol-
daten®® in die Distanz eines als subjektiv gekennzeichneten Biihnenarrange-
ments zu entriicken versuchte. Nur wenige bemerkten, daf Hochhuth ,nicht
Geschichte vortiuschen, sondern rekonstruieren, nachspielen will“%*, indem
er das als ,Londoner kleines Welttheater” ausgewiesene Churchill-Drama im
Rahmen der Soldaten einem Autor und Regisseur Dorland zuschreibt, der
es fiir eine Sikularfeier des Roten Kreuzes in Coventry einstudiert. Ohne
Respekt vor derlei Subtilititen fragte vielmehr jedermann den Autor Hoch-
huth, wie er dazu kime, Churchill fiir den Tod des polnischen Generals
Sikorski verantwortlich zu machen. Es entwidkelte sich ein erbitterter, spiter
auch vor Gericht gefithrter Streit um diese Frage, weil weder mitbetroffene
Personen noch ,die Offentlichkeit’ es dulden wollten, daf ein zweifach ent-
riickter Bithnen-Churchill einer Tat verdichtigt wurde, die dem histori-
schen Churchill nicht nachzuweisen war®. Dafl sich Hochhuth dabei auf

2 Siddeutsche Zeitung vom 19. 7. 1966.

B Traverspiel von einem deutschen Trauerspiel®, Die Zeit vom 21. 1. 1966;
wieder abgedruckt in: M. R.-R., Literatur der kleinen Schritte, Miinchen
1967, S. 173—178 (,Glinter Grass: Die Plebejer proben den Aufstand™),
hier: S. 175.

24 Soldaten. Nekrolog auf Genf, Tragddie, Reinbek 1967. Urauffithrung am
10. 10. 1967,

B Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 2. 12, 1967. — Daf die Rahmenhand-
lung nicht beachtet wurde, lag auch an ihrer Vernachlissigung in manchen
Auffihrungen.

26 Der chemalige Royal-Air-Force-Pilot Edvard Prchal, iiberlebender Flugzeug-
fithrer der abgestiirzten Sikorski-Maschine, hatte in London eine Verleum-
dungsklage eingereicht, die Anfang Mai 1972 zu einer Verurteilung Hochhuths
zu 50 000 Pfund Schadenersatz fithree,
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Geheimdokumente berief, die er fiir noch fiinfzig Jahre in einem Banksafe
verwahrt halten wollte, machte die geringe Wertschitzung des lediglich
,schonen Scheins® im historischen Drama freilich auch von seiner Seite her
deutlich, und es war mehr als ein Bonmot, wenn geiufert wurde, er hitte
lieber die Dokumente verdffentlichen und sein Stick fiir finfzig Jahre
wegschlieBen sollen”. Weit weniger spektakulir, im Prinzip jedoch ihnlich,
stellte sich das Problem der Faktentreue ein Jahr spiter auch fiir Tankred
Dorsts ,Revolutions-Revue® Toller®, bei der Sachkennern auffiel, ,wie un-
verantwortlich Tankred Dorst mit den fiir das gesamte Geschehen mafl-
gebenden Gestalten seines Stiickes umgeht*®, Die Witwe des 1919 hinge-
richteten Riterevolutionirs Leviné sah sich bei allem Verstindnis fiir Dorsts
kiinstlerische Absichten zu dem Einwand veranlaflt, dafl die historisch noch
umstrittene Personlichkeit ihres Mannes ,nicht als Schopfung einer didhte-
rischen Phantasie behandelt“ und so Millionen von Fernsehzuschauern wahr-
heitswidrig ,als brutale, despotische Gestalt* gezeigt werden diirfe®,

Als sich am Stellvertreter der erste Sachstreit um ein zeitgendssisches
historisches Drama entziindet hatte, erklirte man diese damals noch be-
fremdende Tatsache damit, dafl offenbar nur zu den entlegenen histori-
schen Stoffen Shakespeares oder Schillers ,die notwendige zeitliche Distanz®
bestehe, ,um oft gravierende Abweichungen von der geschichtlichen Wahr-
heit widerspruchslos hinnchmen zu konnen“, dafl es jedoch schwierig sei,
diesen Abstand auch bei einem Biihnengeschehen zu gewinnen, das ,unmit-
telbar in unsere Gegenwart hineinwirkt“. Das Publikum miisse sich erst
daran gewohnen, dal nicht nur ,ein antiker Romer, ein Mann in mittel-
alterlicher Ritterriistung oder in der Tracht des Dreifligjihrigen Krieges®
in einem historischen Drama auftreten konne, sondern auch ,ein Mann im
modernen Jackett“¥. Das mochte zuniichst iberzeugt haben, erwies sich
jedoch, da eine ,Gewshnung trotz vieler weiterer ,Zeitstiicke* nicht eintrat,
immer mehr als unzutreffend und wurde schliefilich durch Dieter Fortes
Luther? widerlegt, der ungeachtet des nun wirklich historischen Sujets auf
dhnliche Weise ,wortlich genommen wurde wie die Dramen tiber Ereignisse
unserer Zeit. Die einen begriiffiten hier die Darstellung der marteriellen
Hintergriinde der Reformation als notwendige ,Demontage einer Legende®,

7 Vgl. Tagesspiegel vom 5. 2. 1969,

B FEdition Suhrkamp. 294, Frankfurt a. M. 1968. Urauffiihrung am 9. 11. 1968.

2 A. Anders, ,Weder Dichtung noch Wahrheit. Kritische Bemerkungen zu
Tankred Dorsts Toller™, Volksbiibnenspiegel Jg. 15/1969, H, 7—8, S. 5 f,
hier: S. 6.

¥ Wie war Leviné? Ein Briefwechsel zwischen Tankred Dorst und der Witwe
des Miinchner Riterevolutioniirs®, Die Zeit vom 25. 4. 1969.

3 Jiggi, ,Vorwort®, S. 13; W. Haas, ,Hochhuths Stellvertreter — Legende und
Historie®, in: Der Streit um Hochbuths Stellvertreter, S. 2333, hier: S. 26.

32 Martin Luther & Thomas Miénzer oder Die Einfibrung der Buchhaltung
(Quartheft Wagenbach), Berlin 1971, Urauffiilhrung am 4. 12, 1970.
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andere sahen das authentische ,Geschichtsbild von einem intelligenten
Stiickeschreiber iibermalt®, dritte wieder fanden ,unseren bedeutendsten
Geschichtsstoff iiberpriift und aktiv gemacht®, oder es erschien das Ganze nur
als ,historisches Kabarett“®, Nicht weniger engagiert wurde bald danach
auch zu Peter Weiss’ Hélderlin® Stellung bezogen, einem zweiten weit in
die Vergangenheit zuriickgreifenden Stiick. Ob nun ,Halbwahres iiber einen
Dichter konstatiert oder der ,manipulierte Holderlin® bedauert wurde,
ob der Poet als Bihnenfigur ,knapp unterhalb der Wolken“ zu schweben
oder geradewegs ,,von Marx absolviert® zu sein schien®® — immer spielte die
 Relation zu den historischen Fakten eine wichtige Rolle, und sei es, dafl
man sie ausdriicklich nicht beachten zu wollen vorgab.

2. . | ,’ eial.;,& 3“ 4
A

Uberblickt man diese und weitere Beispiele der jiingsten Theatergeschichte,
so kann festgestellt werden, dafl bei der Rezeption des zeitgendssischen
historischen Dramas fast immer die Frage im Mittelpunkt steht, wie richtig,
wie authentisch, wie wahr denn ist, was dort von der Vergangenheit ent-
hiille und gespielt wird. Ohne Riicksicht auf die gewohnten Unterscheidun-
gen von Kunst und Wirklichkeit, von Dichtung und Historiographie wer-
den die Theaterschriftsteller nach Dokumenten gefragt und mit Dokumen-
ten widerlegt, der Filschung bezichtigt und zu Korrekturen ermahnt, vor
Kathedern oder gar vor Gerichtsschranken auf die Wahrheit festgelegt und
auf nichts als die Wahrheit, Natiirlich fehlt es an Stimmen nicht, die das
als historische Beckmesserei abtun, dem Kunstcharakter von Biihnenwerken
unangemessen und nur von zweit- oder drittrangiger Bedeutung. ,Kein
Theaterstiick kann historische Wahrheiten feststellen oder entscheiden®, hiefl
es schon zum Stellvertreter, ,seine Wahrheit ist eine ganz andere, die Wahr-
heit der Dichtung®. Da die weltweite Papst-Diskussion nur den historischen
Tatsachen gelte, ,die eben auBerhalb der Kunst liegen®, bewege sie sich
»nicht auf dem Hauptgleis, sondern auf dem Nebengleis“%. Spiter bemerkte
man zu der an Grass sich entziindenden Brecht-Debatte, sie werde ,bei den

8 Siddeutsche Zeitung vom 8. 4. 1971; Die Welt vom 13. 4. 1971; Frankfurter
Allgemeine Zeitung vom 7. 12. 1970; Tagesspiegel vom 1. 4. 1971,

M Hilderlin, Stiik in zwei Akten, Frankfurt 2. M. 1971, Urauffihrung am
18. 9. 1971.

% Die Welt vom 21. 9. 1971; Die Welt vom 24. 9. 1971; Frankfurter Rund-

schaw vom 6. 11. 1971; Die Zeit vom 24, 9. 1971,

H. Fabian, ,Ein erregendes Dokument®, Volksbibnenspiegel Jg. 10/1964,

H. 11, S. 8. Ganz dhnlich auch W, Muschg, ,Hochhuth und Lessing®, in: R.

Hodhhuth, Der Stellvertreter (Rororo Theater. 997--998), Reinbek 1967, S.
294—296.
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aufstandsprobenden Plebejern nicht inauguriert®¥. AnliBlich der Soldaten
wurden die Theater- und Literaturkritiker von berufener Seite gemahnt,
sunter allen Umstinden“ darauf zu verzichten, die wirklichen Vorginge
um Churchill und Sikorski in ihre Uberlegungen einzubeziehen. ,In Hod-
huths Stiick handelt es sich, trotz ihrer historischen Prominenz, um Kunst-
figuren eines Dramatikers®, schrieb Hans Mayer. Und weiter:

Der Kritiker urteilt daher nicht {iber die Wirklichkeit eines Vorgangs inner-
halb des geschichtlichen Ablaufs, sondern iiber die innere Wahrscheinlichkeit
der Figuren, mit denen ein Dramatiker ihn konfrontiert, Nicht der wirkliche
Winston Churchill geht ihn an, sondern der dramartisch mbgliche. Die Erir-
terung dariiber sollte lingst ausgestanden sein. Wer immer von nun an gegen
den Dramatiker Hochhuth mit politischen Vorwiirfen und wissenschaftlichen
Einwinden angehen mdchte: er sollte das isthetische Problem dazudenken,
iber das schon Lessing, Goethe, ungewdhnlich klar auch Hebbel im Vorwort
zu Maria Magdalena geurteilt haben 3

Ganz in diesem Sinne hat auch Hans Wolffheim zu den Sacheinwinden
gegen Holderlin geduflert, sie basierten ,auf absolut falschen Primissen.
Der Dramatiker sei ,allein an seine eigene Konzeption gebunden®, und er
sei nicht, wie schon Friedrich Hebbel geklirt habe, der »Auferstehungsengel
der Geschichte“,

Angesichts des Umfangs, der Lebendigkeit, der Unbeirrtheir der histori-
schen Sachdiskussionen gemahnen diese Auflerungen freilich immer ein bifi-
chen an den einmal von Brecht gegen Georg Lukdcs in Erinnerung gebrach-
ten Witzblate-Aviatiker, der auf eine Taube deutend erklirt: Tauben zum
Beispiel fliegen falsch. Denn so wie sich jener einst in der Expressionismus-
Debatte sagen lassen muflte, dafl ,etwas Langbirtiges, Unmenschliches am
Werk® sei, wenn eine dynamische Kunstbewegung von einem klassischen®
Normensystem her fiir falsch erklirt wird®, so mufl auch in unserem Falle
bezweifelt werden, ob die Frage nach der historischen Wahrheit des Ge-
schichtsdramas damit abgetan ist, dafl ,schon Lessing, Goethe, ungewshnlich
klar auch Hebbel“ dariiber geurteilt haben. Es diirfte vielmehr an der Zeit
sein, {iber die dsthetischen Bedingungen und Mdglichkeiten des Kunstpro-
duktes historisches Drama‘ von neuem nachzudenken, wenn es heute so
ganz andere Wirkungen hat, als es sie nach herkémmlichen Mafstiben
haben sollte. Immerhin hat schon Hegel, wenn uns hier die prepideutische
Berufung auf ihn erlaube ist, die Historizitdt der isthetischen Normen er-

3 Stuttgarter Zeitung vom 17. 1. 1966.

% ,Jedermann und Churchill. Urauffihrung der Soldaten von Rolf Hochhuth
in Berlin®, Die Zeit vom 13. 10. 1967.

¥ ,Halbwahres iiber einen Dichter. Die Umdeutung zum Jakobiner und die
Literaturwissenschaft®, Die Welt vom 21. 9. 1971,

@ B, Brecht, ,Die Expressionismusdebatte®, in: B, B., Gesammelte Werke
(Werkausgabe Edition Suhrkamp), Bd. 19, S. 290—292, hier: S. 290.
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kannt und zugleich betont, dafl das Publikum ,in dem Kunstobjekt sich
selbst seinem wahrhaften Glauben, Empfinden, Vorstellen nach wiederzu-
finden und mit den dargestellten Gegenstinden in Einklang kommen zu
kdnnen den Anspruch hat“4,

Wenn das historische Drama heute unter ausdriicklich historischen Krite-
rien rezipiert wird, geschicht das oftmals mit der Begriindung, daf die
Autoren seibst ihre Bindung an die Geschichte hervorgehoben und dadurch
- zu Sacheinwinden herausgefordert hitten, ,Wer Regieanweisungen zu hi-
storischen Essays ausweitet, wer Ergebnisse seiner Privatstudien in Artikeln
und Interviews ausbreitet, wer auf Pressekonferenzen mit dem Anspruch
des Besserwissenden Behauptungen aufstellt, die das Geschichtsbild einer
ganzen Nation ins Wanken bringen®, so bemerkte Karl-Heinz Janfen iiber
Hochhuth und die Soldaten, der miisse sich auch ,die harte Frage gefallen
lassen, ob er objektiv, unverfilscht und umfassend berichtet“, In der Tat
ist Hochhuth von Anfang an nicht nur als Dramatiker, sondern auch als
Historiker aufgetreten. Im Falle des Stellvertreter versuchte er durch einen
‘Dokumenten-Anhang zu beweisen, ,daf der Verfasser des Dramas sich die
freie Entfaltung der Phantasie nur so weit erlaubt hat, als es nétig war,
um das vorliegende historische Rohmaterial iiberhaupt zu einem Biihnen-
stiick gestalten zu kdnnen. Die Wirklichkeit blieb stets respektiert, sie wurde
aber entschlackt.“ Dabet war sich Hochhuth dariiber im klaren, dafl sein
» Versuch, durch den Schutt und die Zufilligkeiten der sogenannten histori-
schen Tatsachen zur Wahrheit, zum Symbol vorzustoflen®, wissenschaft-
lichen Exaktheitsanspriichen nicht geniigen konnte®, und spiter hat er sogar
eingerdumt, ,daf jede Vereinfachung die Gefahr der Verfilschung mit sich
bringt, wenn sie nicht schon an sich Verfilschung ist“, Gleichwohl blieb fiir
ihn die ,Forderung, dafl alle Angaben iiberpriifbar sein miissen, nach wie
vor bestehen®, und er hat von sich aus die Soldaten zuriidkzuziehen ver-
sprochen, wenn er in der Sikorski-Affire durch Dokumente widerlegt wer-
den sollte*.

Mit einem dhnlichen Anspruch ist auch Kipphardt aufgetreten, insofern
er seine Sache Oppenheimer als ein ,abgekiirztes Bild“ des historischen
Untersuchungsverfahrens vorstellte, ,das die Wahrheit nicht beschadigt*.
Unter ausdriicklicher Berufung auf Hegel glaubte er in diesem seinem Stiick
den ,Kern und Sinn“ der Begebenheit aus den ,umherspielenden Zufillig-
keiten® freigelegt und dadurch die ,Form eines sowohl strengeren als auch

YV Asthetik, hrsg. von F. Bassenge, 2 Bde., Frankfurt a. M. 1967, Bd. 1, S. 242.

42 ,Hochhuth als Historiker®, Die Zeit vom 27. 10. 1967.

49 Historische Streiflichter®, in: Der Stellvertreter (Taschenbuch-Ausgabe), S.
229278, hier: S. 229,

“ Interviews mit Hochhuth, Stuttgarter Zeitung vom 7. 7. 1966; Die Zeit vom
10. 1, 1969,
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umfassenderen Zeitdokuments® erreicht zu haben®. Auch Kipphardr sah es
als seine Pflicht an, ,das Verhiltnis des Stiidks zu den Dokumenten genau zu
beschreiben, damit niemand irregefithre wird und jedermann die Méglichkeit
erhilt, an Hand der historischen Dokumente zu iiberpriifen, ob der Schrift-
steller mit seiner Arbeit die historische Wirklichkeit getroffen hat®. Insofern
war et, als Oppenheimer selbst Protest anmeldete, sogar zu einigen Korrek-
turen bereit, ohne dann allerdings dessen negatives Gesamturteil zu akzep-
tieren. Dem Vorwurf, er habe ihn, Oppenheimer, ,Dinge sagen lassen, die
meine Meinung weder waren noch sind“, begegnete er mit dem schlechthin
unerhSrten Argument, es sei ,fiir den historisch Beteiligten besonders schwer,
aus dem Gestriipp der tausend miteinander verfilzten Details der Wirklich-
keit die objektive Distanz zu gewinnen®, die zur rechten Beurteilung dieser
Angelegenheit nétig sei®. Dem vermochte freilih kaum mehr jemand zu
folgen. So wie sich schon Hochhuth sagen lassen muflte, er habe sich ,,in der
Diskussion allzusehr auf die Behauptung versteift, seine Darstellung des
Papstes sei bis in die Details der wirklichen Personlichkeit nachgezeich-
net"¥, sah man in Kipphardts Anspruch, den erst eigentlich ,wahren* Op-

' penheimer dargestellt zu haben, mehr das Bemiihen um Publikumswirkung
+ als um Wahrheit und Aufklirung®,

Erst recht deutlich wurde der propagandistische Effekt solcher Wahrheits-
beteuerungen bei Fortes Luther. Obwohl die Aktualisierung der historischen
Szenerie hier fiir jedermann offenkundig war, empfahl sich der Autor als
skrupuldser Forscher, der ,zum grofiten Teil Originaltexte® zitiert und
peinlichst darauf geachtet habe, daf ,Zahlen und Fakten stimmen®. Die so
ziemlich einzige Freiheit des Stiickes sollte darin bestehen, dafl alle histori-

‘schen Geldbetrige ,in DM umgerechnet® waren*. Derlei Konkurrenz zur

»objektiven Geschichtsschreibung“®® provozierte natiirlich, und je 6fter pro-
fessoraler Ernst die ,Diskrepanz zwischen Anspruch und Wirklichkeit*
nachwies®', desto mehr Aufsehen machte auch das Stiick. Forte hielt gleich-

~ wohl hartnickig an seinem ,Faktenfetischismus“ fest, bequemte sich nicht

einmal zu dem historisch-hermeneutischen Bewufltseinsstand seiner wissen-

4 Nachbemerkung®, in: H. K., In der Sache ]. Robert Oppenheimer (Edition
Suhrkamp. 64) Frankfurt a. M, 61968, S. 142 f. Vgl. Hegel, Asthetik, Bd. 2,
S. 359. — Grundsitze dieser Art vertritt auch Graetz, Die Verschwérer, S. 2.

4 ,Wahrheit wichtiger als Wirkung. Heinar Kipphardt antwortet auf J. R. Op-
penheimers Vorwiirfe“, Die Welt vom 11. 11, 1964, — Den zitierten ,Haupt-
einwand® Oppenheimers, geiuflert am 12. 10. 1964 in einem Rundbrief an
Kipphardt und mehrere Theaterintendanten, verdffentlichte erst Die Zeit
vom 1. 1. 1965,

47 Jiggl, ,Vorwort®, S. 12,

% Reich-Ranicki, ,Namen sind nicht Schall und Rauch®.

49 Martin Luther & Thomas Miinzer, S. 6 und S. 140 (,Zur Methode®).

% Forte in einem Gesprich mit Esther Cornioley, Schweizer Theater Zeitung Jg.

1971, H. 1, S. 4—14, hier: S. 12. ‘
§' B. Lohse, ,Ein feste Burg sind Geld und Zins...%, Die Welt vom 17. 4. 1971.
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schaftlichen Widersacher? und mag bei allem kalkuliert haben, daf die
Offentlichkeit, dermaflen mit ihren eigenen Mafistiben herausgefordert,
wenigstens zu einem Teil akzeptieren werde, was ihr zur Tradition des
Protestantismus gesagt werden sollte.

Abgesehen davon, dafl so hypertrophierte Wahrheitsanspriiche eine Aus-
nahme darstellen, zeigt sich aber an der Rezeption der weniger rechthabe-
risch angebotenen Stiicke, dafl die historischen Sachdebatten kaum vor-
rangig von den Objektivititsbekundungen der Autoren initiiert werden._
Peter Weiss etwa hat sich im allgemeinen bescheidener geiufiert, ohne dafl
die Reaktion auf seine Dramen in puncto Faktentreue wesentlich anders
gewesen wire als die bei Kipphardt oder Forte. Sein Bemiihen gehe dahin,
so erklirte er wihrend der Arbeit an der Ermittlung, den historischen Stoff
»zu aktualisieren, in meine Gegenwart zu versetzen, vielleicht auch zu re-
vidieren“®, Spiter duflerte er in dem Aufsatz ,Das Material und die Mo-
delle® noch pointierter, daff das dokumentarische Theater ,aus den Frag-
menten der Wirklichkeit ein verwendbares Muster, ein Modell der aktuellen
Vorginge” zusammenstelle, das in jedem Falle »parteilich® sei. Der Autor
diirfe oder miisse sich gar der , Technik einer Schwarz—WeiB—Zeichnung“ be-
dienen, insofern ,Objektivitit unter Umstinden ein Begriff {sei], der einer
Machtgruppe zur Entschuldigung ihrer Taten dient“™, Auch sein Hglderlin
sollte — so Weiss — kein historisches Portrit sein, sondern eine Figur,
~die mir, meiner eigenen Zeit entspricht”, weshalb andere Personen des
Stiickes ,gelegentlich fast karikiert werden, um bestimmte Aspekte zu ver-
schirfen“®. Diese Parteilichkeitserklirungen verschlugen nur eben nichts,
weil offenbar schon die historischen Namen und Daten eine Kongruenz mit
der Geschichte suggerieren und das Kunstwerk unweigerlich zu ihr in Be-
zichung bringen. Anderseits hat freilich auch Weiss selbst auf eine gewisse
Faktentreue Wert gelegt. Nicht nur hat er der Ermittlung, Hélderlin und
anderen Stiicken ein Quellen- und Literaturverzeichnis angefiigt, sondern
sich nach eigenem Bekenntnis mehr oder minder »auch an die historischen
Fakten gehalten“®, Unter ausdriicklichem Verzicht auf ,Schwarz-Wei-

2 Ph. Wolff-Windegg, .Der Faktenfetischismus des Dieter Forte®, Schweizer
Theater Zeitung Jg. 1971, H. 2, S. 6—10, hier: S. 9; Fortes Erwiderung:
S. 10—13. Einen extrem positivistischen Standpunkt nahm Forte auch in
einer Podiumsdiskussion am 2. 5. 1971 im Hamburger Thalia-Theater ein,
wo ihn die Professoren Kupisch, Lohse und Thielicke vergeblich dazu zu
bewegen versuchten, die notwendige Relativitit jeder Geschichtsdarstellung
zuzugeben,

»Engagement im Historischen. Ernst Schumacher unterhielt sich mit Peter
Weiss®, Theater der Zeit Jg. 20/1965, H. 16, S. 4—7, hier: S, 4.

»Das Material und die Modelle. Notizen zum dokumentarischen Theater®,
in: P, W., Dramen in zwei Binden, Frankfurt a. M. 1968, Bd. 2, S. 464 bis
472, hier: S. 468 f.

5 Interview in Der Spiegel vom 13. 9, 1971, S. 166,

% Ebd.
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Zeichnung' hat er seinen Trotzki im Exil? sogar in der Absicht verfafit,
den stalinistischen Verleumdungen gegeniiber ,gerechte historische Propor-
tionen wiederherzustellen® und Trotzki den Platz anzuweisen, ,der ihm
zukommt in der Geschichte der Revolution®“®,

Eine interessante Erginzung bietet in diesem Zusammenhang Hans
Magnus Enzensbergers Verbor von Habana®, insofern hier im Gegensatz
zur iiblichen Praxis gerade die genaueste und ausschliefiliche Wiedergabe
von Dokumenten als subjektives Arrangement mit parteilicher Perspektive
verstanden werden sollte. So sehr nimlich Enzensberger Wert darauf legte,
dafl ,jeder Satz und jedes Wort des Dialoges* bei dem Verhdr der Kuba-
Invasoren von 1961 tatsichlich gesprochen worden ist, so wenig wollte er
anderseits auf die Rekonstruktion dieses historischen Ereignisses festgelegt
bleiben. Er bezeichnete seine Auswahl aus den Verhdrprotokollen vielmehr
als eine ,politische Interpretation®, die bei aller Situationsgebundenheit auf
allgemeinere, in vielen Teilen der Welt bestehende Verhiltnisse ziele®®, Das
fihrte dazu, dafl das Stiick — neben und sogar im Widerspruch zu den
iiblichen Zweifeln an seiner Authentizitit — gerade auf seinen Informa-
tionsgehale festgelegt und ihm zugleich der intendierte Erkenntniswert ab-
gesprochen wurde®!. Die Fixierung auf die historische Wahrheit des zeitge-
nossischen Geschichtsdramas bedeutet also keineswegs ein Desinteresse an
den daraus abgeleiteten Konsequenzen. Anlaf8 fiir die inhaltlichen Ausein-
andersetzungen ist nur die Unvereinbarkeit zwischen den offenkundigen
oder vermeintlichen Intentionen der Autoren auf der einen und den Ge-
gebenheiten des historischen Stoffes auf der anderen Seite, sei es, dafl man
die Aussagen eines literarischen Geschichtsmodells durch die auflerhalb des
Stiickes verifizierbare Geschichte im Stich gelassen sieht, sei es, dal man
einer hinreichend exakt entworfenen historischen Szenerie den geforderten
Sinn nicht abzugewinnen vermag.

Insgesamt kann festgestellt werden, dafl hinsichtlich des historischen
Wahrheitswertes zeitgendssischer Geschichtsdramen durchaus eine Korre-
lation zwischen den Interessen des Publikums und dem Selbstverstindnis
der Autoren besteht. Die Produzenten wie die Rezipienten zeigen eine starke
Affinitit zu den realen historischen Vorgingen, und beide sind auch dort
deutlich auf sie ausgerichtet, wo die Geschichte ein Modell von weiterrei-

ST Trotzki im Exil. Stick in zwei Akten, Frankfurt a. M. 1970. Urauffiihrung
am 20, 1. 1970. o

88 Offener Brief an die Literaturnaja Gaseta, Moskau® (1970), zuginglich in:
V. Canaris (Hrsg.), Uber Peter Weiss (Edition Suhrkamp. 408), Frankfure
a. M. 1970, S. 141—150, hier: S. 141. 150.

% Frankfurt a. M. 1970. Urauffilhrung am 8. 6. 1970.

6 FEin Selbstbildnis der Konterrevolution®, in: H. M. E., Das Verhér von Ha-
bana, S. 11~-56, hier: S. 52 ff.

81 Die Zeit vom 12. 6. 1970; Siiddeutsche Zeitung vom 9. 11. 1970; Frankfurter
Allgemeine Zeitung vom 4. 2, 1971,
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chender Bedeutung abgeben soll. Neben Grass hat eigentlich nur noch
Tankred Dorst — vergeblich beide, wie wir sahen — jene Autonomie fiir
die historische Literatur proklamiert und fiir sich in Anspruch genommen,
die von den an klassischen Mafistiben orientierten Kritikern so regelmifig
gegen den allgemeinen Trend ins Feld gefiihrt wird. Er habe, erklirte Dorst,
seinen Toller nicht geschrieben, ,um das Geschichtsbild von dieser Zeit zu
korrigieren®, die historischen Reminiszenzen des Publikums seien lediglich
eine ,niitzliche Nebenwirkung des Stiickes®. Einwinde der Art, ,daf es
nicht so war, dafl der und der ganz anders geredet, gehandelt, reagiert
habe®, kidnnten ihn nicht erschiittern, da Theaterszenen niemals etwas an-
deres wiren als ,arrangierte Fiktionen®. Erstaunlicherweise versprach Dorst
der Witwe Levinés jedoch in eben diesem Zusammenhang, einen Satz seines
Stiickes, mit dem er ,dem historischen Leviné unrecht tue“, bei kiinftigen
Inszenierungen zu streichen — und das, obwohl er gerade mit diesem Satz
die ,iuflerste Position gegen Toller* hatte fixieren wollen®?. Bei aller er-
klirten Unbefangenheit den geschichtlichen Fakten gegeniiber scheint es

demnach auch fiir ihn nichr gleichgiiltig zu sein, ob er diesen Fakten Gewalt
antut oder nicht.

3.

In einer weitverbreiteten neueren Poetik der epischen Gattung, Eberhard
Limmerts Bauformen des Erziblens, heifit es — und diese allgemeine Fest-
stellung darf wohl auch auf das historische Drama bezogen werden —, Ver-
sicherungen zur Geschichtstreue eines literarischen Werkes seien

[...) auch im Munde eines Dichters aus dem 20. Jahrhundert nicht wért-
licher zu nehmen als in mittelalterlichen Erzihlungen, wo sie zugleich das
Unternehmen selbst rechtfertigen sollen. Das gilt auch dann nodh, wenn der
Dichter sich nachweislich mit wissenschaftlicher Genauigkeit in seine Materie
eingearbeiter hat oder wenn er Selbsterlebtes benutzt. Es macht geradezu
das Wesen des Dichterischen aus, daBl alle benutzten Realien ihres trans-
literarischen Bezugssystems entkleidet werden und innerhalb der fiktiven
Wirklichkeit der Dichtung neuen Stellenwert und eine neue, begrenzte Funk-
tion erhalten.®?

In deutlicher Anlehnung an Schillers Standpunkt, dafl der ,Kiinstler kein
einziges Element aus der Wirklichkeit brauchen kann, wie er es findet, daf
sein Werk in allen seinen Teilen ideell sein mufl, wenn es als ein Ganzes
Realitit haben® soll*, ist hier jenes #sthetische Grundgesetz ausgesprochen,

2 Wie war Leviné?*

63 Stuttgart 21967, S. 27.

8 ,Uber den Gebrauch des Chors in der Tragsdie®, in: F. Sch., Simtliche Werke,
hrsg. von G. Fricke und H. G. Gépfert, 5 Bde., Miinchen 1959, Bd. 2, S. 816 bis
823, hier: S. 818,
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auf das sich mehr oder minder alle beziehen, die das Problem der Fakten-
treue fiir irrelevant halten, und dies ausdriicklich auch fiir den Fall, daf
die Autoren selbst fiir ihre Werke historische Exaktheit in Anspruch nehmen
sollten.

Nun offenbart allerdings die Analogie zur mittelalterlichen Dichtung die
kithn ahistorische Konstruktion, die dieser Auffassung zugrunde liegt, inso-
fern damit der Wahrheitsbegriff einer Zeit, in der Geschichtsschreibung und
historische Dichtung noch kaum voneinander zu trennen sind, mit dem
unserer Zeit ohne weiteres gleichgesetzt werden kann. Es tut deshalb not,
sich zunichst einmal in Erinnerung zu rufen, daR die Abgrenzung der
beiden Bereiche voneinander erst mit der Herausbildung der wissenschaft-
lichen Historiographie im 17. Jahrhundert begann® und daf von daher
eine Entwicklung eingeleitet wurde, die fiir das Verstindnis der Poesie
ebenso folgenreich war wie fiir das der Geschichte, Zwar war mit der Ari-
stotelischen Unterscheidung, dafi der Geschichtsschreiber die Dinge so zu
schildern habe, wie sie gewesen seien, der Dichter hingegen so, wie sie
hitten sein kdnnen oder sein sollen, eine allgemein bekannte und akzeptierte
Funktionstrennung von alters her gegeben, in der Praxis bestanden jedoch
zwischen dem Geschichtsverstindnis der Historiker und dem der historischen
Dichrer im Mittelalter und bis in die Barockzeit hinein keine gravierenden
Unterschiede. Die einen wie die anderen begriffen Geschichte als Heilslehre, -
deren Zweck — christliche Belehrung, aber auch Unterhaltung des Publi-
kums — alle méglichen Erfindungen ebenso rechtfertigte, wie ihr die ernste
Beteuerung, wo nicht der ,dokumentarische Nachweis der Wahrheit wohl
zu Gesicht stand. Besonders in der erzihlenden Dichtung iiber historische
Gegenstinde sind ,wissenschaftliche* Anmerkungen und Apparate hiufig
anzutreffen, sofern hier iiberhaupt eine Grenze zu den ,cigentlichen* Ge-
schichtswerken zu ziehen ist, aber auch im Falle des humanistischen und
barocken Dramas konnen historische Unterweisung und poetische Verall-
gemeinerung oft genug nicht voneinander getrennt werden. So hat noch
Gryphius seine Trauerspiele vergleichsweise eng an die historischen Fakten
gebunden, sie auch mit quellenkundlichen Anmerkungen versehen und bei
seinem Carolus Stuardus sogar in der zweiten Fassung den Text geindert,
wo er mit jiingeren Nachrichten iiber das Ende Karls [. nicht mehr iiberein-
summte®, Ganz in diesem Sinne wurde es den Poeten nicht weniger als
den Chronisten {ibel vermerkt, wenn man sie auf einer Filschung oder auf
einer der durchaus iiblichen Quellenfiktionen ertappte. Die im 12. Jahr-
hundert entstandene Kaiserchronik, obschon seibst alles andere als ein ver-
lifliches Geschichtsbuch, verurteilt die gottlose ,gewoneheit® fabulicrender

8 Vgl dazu W. Vosskamp, Untersuchungen zur Zeit- und Geschichisauffassung
im 17. Jabrbundert bei Gryphius und Lobenstein, Bonn 1967,

¢ G. Schonle, Das Trauerspiel Carolus Stuardus des Andreas Gryphius. Diss.
Koln (Teildrudk: Wiirzburg) 1933, S. 38 ff.
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Zeitgenossen, mit ,scophelichen worten® Liigen zusammenzustiicken, und
noch zu Ende des 17. Jahrhunderts wird historischen Dichtungen vorge-
worfen, sie filschten riicksichtslos die ,Eventus und Verliuffe, die der
Hochste der in dem Himmel ist und schaffet was er will, aufl geheimem
Rahtschluf zu seiner Ehr, auff seine Weise geordnet®?’.

In dem Mafle, wie sich der Sinn fiir eine unvoreingenommene Betrach-
tung der Vergangenheit schirfte — nicht zuletzt aufgrund des Bemiihens,
rationale Losungen fiir die immer komplizierteren Probleme der politischen

Gegenwart zu finden —, war eine historische Dichtung, die an dem alten
Wahrheitsanspruch und seinen Konsequenzen festhielt, nicht nur in ihrer
formalen Qualitit, sondern angesichts der davonziehenden wissenschaft-
lichen Konkurrenz auch in ihrem Erkenntnisanspruch bedroht, Es war die
Aufklirung, die in dieser Situation eine radikale Entscheidung zugunsten
der Autonomie des Kunstwerkes fillte. Mit Gottscheds Verkiindung, dafl
der Poet ,nicht die historische, sondern die moralische Wahrheit zum
Zwecke” habe®®, wurde erstmals — so Friedrich Sengle in seinem grund-
legenden Werk iiber die Entwicklung des historischen Dramas — ein ,ein-
deutiger Trennungsstrich zwischen Dichtung und Geschichtsschreibung® ge-
zogen®. Muflte dieser Emanzipation von der Geschichte auch noch die von
Religion und Philosophie folgen, bevor die genuin #sthetische Wahrheit des
Kunstwerkes proklamiert werden konnte, so war doch der fiir die Weiter-
entwicklung der historischen Dichtung wesentliche Grundsatz gefunden, dafl
der Sinn dieser Gattung, wie immer er in Zukunft bestimmt werden mochte,
in der faktengetreuen Geschichtsdarstellung jedenfalls nicht bestand. Erst
im Verlauf des 19. Jahrhunderts begann sich eine deutliche Gegenstrdmung
gegen diese Art von Freiheit abzuzeichnen, und erst heute wird — wenn
auch von den einen schon als Versuch, von den anderen mangelnder Konse-
quenz wegen kritisiert — die Bindung der poetischen Wahrheit an die
historische Faktizitit erneut zum Prinzip erhoben.

Die Entwicklung von der Aufklirung zu den kanonisierten Positionen
der Klassik und dariiber hinaus war natiirlich so geradlinig nicht, wie es die
Ancinanderrethung konkordanter Auflerungen ,von Lessing bis Hebbel*
glauben machen kénnte. Zumeist haben nicht einmal die einzelnen Autoren
hier an einem bestimmten Standpunkt unwandelbar festgehalten. Am kon-
sequentesten hat sich noch Lessing dem Autonomiegedanken verschrieben, in-

sofern er in der Geschichte ,nichts als ein Repertorium von Namen® sah,
¢ So Gotthard Heidegger, Mythoscopia romantica, zitiert nach: M. Wehrli, ,Der
historische Roman. Versuch einer Ubersicht®, Helicon Bd. 3/1941, S. 89—109,
hier: S. 89. 93,

Beytrige zur Critischen Historie der Deutschen Sprache, Poesie und Beredsam-
keit (1740), zitiert nach F. Sengle, Das historische Drama in Deutschland, Ge-
schichte eines literarischen Mythos, Stuttgart 21969 (11952 unter dem Titel:
Das deutsche Gesdhichtsdrama), S. 17.

¢ Ebd.
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»mit denen wir gewisse Charaktere zu verbinden gewohnt sind®. Den histo-
rischen Fakten im Umkreis dieser Namen zu folgen, schien ihm ebensowenig
ein Verdienst zu sein, wie ihnen nicht zu folgen ein Verbrechen, ja er
billigte dem Dichter sogar zu, den aus der Geschichte iibernommenen Cha-
rakteren (die freilich nicht verindert werden sollten) ,erfundene Begeg-
nisse” hinzuzufiigen”. Goethe hingegen hat sich anfangs, bei Gétz won
Berlichingen, ausdriicklich fiir die ,historische Behandlungsart“ entschieden
und dem Werk auf der Grundlage sorgfiltiger Studien ,immer mehr histo-
rischen und nationalen Gehalt zu geben® versucht”. Auch Egmont ist noch.
unter dhnlichen Aspekten konzipiert worden, und im langwierigen Prozef
der Vollendung ist zu beobachten, , wie Goethe aus einer schon verinderten
geistigen Welt heraus darum ringt, der urspriinglichen Idee eines historischen
Dramas treu zu bleiben*’2, Erst danach hat er sich in dem Bestreben, der
Poesie grofitmogliche Allgemeingiiltigkeit zu sichern, an konkrete histori-
sche Ereignisse nicht mehr gebunden oder diese souverin nach dem viel-
zitierten Grundsatz behandelt, daff der Dichter lediglich ,gewissen Personen
aus der Geschichte die Ehre“ erweise, ,ihre Namen seinen Geschdpfen zu
lethen“73,

Eher umgekehrt verlief die Entwicklung bei Schiller. Den Helden seiner
Verschwérung des Fiesko stellt er 1784 dem Mannheimer Publikum als
eine Kunstfigur vor, zu der der Genueser Fiesko ,nichts als den Namen
und die Maske® hergegeben habe, und rechtfertigt das ganz im Sinne Les-
sings mit der Begriindung, dafl ,eine einzige grofle Aufwallung, die ich
durch die gewagte Erdichtung in der Brust meiner Zuschauer bewirke, [...]
die strengste historische Genauigkeit“ aufwiege’™. Ebenso ist jhm die Ge-
schichte in Don Carlos noch kaum mehr als ein ,Magazin fiir meine Phan-
tasie“’, und erst recht voneinander getrennt hat er die historische und die
poetische Wahrheit in den #sthetischen Schriften. In dem 1792 veroffent-
lichten Aufsatz ,Uber die tragische Kunst“ gibt Schiller der Tragddie aus-
driicklich ,Macht, ja Verbindlichkeit, die historische Wahrheit den Gesetzen

7 Hamburgische Dramaturgie, 24. und 91. Stiik; vgl. Sengle, S. 19. — Ver-
wiesen sei hier auch auf die Rolle, die Shakespeare bei Lessing und iiber ihn
hinaus das ganze 18. und fast noch 19. Jahrhundert hindurch spielt. Seine
Tragodien werden keineswegs als Modelle historischer Konflikte gefaﬂt, wie
das spiter etwa Lukdcs getan hat, sondern immer als allgemeingiiltige ,natiir-
liche Abbildungen des menschlichen Lebens* (69. Stiick).

" Dichtung und Wabrbeit, 13. Buch; vgl. Sengle, S. 37 ff.

72 Sengle, S. 48.

73 Rezension von Manzonis Conte di Carmagnola, 1820; vgl. Sengle, S. 59. —
Im Gesprich mit Eckermann vom 31. 1. 1827 riigt Goethe Manzonis Verfah-
ren, den Tragddien historische Sacherklirungen hinzuzufiigen.

74 Erinnerung an das Publikum®, in: Sdmtliche Werke, Bd. 1, S. 752—754,

hier: S. 753, . N
75 Brief vom 10. 12, 1788 an Caroline v. Beulwitz; zitiere nach Sengle, S. 51.
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der Dichtkunst unterzuordnen und den gegebenen Stoff nach ihrem Bediirf-

‘nisse zu bearbeiten®, insofern bei ,strenger Beobachtung der historischen
Wahrheit nicht selten die poetische leiden und umgekehrt bei grober Ver-
letzung der historischen die poetische nur um so mehr gewinnen kann“’é,
Desungeachtet hat sich Schiller in der Folgezeit freilich weit liber diese
Grundsitze hinaus darum bemiht, in seinen Dramen auch der Geschichte
gerecht zu werden. ,,Gewissermaflen gegen das klassische Programm“?” op-
fert er in der Wallenstein-Trilogie dem historischen Stoff sogar die her-
kémmliche Form des Dramas auf, und an Goethe schreibt er nach Abschluf}
des Werkes, er werde es sich ,gesagt sein lassen, keine andre als historische
Stoffe zu wihlen®, weil ,die objektive Bestimmtheit eines solchen Stoffs
meine Phantasie ziigelt und meiner Willkiir widersteht®’8.

Ohne daf} mit diesen Auflerungen das Meinungsspektrum der Klassik
zum Gegeniiber von Geschichte und Poesie auch nur halbwegs nachgezeich-
net wire — Schiller hat sich spiter wieder stirker vom historischen Drama
abgesetzt, Herder z. B. die Geschichte stets zur einzigen Quelle der Tra-
godie erklirt —, ist fiir unsere Zwecke doch hinreichend erhellt, an wel-
chen Standpunkten sich diejenigen orientieren, die es auch heute noch fiir
ungerechtfertigt halten, ,den Tragodiendichter vor das Tribunal der Ge-
schichte zu ziehen®’.

Zur Vervollstindigung des Bildes ist nun allerdings der Blick auch darauf
zu richten, wie man in jener Zeit auf die Autonomiebestrebungen der Kunst
reagiert, mit welchen Erwartungen und Mafistiben ,die Offentlichkeit® den
Emanzipationsprozefl der Poesie von der Geschichte begleiter hat; denn
es haben sich die Dichter auch des 18. Jahrhunderts auf ein Publikum be-
zogen und in ihrer Theorie und Praxis mit ithm ins Verhiltnis zu kommen
versucht. So betrachtet zeigt sich sofort ein deutlicher Unterschied zu den
heute gewohnten Verhiltnissen, weil damals die Frage nach der histori-
schen Wahrheit gerade nicht gestellt oder der im allgemeinen grofiziigige
Umgang mit dem Geschichtsstoff doch wenigstens nicht beanstandet wurde.-
" Viel wichtiger als die exakte Wiedergabe dessen, was die historischen Perso-
nen irgendwann einmal tatsichlich gedacht, gesagt oder getan hatten, war
den Kritikern der Zeit, dafl thr Biihnenverhalten logisch, im Menschlichen
interessant und wenn moglich ergreifend war. Zum einen hatte die Poesie
der allgemeinen Uberzeugung nach ja gerade dadurch zu groflen und eigen-
stindigen Leistungen gefunden, dafl sie sich von allen eindimensionalen di-
daktischen Zwecken befreit und die menschlichen Empfindungen und Be-

7 In: Sdmtliche Werke, Bd. 5, S. 372—393, hier: S. 390.
77 Sengle, S. 57.
78 Brief vom 5. 1. 1798, in: Der Briefwedssel zwischen Goethe und Schiller, hrsg.

von H. G. Grif und A. Leitzmann, Frankfurt a. M. 1964, S. 415 f., hier:
S. 416.

7 Sdhiller, ,Uber die tragische Kunst®, S. 390.
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zichungen in ihrer ganzen Vielfalt abzubilden begonnen hatte; zum ande-
ren spielte die Geschichte im ,6ffentlichen® Bewuftscin als faktische und in
irgendeiner Weise gesetzmifige Manifestation der Entwicklung der mensch-
lichen Verhiltnisse noch kaum eine Rolle,

Untersucht man jene Minderzahl von Rezensionen und Kritiken ge-
nauer, die den Bezichungen eines Dramas zur Geschichte iiberhaupt Beach-
tung schenken, so bestitigt sich gerade an ihnen der Vorrang der poetischen
vor der historischen Wahrheit. Signifikant ist bereits, daf man sich bei der
Beurteilung der Geschichtstreue oft genug mehr auf den Gesamteindruck
eines Werkes stiitzt als auf eine exakte Analyse der einzelnen Vorginge.
Mit diesen nicht sehr vertraut und auch nicht — wie heute — durch eine
stets pridsente wissenschaftliche Publizistik belehrt, ist man deshalb nicht
selten auf der einen Seite der Meinung, der Dichter sei der historischen
Wahrheit nicht zunahe getreten, wihrend man auf der anderen befindet,
er habe sich vollig seiner Phantasie fiberlassen. Die immanente Logik des
Bithnengeschehens allein schon kann ausreichen, auf Historizitit zu schlie-
Ben. Obwohl z. B. Schiller dem ,,vielleicht“ danach verlangenden Publikum
zu erkliren anbot, warum er seinen Fiesko so unhistorisch gestaltet hatte®,
zeichnete ein Kritiker ein weitgehend auf die theatralische Darstellung gegriin-
detes ,historisches® Portrit und schlufffolgerte, Schiller habe ,wirklich den
Charakter des Fiesko meisterhaft aus der Geschichte ausgehoben und in
Handlung gebracht“®. Ebensowenig scheint man sich im Falle des Goethe-
schen Egmont immer dariiber im klaren gewesen zu sein, dafl dieser eigent-
lich als serigser Familienvater und nichr als jugendlicher Liebhaber hitte
dargestellt werden miissen, meinte also feststellen zu konnen, dafl ,der
Dichter uns nur in die wirkliche Geschichte blicken, und Scenen der
wirklichen Welt vor uns iiber gehen 1i8t*“*2. Aber auch dort, wo genauere
Kenntnisse der historischen Zusammenhinge vorhanden sind, legt man
in der Regel mehr Wert auf historisches Kolorit und allgemeine Wahr-
scheinlichkeit als auf die Exaktheit der Einzelmomente. Trotz der be-
kannten Tatsache etwa, daf Goethe seinen Gotz den Bithnentod in einem
Alter sterben liflt, das der wirkliche ,Ritter mit der eisernen Hand*
um fast vierzig Jahre iberlebte, sah man keinen Grund zu dem Vor-
wurf, ,dafl er unrichtig gezeichnet, das Kolorit vernachlissigt oder wider
das Kostiim gefehlet habe“®. Der Eindruck, dafl alles sich so abgespielt

8 Erinnerung an das Publikum®, S. 753.

8 Rezension von 1788, in: J. W. Braun (Hrsg.), Schiller und Goethe im Urtheile
ihrer Zeitgenossen, 1. Abtheilung: Schiller im Urtheile seiner Zeitgenossen, 3
Bde., Leipzig 1882, Bd. 1, S. 226—230, hier: S. 226 {.

8 Auffiihrungskritik von 1801, in: J. W. Braun (Hrsg.), Goetbe im Urtheile
seiner Zeitgenossen, 3 Bde., Berlin 1884, Bd. 2, S. 381—384, hier: S, 384,

8 J. Moser, Uber die deutsche Sprache und Literatur, 1781, in: H. Blumenthal
(Hrsg.), Zeitgendssische Rezensionen wund Urteile iber Goethes Gtz und
Werther, Berlin 1935, S. 29—34, hier: S. 32,
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haben kénnte, wog die Korrektur des weniger exemplarisch ver-
laufenen Lebens des historischen Helden ebenso auf, wie er im Falle
eines Marquis Posa gerade umgekehrt das unhistorisch Besondere ge-
geniiber dem Zeittypischen rechtfertigte. Den Einwand, dafl ein Mann wie
Posa fiir das 16, Jahrhundert zu ,modern sei (nicht etwa, dafl er in der
Umgebung des spanischen Infanten nicht existiert habe!), widerlegte man
mit dem Argument, jener wirke als der durchaus einzelne und auflerordent-
liche Mensch, als der er ja vorgestellt werde, in Philipps Zeitalter ,nicht
nur nicht unnatiirlich, sondern sogar sehr natiirlich“®,

Wenn unbeschadet solcher Perspektiven immer wieder auch genauere Ver-
gleiche zwischen den Dramen und der historischen Realitit gezogen werden,
so folglich nicht oder nur selten, um dem Dichter Geschichtsfilschungen vor-
halten zu kdnnen. Nur ausnahmsweise wird etwa der vorzeitige Tod des
Gotz von Berlichingen als die ,ein wenig zu grofle Freiheit mit der Ge-
schichte“ gerligt®* oder Schiller der ,etwas betrichtlichere Fehler® ange-
kreidet, den Untergang der Armada in Don Carlos um zwanzig Jahre vor-
verlegt zu haben®, Die beriihmte Kritik, die Schiller selbst an dem unver-
heirateten und kinderlosen Egmont Goethes geiibt hat¥’, stellt fiir die hier
betrachtete Phase der ersten Rezeption in jedem Falle eine denkwiirdige
Seltenheit dar, die den niedrigen Stand des allgemeinen Geschichtsbewuf3t-
seins erst recht ermessen lafit. In der Regel nimlich dienen die Recherchen
und Vergleiche der Kritik eher dazu, dem ,Schopfungsgeist® des Dichters
und seiner ,poetischen Gerechtigkeit® die gebiihrende Bewunderung zu zol-
len. So gab der Blidk auf die Autobiographie Gottfrieds von Berlichingen,
die — jahrzehntelang unbeachtet — dank des Dramas sogleich eine zweite
Autlage erlebte, immer wieder Anlaf zu freudigem Staunen dariiber, wie
geschickt Goethe ,aus der Menge von Vorrath gerade nur das ausgewihlt,
was zum Interefle oder zu Individualisirung seines Stiicks beytragen konnte,
wie vortreflich er sich einen eigenen Zusammenhang und Plan geschaffen®.
Erst recht aufschlufireich erschien es da, des Dichters ,Eigenthum [zu] in-
ventiren, das er sich ganz allein zu danken hat*®. Mit einer aus heutiger
Sicht kaum mehr verstindlichen Andacht verweilt die Kritik bei Szenen,
die von der Geschichte nicht vorgegeben, sondern frei erfunden sind, so dafl
»also natiirlich auch das grofle Verdienst der Schénheit der Ausfiihrung®

8 Rezension von 1803, in: N. Oellers (Hrsg.), Schiller — Zeitgenosse aller

Epochen, T. 1 (Wirkung der Literatur. 2), Frankfurt a. M. 1970, S. 98—109,
hier: 8. 102,

Rezension von 1773, in: Zeitgenissische Rezensionen und Urteile, S. 8 f. hier:
S. 9.

Rezension von 1787, in: Schiller im Urtheile seiner Zeitgenossen, Bd. 1, S.
185—-188, hier: S. 187.

8 ,Ober Egmont® (1788), in: Simtliche Werke, Bd, 5, S. 933942,

8 Rezension von 1774, in: Goethe im Urtheile seiner Zeitgenossen, Bd. 1
S. 28—31, hier: S. 29.
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.zur Ginze ,dem Dichter [gehort]*®. Die Begegnung der beiden Konigin-
nen in Maria Stuart, wo ,der Dichter es wagte, die geschichtliche Wirklich-
keit hohern Forderungen der dramatischen Kunst aufzuopfern®, hat in die-
sem Sinne Furore gemacht, Man war davon iberzeugt, ,daBl, wenn je
eine solche Zusammenkunft, die, der Geschichte zufolge, Maria Stuart stets
sehnlich erflehte, und Elisabeth stets listig vermied, statt gefunden hiitte,
sie ohngefihr denselben Ausgang genommen haben miifite, den hier der
Dichter wirklich vorzeichnet“®. Glinzender glaubte man wohl die Kraft
der poetischen Imagination nicht bestitigr, hoher die Kunst der Historie
nicht iiberlegen finden zu kénnen als darin, daf der Dichter nicht mehr als
der Nachahmer, sondern als der souverine Schépfer einer so nicht abgelau-
fenen Weltgeschichte auftrat. Die Beflissenheit freilich, mit der in diesem
Sinne argumentiert wird, erlaubt auch schon nicht mehr so ganz auszu-
schliefen, daf man sich hier eines beginnenden Unbehagens zu erwehren
hatte.

Die der Zeit stets gegenwirtige isthetische Maxime, daf der Dramatiker
nicht der historischen, sondern der poetischen Wahrheit verpflichtet sei,
fiithrte konsequenterweise auch zu kritischen Einwinden gegen eine zu grofie
Faktentreue dort, wo das Kunstwerk Schaden daran genommen zu haben
schien. ,Hitte der Dichter sich mehr an die Eingebungen seines Genie's, als
an die Historie gehalten, er wiirde ohne Zweifel etwas Vollendetes geleistet
haben®, meinte man gegen Wilbelm Tell einwenden zu miissen und attak-
kierte das Schauspiel als ,dramatischen Auszug aus Miillers Geschichte der
Eidgenossen“”'. Mehr noch und vor allem ist Schiller freilich wegen seines
Wallenstein angegriffen worden, diesem schon von der Form her den Ver-
dacht nihrenden Werk, eine umfassende und authentische Geschichtsdarstel-
lung sein zu wollen. Man bedauerte es aufierordentlich, ,daf Hr. S. sich, was
den Haupthelden, Wallenstein, betrifft, zu sehr an die Geschichte gehalten
hat*, weil jener demzufolge widerspruchsvoller und ,verichtlicher® er-
scheine, als es fiir die Identifikation und den poetischen ,Total-Findruck®
gut set: ,Ob der Held wirklich so war, die Handlung sich wirklich so
zutrug, darum braucht der Dichter sich nicht zu bekiimmern.“®? In dem
gleichen Sinne fragte sich auch Merkel in seinen Briefen an ein Franenzim-
mer iber die wichtigsten Produkte der schénen Litteratur, was denn Schiller
verbunden habe, der Geschichte ,so treu zu folgen, da er nicht eine
dialogisierte Biographie, sondern ein Drama liefern wollte®. Es se; schlief}-

% Rezension der Maria Stuart von 1801, in: Schiller im Urtheile seiner Zcitge-
nossen, Bd. 3, S. 88—90, hier: S. 89.

0 Auffihrungskritik von 1800, in: Schiller im Urtheile seincr Zeitgenossen, Bd. 2,
S. 384—386, hier: S. 384 f. ‘

1 Rezension von 1805, in: Schiller im Urtheile seiner Zeitgenossen, Bd. 3,
S. 428—441, hier: S. 432. .

%2 Rezension von 1800, in: Sohiller im Urtheile seiner Zeitgenossen, Bd. 2, S.
386-—391, hier: S. 389.
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lich ,diese widerliche, peinigende Zerbrockelung einer ehrfurchtgebietenden
Grofle, diese moralische Verwesung® Wallensteins keine Handlung, ,die
man mit Genufl und ausdauernder Theilnahme vor sich kann geschehen
sehn“?. Derlei Tadel hinderte natiirlich andere Rezensenten nicht daran,
Schiller gerade darum zu loben, dafl er — ,ohne der historischen Wahrheit
allzunahe zu treten — den wirklichen Wallenstein , veredelt und fiir unser
Interesse anziehender gebildet* habe™, wihrend wieder anderen sogar
Zweifel kamen, ,ob nicht endlich die Idee, welche die Geschichte selbst zur
Auflosung der Widerspriiche in Wallensteins Betragen angiebt, auch dem
Dichter bessere Dienste gethan hitte, als der von thm eingeschlagene Weg*“®.
Im grofen und ganzen freilich bleibt es fiir die erste und unmittelbare Re-
zeption der klassischen historischen Dramen typisch, daf man den Autor
davon freispricht, ,sich so sclavisch an der Geschichte zu halten, dafl scinem
Werke dadurch Mingel erwiichsen*”, ja ihm sogar ausdriicklich auftrige,
weniger darzustellen, ,was wirklich war®, als anschaulich zu machen, ,wie
es moglich, wie es nothwendig war®, und ,die Liicken, welche die Ge-
schichte liflt, auszufiillen“?, \

Etwas von den objektiven Umstinden sichtbar zu machen, die diese unserer
Zeit so fremd gewordenen Mafistibe begiinstigt, wo nicht erméglicht ha-
ben, ist wohl kein Drama besser geeignet als Goethes halbdokumentarisches
Zeitstlick Clavigo®™. Auf der Grundlage eines autobiographischen Berichtes,
Beaumarchais’ eben damals, 1774, erschienenem vierten Mémoire, stellt
Goethe einen dramatischen Handel um Liebe und Ehre dar, der sich kaum
zehn Jahre zuvor in Madrid ereignet hatte und dessen drei Hauptakreure
noch am Leben waren. Obwohl er dabei ganze Dialogpartien des ,Tat-
sachenberichtes* so genau tibernahm, daf eine franzésische Ubersetzung des
Stiickes auf den Originaltext zurlickgreifen konnte, scheute er sich doch
nicht, den Ausgang der Affire auf das entschiedenste zu verindern. Wiih-
rend in Wirklichkeit der kéniglich-spanische Archivar Clavigo wegen seines
gebrochenen Heiratsversprechens lediglich von Karl 1II. entlassen wurde
und die betrogene Schwester Beaumarchais® mit ihrem Schicksal sich abfand,
lieB Goethe den wortbriichigen Hofling durch Beaumarchais niederstechen

%3 Rezension des Wallenstein von 1801, in: Schiller im Urtheile seiner Zeitge-
nossen, Bd, 3, S5. 2633, hier: S. 27.

Rezension von 1801, in: Schiller im Urtheile seiner Zeitgenossen, Bd. 3, S.
123~139, hier: S. 127.

Rezension von 18C1, in: Schiller im Urtheile seiner Zeitgenossen, Bd. 3, S,
33—49, hier: S. 41,

% Auffibrungskritik der Maria Stuart von 1801, in: Schiller im Urtheile seiner
Zettgenossen, Bd. 3, S. 84-—87, hier: S, 87.

Rezension der Maria Stuart von 1802, in: Schiller im Urtheile seiner Zeitge-
nossen, Bd. 3, S. 173—192, hier: S, 175.

Vgl zum folgenden E. Schmidr, ,Clavijo, Beaumarchais, Goethe®, in: E. S.,
Charakteristiken, 2. Reihe, Berlin 1901, S. 99—116.
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und die verlassene Braut an Gram und Schwindsucht den Tod finden. Ver-
gleicht man diesen kithnen Strich durch das Leben zweier Zeitgenossen mit
etwa Kipphardts Oppenbeimer, so will einem das Verfahren des heutigen
Autors nachgerade rithrend riicksichtsvoll erscheinen. Trotzdem hat Goethes
freiziigiger Umgang mit der Realitit bei weitem nicht so viel Aufsehen
gemacht, wie wir das mittlerweile in solchen Fillen gewohnt sind, Uber die
Herkunft des Stoffes durchaus informiert, hat man sich zwar gelegentlich
entristet, Goethe habe das Stiick ,zur Hilfte gestohlen“”, anderseits auch
wiederum bedauert, dafl ,manche Umstinde der Geschidhte, die Hr. G. aus-
zulassen fiir gut fand“, auf der Bithne nicht zu sehen waren, hat aber im
ibrigen wie stets nach der poetischen Wahrheit gefragr und weder gegen
die Umformung von Clavigos Charakter noch ,wider diesen Ausgang*“
etwas einzuwenden gehabt'™. Die einsame ,Zumuthung eines Kritikers an
Hn. Géthe, die Namen im Clavigo umzutaufen®, lieff sich rundheraus als
»lacherlich® abtun'®,

Nun haben freilich auch die Hauptakteure gegen die Bithnenhandlung
nicht ffentlich protestiert, wie das heute in aller Regel der Fall zu sein
pflegt. Don Josef Clavigo soll sich noch im hohen Alter iiber die ihm zuteil
gewordene Lhre amiisiert, wenn auch das Fnde des Stiickes ,etwas allzu
poetisch“ gefunden haben, Beaumarchais hat einmal bemerkt, Goethes Zu-
taten zu seinem Bericht zeugten von ,plus de vide de téte que de talent*’®2,
Diese aus heutiger Sicht recht gleichmiitig wirkenden Reaktionen sind aber
gewifl weniger dem Naturell der Betroffenen als der Tatsache zuzuschrei-
ben, dafl es fiir cinen Spanier oder einen Franzosen des 18. Jahrhunderts
so gut wie keine Rolle spielte, ob an irgendwelchen deutschen Theatern ein
literarisches Konterfei von ihnen in Umlauf war. Sie brauchten kaum damit
zu rechnen, dafl die eigene Sphire davon tangiert werde, wie auch auf der
anderen Seite dem deutschen Publikum die Vorginge um Beaumarchais
und Clavigo viel zu exotisch erschienen sein diirften, als dafl man sich mehr
fur sie selbst als fiir das Theaterstiick hitte interessieren kinnen. Sehr be-
zeichnend ist ndmlich, dafl Beaumarchais in dem Moment, als Clavigo ins
Franzosische iibersetzt wurde, fiir seinen und seines Begleiters Namen dic
Verwendung von Pseudonymen erwirkte. Jetzt plétzlich bestand eben jene
Gefahr der Identifizierung, jene Moglichkeit des Wortlichnehmens, die heute
wegen des weltweiten Nachrichten- und Kommunikationssystems immer
und von vornherein gegeben ist, und dies sogar noch mit dem Unterschied,
dafl damals die blofie Anderung der Namen schon einen Erfolg zu ge-
withrleisten schien. Das macht deutlich, dafl die vielzitierte poetische Frei-

9 Schmidt, S. 105. . .

100 Rezension von 1776, in: Goethe im Urtheile seiner Zeitgenossen, Bd. 1, S.
339342, hier: S. 341. A o )

01 Rezension von 1774, in: Goethe im Urtheile seincr Zeitgenossen, Bd. 1, S. 73,

02 Schmide, S. 116.
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heit jener Zeit nicht zum geringsten einem Mangel, dem Mangel an offent-
licher Information zu danken war; denn die auf Verhiillung zielende Ab-
wehr des ,poetischen Opfers® ist natiirlich nur ein Symptom fiir Nebenwir-
kungen, die in der Regel auch die Autoren davon abgehalten haben, noch
existierende Personen und deren Erlebnisse anders als aus einer fremden
gesellschaftlichen Sphire sich zum Vorwurf zu wihlen.

Sollte nun diese Einschrinkung des poetischen Freiheitsraumes nicht auch
fiir die Verarbeitung von Ereignissen aus einer ferneren Vergangenheit gel-
ten? Wenn man bedenkt, wie iibereinstimmend die Autoren und das Publi-
kum des 18. Jahrhunderts die Bedeutungslosigkeit der Faktentreue fiir hi-
storische Dichtungen hervorheben, und dieses Bild mit der Einhelligkeit
ganz anderer Art vergleicht, die heute zu beobachten ist, so will einem
jedenfalls der Gegensatz nicht mehr ganz zufillig erscheinen. Kaum jemand
etwa vermdchte heute noch unbefangen zu fordern, die Autoren sollten
sich iiber die historischen Faktizititen hinwegsetzen, um ihrem Werk ein
Hochstmal an Wahrheit zu sichern. Allenfalls bei einem Tabu-Stoff wie
dem der Ermittlung konnte noch bemerkt werden, daf der Biihnen-Prozef§
um so wahrer werde, ,je entschlossener Weiss die Materialien biindelt und
rafft, je mehr er interpretierend hinzufiigt“'®, Weit 6fter wird mit selbst-
verstindlicher Apodiktik erklirt, dafl der Dramatiker ,die ,Liicken®, die
unsere Geschichtsschreiber offen lassen, nicht beliebig fiillen®, nicht mit Fak-
ten operieren diirfe, ,die er nicht beweisen kann“™. Und wenn gar ein
Autor — wie Hochhuth in den Soldaten — zu sagen wagt, Lhier ist nicht
Wissenschaft, hier ist Theater“™, diese fiir klassische Zeiten so selbstver-
stindliche Voraussetzung, dafl man sie gar nicht erst ausspricht, so muf§ er
sich wegen seiner ,Erfindungen® erwidern lassen, Theater sei ,keine Ausrede,
sondern eine besondere Gelegenheit, die Wahrheit zu sagen'®. Eine im
Widerspruch zur historischen Empirie stehende poetische Wahrheit wird also
kaum noch akzeptiert, weil offenbar das allgemeine (nicht notwendig das
individuelle) Wissen von der Vergangenheit so grofi geworden ist, daf
unsere Uberzeugung, sie sei wirklich und eben so und nicht anders abge-
laufen, Fiktionen in diesem Bereich nicht mehr zuliflt. Die weltweite Kom-
munikation und die ,Vergegenwirtigung® des Gewesenen scheinen die
poetische F'reiheit so eingeschrinkt zu haben, daff Exaktheit im Detai] fiir
den verifizierbaren Stoff unabdingbar, daf sie zur dsthetischen Kategorie
geworden ist,

103 tDie Zeit vom 19, 10, 1965; vgl. auch Vegesack, , Dokumentation zur Ermite-
ung®.

04 Die Welt vom 25, 3. 1969,

%5 Rororo Theater. 1323, Reinbek 1970, S. 93.

% Die Welt vom 25, 3. 1969,
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4,

Wie alle dsthetischen Kategorien ist natiirlich auch die der historischen
Exaktheit nicht aus einem spontanen Geschmackswandel entstanden, son-
dern als das Ergebnis einer lingeren Entwicklung zu bestimmen. Streng ge-
nommen liegt der Keim dafiir sogar schon dort, wo Poesic und Gesdhichts-
schreibung als scheinbar grundverschiedene Erkenntnisweisen erstmals ein-
ander gegeniibergestellt werden: in der Aufklirung. Indem nimlich hier
die Nachahmung der Natur, die Darstellung empirisch vermittelter Ver-
hiltnisse zum obersten poetischen Prinzip erhoben und alles Phantastische
und Wahnhafte zuriickgewiesen wird, ist bereits dafiir gesorgt, dafl auch die
Fakrizitit historischer Ereignisse mitberiicksichtigt werden kann. Uber wel-
che Etappen der Weg von der Bindung an die Wirklichkeit der Natur im
18. Jahrhundert zur Bindung an die Wirklichkeit der Geschichte im 19,
Jahrhundert fithrt, kénnen wir im einzelnen nicht entwickeln., Im wesent-
lichen ergibt er sich, wie Sengle resiimiert, aus der ,Erkenntnis des Men-
schen“'”, dem Bemiihen, das Menschliche in alle n seinen Bedingtheiren -
also schlieflich auch den historischen — verstindlich werden zu lassen. Ge-
wifl spielt dabei das geschichtliche Einzelfaktum in der Regel noch fiir
lange Zeit keine Rolle, und selbst Dramen mit einem groberen Begriff von
Historizitit - wie Goethes Gétz oder Schillers Wallenstein — stellen Aus-
nahmen dar. Anderseits wird aber doch gelegentlich auch schon im 18. Jahr-
hundert etwas von den Mafistiben sichtbar, die die Entwicklung spiterhin
immer deutlicher bestimmen. So hat Johann Elias Schlegel 1741 die ,lo-
benswiirdige Mithsamkeit® hervorgehoben, mit der Gryphius die ,innersten
Winkel der Geschichte® durchdrungen habe, insofern seine Trauerspiele
davon ,unvermerkt so natiirlich geworden® seien, und iiber Schiegel selbst
und sein Herrmann-Drama (1743) findet sich das Urteil, es mache ein
Trauerspiel, ,das sich auf eine bekannte Begebenheit griindet, zumal wenn
solche fiir die Leser oder Zuschauer ein wichtiger Teil ihrer Geschichte ist,
[...] einen sichrern Eindruck, wenn es soviel moglich der historischen
Wahrheit folgt, als wenn es durch allzu hiufige und ganz fremde Zusitze
seinen Stoff unscheinbar macht“'®. So wic hier der Erwartungshorizont des
Publikums die Forderung der Faktentreue begriindet, konnte im Hinblick
auf thn auch bemerkt werden, mittelalterliche Stoffe wie der des Gotz won
Berlichingen seien fiir die Tragddie ungeeignet, weil der Dichter dem ,fest-
gesetzten Ideal®, es seien damals die Menschen viel zu unempfinglich fiir
grole Handlungen und Gefithle gewesen, nicht zu widersprechen ver-
méchte'™. Auch einem Wallenstein-Kritiker erscheint es in diesem Sinne

% Das historische Drama in Deuntschland, S. 20.

08 Zitate nach Sengle, S. 23 f. . ‘ 1

109 Rezension von 1775, in: Goethe im Urtheile seiner Zeitgenossen, Bd. 1, S.
137—148, hier: S. 140.
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schon einmal als ,Nebenvortheil“, wenn die poetische Darstellung auf ihre
selbstverstindliche Autonomie verzichtet und ,mit der Wirklichkeit iiber-
einstimmet“''%, Vor allem aber hat bereits Schiller gegen Goethes Egmont
eingewendet, jener hitte des Helden Familienverhiltnisse, die Sorgepflicht
fur eine Frau und neun Kinder, ,nicht vernachlissigen sollen, sobald er
Handlungen, welche natiirliche Folge waren, in sein Trauerspiel auf-
nahm“". Ohne Riicksicht auf Schillers sonstige Auflerungen zu Ende ge-
dacht, bedeutet das nichts anderes als die Bindung der Poesie an eine unauf-
hebbare historische Kausalitit, in der schliefilich auch das kleinste Faktum
scinen notwendigen und unverwechselbaren Wert behaupten konnte.

Ein durchgreifender Wandel bei der Einschitzung der historischen Fak-
tizitdt in der Dichtung trat aber erst in der Romantik ein, also im Gefolge
jener groflen Umwiilzungen, die die Geschicke der europidischen Staaten
im Zeitalter der Franzosischen Revolution und Napoleons bestimmten. Da
man sich fir die Gegenwart jeglicher Kontinuitdt beraubt sah, gewann
damals die Vergangenheit als das Verbiirgte und Feststehende rasch an
Bedeutung und wurde insbesondere unter dem nationalen Aspekt zur ge-
heiligten Grofle. Deutlicher fast als in der ephemeren Dramenproduktion
jener Zeit, in der nun wieder ,wissenschaftliche’ Anmerkungen und Fuf}-
noten auftauchten"?, zeige sich dieser Wandel in der verinderten Beurtei-
lung der klassischen Dramen. Schiller avancierte zum wegweisenden Vorbild
fir die Geschichtsdichtung, aber nun gerade jener historischen Tugenden
wegen, die kaum eine Generation vorher noch gar nichts gegolten hatten
und die man auch bei ihm eher zu gering entwickelt sah, Umfingliche Ver-
gleiche seiner Dramen mit den historischen Vorgingen, wie sie etwa Botti-
ger ab 1809 im Taschenbuch Minerva vornahm, gipfelten immer wieder in
kritischen Urteilen iber die allzu freie Behandlung, wo nicht ,harte Ver-
unstaltung des Geschichtlichen®, also dafl man sich ,durch die Willkiir des
Dichters, womit er die Geschichte handhabt und verfilscht, auf eine ver-
driefliche Weise getduscht® sehe''. Friedrich Schlegel lobte Schiller wegen
der ,groflen historischen und philosophischen Zuriistungen® zu einigen Dra-

M0 Auffihrungskritik von 1799, in: Schiller im Urtheile seiner Zeitgenossen, Bd.
2, S. 349-362, hier: S. 352.

M, Uber Egmont™, S. 936. — Es verging fast ein volles Jahrhundert, bis Vorbe-
balre wie die Schillers 8ffentliche Geltung beanspruchen konnten. In der Vos-
sischen Zeitung nennt Thodor Fontane 1870 die Egmont-Gestalt Goethes
~einfach ein Greuel, eine historische Siinde®, die er ,dem ,Heros deutscher
Nation® [als] Attentar gegen eins der schonsten Kapitel der Geschichte der
Menschheit niche verzeihen* konne, ,Gliicklicherweise immer kleiner® werde
aber die Zahl derer, die Goethes Bedenkenlosigkeir als ,Recht des Genius®
verteidigten (,Egmont®, in: Th. F., Schriften zur Literatur, hrsg. von H.-H.
Reuter, Berlin 1960, S. 149).

"2 So in den historischen Dramen Zacharias Werners; vgl. Sengle, S. 75—86.

"% Rezension der Verschworung des Fiesko von 1816, in: Schiller — Zeitgenosse
aller Epochen, S. 223—229, hier: S. 227,
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men und fithrte etwelche Mingel eluzig auf die Tatsache zuriick, dafl er
seine Studien nicht konsequent genug zu Ende gefiihrt hitte™. Kein Wun-
der, dafl nun Wallenstein die grofite Zustimmung fand, dieser Ansatz zu
einer Poesie als , Tat der Geschichte selber, an welcher noch der spite Enkel
sich begeistert, seine Gegenwarr aus diesem klaren Bilde erkennen und sich
und sein Vaterland an ithm lieben lernt®, wie Ludwig Tiedk befand, um
allgemein zu postulieren, es kdnne die Dichtung .schwerlich glinzender
auftreten, als wenn sie auf diese Weise eins mit der wahren Wirklichkeit
wird“!"%, So wie er hat auch Karl Wilhelm Ferdinand Solger, um schlicfllich
den bedeutendsten Vertreter dieser theoretischen Konzeption zu nennen,
sjede willklirliche Verinderung der historischen Begebenheiten nach angeb-
lich héheren kiinstlerischen Absichten® verurteilt und es an Wallenstein bei
allen Vorziigen als ein Ubel vermerkt, ,dafi der historische Stoff dem Dich-
ter eigentlich nicht geniigte, dafl er immer noch etwas Idealisches dabes
haben wollte“Mé.

Natiirlich hat es eine Literatur, die diesen dsthetischen Forderungen we-
nigstens annithernd entsprochen hitte, in der Romantik selbst nicht gegeben.
Schon der Begriff der ,historischen Wahrheit wurde weiter gefafit, als man
es den theoretischen Maximen zufolge vermuten sollte, insofern er sich mit
handfesten nationalen Tendenzen ebenso vertrug wie mir religitsen, auf
Lokalpatriotismus ebenso hinauslaufen konnte wie auf Schicksalsmythologie.
Wichtig fiir unseren Zusammenhang ist jedoch, dafl auf die sachlich richtige
Abbildung des zum Vorwurf genommenen Realitits-Ausschnittes immer
mehr Wert gelegt, dafl die Geschichte nicht mehr nur als Steinbruch be-
trachtet, sondern als ein Zusammenhang von eigener Logik respektiert
wurde. Wie sehr das Ausdruck eines neuen Bewufltseins war, zeigt sich an
Hegel, der zwar einerseits an dem klassischen Gedanken der Eigengeserzlich-
keit des geschichtsbezogenen Kunstwerkes festhalten, anderseits aber damit
gerade die Moglichkeit und den Auftrag verbinden wollte, .den innersten
Kern und Sinn einer Begebenheit, Handlung, eines nationalen Charakrers,
ciner hervorragenden historischen Individualitit herauszufinden, die um-
herspielenden Zufilligkeiten aber und gleichgiiltigen Beiwerke des Gesche-
hens, die nur relativen Umstinde und Charakterziige abzustreifen“™. Die
noch heute iibliche Unterscheidung, ja antinomische Behandlung von Fak-
tengenauigkeit und  hoherer Wahrheit® der historischen Dichtung, die hier

V4 Geschichte der alten und newen Litevatur (1812), hrsg. von H. Eidner
(= Kritische Friedrich-Schlegel-Ausgabe, 1. Abr, Bd. 6), Paderborn/Miindhen/
Wien 1961, S. 404 f,

15 Rezension des Wallenstein von 1823, in: Schiller — Zeitgenosse aller Epodhen,
S. 158—171, hier: S. 160 f.

M6 A, W. Schlegels Vorlesungen iiber dramatische Kunst und Literatnr® (1819),
in: Schiller — Zeitgenosse aller Epochen, S. 156—158, hier: S, 156. Vgl
auflerdem Sengle, S. 104,

W Asthetik, Bd. 1, S. 359.
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ihre Wurzel hat, ist bei Hegel jedoch keineswegs so grundsitzlich vorge-
nommen, wie das seine idealistischen, aber auch seine materialistischen Erben
aufgefallt haben. Zwar setzt sich Hegel sehr entschieden gegen zeitgendssi-
sche Auffassungen ab, die bei dem ,ganz Formellen der historischen Rich-
tigkeit und Treue® stehenbleiben, tut dies aber nicht zuletzt deshalb, weil
dabei ,von der Bildung und dem Gehalte der gegenwirtigen Anschauung
und des heutigen Gemiits abgesehen® werde. Ausdriicklich wendet er sich
gegen die ,Kenner und Gelehrten®, die ihre Vorliebe fiir ,historische Kost-
barkeiten® und nicht die Finsichten des weniger gelehrten Publikums zum
Mafistab ihrer Exaktheitsforderungen machten, was die Berechtigung dieser
Forderungen bei einem gebildeteren Publikum schon fast impliziert"®. Die
Gefahr jedenfalls, daf bei Abweichung von den ,geschichtlich bekannten
Data® ein ,Widerspruch des sonst schon in unserer Vorstellung Festen und
des durch die Poesie neu Hervorgebrachten entstehen konne, hat Hegel
klar gesehen und es fiir unbedingt notwendig erachtet, hier einen »Storungs-
losen Einklang* zustande zu bringen, — ,denn auch die Wirklichkeit hat
in ihren wesentlichen Erscheinungen ein unbestreitbares Recht“™™.

Die radikalsten Versuche jener Zeit, in der Dichtung den ,wahren Geist
der Geschichte zu entrithseln“'®, haben Christian Dietrich Grabbe und
Georg Biichner unternommen, beide nun allerdings um den Preis unmittel-
barer Wirkung. Bei Grabbes Napoleon entzogen sich die kolossalischen
Schlachtengemilde — bewuBter Bestandteil einer auf entscheidende histo-
rische Momente zielenden Darstellung — allen Méglichkeiten der Bithne,
bei Biichners Danton irritierte das bis zum authentischen Zitat gesteigerte
Verfahren, ,der Geschichte, wie sie sich wirklich begeben, so nahe als még-
lich zu kommen“'?', Es bestitigt Hegels Urteil iiber das in der Offentlich-

keit so weit noch nicht ausgebildete Geschichtsinteresse, wenn Gutzkow 1836
an Biichner schreibt:

Ihr Danton zog nicht: vielleicht wissen Sie den Grund nicht? Weil Sie die
Geschichte nicht betrogen haben: weil einige der bekannten heroice Dicta in
Thre Komédie liefen und von den Leuten drin gesprochen wurden, als kime
der Witz von ihnen. Dariiber vergal man, daf in der Tat doch mehr von
Ihnen gekommen ist als von der Geschichte, und machte aus dem Ganzen ein
dramatisiertes Kapitel des Thiers.122

V8 Asthetik, Bd. 2, S. 265 und S. 271.

N2 Asthetik, Bd. 1, S. 359,

1% Ch. D. Grabbe, Anmerkung zur Zweiten Fassung von Marius und Sulla, in:
Ch. D. G., Simtliche Werke, hrsg. von E. Grisebach, 4 Bde., Berlin 1902,
Bd. 1, S. 431.

2! G. Biichner, Brief an scine Familie vom 28. 7. 1835, in: G. B., Samtliche
Werke, hrsg. von P. Stapf, Berlin 1959, S. 431-—433, hier: S. 432.

122 Brief vom 10. 6. 1836, abgedruckt in: G. B., Samtliche Werke, S. 458 f.,
hier: §. 458,
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Insofern war mit Biichner und Grabbe auch noch keineswegs der Durch-
bruch zu einer primir der historischen Realitit zugewandten Geschichts-
dichtung vollzogen. Im Gegenteil ist zu dieser Zeit von Franz Grillparzer
und spdter besonders von Hebbel wieder der Grundsatz zur Geltung ge-
bracht worden, dafl die Geschichte fiir den Dramatiker lediglich ein ,, Vehikel
zur Verk&rperung seiner Anschauungen und ldeen® sei, nicht aber ,umge-
kehrt der Dichter der Auferstehungsengel der Geschichte*'”®. Grund dafiir
war nicht zuletzt die schon an Bedeutung gewinnende historische Bildungs-
dichtung vom Typ der Raupachschen ,Hohenstaufen-Bandwiirmer™®, die
nicht nur formaler Qualitit ermangelte, sondern auch zumeist auf eine
platte Belehrung des Publikums hinauslief. Dennoch kann bei Grillparzer
wie bei Hebbel von einer Riickkehr in den Stand der Unschuld, die klas-
sische Autonomie dem historischen Stoff gegeniiber, nicht die Rede scin.
Beide haben der an Geschichtshewufitsein gewinnenden Zeit ihren Tribut
gezollt und fir ihre dichterischen Projekte umfangreiche historische Studien
getrieben, die immer wieder auch in einer vergleichsweise gewissenhaften
Behandlung der historischen Gegebenheiten ihren Niederschlag fanden'®,
Fir die weitere Entwicklung bleibt es iiberhaupt eine typische Konstel-
lation, dafl am Gedanken der ,poetischen Freiheit® unter Berufung auf das
klassische Vorbild ungebrochen festgehalten, zugleich aber von dieser Frei-
heit immer weniger Gebrauch gemacht wird. Das bedeutet nicht, zumal fir
die ernster zu nehmenden Werke, dafl man sich ganz und gar ciner authen-
tischen Wiedergabe historischer Einzelheiten verschrieben hitte. Die Dicho-
tomie von Faktengenauigkeit und historischer Wahrheit, die schon Hebbel
so weit getrieben hatte, dafl er den ,hochsten Gehalt der Geschichte® ganz
unabhingig von dem ,verdichtigen Conglomerat® der iberlieferten Tat-
sachen darstellen zu kdnnen meinte'®, wurde vielmehr zum anerkannten
poetologischen Prinzip, aber auch zum willkommenen Ausweg aus dem
Dilemma, einer immer komplexer erscheinenden Geschichte in drei Theater-
stunden gerecht werden zu miissen. Da wir auf das Verhiltnis der mar-
xistischen Literaturkritik zum Problem der Faktentreue noch zu sprechen
kommen werden, verdient hier die Tatsache besonderes Interesse, daR sich
auch Karl Marx und Friedrich Engels unter diesem Aspekt zum historischen
Drama geiduflert haben. Als sie sich 1859 in mehreren Briefen mit Ferdinand
Lassalles Franz von Sickingen auscinandersetzten, beurteilten sie den histo-
rischen Gehalt dieses Dramas natiirlich von ihrer matenialistischen Ge-

123 T, Hebbel, ,Mein Wort iiber das Drama!® (1843), in: F. H., Samtliche Werke,
hrsg. von R. M. Werner, 12 Bde., Berlin 1903, Bd. 11, S. 339, hter: 5. 9.

124 So Hebbel iiber Raupachs adhtreiligen Hohenstaufenzyklus (1837) im ,Vor-
wort zu Maria Magdalene™ (1844), in: Samtliche Werke, Bd. 11, S. 39~-65,
hier: S. 60.

1258 Vgl. dazu Sengle, Das historische Drama in Deutschland, S. 132 ff. 212 ff,

26 Vorwort zu Maria Magdalene®, S. 60,
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schichtsauffassung her, nahmen jedoch in bezug aof die Faktenfrage den
gleichen Standpunkt ein wie ihre ganz anders orientierten Zeitgenossen. Die
Szenerie um Franz von Sickingen interessierte sie nicht in ihrer tatsichlichen
Richtigkeit, sondern nur hinsichtlich ihres Modellwertes fiir eine bestimmte
Gesamtkonstellation der Reformationszeit. So erscheint es Engels falsch,
dafl bei Lassalle aufstindische Bauern dem rebellierenden Sickingen ihre
Hilfe anbieten, weil eine solche Allianz fiir das 16, Jahrhundert nicht ,re-
prisentativ® sei. ,Inwiefern Thre Annahme, daf Sickingen mit den Bauern
wirklich in einiger Verbindung gestanden, historisch begriindet ist“, schreibt
er an Lassalle, ,kann ich nicht beurteilen, darauf kommt es auch gar nicht
an“'”, Marx stellt wohl einmal die Frage, ob Lassalles Ulrich von Hutten
als blofem Reprisentanten von »Begeistrung® nicht ,grofles Unrecht ge-
schehn® sei, hat dabei aber auch mehr die dramatische Wirkung im Auge,
die er durch solchen Schematismus gefihrdet sieht, als eine ,gerechte’ Por-
tratierung'®. Im Prinzip wird hier also ganz wie bei den idealistischen An-
sdtzen davon ausgegangen, dafl das Geschichtsdrama seine ,Lehre* nicht aus
der Faktizitit eines bestimmren historischen Falles zu entwickeln brauche,
sondern ein ,wahrscheinliches’ Modell konstruieren kdnne, aus dem dann
der gesamtgeschichtliche Sinn, und sei es unter Verletzung von Einzeltat-
sachen, hervorscheint,

Unbeschadet solcher Primissen bewirkte der von Leopold Ranke, Theodor
Mommsen und Heinrich von Treitschke angefiihrte Triumphzug der Histo-
riographie aber doch, dafl in den letzten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts
das Tatsachenmaterial der Geschichte zunehmend sorgfiltiger behandelt
wurde. Nachdem schon Gustav Freytag in seiner Tedhnik des Dramas (1863)
davor gewarnt hatte, diese Zeit, die ,s0 fortgeschritten in geschichtlicher
Bildung und in der Kenntnis fritherer Kulturverhiltnisse® sei, durch einen
Mangel an Faktentreue zu briiskieren'”®, machte die Verwissenschaftlichung
der historischen Dichtung rasche Fortschritte. Es wurde nicht nur iiblich,
Leser und Zuschauer um Verstindnis zu bitten fiir diese oder jene kiinst-
lerisch bedingte* Abweichung von der Uberlieferung, sondern man begann
auch iiber die benutzten Materialien Rechenschaft abzulegen, direkte Zitate
zu kennzeichnen und in umfangreichen Apparaten iiber allgemeine geschicht-
liche Zusammenhinge aufzukliren. Die ;hohere poetische Idee!, die natiir-
lich nicht fehlen durfte, war oft nur noch die aufgesetzte — und stirende -—

77 Brief vom 18. 5. 1859, in: K, Marx/F. Engels, Uber Kunst und Literatur,
brsg. von M. Kliem, Frankfurt a. M./Wien 1968, Bd. 1, S. 183—188, hier:
S. 186 £

128 Brief an Lassalle vom 19. 4. 1859, in: Uber Kunst und Literatur, S. 179 bis
182, hier: 8, 181. In seiner Replik (abgedruckt: S, 188-—217) argumentiert
Lassalle ebenfalls iiberwiegend mir der historischen Wahrscheinlidhkeit und
beruft sich lediglich dann auf Tatsachen, wenn er damit Einwinde gegen
einzelne Szenen widerlegen kann.

2% Darmstadt 1969 (Reprint), S. 239,
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Rechtfertigung des Vorhabens, dem bildungshungrigen Birgertum Ge-
schichtsunterricht zu erteilen, wie denn ja auch Professoren an der immen-
sen Produktion historischer Dichtungen einigen Anteil hatten. Je stirker
sich freilich der Zug zur Versachlichung bemerkbar machte, desto geringer
wurde auch die Wertschitzung des historischen Dramas als Poesie, und cs
bedurfte nur des Abklingens der allgemeinen Geschichtsbesessenheit, um
das Interesse an ihm schnell zum Erliegen zu bringen. Schon um die Jahr-
hundertwende wird beklagt, dafl die Zeitungskritik dem historischen Drama
wprinzipiell kithl, ablehnend, teilweise feindselig* gegeniiberstche und sich
auch die Bihne — wegen der erforderlich gewordenen peniblen Lchtheit
der Ausstattung -~ kaum noch seiner annihme™. An dem isthetischen
Grundsatz, daR der poetische Gehalt aus einer moglichst korrekten histo-
rischen Darstellung heraustreten miisse, wurde gleichwohl festgehalten, ja
man sah auch jetzt noch eher zu wenig als zu viel Riicksicht der Wissen-
schaft gegeniiber am Werk und entwickelte das Konzepr eines wirklich
historischen Dramas als ,theoretische Forderung fiir die Zukunft*»".

Wenn stattdessen das Geschichtsdrama {iber ein halbes Jahrhundert hin
ganz aus dem Blick geriet, so diirften dafiir vor allem zwei Grinde zu
nennen sein: Zum einen bestand fiir dieses Genre in seiner herkdmmlichen
Funktion, fiir seinen pathetisch-philistrsen Bildungsauftrag, in ciner von
zwel Weltkriegen und bedeutsamen gesellschaftlichen Wandlungen gekenn-
zeichneten Zeit, die ein eher kritisches Verhiltnis zur Vergangenheit be-
griindete, kein Bediirfnis mehr, zum anderen waren durch das objektive
Erfordernis exakter Geschichtsdarstellung, die Méglichkeiten zur Erschlie-
flung neuer Gehalte stark eingeschrinkt. Letzteres zeigt sich besonders deut-
lich am expressionistischen Drama, das gelegentlich — vor allem in seinen
Anfingen — auf historische Stoffe zuriickgriff. Der Versuch, das ither alle
historische Erfahrung hinausreichende Pathos des .neuen Menschen® auf
diese Weise sinnbildlich zu gestalten, war ohne die radikale Auflésung der
historischen Kausalititen nicht mdglich, beschwor aber eben deshalb einen
Konflikt mit dem Realititskonnex herauf, den mittlerweile Namen und
Daten zwangsldufig herstellten. Georg Kaiser, einer der  historischen® Ex-
pressionisten, hat 1923 in aller Offentlichkeit gegen den Anspruch des
Publikums auf ,Historientreue® polemisiert und die Aufgabe des Dichters
dahingehend bestimmt, dafl er aus dem ,hingeschmissenen Steinhaufen® von
Vorfillen, den die Geschichte darstelle, ein sinnvolles Gebiude zu kon-
struieren habe. Wichtig sei dabei nicht, ,was sich kalendermiflig ereignet,
[...] sondern was geistig funktioniert™, und die Vergangenheit solle sich
»firstlich abgefunden wissen, wenn ein Namen — ein Wort — ein Klang
ithr entnommen wird, der planvoll eingeordnet in die hohe Glorie von

120 O, yon der Pfordten, Werden und Wesen des bistorischen Dramas, Heidelberg

1901, S, 197.
131 YVon der Pfordten, S. 102,
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Dichtung einer ganzen Epoche Glanzlicht von Rechtfertigung zuteilt*1®,
Nichts jedoch zeigt deutlicher als dieses sarkastisch pervertierte Verhiltnis
zur Geschichte, dafl der Anspruch auf Authentizitit unabweisbar geworden
war und den expressionistischen Gestaltungstendenzen empfindliche Gren-
zen zog. Selbst konservative Literaturhistoriker pflegten zu dieser Zeit
schon auf das ,Ritter- und Ehrenmannsgebot® hinzuweisen, dem Namen
und dem Andenken historischer Personen in der Dichtung keinen Schaden
zuzufiigen, aber auch sonst der Geschichte treu zu bleiben, weil allgemein
das ,mehr oder weniger deutliche Gefiihl“ bestehe, ,,daBl in den Wirklich-
keitsgestaltungen trotz alles scheinbar Zufilligen und Gleichgiiltigen ein
gesetzmifliger, das Kleine und Kleinste mit dem Groflen verkniipfender
Prozef} verlaufe“'®. So begann damals Piscator mit der Inszenierung ,histo-
rischer Revuen’, die — wie Trotz alledem iiber die Jahre 1914 bis 1919 —
ganz aus dokumentarischem Material montiert waren, und Ende der zwan-
ziger Jahre gab es mic Friedrich Wolfs Matrosen von Cattaro und Hans
Rehfischs Affire Dreyfus erste Ansitze zu einem authentisch-dokumentari-
schen Geschichtsdrama politischer Provenienz',

Angesichts dieser Entwidklung erscheint es nur folgerichtig, dafl die in
den sechziger Jahren als ,politisches Theater* wiedererstehende Gattung des
historischen Dramas in wesentlich schwererer Riistung auf die Bithne zu-
riickkehrte, als sie sie ein halbes Jahrhundert zuvor verlassen hatte. Nicht
genug damit, daf} die Autoren nunmehr mit respektablen Materialsamm-
lungen aufwarteten und sich auf jahrelange Forschungen einschlieflich der
Auswertung von Geheimdokumenten beriefen — sie bedienten sich zuneh-
mend mehr auch der direkten, mitunter nur komprimierten Wiedergabe
authentischer Zeugnisse. Das Konkurrenzverhiltnis zur Geschichtswissen-
schaft, lange Zeit vehement zuriickgewiesen, dann grofiziigig interpretiert,
schliefilich halben Herzens zugestanden, wurde wie selbstverstindlich akzep-
tiert, wo nicht schon fast in einem neuen Identititsverstindnis aufgehoben.

132 Historientreue®, Berliner Tageblatt vom 4. 9. 1923, jetzt in: G. K., Sticke
Erzdblungen, Aufsitze, Gedichte, hrsg, von W. Huder, Ko&ln/Berlin 1966,
S. 688—690.
3 R. Weltrich, ,Uber das Verhiltnis des Dramatikers zur Geschichte®, Zeitschrift
fiir Deutschbunde Jg. 36/1922, S, 81—101, hier: S. 98.
Es mag verwundern, dafl in diesem Zusammenhang nicht auf die Stiicke
Brechts eingegangen ist, diec sich ja ausdriicklich als Demonstration histo-
rischer Konflikte verstehen, Sie kdnnen jedoch aufer Betracht bleiben, weil
Brecht entweder den historischen Stoff so verfremdet, dafl nicht eigentlich
mehr von Geschichte gesprochen werden kann (ein Weg, dessen dsthetische Ge-
fahren im Arturo Ui sehr deutlich wurden), oder weil er die historischen Pro-
zesse am Beispiel anonymer Teilhaber und Opfer darstellt, womit ebenfalls der
Bereich verifizierbarer Tatsachen verlassen ist. Bei einem Werk wie dem
Galilei, das dem Typ des historischen Dramas schon niherkommt, hat viel-
leicht nur die bereits klassische Geltung der Parabelform die sinngemiifle
Aneignung ermdglicht,
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Nur in der Rezeption offenbarte sich eine gestorte Kontinuitit des literatur-
historischen Bewufltseins, insofern sich gerade die ,gebildetet Kritik diesen
Werken von Egmont, Don Carlos oder Dantons Tod her niherte und die
spontanen Sachdiskussionen mit den isthetischen Normen der Klassik be-
und verurteilt sehen wollte,

Es ist nicht zum geringsten dieser literaturtheoretischen Desorientierung
zuzuschreiben, dafl die spezifisch dsthetische Bedeutung, die die Faktentreue
fir das moderne historische Drama besitzt, unserer Zeit noch nicht in dem
Mafle bewufit geworden ist, wie es die tigliche Praxis der Kritik erwarten
lassen miifite. Zumal die direkte Ableitung eines literarisch-idsthetischen
Urteils aus der Faktenerérterung findet sich selten und hat dann immer
noch eher spontanen als reflektierenden Charakter. Hochhuth habe mit der
»unbewiesenen und darum unredlichen Sikorski-Intrige [...] sein Stiick
entwertet®, heiflt es etwa zu den Soldaten, ein andermal auch, es enthiille
diese Episode die ,entscheidende dramaturgische Schwiche des Stiickes®,
insofern der Eindruck entstehen konne, Churchill sei nichc unbedingt schuld
am Tode des polnischen Exil-Premiers'. In sinngemiifer Ubereinstimmung
mit solchen ,moglichen isthetischen Finwinden gegen Hochhuths Art der
Geschichtsdarstellung“'* kommt man bei Weiss¢ Hélderlin einmal zu dem
Ergebnis: ,Wenn Holderlin Szene fiir Szene herrlich oder finster ins Recht
gesetzt wird, alle seine Gegenfiguren aber, ob Bankiers, Goethe oder Hegel,
immer nur erbirmlich ins Unrecht, so kostet diese simple Antithese von
Schuld und Unschuld das Stiick nicht nur Dialektik und Spannung.“™

Wesentlich hiufiger als eine solchermaflen direkte Deduzierung istheti-
scher Minderwertigkeit aus unzureichender Geschichtstreue begegnet die
generelle Ablehnung von Stiicken, die hinter den Exaktheitserwartungen
der Rezipienten zuriickbleiben. Belege dafiir, dafl in diesem Zusammenhang
von Manipulation, Diffamierung, Unterschlagung, Filschung und Liige ge-
sprochen wird, lassen sich zu Dutzenden beibringen, und wenn auch nicht
jeder Verstol gegen iiberlieferte Sachverhalte beklagenswert, unverfroren,
infam oder unertriglich genannt wird, so ist doch der Vorwurf der Einsei-
tigkeit oder Nachlissigkeit schnell zur Haad™. Alle diese inhaltlichen
Verdikte tangieren aber ohne Zweifel auch die dsthetische Qualitit der
Stiicke, mag hin und wieder sogar die Meinung zu lesen sein, der ,kiinst-
lerische Wert® wire bei solchen Erbrterungen unberiicksichtige geblieben.

138 Die Welt vom 25. 3. 1969 und Siddeutsche Zeitung vom 14. 12. 1968.

136 Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 2. 12, 1967.
W Siddentsche Zeitung vom 20. 9. 1971 .
138 Beispiele aus dem fiir diese Arbeit ausgewerteten Material.
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Schon Grabbe wuflte, dal Abweichungen von den historischen Verhiltnis-
sen im Drama nur solange isthetisch indifferent sind, wie sie der Leser
nicht als einen ,Miflklang® bemerkt, wenn doch, ,s0 ist es ein Fehler®1®.
Ein Drama, dem man zum Vorwurf macht, dafl es eine Person schmihlich
diskriminiere oder einen historischen Sachverhalt unertriglich versimpele,
wird jedenfalls trotz zugestandener formaler Vorziige kaum mehr als ein
befriedigendes Kunstwerk angesehen werden konnen.

Die isthetische Bedeutung des Kriteriums der Exaktheit 1ift sich im wei-
teren aber auch dort erkennen, wo — wie hiufig — die dramatische Sze-
nerie nur auf ihre historische Richtigkeit hin iiberpriift und auf ein direktes
Werturteil verzichtet wird. Ganz im Gegensatz zur Funktion solcher Ver-
gleiche im Ausgang des 18. Jahrhunderts ist dabei nimlich so gut wie nie
intendiert, die kiinstlerische Leistung genauer zu bestimmen, sondern man
will eigentlich immer nur den Zugang zur wirklichen Geschichte gewinnen.
Galr einst die bewuBite Aneignung der poetischen Imagination als das we-
sentliche Ziel jeglicher Sachanalyse, so wird das Poetische heute eher als
Maske verstanden, hinter der es das wahre Gesicht der Vergangenheit zu
entdecken gilt, und sie wird natiirlich um so weniger geschitzt, je mehr sie
die historische Realitit verbirgt. Wie sich an der Rezeption des zeitgends-
sischen historischen Dramas fast stets gezeigt hat, ist das Kunstwerk® dann
nur der sehr bald vergessene Anstofl, zu Erkenntnissen zu gelangen, die
von ihm selbst nicht vermittelt werden und von denen aus betrachtet es
nachgerade bedeutungslos erscheinen kann., Von diesem prinzipiellen Befund
abgesehen, wird aber oft auch in den Einzelheiten der Faktenerdrterung
sichtbar, dafl die historische Genauigkeit eine sehr viel gréfiere Rolle spielt,
als es erklirten Mafstiben zufolge der Fall sein soll. Zu exemplarischer

Deutlichkeit gerit das, wenn Hellmuth Karasek iiber Weiss’ Holderlin
schreibt;

Sicht man nicht auf die Ahnlichkeit der Weissschen Figur zum historischen
Vorbild (audr Egmont, Don Carlos, Richard II. sind ja in dem Sinn nicht
,ahnlich), dann entpuppt sich das Weiss-Drama als das Stiick von einem, der

nicht mitspielt, weil er es besser weil und weil er den Idealen seiner Jugend
treu bleibr.

dann jedoch unmittelbar fortfihre:

Szenen, in denen Holderlin mit Schiller und Goethe zusammentrifft (sie sind,
was den duBeren Verlauf anlangt, iibrigens erstaunlich wirklichkeitsgetreu)
machen deutlich, dafl man sehr woh! der Ansicht sein kann, dafl Goethe und
Schiller die Diskussion beharrlich in die Asthetik vertagen wollten, weil sie
nur so ihre Stellung in der Welt behaupten konnten, wihrend Holderlin in
Ksthetik und gesellschaftlichem Entwurf ja in der Tat nur zwei Ausdrucks-
formen ein und desselben sehen wollte. 40

%9 Anmerkung zur zweiten Fassung von Marius und Sulla.
140 Hsglderlin — von Marx absolviert, Die Zeit vom 24. 9. 1971.
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Hier ist die historische Folie in genau dem Sinne als Korrektiv und Ergin-
zung gebraucht, in der sie vorgeblich nicht benutzt werden soll: nicht nur
erscheint die Wirklichkeitsnihe der Szenen um Goethe und Schiller er-
staunlich®, was als Positivargument durch das »ubrigens® nur oberflichlich
kaschiert ist, sondern es erfolgt auch die direkte Ubertragung der Handlung
auf die Weimarer Verhiltnisse, die fiir das #Stick von einem, der nicht
mitspielt”, ja gerade auller Betracht bleiben sollten.

Der stindige Wechsel zwischen immanenter und emanenter Perspektive
ist iberhaupt charakteristisch fiir die Situation einer Kritik, die mit einem
ihrem ,zeitgemifien’ Empfinden widerstreitenden Kunstbegriff arbeiter. So
postuliert Joachim Kaiser wohl in einer Rezension von Grass’ Die Plebejer
proben den Aufstand, ein Theaterstick wie dieses miisse ,seine eigene
Wahrheit auszudriicken wissen®, fragt aber sogleich, ,ob man ein sich in
groflen Teilen realistisch gebendes Stiick iiber den 17. Juni herstellen ,darf",
wenn dieses Stiick einfach dadurch, daf} es weitergeht, den 17. Juni vernebelt™.
Danach heiflt es wieder in scheinhafter Interesselosigkeit: ,Fragen wir nicht
danach, in welchem (juristischen) Sinn Bertolt Brecht damals schon Chef
,seines Theaters war, fragen wir auch nicht, ob er am 17. Juni den Coriolan
probierte. Grass will es s0.“ Wenn nun aber aus dem Verhalten der revolu-
tiondren Arbeiter lediglich die ,Kunstwahrheit® erschliefbar zu sein scheint,
»dafl man am 17. Juni stundenlang Zeit hartte, auf die Entscheidungen eines
theatervernarrten Dramatikers zu warten®, so wird das rundheraus als
»nicht nur unrealistisch, sondern auch unsinnig® abgetan. Die Feststellung,
es konne sich dieses Stiidk nicht ,hinreichend freimachen von den Anforde-
rungen und den Fakten des tatsichlichen Geschehens®, kann also ebensogur
auf den Kritiker bezogen werden, der das Vorhandensein einer eigenstin-
digen Kunstwahrheit zwar voraussetzt, dann aber, weil es nicht anders
geht, immer nur nach dem wirklichen Brecht, den wirklichen Arbeitern, dem
wirklichen Ablauf des 17. Juni fragt'. Daf hier als Kunstwahrheit ganz
selbstverstindlich so etwas wie der Hegelsche ,Kern und Sinn® des histo-
rischen Vorganges erwartet wird und das von Grass intendierte (und auch
von Hegel fir moglich gehaltene) geschichtsferne Modell von vornherein
aufler Betracht bleibt, ist natiirlich ebenfalls ein Indiz fiir das Ubergewicht
der Faktenorientierung. Ahnliche Ambivalenzen liefen sich auch anderswo,
etwa in einer Rezension der Soldaten nachweisen, in der zunichst die
»dramaturgische Achillesferse® des Stiickes dahingehend bestimmt wird,
~dafl der Sikorski-Mord wenig Dramatisches iiber Churchill beweist und der
unbewiesene Mord rein gar nichts®, also aus der Belegbarkeit des Faktums
ein Gradunterschied in der ,poetischen‘ Glaubwiirdigkeit abgeleitet ist, we-
nig spiter jedoch ausdriicklich erklirt wird, es wire der Mangel an Belegen
snoch kein Fehler®, wenn Hochhuth ,einleuchtende dramatische Entwick-

W Urauffithrungstagebuch®, Der Monar Jg. 18/1966, H. 21C, S. 59—64,
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lungen zustande brichte*'2, Daff der Konflikt um Churchill und Sikorski
unter dramatischen Aspekten fruchtbar sein konnte, hat nun freilich Hans
Mayer unbezweifelbar dargelegt™, und es ist eben doch nur das Unbe-
glaubigte dieses Konfliktes, in eine minutits bekannte Vergangenheit hinein-
montiert, das hier und iberhaupt die Stringenz des Biihnengeschehens frag-
wiirdig werden [ifit.

Angesichts dieser Problematik wird von der orthodoxen marxistischen
Literaturkritik gern die These aufgestellt, es handle sich bei der ,dokumen-
tarischen Mode' und bei dem Anspruch auf Faktentreue um eine klein-
biirgerliche (oder spitbiirgerliche) Verfallserscheinung, bei der die umfas-
sende, auf das Wesen der Dinge gerichtete Intention ,echter’ Kunst auf-
gegeben und die unreflektierte Kopierung der Oberfliche an ihre Stelle
getreten sel. Am profiliertesten hat Georg Lucécs diese Auffassung vertre-
ten, schon in den Auseinandersetzungen um den ,modernen‘ Roman zu Be-
ginn der dreifliger Jahre, spiter in seinem Buch iiber den Historischen
Roman, in dem er sich mit der Frage der Faktentreue auch hinsichtlich des
historischen Dramas auseinandersetzt. In betontem Ankniipfen an die 4sthe-
tische Theorie und Praxis der Klassik, die allerdings sehr einseitig auf Hegel
hin interpretiert werden, trennt Lukdcs scharf zwischen der »wirklichen
historischen Treue zum Ganzen und dem Pseudohistorismus in der bloflen
Echtheit der einzelnen Tatsachen®. Er geht so weit zu sagen, dafl, wenn
nur die ,groflen Krisen und Wendepunkte der Geschichte® in ikirer wahren
Bedeutung erfafit wiren, der ,Dichter mit den einzelnen Tatsachen ganz
frei umgehen® konne, ja daf er sich um so weniger ,durch einzelne iiber-
lieferte Tatsachen gebunden fijhlen* werde, je ntiefer und echter® seine
Kenntnisse von dem behandelten Zeitraum seien'. Bei dieser aufs duflerste
zugespitzten Antinomie von Faktum und Wahrheit, die iiber Hegel noch
ein gutes Stiick hinausgeht, kann Lukdcs dem Erfahrungswissen der Rezi-
pienten natiirlich nur eine untergeordnete Bedeutung beimessen. Er erkennt
zwar, dafl der Schriftsteller bei der Gestaltung eines wahren Geschichts-
bildes mit den Vorkenntnissen und » Vorurteilen seiner Leser zu kimpfen“
haben koénate, vermutet hier sogar ,in vielen Fillen vollstindig unlésbare
Probleme®, bagatellisiert sie jedoch dadurch, daf er das Geschichtsbild des
Publikums ,mit dem Zunchmen des wirklich historischen Sinnes, mit dem
Zunehmen der historischen Kenntnisse immer richtiger® werden sieht. Als
Marxist gebt er letztlich davon aus, dafl die »innere Struktur der Er-
eignisse“ von dem »notwendig von Zufillen durchsetzten Charakter der

"2 Siddeutsche Zeitung vom 11. 10, 1967.

143 Jedermann und Churdhill®,

" ,Reportage oder Gestaltung?* und ,Aus der Not eine Tugend®, beide in:
G. L., Schriften zur Literatursoziologie, hrsg. von P. Ludz (Soziologische
Texte. 9), Neuwied 41970, S. 122—142 und S. 143—156.

"8 Der historische Roman, Berlin 21956, S. 175 ff.
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Einzelerscheinungen® so iibereinstimmend unterschieden werden kidnne, daf
eine Stérung des poetischen Erlebnisses durch die Vernachlissigung von
Fakten, die dem Zuschauer ja stets genauso viel oder wenig wert wiren
wie jeweils dem Autor, nicht mehr eintrite. Daf bei einer solchen Identitit
des Geschichtsverstindnisses, zumal wenn es sich noch als unwiderlegbar
richtig definiert, die historische Poesie, wenn nicht Geschichtsaneignung
iiberhaupt, nur noch Bestitigungscharakter hitte, ist eine Konsequenz, die
Lukacs freilich nicht mehr ins Auge fafit',

Als Gestaltungsprinzip kehrt der Standpunkt Lukécs', trotz dessen politi-
scher und wissenschaftlicher Verfemung, in den poetischen Normen des
,sozialistischen Realismus® wieder. Nicht nur wird hier das Streben nach
faktengenauer Darstellung als genuin unkiinstlerisches Verfahren zuriickge-
wiesen, es wird iiberdies die ,Forderung nach dokumentarischer Treue,
nach historischer Exaktheit*, wo sie ,an die Adresse der sozialistischen
Kiinstler* gerichtet ist, als Aufforderung gewertet, ,die Parteilichkeit preis-
zugeben“'. Da ,Parteilichkeit“, d. h. die Reproduzierung des jeweiligen
Erkenntnisstandes der Partei, als die zentrale Kategorie des sozialistischen
Realismus gilt, sieht man in der DDR also ,keine echte Perspektive fiir
das dokumentarische Drama“*®, Diese Grundsitze werden auch ange-
sichts des kritischen Potentials westlicher Dokumentarstiicke aufrecht-
erhalten. Man wiirdigt zwar das Bemithen eines Hochhuth, Kipphardt oder
Weiss (deren Stiicke ja auch in der DDR gespielt wurden), eine noch
keineswegs abgetane Vergangenheit in ihrer Tatsichlichkeit in Erinnerung
zu bringen, sieht aber gerade in der zugleich heraufbeschworenen Fakten-
diskussion den Beweis dafiir, dafl der kritische Aspekt letztlich unverbind-
lich bleibt. Unter Berufung auf Lessing werden die Dramatiker ermutigt,
»die Wirklichkeit im Interesse [ihrer] Ideen zu manipulieren®, bzw. den
»konkreten Stoff {iberhaupt als sekundir anzusehen und Ideen zu liefern,
die ausdriicken, was sie von der Welt halten“'’,

Ist also das Interesse an der Faktizitdt der historischen Dichtung nur der
kapitalistischen Gesellschaft eigen, hat sich wirklich infolge der Beseitigung
des Privateigentums an Produktionsmitteln das Beharren auf einer Kunst-
auffassung erméglicht, die auf Detailgenauigkeit keinen Wert legt? Es ge-

146 Der bistorische Roman, S. 176 f.

47 E. Pracht/W. Neubert, ,Zu aktuellen Grundfragen des sozialistischen Realis-
mus in der DDR® (1966), in: E. Schubbe (Hrsg.), Dokumente zur Kunst-,
Literatur- und Kulturpolitik der SED, Stuttgart 1972, S. 1144-1179, hier:
S. 1159,

48 H. Nitsche/M, Nissig/K. Pfiitzner/E. Schumacher, ,Zwischen Walser und Weiss
(2)¢, Theater der Zeit Jg. 20/1965, H. 14, S. 24—27, hier: S, 25. _

4 A, Miiller, ,Mode oder Methode? Bemerkungen 2zum dokumentarischen
Theater®, Theater der Zeit Jg. 21/1966, H. 13, S, 27—29. Ahnliche quﬁ.erun—
gen auch bei M. Nossig, .Berliner Tagebuchblitter®, Theater der Zeit Jg.

21/1966, H. 23, S, 4-—6.
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hort zu den in unserem Zusammenhang besonders aufschlufireichen Beob-
achtungen, daf8 dies keineswegs der Fall ist, da die Kategorie der Exakt-
heit — trotz der lupenreinen Deduzierung ihrer isthetischen Fragwiirdig-
keit aus der Theorie des ,sozialistischen Realismus® — auch in der Literatur-
kritik der DDR zentrale Bedeutung erlangen kann. Das signifikanteste
Beispiel dafiir liefern die Reaktionen auf Grass® Trauerspiel Die Plebejer
proben den Aufstand, das zwar in der DDR nicht gespielt, aber seiner
Thematik wegen stark beachter wurde. Abgesehen davon, daf der ,Chef”
hier direkter noch als sonst mit Brecht identifiziert und die daraus abge-
leitete Gesamtaussage des Stiickes — Brecht habe es am 17. Jumi 1953 an
Loyalitit dem Staat gegeniiber fehlen lassen — verworfen wurde, attak-
kierte man auch die von Grass selbst offengelegten Derailfiktionen als ,Li-
gen’. Manfred Nossig, als Theoretiker der ,historischen Faktologie® eher
abhold'®, schrieb iiber die Plebejer:

Wer zu Lebzeiten Brechts allein die von ihm verfafiten Aushinge am
Schwarzen Brett des Berliner Ensembles las, weifl, daff er die Entwicklung
seines Theaters stets als untrennbaren Bestandteil des Wachsens unserer Repu-
blik verstanden hat und dementsprechend handelte und experimentierte.
Grass’ Geschichte — ebenso wie die einzelnen Fiktionen des Stiicks, von den
Coriolan-Proben, die es gar nicht gab, bis zur Beteiligung von Mitgliedern

des Berliner Ensembles am Putsch, die nie stattgefunden hat — ist also purer
Geschichtsschwindel.'¥!

Wie gewohnt wird also auch hier eine dramatische Aussage, die nicht akzep-
tiert, bzw. deren stoffliches Fundament mit einer anderen Auffassung ,be-
setzt® ist, dadurch als fragwiirdig hingestellt, daf die Biihnenhandlung bis
in die letzten Details hinein mit der Realitit verglichen und der Autor der
Liige bezichtigt wird. Gewifl mufite das Stiick allein deshalb schon abge-
lehnt werden, weil Grass einen in den Augen der DDR-Kritik gar nicht
vorhandenen Konflikt, also etwas zutiefst Unhistorisches darstellt, Grund
genug sogar, es als einen Beweis dafiir auszugeben, ,dafl Antikommunismus
auch in dem Versuch einer kiinstlerischen Umsetzung steril bleibt“**2, Indem
aber der FErklirung, dafl hier das Wesen der Sache verfehlt wurde,
noch triumphierend hinzugefiigt wird, dafl Brecht am entscheidenden Tag
nicht einmal den Coriolan geprobt hat, avanciert das der Theorie nach
unwesentliche Detail zum Kronzeugen einer auf isthetische Minderwertig-
keit hin argumentierenden Kritik.

Dafl dieses Beispiel keine Ausnahme ist, zeigt sich u. a. in Lev Ginsburgs
Urteil iiber Weiss’ Trotzki im Exil. An den Befund, dafl es in dem Stiick

150 Berliner Tagebuchblirter”, S. 6.
81 Gott, war das schlecht™, Theater der Zeit Jg. 21/1966, H. 5, S. 21 f., hier:
S. 21,

152 Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 21, 1, 1966 (Ausziige aus Ost-Berliner
Kritiken).
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seine Fiille historischer Entstellungen, falscher Dokumente und vom Autor
selbst angefertigter Pseudozitate“ gebe und dafl sich Weiss iiberhaupt ,nicht
sehr fiir die historische Wahrheit [interessiert]“ habe, kniipft Ginsburg die
Bemerkung: ,Wie so hiufig, mufite sich die schlechte Idee auch auf die
kiinstlerischen Eigenschaften des Werkes auswirken, das sich durch unge-
wohnliche Schwiilstigkeit, durch Schematismus, emotionale Saftlosigkeit
und lexikalische Schwiiche auszeichnet.“'® Selbst wenn diese detaillierten
formalen Vorwiirfe nicht eigentlich aus Sachmingeln abgeleitet sind — von
den fehlenden Beweisen gar nicht zu reden —, ist der isthetisch abwertende
Effeke der  historischen Entstellungen® bis hin zu den ,Pseudozitaten’ nicht
zu iibersehen. Gelegentlich kann das Kriterium der Exaktheit dann sogar
auch im positiven Sinne Bedeutung erlangen. Als der DDR-Autor Rolf
Schneider 1967 sein Dokumentarstiick Prozef in Nirnberg verdffent-
lichte'®, wurde hier die ,Authentizitit des dufleren Ablaufs als eine isthe-
tische Nowendigkeit erkannt, ohne die ,jener hohere Grad von Wahrheit®
nicht hitte erreicht werden konnen, ,der Voraussetzung ist fiir realistische
Kunst®, Daf} erst die ,parteiliche Wertung des Dargesteliten” den Kunst-
charakter des Stiickes ausmachen durfte, versteht sich von selbst, mindert
aber die Bedeutung nicht, die der Faktentreue eingerdumt ist'®,

Neben solchen AuBerungen, in denen das Kriterium der Exaktheit spon-
tan und gegen die erklirten poetischen Grundsitze zum Ausdruck kommt,
in denen praktisch vorgefithre wird, daf sich historische Wahrheit nur in der
Berufung auf Fakten einklagen lifit, gibt es nun freilich auch Beispicele
einer marxistischen Literaturtheorie, die sich von den dogmatisierten Posi-
tionen des 19. Jahrhunderts geldst hat. 1968 erschienen in der Theaterzeit-
ochrift der DDR ,Bemerkungen zum Dokumentartheater®, die mit der
lakonischen Feststellung einsetzen: ,Die Wissenschaft beeinflufic und ver-
indert die Literatur.“ Der Autor konstatiert an den modernen Geschichts-
dichtungen ,eine neue Qualitit der geschichtlichen Treue®, herausgefordert
von einem ,stirkeren intellektuellen Bediirfnis der Leser und Zuschauer®,
und versucht an einigen sowjetischen Dokumentarstiicken nachzuweisen, dafl
diese Treue ,lebens- und kunstnotwendig® sei. Den »asthetischen Vorurtei-
len und Ressentiments®, die sich der Verwissenschaftlichung der Literatur®
vorerst noch entgegensetzten, wird der Respekt aufgekiindigt, weil histori-
sche Dokumente ein Material von solcher ,isthetischer Bedeutung und
Kraft< darstellen konnten, dal — alle seine Moglichkeiten genutzt — die
,leidige Begrenzung der Phantasie“ durchaus aufgewogen werde. Auch und

153 Selbstdarstellung® und Selbstentlarvung des Peter Weiss* (1970), zuginglich
in: Uber Peter Weiss, S. 136—140, hier: 5. 136 f. 139 £

154 Prozefi in Niirnberg. Ein Dokumentarstiick (Fischer Biicherei, 872), Frank-
furt 2. M. 1968. Urauffiihrung am 15. 10. 1967,

155 G. Piens, ,Ein praktischer Beitrag zum Thema Dokumentation und Theater®,
Theater der Zeit Jg. 22/1967, H. 24, S. 29—31.



426 Bernd W. Seiler

gerade unter dem #sthetischen Aspekt sei eine ,Auflerst interessante Ent-
wicklung dieses Genres zu erwarten“!®,

Damit scheint eine Auffassung Raum zu gewinnen, als deren Protagonist
der offenbaren Abhingigkeit der historischen Poesie vom Geschichtsverstind-
anzusprechen ist. Schumacher hatte sich schon 1959 in Sinn wnd Form mit

der offenbaren Abhingigkeit der historisen Poesie vom Geschichtsverstind-
nis der jeweiligen Epoche auseinandergesetzs und dabei festgestellt, daf sich
mit der Herausbildung eines materialistischen Geschichtsdenkens auch in der
Literatur strengere Begriffe von historischer Wahrheit entwickelt haben.
»Die Schonheit des historischen Dramas wird um so grofer sein®, lautete
deshalb seine gegenwartsbezogene #dsthetische Schluffolgerung, ,je kriftiger
in ihm die geschichtliche Wahrheit anschaulich und einsichtig gemacht
wird“'¥. Konnte sich ein solcher Satz auch schon bei Lukics finden, so be-
deutet er doch hier etwas grundsitzlich anderes, weil Schumacher keinen
Unterschied zwischen Wahrheit und Faktum konstruiert. Wihrend Lukdcs
z. B. an Goethes Egmont gerade die Abwendung von den tatsichlichen
Verhiltnissen als Ausdruck einer ,auflerordentlichen historischen Treue®
deutet und Schillers Egmont-Kritik als verfehlt zuriickweist'®, befindet
Schumacher in Ubereinstimmung mit dieser Kritik, daf hier die , Verlet-
zung der historischen Wahrheit zu einer Verletzung der isthetischen Voll-
kommenheit fiihrte*. Fiir ihn ist es eben eine Frage der Wahrheit
und nicht nur eine der ,iufleren Umstinde®, ,,dal Goethe aus dem Familien-
vater Egmont einen Liebhaber Egmont gemacht hat“’®®, Fs braucht uns in
diesem Zusammenhang nicht weiter zu kiimmern, dafl Schumacher sein
Wahrheitskriterium insofern unangemessen — und im Widerspruch zu sei-
ner eigenen Intention — iiberzieht, als er riidewirkend auch dort die Ver-
letzung der historischen Wahrheit als dsthetischen Mangel einklagt, wo das
weniger entwickelte Geschichtsbewufitsein der Vergangenheit noch keinen
Anstofl nahm. Genug, dafl er vom modernen Dramatiker erwartet, er miisse

»in der geschichtlichen Wahrheit die poetische vorgebildet sehen®, kdnne nur

dann eine isthetisch befriedigende historische Dichtung schaffen, wenn er
sie auf die Tatsdchlichkeit der Geschichte griinde. Schumacher war folglich
auch einer der ersten marxistischen Kritiker, die im dokumentarischen
Theater die ,letztmdgliche Folgerung® sahen, die der Dramatiker heute
aus der ,Verbreitung geschichtlicher Kenntnisse® ableiten diirfte’®. Ein

% B. Reich, ,Bemerkungen zum Dokumentartheater®, Theater der Zeit Jg. 23/
1968, H. 24, S. 12—14,

W7 ,Geschichte und Drama®, Sinn und Form Bd. 11/1959, S. 579620, hier:
S. 604.

158 Der historische Roman, S. 175.

152§, 606 f,

190 Drama wnd Geschichte. Bertolt Brechts Leben des Galilei und andere Stiicke,
Berlin 1965, S. 259,
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Stiick wie Kipphardts Oppenbeimer erschien ihm ausdriicklich deshalb
problematisch, weil der Autor ,sich verpflichtet hilt, Oppenheimer ein
Schluflwort in den Mund zu legen, das dieser gar nicht gehalten hat®, an-
statt den Zuschauer aus der blofen Abbildung der realen Vorginge die
~richtigen Konsequenzen“ ziehen zu lassen'®'.

Nun scheint es freilich gerade die Vielfalt moglicher Konsequenzen zu
sein, die zur Uberformung der Dokumente und erst recht zur demonstrativ
interpretierenden Darstellung historischer Ereignisse den Anlafl gibt. Zur
Rechtfertigung solcher Verfahren greift deshalb die Kritik nicht selten zu
dem Argument, dafl ja immer nur diejenigen auf Exaktheit bestiinden, de~
nen die Gesamtaussage eines Dramas nicht genehm sei, dafl also der Wink
mit dem Geschichtsbuch nur dazu diene, unbequeme Wahrheiten durch den
Nachweis eigentlich gleichgiiltiger ,Fehler* sich selbst und anderen ver-
dichtig zu machen. Dem liegt sicher eine richtige Beobachtung zugrunde;
denn natiirlich ist es kein Zufall, daf beispielsweise gerade Die Welt
mit besonderem Gusto notierte, Marx habe - entgegen der Weissschen
Darstellung — Holderlin weder besucht noch gekannt, ja er sei nicht einmal
der dem Theater-Holderlin so sympathische Pfeifenraucher gewesen'®, oder
dafl sich gerade die auf die Plebejer so empfindlich reagierende DDR-
Kritik an den ,Schiwindel‘ der nicht stattgehabten Coriolan-Proben klam-
merte. In unserem Zusammenhang ist das freilich zunichst schon deshalb
ohne Bedeutung, weil bereits der Einsatz solcher Argumente ein Symptom
dafiir darstellt, dafl es im allgemeinen Verstande nicht vollig dasselbe ist,
ob man dergleichen gegen ein Stiick vorbringen kann oder nicht. Wie die
offentlichen Diskussionen gezeigt haben, wird der Prozef der ,Aneignung’
des dramatischen Modells jedenfalls erheblich gestdrt, wenn nicht unmdglich
gemacht, sobald an der Zuverlissigkeit seines sachlichen Fundamentes Zwei-
fel aufkommen.

Dariiber hinaus ist zu fragen, ob nicht die dominierende Rolle, die das
Faktenproblem insbesondere bei der Ablehnung zeitgendssischer Geschichts-
dramen spielt, auch in der Funktion des historischen Stoffes begriindet ist.
Anders nimlich als in der oft beschworenen Klassik, in der dieser Stoff
nur das Modell fiir eine allgemeinere Problematik privater oder gesell-
schaftlicher Art war und als solcher wenig Aktualitit hatte, zielt das heutige
Geschichtsdrama von vornherein auch auf ein stoffliches Interesse, sei es,
daf die behandelten Vorginge an sich bekannt und aktuell sind, sei es, dafl
Aspekte daran in den Vordergrund geriickt werden, die fiir diese Zeit eine
entsprechende Bedeutung besitzen. Die freie* Behandlung eines Konfliktes
aus dem spanischen Konigshaus des 16. Jahrhunderts oder cines Usurpa-
tionsversuches aus dem Dreifligjahrigen Krieg konnte vielleicht auch heute

160 Zwischen Walser und Weiss (2)", S. 25.
162 Dije Welt vom 24. 9. 1971.
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noch ohne grofle Proteste durchgehen, so wie etwa schon um Dorsts
Toller und seine Darstellung der vergleichsweise peripheren Ereignisse der
Miinchner Riterepublik nur in kleinerem Kreis gestritten wurde. Da es je-
doch Luther oder Pius XII., Churdhill oder Brecht, Auschwitz oder der 20.
Juli sind, ist unsere Zeit schon vom Stoff her nicht unerheblich betroffen
und entsprechend engagiert. Wenn dann obendrein das dichterische Modell
auch noch auf die Wirklichkeit zielt, die es abbildet, nicht ein beliebiges
Problem meint, sondern ein in ebendiesem Zusammenhang entstandenes,
und den Anspruch erhebt, es im Sinne seiner realen Bewiltigung kliren zu
konnen, ergibt sich endgiiltig ein schwerwiegender Widerspruch. In ihrer
Substanz darauf abgestellt, daff Geschichte nicht als etwas Zufilliges, Will-
kiirliches betrachtet werden diirfe, sondern daf} sie um der Gegenwart wil-
len, in der sie sich mit tausend Erscheinungen fortsetzt, sehr ernst genom-
men werden miisse, verzichten diese Stiicke doch nicht darauf, ihren Stoff
zum Zweck einer umfassenderen Erkenntnis mehr oder minder stark zu
vereinfachen, zu pointieren, zu erginzen. Damit jedoch ist die Vermittlung
wirklich neuer Einsichten fast schon unméglich geworden, Da der Zuschauer
gewissermaflen von vornherein ein Auge zudriicken muf, werden diese
Stiicke nur zur Bestitigung fiir diejenigen, die mit ihren Grundiiberzeugun-
gen ohnehin {ibereinstimmen, wohingegen die anderen, auf deren Neuorien-
tierung gerade ein politisches Theater doch angelegt ist, sich auf ihre ,gesi-
cherten’ Positionen zuriickziehen kénnen. Die , Wahrheiten® des historischen
Dramas unserer Tage sind ohne Uberzeugungskraft, weil dieses Drama die
Geschichte ernst zu nehmen auffordert, ohne sie selbst im vollen Sinne ernst
zu nehmen.

Nun wird mit Blick auf die ungebrochene Rezeption der klassischen Ge-
schichtsdramen zuweilen gemutmaft, dafl die aktuellen stofflichen Gesichts-
punkte heutiger Stiicke allmahlich in den Hintergrund treten und dann den
Blick auf einen tieferen, ,eigentlichen Gehalt freigeben kénnten. Nicht zu-
letzt die Autoren selbst haben auf diese Dimension ihrer Werke immer
wieder aufmerksam machen wollen. So hat Hochhuth das »Erkennen von
tiberzeitlichen Wahrheiten hinter zeitgebundenen Geschehnissen® als sein
Ziel bezeichnet'®, hat Grass sein Modell des unpolitischen Dichters und
Intellektuellen verteidigt, hat Kipphardt von einem ,bedeutenden Exem-
pel“ fiir die tragischen Konflikte heutiger Wissenschaftler gesprochen'.
Aber auch die verinderte Bewertung, die einzelne Stiicke bei ihrer Auffih-
rung im Ausland fanden, kinnte im Sinne einer solchen Perspektive inter-
pretiert werden, Uber die Aufnahme der Plebejer in London wurde z. B.
berichtet, es habe sich das Publikum, ,das weder die Einzelheiten des Juni-
Aufstandes noch die Perstnlichkeitsziige Brechts kennt, [...] nicht mit

163 Interview in der Stuttgarter Zeitung vom 7. 7. 1966.
14 Die Welt vom 11. 11, 1964,
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faktengebundenem Dokumentartheater konfrontiert* geschen, sondern mit
einem Problemstiids, und es habe offenbar dieser ,Distanzierung vom rein
stofflichen Ausgangspunkt bedurft, um das Stiick zu seinem Recht kommen
und die ideellen Zusammenhiinge darin klar aus dem Wust von Zitaten
und biographisch-historischen Einzelheiten heraustreten zu lassen®'®. In
bestitigendem Kontrast dazu stiinden Auffilkrungen der Hochhuthschen
Soldaten in London und New York, die viel mehr als andere die Proble-
matik empfinden liefen, ,die das Erscheinen historischer Personen aus
unserer Lebenszeit auf der Bithne mit sich bringt“'®. Hatte es ein deutsches
Theater immerhin gewagt, einen physiognomisch ganz unihnlichen Churdchill
agieren zu lassen'”; so wurde hier der tieferen Vorkenntnisse wegen die
Portritihnlichkeit zum entscheidenden Kriterium der Inszenterungen und
lie} ,Hochhuths Botschaft von der Verwerflichkeit der Zivilistenbombar-
dierung oder der Unterordnung der mdrderischen Mittel unter die Zwedke®
weitgehend in Vergessenheit geraten'®,

Trotz solcher Unterschiede in der Exaktheitserwartung mufl es jedoch
zweifelhaft erscheinen, ob in absehbarer Zukunft die von historischen
Erinnerungen ungetriibte Aneignung eines ,eigentlichen® Gehaltes dieser
Stiicke erfolgen wird. Diese Zeit, einmal eingerichter im wissenschaftlichen
Geschichtsverstindnis, wird schwerlich das Interesse an der Frage verlieren,
ob eine Literatur, die der Wirklichkeit so stark verpflichtet ist wie das
historische Drama, mit den Tatsachen und Erkenntnissen tibereinstimmt, die

ihr die Wissenschaft zuginglich macht. Da sich das Bild von dem, was ge-

schieht und vergeht, sogar noch immer detaillierter konstituiert, ist im Ge-
genteil zu erwarten, dafl Verstofe gegen die Faktizitit der Geschichte mehr
und mehr den Verdacht erwecken werden, gegen Erkenntnis iiberhaupt
gerichtet zu sein. DaB aber eine Kunst, die dem zeitbezogenen Erkenntnis-
bemithen nicht mit ihren Moglichkeiten zur Seite steht, als befriedigend
nicht empfunden werden kann, hat schon die Klassik gewuflt, und nur die
bestindige Rezeption ihrer eigenen Geschichtsdramen als zeitgeprigt-mensch-
liche, nicht historische Sinnbilder hat diese in einem Verstindnis stabilisiert,
das sie gegen die heutigen Anspriiche immun macht. Das bedeutet nicht, daf
Exaktheit nicht auch damals schon eine isthetische Kategorie gewesen wire.
Im Grunde war sie es immer, und nur der Bereich, fiir den sie gefordert
ist, der Bereich, in dem das Schwergewicht des Realititsverstindnisses liegt,
hat sich verandert und erweitert im Laufe der Zeit. Geniigte einst die Rich-
tigkeit der heilsgeschichtlichen Konstruktion, hatte spiter die Glaubwiirdig-
keit des ,unbedingt Menschlichen den Vorrang vor allen historischen Um-
stinden, so mufite mit der wachsenden Einsicht in dic historische Bedingt-

65 Styttgarter Zeitung vom 31. 7. 1970
166 Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 6. 5. 1968. .
167 Auffishrung Bochum; vgl. Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 6. 12, 1967.

168 Stutrgarter Zeitung vom 18. 12. 1968.
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heit menschlicher Konflikte schliefilich die Faktizitit der Geschichte eine
unaufhebbare #sthetische Bedeutung bekommen.

6.

Ist angesichts des Zwanges zur Genauigkeit, angesichts der immer schwe-
rer werdenden Kunstaufgabe, in der Darstellung des historischen Stoffes
eine allgemeine Idee, eine gesellschaftliche GesetzmiiRigkeir, eine politische
Handlungsanweisung zum Vorschein zu bringen, das historische Drama
tiberhaupt noch méglich und sinnvoll? Friedrich Diirrenmatt hat, lange vor
der dokumentarischen Wiederbelebung dieser Gattung, dazu ein Urteil ab-
gegeben, das sich heute nur zu deutlich bestitigt:

.
Es ist nun einmal so, daR die Wissenschaft, indem sie sich, und immer hef-
tiger, nicht nur auf die Natur, sondern auch auf den Geist und die Kunst
stirzte, [...] Fakten schuf, die nicht mehr zu umgehen sind (denn es gibt
keine bewuflite Naivitit, welche die Resultate der Wissenschaft umgehen
konnte), dem Kiinstler aber dadurch die Stoffe entzog, indem sie selber das
tat, was doch Aufgabe der Kunst gewesen wire. Die Meisterschaft etwa, mit
der ein Richard Feller die Geschichte Berns schreibt, schlieRt die Miglichkeit
aus, itber Bern ein historisches Drama zu schreiben, die Geschichte Berns ist
schon Gestalt vor der Dichtung, aber eben, eine wissenschaftliche Gestalt
[...], eine Gestalt, die den Raum der Kunst einengt, ihr nur die Psychologie
tbrigliflt, die auch schon Wissenschaft geworden ist; die Dichtung wire eine
Tautologie, eine Wiederholung mit untauglichen Mitteln, eine Illustration zu

wissenschaftlichen Erkenntnissen: gerade das, was die Wissenschaft in ihr

Auf die fiir Diirrenmatt einzige Moglichkeit, Geschichte noch zum Gegen-
stand der Dichtung zu machen, die Parodierung der historischen Stoffe, den
Versuch, sie ,in bewufitem Gegensatz zu dem dar[zustellen], was sie ge-
worden sind“, kénnen wir hier nicht eingehen, obschon ein interessanter
Aspekt daran wire, ob heute nicht schon der Bruch mit den historischen
Fakten — man stelle sich eine moderne Parallele zu Clavigo vor! — unaus-
weichlich zur Parodie fithren miifite. Wichtiger erscheint die Frage, ob die
Sorge um die Eigenstindigkeit der Kunst allein dariiber entscheiden wird,
welche Entwicklung das historische Drama in Zukunft nimmt. Denkt man
an die auflerordentliche Resonanz, die die hier behandelten Stiicke im Ver-
lauf des vergangenen Jahrzehnts bei aller Kritik gefunden haben, so er-
scheint der Schluf erlaubt, dafl es sehr wohl eine andere Funktion haben
kénnte als die einer Parodierung der Geschichte, und zwar gerade die der
von Diirrenmate abgelehnten ,Illustration zu wissenschaftlichen Frkennt-
nissen®. Schon Rolf Schneider nannte selbst als einen der Griinde, den

V% Theaterprobleme (1955), jetzt in: F. D., Theaterschriften und Reden, hrsg. von
E. Brock-Sulzer, Ziirich 1966, S. 92—131, hier: S. 126 f.
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Niirnberger ProzeR auf die Bithne zu bringen, ,simple Information®, da
dieser Prozefl seinerzeit nicht mit der gebotenen Aufmerksamkeit zur
Kenntnis genommen worden sei'”. Forte wies sein Publikum darauf hin,
dafl viele ,schockierende’ Tatsachen seines Luther-Stiickes ,in jedem besse-
ren Geschichtswerk® stiinden, und fragte in stellvertretender Verwunde-
rung: ,Was ist uns da bisher erzihlt worden?*"”" Und auch anliBilich der
Ermittlung wurde von einem , Theater als Informationsstitte” gesprochen,
das dem Zuschauer zu recht einmal nur Unterricht erteile’’?. Diese Ansitze
und vor allem die 6ffentlichen Diskussionen iiber die Stiicke, die in der Tat
in nicht wenigen Fillen Erkenntnisse mithsam umwilzten, die der Fachwelt
lingst geldufig waren, kennzeichnen die Bedeutung, die einer solchen Ver-
mittlung von Wissenschaft zukommen konnte. Da es auflerordentlich
schwierig, wenn nicht unmdglich geworden ist, die Ergebnisse der histori-
schen Forschung in ihrer primiren Form einer breiteren Uffentlichkeit zu-
ganglich zu machen, eine Weitergabe jedoch fiir die Bewuftseinsbildung und
Handlungsorientierung demokratischer Gesellschaften wichtig ist, brauchte
ein so angelegtes Geschichtsdrama um seine Legitimitdt nicht besorgt zu
sein.

Dafl ein historisches Belehrungstheater mit Kunst, wie sie heute (noch?)
definiert wird, nicht viel gemein hitte, steht freilich aufler Frage. Jeden-
falls wird viel zu unbedenklich auf die vorklassische Poetik Rekurs genom-
men, wenn neuerdings die ,Unausweichlichkeit von Fakten®, die Demon-
stration verbindlicher Aussagen als das Wesen der Dichtung bestimmt und
das Dokumentartheater als der kunstgerechte Versuch interpretiert wird,
die ,Herrschaft des schénen Scheins® zu iberwinden, ,dem Theater seine
Bedeutung als Ort der Wahrheitsfindung und Uberzeugung neu zu gewin-
nen*'”. So ganz am Ende diirfte die fiktionale Literatur — man denke nur
an die Wiederbelebung des ,Volkstheaters® durch die Stiicke von Bauer,
Kroetz oder Sperr — denn doch nicht sein. Zum besseren Verstindnis des-
sen, was sich fiir die Zukunft des historischen Dramas abzeichnet, sollte man
«ich vielmehr daran erinnern, dafl es neben der ,reinen‘ Poesie von jeher
literarische Formen gegeben hat, die sich der Reproduktion vorgeprigter
Realititselemente bedienten und sich jener dabei nihern, aber auch von ihr
entfernen konnten. Wenn sich das historische Drama in jiingster Zeit immer
direkter an die beglaubigte Wirklichkeit hat anlehnen miissen, so vollzog
sich damit jedenfalls nur ein ProzeB, der auch in anderen Bereichen, z. B.
in der biographischen Literatur zu beobachten ist, insofern hier die Gren-
zen vom biographischen Roman zur wissenschaftlichen Biographie schon

170 Prozefl in Niirnberg, S. 6.

M Martin Luther & Thomas Minzer, S. 140,

72 Siddentsche Zeitung vom 21, 10. 1965.

73 E, Schofer, »Auschwitz auf dem Theater?*, Stuttgarter Zeitung vom 9. 10.

1965,
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zu Ende des 19. Jahrhunderts flieBend wurden. Uberschaubare oder durch
Massenkommunikationsmittel berschaubar ,gemachte’ Gesellschaften schei-
nen nun einmal der Kunst nur die Alternative zu lassen, sich entweder auf
die detailgetreue Aufarbeitung der allen vertrauten Realitit zu beschrinken
oder sich in die totale Fiktion zu entfernen.

Von dem Problem der #sthetischen Bestimmung abgesehen, wird sich das
Dilemma des Geschichtsdramas unter der wissenschaftlichen Agide jedoch
um nichts indern. Nach wie vor auf die Notwendigkeit gegriindet, einen
auflerordentlich komplexen Realititsausschnitt zu einer Biihnenhandlung zu
komprimieren, bleiben die Probleme der Stoffreduzierung, der Vereinfa-
chung, der Pointierung in vollem Umfang bestehen. Die sich daraus erge-
benden Antinomien mochten allenfalls deshalb weniger gravierend sein,
als nicht mehr die Absicht oder die Verpflichtung besteht, dem historischen
Stoff eine ihm nicht immanente Idee abzuringen, sondern stets der Konsens
mit dem wissenschaftlich Vertretbaren gesucht wird. Welcher Formen sich
ein solches Geschichtsdrama bedient, ist dann vermutlich gar nicht so wich-
tig. Das Dokumentarstiick als die authentischste Nachstellung von Vergan-
genheit wird aber sicher nicht allen Erwartungen gerecht werden kdnnen,
weil sich historische Entwicklungen nicht allzu oft zu exemplarischen Si-
tuationen dramatischen Charakters zu verdichten pflegen und Korrekturen
hier besonders augenfillig werden. Auflerdem erscheint die ehestmogliche
Form des Dokumentarstiickes, die Prozef-Retraktion, schon heute stark
strapaziert: Kipphardts Oppenbeimer und Weiss’ Ermittlung, Schneiders
Prozefl und Enzensbergers Verbhor von Habana als nur die geldufigsten Bei-
spiele bemiihten dieses Verfahren. So mag die in der Brecht-Tradition ste-
hende demonstrative Spielweise, wie sie etwa Peter Weiss in vielen seiner
Stiicke anwendet'4, fiir die Zukunft des Geschichtsdramas durchaus von
Bedeutung bleiben, sofern sie ihren Zug zur (un)historischen Abstraktion
und zur politischen Schulmeisterei iiberwinden kann'”®. Nicht zuletzt aber
kdnnte sich auch das traditionelle aristotelische Theater als tragfihige Form
fiir die Weitergabe historischer Erkenntnisse eignen. Bei allem, was in der
Nachfolge Brechts dagegen eingewandt worden ist, darf nicht iibersehen
werden, dafl ein Stiick wie Hochhuths Stellvertreter fiir die Bewiltigung
der Vergangenheit mehr bedeutete als alle iibrigen Geschichtsdramen des
zuriickliegenden Jahrzehnts, weil offenbar der ,mittlere Held® als Iden-
tifikationsangebot noch immer grofles Engagement auszulSsen vermag.

Im weiteren ist freilich abzusehen, dafl der Film, das Fernsehen die legi-
timen Erben des historischen Dramas werden miissen oder es zu werden
schon im Begriff sind — man denke nur an die zahllosen Filme iiber histo-
rische Episoden von der Antike bis sogar in die Zukunft des nichsten

174 Dazu auch Schumacher, Drama und Geschichte,
75 Diese Tendenz erbrtert exemplarisch Bernd Jiirgen Warneken, ,Kritik am
Viet Nam Diskurs®, in: Uber Peter Weiss, S. 112—130,
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Jahrtausends hinein oder an die vielen Fernsehsendungen zur jiingsten deut-
schen Vergangenheit. Der Ubergang zu diesen Medien ist natiitlich schon
aus technischen Griinden nahegelegt. Da es wohl zutrifft, daf sich — so
Diirrenmatt — aus Hitler und Stalin keine Wallensteine machen lassen,
insofern heute die Triebkrifte der Geschichte weniger in Personen als in
Statistiken zu finden seien, ist die der Bithne inhirente Beschrinkung auf
die (vielleicht zufilligen) Entscheidungstriger stets in Gefahr, wesentliche
historische Gesetzmifligkeiten aufler acht zu lassen. Selbst Brecht ist im
Galilei dieser Gefahr nicht ganz Herr geworden, wenn er seinen ,Helden'
als einsamen Promotor nicht nur des wissenschaftlichen, sondern auch des
sozialen Fortschritts hinstellt, dessen persdnliches Versagen die revolutioniire
Energie des Volkes erléschen liflt, Hier groflere Zusammenhinge bewufit
zu machen, bieten sich dem Film ganz andere Mdglichkeiten, wie sich ja auch
nicht zufillig das epische Theater dieses Mediums schon bedient.

Hinzu kommt allerdings — und das ist wesentlicher — ein erkenntnis-
theoretisches Moment. Die einmalige, unersetzbare Wirkungsmoglichkeit des
Theaters liegt in seiner menschlichen Direktheit, in der Teilnahme des Zu-
schauers an einem lebendigen und letztlich unwiderholbaren Ereignis. So
wirkungsvoll diese Unmittelbarkeit bei Konflikten ist, die sich wirklich im
Hier und Jetzt der Darstellung ereignen kénnten, so irrefiihrend und falsch
kann sie werden, wenn es sich um ein fiir alle schon vergangenes Geschehen
handelt. Als in der Ost-Berliner Inszenierung von Schneiders Prozef in
Niirnberg die Angeklagten so genau portritiert erschienen, dafl vor dem
Schlufapplaus zumeist eine Pause eintrat, bis ,im Bewufitsein der Zu-
schauer die Figuren von den Schauspielern sich schieden, die thnen Korper

und Stimme geliehen hatten“'”é, da wurde die Problematik dieser Art von

Wiederbelebung der Vergangenheit evident. Da der Versuch, die Geschichte
als Gegenwart abzubilden, letztlich scheitern muff, wird das historische
Freignis nach kurzfristiger Tduschung zum unvermittelt Anderen, das sich
dem Verstehen entzieht. Ein Medium wie der Film, seiner technischen Di-
mension wegen von vornherein als etwas Produziertes, von der Wirklichkeit
Abgehobenes im Bewuftsein, mochte die hermeneutische Situation, die aller
Geschichtserkenntnis zugrunde liegt, besser zum Ausdruck bringen. Zu der
trotz moglicher Verfremdungseffekte stets verfithrerischen Nihe der Bithne
nicht imstande, konnte es deutlich machen, dafl Geschichte nicht einfach
existiert, sondern dafl sie ist, was war und was nie mehr sein wird und
dessen Sinn aus einer Unendlichkeit von Zeichen immer wieder neu er-

schlossen werden mufl.

176 Theater der Zeit Jg. 22/1967, H. 24, S. 29.



