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1. Das 'klassische' GeschichtsdraméS. 227 bis 230)

|m Jahre 1798, auf dem Hohepunkt seines Gedankengukes mit Schille

veroffentlicht Goethe eine kleine Kunstbetrachtamitgdem TitelUber Wahrhei
und Wahrscheinlichkeit der Kunstwerkéwei Opernbesucher unterhalten ¢
hier Uber die Frage, ob man von einem Kunstwerlkaagen konne, dal3 alles
ihm ‘wahr und wirklich' erscheinen solle, oder athhdie ‘innere Wahrheit', d
Ubereinstimmung des Werkes mit sich selbst das Walhtigere sei. Dabe
Uberzeugt der eine den anderen, dal3 gerade die \@pdre Personen wider je
Wahrscheinlichkeit "alle ihre Leidenschaften singesaflegen, sich singel
herumschlagen und singend verscheiden”, den Bdiuedie Nebensachlichke
der Naurtreue liefere. Nur der ganz ungebildete, allain Gegenstandliche
haftende Zuschauer nehme an dieser Unwahrscheiailtchksto3. Der Kenne
frage eher nach der Kunstgestalt des Werkes, eurmbeve "die Vorzige d«
Ausgewahlten, das Geistreiche demsZmmenstellung, das Uberirdische
kleinen Kunstwelt" und gewinne so auch flir seirer&p zerstreutes Leben
Ahnung einer "hoheren Existen?".

Hier haben wir alles zusammen, was das klassischstierstandnis ausht:

die Idee der Abgehobenheit der Kunst von der WiHdeit, die Forderung nau
Schonheit und Harmonie in ihr und die Uberzeuguwtaf} eine lauternde, ei
erhebende, eine veredelnde Wirkung von ihr ausgéherraschen konn
allenfalls das Beispiel e¥ Oper, aber es steht hier nicht zufallig. Ein E
Schillers an Goethe, der aus der gleichen Zeit starsagt uns, wie wir es :
verstehen haben. Er habe immer darauf vertraut werttaue noch darat
schreibt Schiller, daf3 sich im Gefolge der Opathaglas Drama, die Tragodie
einer hoheren Kunstgestalt hinentwickeln konntea.nian der Oper die "serv
Naturnachahmung" erlasse, da in ihr das Wundeidnaséel radition immer schc
geduldet werde, kdnnten sich die Zuschauer an di&sapiel vielleiht darar
gewohnen, auch beim Drama das Unwirkliche oder Wmseneinliche wieder z
dulden, konnte sich auf diesem Weg also auch heeKdnst "Luft und Lich
|S.228yerschaffen® Ganz im Sinne dieses Programms fuhthiBer dann in
der Braut von Messinaersuchsweise den antiken Chor wieder ein, undh@
schlagt er einen Theaterneubau vor, in dem ausBtbheTragddien gegeb
werden sollen, einmal wéchentlich Ubrigens mit einorstellung nur fi
Manner, damit d@ Versenkung in das Kunstwerk auch durch geseldicha
Rucksichten und Ablenkungen nicht gestort werde.

Was ist aus dieser Idee der reinen KuBstrogenheit des Publikur

geworden? Man konnte an solche Erscheinungen dewkendie Wagner-
Festspiele i Bavreuth oder dildederman-Auffihrunaen in Salzbura. auch



die sakrale Aura mancher Kunstausstellungen, wo manesigen Raume
einsam aufgestellte Objekte andachtig umkreistd tate Goethe und Schiller
diesen Vergleichen doch Unrecht. Denn swaie wollten, war nicht
Zeremonielles, nichts Elitares, sondern in einem gehauen Sinne das, was
Erwachsenenbildung nennen. Nur die Kunst und zurmslTtheater schien ihn
in der Lage zu sein, die Menschen aus der Enge Hoezonts, der Kleiheit
ihrer Begriffe, der Begrenztheit ihres Wollens hesmufiihren, nur von dies
Institution meinten sie sich erhoffen zu kénnen} dde in die Dumpfheit d
Offentlichen Zustadnde nach und nach die Idee ddrs8mstimmung hineintrag
kénne. Moge sichjeder selbst die Frage beantworten, ob er diesrAghgung
fir unsere Zeit noch teilt. Was die 6ffentliche EmEtzung betrifft, so darf me
ohne weiteres sagen, dal3 man schon im 19. Jahntunicie mehr auf die Kuns
sondern auf die Wissenschaft¢imi mehr auf das Theater, sondern auf die Sc
als das wichtigste Mittel der Erziehung gesetzt Batjenigen freilich, die sic
seither professionell mit der Literatur beschaftigeaben diesen Wandel nic
immer mitvollzogen, und so wird an der klsshen Wirkungsasthetik oft no
festgehalten, als kdnne sie gar nicht infrage stebed man kommt zu gal
wirklichkeitsfremden Urteiled:

Was bedeutet nun das klassische Kunstprogramm éiDdimengattung,

der wir es hier zu tun haben, fir das Geschichtsdrama”hshénmal macht ¢
uns verstandlich, warum die Klassik Autonomie abdar gefordert, warum s
auch hier den Gedanken der Nachahmung verworfenHa "einzige grof
Aufwallung, die ich [...] in deBrust meiner Zuschauer bewirke", verkin
Schiller in der Vorrede zu seindrneskq "wiegt bei mir die strengste historisc
Genauigkeit auf¥ Die Wahrheit des Geschichtsdramas sollte, wie
kunstlerische Wahrheit, eine allgemein-menschlichee lauterndeispielhafte
Wabhrheit |S.229:$ein, nicht Belehrung Uber einen bestimmten histber
Konflikt. Dem durfte von Fall zu Fall auch das bissche Faktum, ja sogar ¢
historische Wahrscheinlichkeit aufgeopfert werdeveil man, wie Goeth
kategorisch erklart, die Poeten gar nicht brauchtenn sie blof3 die Geschicl
des Historikers wiederholten. Der Dichter mul3 wegtehen und uns womagli
etwas Hoheres und Besseres gelien."

Wenn man spéaterhin solche Forderungen wiederhattd- wiederholt werde

sie bis in unsere Zeit hinein, so0 Ubersieht man freilich, dal’ ihnen damals
noch eine weitverbreitete historische Kenntnislksiggegenuberstand. Es ¢
zahlreiche Zeugsse daflr, wie Rezensenten die Handlungsentwiide
Geschichtsdramen grof3ziigig wegen ihrer historisdirene loben, obwohl b
einiger Belesenheit leicht zu erkennen gewesen,wi@ife es damit nicht weit h
war2 Eine gewisse Aura von Vergangenheit, das suggesiierssein allei
schon konnte gentigen, sich von diesen Entwirfemngefamehmen zu lassen -
bis hin zu dem Fall (Giber den man sich dann algslauch schon amisiert), ¢
der Brockhaus von 1853 ininem Artikel Uber den historischen Mich:



Kohlhaas treuherzig den Inhalt von Kleists Novelecherzahlt und dabei ei
Kleistsche Erfindung um die andere als biographisiitsache verbucBtUnd
noch etwas anderes ist zu bedenken: daf3 sich desiKlaller Beteuerung ihr
Unabhangigkeit gegentber der Geschichtsschreibung Erotz in der Praxi
dieser gegentber doch langst verpflichtet geselénHir Schiller erinnern w
nur an denWallenstein der, aus historischen Studien hervorgegangenems
Autor bis zuletzt das Gefiihl gab, zwischen dem, erasul3te, und dem, was
wollte, wie "auf der Breite eines Schermessers'balancieren weil es ebel
nicht moglich war, sich Uber die Bestirtiraiten dieses Falles einfa
hinwegzusetzel. Und ebenso Goethe. Mag immer er bei anderen
Rucksichtnehmen auf die Geschichte getadelt und Gisechichtsschreibur
selbst wegen ihrer "armlichen Wahrheit" fiir belasgérklart habeh- flur sich
selber hat er die Grenzen, die sich ihm hier zejglerchaus respektiert. Als ir
nahegelegt wird, ein Werk tUber den Herzog BernkardWeimar zu schreibe
einen Vorfahren seindsandesvaters aus der Zeit des 30jahrigen Kriegbsgec
den Plan bald wieder auf. Es sei leider nicht zgmhem, sagt er 1812 zu de
Historiker Luden, dafl3 der Herzog in der Schla¢d®230:yon Nordlinger
schmahlich die Flucht ergriffen habe und alds keroische Figur nicht :
gebrauchen sei, denn

eine Gardine ist nicht niederzulassen, ein Schlaet dariiber zu werfen.
Und wenn auch der Dichter noch wohl einen Auswegléd so kommt ihr
Historiker mit dem, was ihr Wahrheit nennt, undi3tedles Dichters Werk
auseinander. Und so habe ich mich denn zuriickgezoged die Sache
aufgegebeh?

Es war also ein problematisches Konstrukt, diesee Ider Freiheit de

historischen Dichtung gegentber dem historischeff,3ind so verwundert ¢
nicht, daf? ihm der Aufstieg der Geschichtswisseaféém 19. Jahrhundert se
schnell den Boden entzieht. Schon Hegel, den mam @s den Vollender d
klassischen Asthetik versteht, sieht die wichtigstégabe dieser Dichtunganz
unklassisch darin, den "innersten Kern und Sinmn lmEhandelten historisch:
Vorgange zu erschliel3en, verweist sie also schowiggend auf das 6ffentlict
Geschehen, die offentlich ausgetragenen KonflkteNatirlich war dami
menschliche Allgemeingiiltigkeit, persénliche Tragikht ausgeschlosseman
denke an Grabbe und Bichner, die den Weg in dientighe Geschichte
schon gehen -, aber der Bereich des Mensciligemeinen tritt nun doc
zurtck hinter den des Historis@esonderen, und die Mal3stabe dafir, was
‘Wahrheit' heif3t, sind eben zunehmend die der Gadskissenschaft. A
Lassalles SickingerDrama erortern Marx und Engels 1859 bein
ausschlieBlich, ob es die Bewegung des Bauegds 'richtig' erfasse, und in ¢
zahlreichen Rémer- und Staufferamen, die von der Jahrhundertmitte an n
und mehr das Bild der historischen Dichtung besempmbegegnen uns au
schon Quellennachweise und kommentierende FuZrDtenbedeutet nichtlal?
man sich nicht noch immer aern auf die 'noetischahiit’ beriefe. Praktisc



jedoch reicht diese Freiheit kaum weiter, als daf&elehe verstreute
historischen  Einzelmomente einmal in einer einzige®ituation
zusammengezogen werden oder dall manPnmmatbereich der historisch
Akteure dieses und jenes hinzuerfinden kann. Waslen Klassik noch a
Beispielfall zeitloser menschlicher Wahrheit gedagar, nimmt so am Ende d
19. Jahrhunderts schon weitgehend den Charakteisshezurechtgemachte
Geschichtsunterrichts an, nicht undhnlich unseremulBunk, der sich diest
Materials wohl sogar wirklich bedient. Entsprechgeding wird das offentlich
Interesse. Die wenigsten dieser Dramen werden radgefihrt, und nicht
sprach dafir, dal3 die Gattung noch eine Zukunfehatt

2. Das Geschichtsdrama als DokumentarstickS. 230 bis 233)

Richtet man von diesem Hintergrund her den Blick dief Wiedergeburt eine

an der Geschichte orientierten - also historisch®mamas in unserer jinger
|S.231Yergangenheit, so wird einem als erstes bewul3t,ddalimeistbeachte
formale Merkmal dieses Dramas, seine dokumentaistbndenz, der a
wenigsten erstaunliche Zug an ihm ist. Die Orieatigr an den historische
Dokumenten bis hin zum direkt&itat ist nur der letzte Ausdruck davon, daf3
heutige Bild von der Geschichte ein wissenschéaftiegriindetes Bild ist ur
dal3 es zu den durch die Wissenschaft festgesteifidrbeglaubigten Tatsach
keine Alternative mehr gibt. Jedenfalls keine wahesnliche Alternative denn
naturlich bleibt immer die Madoglichkeit, sich vom sgenschaftliche
Erkenntnisweg einfach zu trennen. Die noch am ehemgschichtlichabbildliche
Variante in dieser Hinsicht ist die Parabel, wolbagilich der historisch
AufschluBwert dieser Form - von Brechasturo Ui bis zu FrischsAndorra -
heute auch schon zweifelhaft ist. In anderen Fa&jangt man auf diesem We
zur Komodie oder zur Satire - DUrrenma®&smulusz. B. 5 also zu Formen, d
das wissenschaftlichegschichtsbild gerade ironisch infrage stellen. Atach
die ernsthafkritische Beleuchtung dieses Geschichtsbildesoisnéglich, went
wir an die Sticke Heiner Millers denken. Im Untared zum originére
Geschichtsdrama, das die historischen Vorgamadfest zur Anschauung bring
will, kann man in diesen Féllen allerdings wohl mon einem Dramaiber die
Geschichte sprechen, insofern es ein wissensaafiilkiertes Geschichtsbil
immer schon voraussetzt und auf dieses reagielteiDst hier nichizu erdrtern
ob der wissenschaftliche Erkenntnisweg auf dieses®Veiirklich noch infrag
gestellt oder korrigiert werden kann. Das Entschedéeeist, dal3 jedenfalls d
andere Drama, das die Geschichte noch unmittellidoilden will, der
Konkurrenz zu disem Erkenntnisweg nicht mehr entkommen kann.

Abweichung vom wissenschaftlich Erwiesenen kann hiie Gefahi
heraufbeschworen, als Verfalschung angesehen aiewearder anderweit hint
unseren gewohnlichen Erkenntnisansprichen zurlokiban. Nattiich mufd da:
nicht notwendig das Zitieren oder Nachspielen dekubmente selbst zur Foly
haben - auch das Dokumentarstick ist nicht immer in dies&mne



dokumentarisch ,-aber der intentionale Bezug auf die Dokumentedmsth
jedenfalls unabdingbar.

Washat dann aber Uberhaupt zur Wiedergeburt des Gigstiramas gefihi

wenn es der Geschichte gegeniber doch kaum mehiilkre besitzt? Wo liel
sein besonderer Zweck oder - um mit Goethe zu spreelseine Wahrheit
Halten wir uns zunadchst an jene ®ewon Sticken, die mit Hochhut
Stellvertreterim Jahre 1963 ihren ersten und mit Weldélderlin 1971 ihrer
letzten grol3en Erfolg verzeichnete, so ist die Amtvgmgleich zur Stelle: ¢
waren politische Botschaften, politische Anklagele fur sie denAntrieb
bildeten. Schon die Stoffe, Uberwiegend die jingare jingste Vergangenh
betreffend, deuteten das an: die Verfolgung und Edlomg der JudenDer
Stellvertreter, Joel Brand, Die Ermittlung Kriegsverbrechen ur
Widerstandsbeweguno6ldaten, Die Verschworer, Prozeld in NUrnhetgr Bal
der AtombombdS.232:(In der Sache J. Robert Oppenheimeter 17. Juniie
Plebejer proben den Aufstandlie Invasion in CubaDas Verhér von Habana
der Vietham-Krieg Yietham-Diskurs Nicht ganz so dicht an die Gegenw
heran fuhrten die Stiicke Uber Trotzki und Tollerofzki im Exil, Tolle), doch
von wirklich anderen Epochen handelten nur die UBélderlin und Luthe
(Holderlin, Martin Luther und Thomas Minzer

Der Uberwiegend gimnge zeitliche Abstand zu den behandelten Ereignisst

fur den politischen Sinn allerdings nur ein Indizeser selbst ergibt sich &
etwas anderem. Wie Egon Schwarz am BeispieSdelévertreterdargelegt ha
ist entscheidend dafiir erst die Peildpve, unter der das behandelte historis
Geschehen wahrgenommen wird. Fir den Historikerdes Wichtigste di
Genese und der Verlauf der Ereignisse, er will kidten es mit Ranke zu sag;
"wie es eigentlich geweset®. Dazu gehort insbesondere auch, daR er
Motiven der handelnden Personen nachgeht, inraefetrund Skrupel aufdecl
ihre Entscheidungen nachzuvollziehen versucht usseheben das findet m
bei Hochhuth nicht. Bei ihm drangt vielmehtesl zu der Aussage hin, dal3 ¢
was geschehen ist, nicht hatte geschehen sollewliiniein, also in diesem Fal
dal’ der Papst zur Vernichtung der Juden nicht katteeigen dirfen. Das al
Ist, wie Schwarz betont, nicht die Aussage einestdtikers,sondern die eine
Moralisten, und da die Institution, der sie gilbch immer existiert und mécht
ist, ist es naturlich auch eine politische Aussaye.

|st man erst einmal auf das Muster der moralischesc@ditsbewertung zur

Zweck politischer Wirkung aufmerksam geworden, darkennt man es auch
den anderen Stiicken der 60er Jahre wieder. Besoadexchlul3reich ist, dafd
iIn mehreren Fallen Prozel3situationen sind, die Blgrk auf die historische
Vorgange lenken: in ddermittlung von Peter Weiss der Auschwirozel3, ir
Kipphardts Oppenheime das Verhor dieses Phvsikers und 'Vaters



Atombombe' durch einen Sicherheitsausschul3, ine&sdarsProzel’ in Nirnberg
die Aburteilung der deutschen HauptkriegsverbrecimeEnzensbergergerhor
von Habana die Untersuchung der gescheiterten Schweinelueglasion.
Aufschlul3reich ist diese Form der Einholung gesdhatter Ereignisse deshal
weil die prozessuale Geschehensermittiung im Gedgesir historischeja von
vornherein mehr schuldfeststellenden als erklaner@earakter hat, weil sie al
schon an sich moralischer Natur ist. Wahrend inekden Zugriff auf die
historischen Ereignisse die moralische Ankl&psition in der Regel er
konstruiert werden mulf3 bei Hochhuth zumeist in Gestalt einer moralisc
|S.233Yorbild-Figur, im Stellvertreterder des Paters Riccardp ergibt sicl
diese Position in der Prozef3form von selbst. Anderts ist das moraliscl
Raster dieser Form grob, da sie ja nur dffentlich zu erhebende
Schuldvorwurfe erfafldt, und auch der historischeizéot wird durch sie stat
eingeengt.

Uber die politischmoralische Tendenz der Sticke ist hier nicht imedimen zL

sprechen. Generell lassen sich zwei RichtungerragiteidenDie eine hat di
direkte Anklage politischer Verhéltnisse zum Zidsoadas Versagen des Pap:
in der Judenfrage, die Mitwirkung der deutscheruktide bei der Ausbeutung c
KZ-Haftlinge, die Politik der USA in Vietnam oder Mitamerika u. a. Di
ardere gilt der Infragestellung politischer Leitbildend Leitwerte. Hierhe
gehoren die Demontage Churchills oder die der @fiiz des 20. Juli, d
moralische Abwertung Brechts und die politische wertung Hoélderlins. De
spektakularsten Fall einer sbken Werteverschiebung stellte allerdings w
Fortes LutherStlck dar, insofern es die Reformation als einenden deutsche
Fursten inszenierten Anschlag auf den gesellsattadth Fortschritt interpretiert
der fur Jahrhunderte die gemeinsame Herifschan Kapital und Obrigke
begrinden half. All das l6ste heftige offentlichiskissionen aus und machte
Theater zu einem politischen Forum, wie es dasrseliwor war, so dafd au
seine Rolle im gesellschaftlichen Leben neu bestimngein schien.

3. Die Kurzlebigkeit des Dokumentarstiicks(S. 233 bis 236)

|m Ruckblick ist nun allerdings vor allem der Gegdmsauffallig zwische

dieser aulierordentlichen Wirkung am Anfang und dalsbaldiger
Gleichglltigkeit, die ihr folgt. Keines der Stlcket sich lber eine ers
Auffihrungswelle hinaus am Theater halten kdnnerhauenn die eine ur
andere Wiederauffiihrung noch zustande gekomme¥ ioran liegt das
Vergegenwartigt man sich die damaligen offehidin Auseinandersetzungen,
wird deutlich, daf} sich die erregende Wirkung deicke in erster Linie de
Tatsache verdankte, dafd sie sich fur historisch walrerlassig, unanfechtk
ausgaben, also ihre provokante Deutung der gestbindn Vorfalle tir mehr
oder minder zwinaend erklarten. Das forderte zurdéiioruch. zur Uberpriifur



heraus, d.h. es fuhrte zu historischen Sachdebatiemie Sticke selbst schr
hinter sich lieBen. Je mehr man sich bei dieseraid&ip aber davon tUberzeuc
dal3 dergeschichtliche Zusammenhang in ihnen doch hier dmdereinfacht
Dokumentiertes abgeandert, Unbeweisbares hinzugefirgar, destc
uninteressanter wurden sie, weil das, was ihre xdesein schien, auf eine blo
Meinung oder Behauptung zusammenschrugppftie man sie nattrlich au
anderweit haben konnte. So haben die Dokument&estiigar zum Nachdenk
oder sogar zum Nachforsche®.234:angeregt und auf diese Weise
offentliche Geschichtsbild vielleicht auch wirkliskerandert, nur sind sie sell
von diesem Prozel3 tberholt worden und interesgiafbald nicht mehr.

Wie vorrangig die historische Sachorientierung in lBezeption dieser Stlc

gewesen ist, sieht man auch daran, daf die fornhalearschiede zwischen ihn
fur ihr weiteres Schickd ohne jede Bedeutung geblieben sind. Nun kann
natirlich sowieso fragen, ob die Literaturwissenficdee Tragweite solche
Formunterschiede nicht prinzipiell tUberschatztatdo wirklich die epische For
ein reflektierteres Verhaltnis zum dargestsil Geschehen aufbaut als
aristotelische, ob uns wirklich eine Spiel-im-Sgtendlung von der Frage na
der Wahrheit des Dargestellten weiter entfernteale direkt inszenierte, ob ¢
in isolierten Einzelmomenten gezeigtes Geschehererenkebengéahrung
wirklich genauer widerspiegelt als ein zusammenbadgs usw. Aber selt
wenn es im allgemeinen so sein solltm-Falle des Dokumentarstickes sind
diese Formverschiedenheiten, an denen man noch rimrmae weil3 was fi
Erkenntnisunterschiede festmachen jllvon der kruden Frage nach 1
historischen Richtigkeit beiseite geschoben word#mmal in den Blick gertick
|aRt sich das historische Wissen heslten durch keinerlei 'Kunst' mehr aufhe
oder korrigieren. Gerade der dokumentarische Gedtrs sofern er nicht blc
Provokation war, diesem Wissen so weit wie mogéaigegenkommen wollt
ist an ihm nur um so zwingender gescheitert.

FUr das schnelle Veralten des Dokumentarsticksegtdber auch noch ein

anderen Grund die fehlende Menschlichkeit. Denn merkwurdig: digeren
Geschichtsdramen, die dem heutigen Wissen im Prifgi genauso wen
genugen, werden immer noch wiedermek. Man kann sich den intentional
Unterschied, der daflir die Ursache ist, besondarsig SchillersSchaubtihnen
Aufsatz klar machen. Dieser Aufsatz mit seiner lde® Theater als 'moralisch
Anstalt’, den man oft auch fur das politische Ge$thdama in Ansprucl
genommen hat, beweist namlich gerade nicht die idhkeit, sondern di
Verschiedenheit der moralischen Wirkungsabsicht. rZsgicht auch Schille
von der "Gerichtsbarkeit der Buhne", aber er vétstarunter nicht ein
Schuldfeststellug im Sinne der weltlichen Gesetze oder gar das $faelen vor
Gerichtsverfahren. Die Buhne soll vielmehr Geribhtten, "wo das Gebiet d
weltlichen Gesetze sich endigt”. Sie soll die sdhaften Handlungen "zu ihr
Ouelle zurtickbealeiten". sie soen Verbrecher nicht blol3 anklaaen. sonderr



"Tiefe seiner Bedrangnisse" sichtbar machen, siedssl Bose ergrinden au
und gerade zu dem Zweck, dal3 sich Verstandnis, garsMitleid in der
|S.235:$chuldspruch mischéf. Daran gemessen sind alle moralischen Exe
der Dokumentarstiicke oberflachlich, ja mehr no@hsed, wo sie den Berei
des Menschlichen berthren, von Grund auf unwahwalin ist Hochhuths Pap:
der die Enzyklika "Mit brennender Sorge! monstrosem Zynismus als e
Sorge um verlorengehende Fabriken deklatetinwahr sind die Angeklagte
derErmittlung, denen in ihrer stereotypen Unempfindlichkeit ancbh der letzt
Rest von Verstehbarkegenommen ist. Unwahr ist der von Grass vorges
TheaterChef, der in seinem bornierten Asthetizismus nielmmal mehr di
einfachsten Signale menschlicher Not wahrnimmt. almwsind aber auch d
makellose Riccardo, der christuséhnliche Holderdiar kaderfromme Miinze
und diverse revolutiondre Edelsubjekte in weitergincl&n. Sie sind unwal
weil sie - anders als die Figuren Schillerkeine Menschen sind, sondern b
Behauptungen. Und dies ist auch der Grund, warusseaie Stiicke selbst ne
200Jahren noch gespielt werden, diese aber schon2tadahren bedeutungs
erscheinen.

|st nicht aber, was das politische Geschichtsdrdatalessen geleistet hat, a

zum Nachdenken angeregt, zum Hinsehen gezwungdralzen, als Leistur
vollig ausreichend? Bleibt nicht - Schiller hin odéer - die kritische
Aufarbeitung der Vergangenheit eine Aufgabe, mit ds auch in Zukun
jederzeit bestehen kann, auch wenn die Sticketselesin sie ihre Funktio
erfillt haben, in Vergessenheit geraten solltbteh hat in der Tat noch in d
70er Jahren gemeint, in diesem Sinne hier von dechtigsten Gattung de
modernen Dramatik" sprechen zu kond®nHeute jedoch laRt sich die
Einschatzung wohl nicht mehr teildder Erfolg dieses Genres in den 60er Ja
verdankte sich einer ganz besonderen, aber nishDalerzustand denkbat
historischen Konstellation. Einer grof3en historischechuld hatte sich d
Offentlichkeit entweder noch gar nicht oder nurdier Formgestellt, da? ma
einzelne mit ihr belastete. In Verbindung damit evaauch andere politisch-
moralische Fragen verdréangt worden, denen manssinkt wohl schon geste
hatte. Hier setzte das Geschichtsdrama an und teratds Verdrangte
provozierende Zuspitzung zur Sprache. Im Grunde ist es also eim
Versaumnis, aufgetreten in der Folge eines groféschgchtlichen Umbruche
das zur Wiederbelebung der Gattung in dieser Fafithgt hat. Doch die schc
in den 70er Jahren geringer werdende, inZvgacnur noch verschwindende Z
von Stucken dieser Art zeigt, dal3 das Versdumteezigr eingeholt worden i
oder auf anderen Ebenen diskutiert wird oder daf} ZAet daribe
|S.236:hinweggegangen ist - politische Bedeutung erlangtenedenfalls nich
mehri2 Natirlich konnten neue Verdrangungen, neue Versisa entstehe
Aber die Vorstellung, dall man sich im néachsten z#&int dann i
Dokumentarstiicken mit der Politik der 50er und 60&hnre auseinandersenh
wird. hat doch etwas Irreales. Wir leben in eimdfenen Gesellschaft'. um n



Popper zu sprechéfl.Weder miissen wir auf einen politischen Umbruchteva
um uns Uber sie verstandigen zu kénnen, noch ket daftir der Ermutigun
durch Theaterstiicke. So wird das politische Gestddcama also wohl eir
Episode bleiben, notwendig vielleicht, aber docletleh durch Umstand
herausgefordert, von denen wir uns nicht winschénné&n, dal} sie si
wiederholen.

4. Der Film als Variante des GeschichtsdramagS. 236 bis 240)

Die herausragende Bedeutung, die die politischeaviteides Geschichtsdran

in unserer jingeren Vergangenheit gehabt hat,esaliis nun allerdings nic
vergessen lassen, daf} in déradition dieser Gattung noch eine anc
Moglichkeit angelegt ist: namlich Geschichte intersLinie zu dem Zwec
dramatisch zu gestalten, sie oOffentlich bekannt machen, also d:
wissenschaftlich Erschlossene einem gréf3eren Publdaf unterhaltsamé/eise
nahezubringen. Angesichts der immer unibersiclettieterdenden historisch:
Detailforschung mdchte man diese Art der Wissemsitdung nachgerade &
eine Notwendigkeit bezeichnen, auch wenn sie weasr Kunst noch al
Wissenschaft in besondereimsehen stiinde. Doch wo finden wir sie? Da ¢
ihr wesentlich auf Veranschaulichung, auf Illusiankommt, ist sie naturlic
langst in die verbesserte Form des lllusionstheatarden Film, abgewande
Schon in den 30er Jahren gibt es einige grof3e selr erfolgreich
Geschichtsfilme diber Bismarck, tber Friedrich den Grol3en, tbenkigi VIII.
4 - und viele weitere, die in historische Milieus féhr Das kann allerdings ke
Grund sein, sich fur die Gattgsproblematik nicht auch in dieser Form
interessieren, zumal sich inzwischen auch das Medides Fernsehens c
Geschichtsdarstellung angenommen hat und sich ae$edWeise di
Bihnenform und die Filmform immer mehr miteinandermischen.

Wenn wir urs vergegenwartigen, wie viele Geschichtsfilme wie a&chor

gesehen haben und wie stark Einzelmomente darauserer Erinnerung haft
geblieben sind, so werden wir nicht zogern, demmkine grol3e Bedeutung 1
unser Geschichtsbild einzuraumen. Ob Nero oder géta, ob|S.237:Gandhi
oder Stresemann, ob Konigin Luise oder Rosa LuxembalrgHolocaust' ode
'Feuersturm' jederzeit kdnnen Filmbilder vor unserem innerengésteher
wenn wir mit historischen Verhaltnissen in Berilglhiommen, und weweil3,
welche Ansichten wir dartber hinaus Filmen verdankeon denen wir nict
wissen, dal3 wir sie ihnen verdanken. Gleichwohesthes so, als ob wir nic
ganz einverstanden mit diesen Verdeutlichungen .sitd historischel
Diskussionen bezieht marck niemals auf sie, als Filme stehen sie ebeniia
keinem guten Ruf, und selbst die gelungensten uhtem lassen in uns wao
Zweifel zurick. ob wir wirklich in allem einen Blicikn die Geschichte aet:



haben.

Was ist die Ursache dieser Skepsis?&inst einmal sollte man annehmen,

dem Film alle Mdglichkeiten offenstehen, das histdre Wissen so vollstanc
und richtig, wie es nur immer verlangt wird, zurgshauung zu bringen, daf3 \
hier also wirklich einen Eindruck davon bekommen n&m wie es -der
Wabhrscheinlichkeit nach jedenfalls gewesen ist. Was das &ul
Erscheinungsbild der historischen Verhéltnisse angehist das in der Tat au
der Fall. Ob Kostime oder Einrichtungen, Gebauder oBahrzeuge
StralRenszenen oder Landschaftsbildder-neuere Geschichtsfilm kann uns d
Dinge in einer Perfektheit entwerfen, die nichtswiinschen ubrig lait. Nic
zufallig sind manche dieser Filmdéen Hurmit seinen Wagenrennelirieg und
Friedenmit seinen Schlachtszenen uswallein schon wegen ihrer Ausstattun
beriihmt geworden. Was sich in dieser historischem&ie allerdings oft frerr
ausnimmt, das ist das Agieren der historischendhers Sehen wir davon ¢
dal3 sie meistens sowieso viel zu sehr nach un$enatigen Geschmacksnd
Schonheitsbegriffen gebildet und absichtlich heecissind. Eine gewiss
Unwirklichkeit ergibt sich fast immer allein schaaraus, dal3 sie um c
historischen Handlung willen andauernd in bedewandituationen, be
bedeutenden Entscheidungen vorgefiihrt werden musdnstorischen Drami
wo dieser Zug natlrlich ebenfalls vorhanden istt #1 wegen der allgeme
stilisierten Situation nicht so auf. Vor dem vietbeénswahrscheinlicher
Hintergrund des Filmes g@ch nehmen die Menschen dariber leicht e
Flaches, Plakatives an, und zwar umso eher, jermidéiandlung an unsere Z
heranrickt.

Verschérft wird dieses Glaubwiurdigkeitsproblem nalclich die Forderun

nach personaler Ahnlichkeit. Solange es usrsBnen geht, von denen
Abbildungen nicht Uberliefert sind, hat es damdhiviel auf sich alle Welt ist
sich darin einig, dal’ Kleopatra wie Elizabeth Taylod Casar wie Rex Harrist
ausgesehen h#&.Gibt es Gemalde oder Fotografien, nehmen wir es mit
|S.238:Parstellern schon sehr viel genauer. Ins schleechthnerfullbare abe
kénnen die Anforderungen wachsen, wenn uns Filnsufren von den Person
zur Verfiigung stehen und wir auch sonst Lebenszesg aller Art von ihne
haben. Ein Hitler oder Stalin, ein Churchill oderdBevelt, wie sie z. B. in d
amerikanischen Fernsehserie Feuersturm auftreteiibeb immer heikel, auc
und gerade dann, wenn sie an 'Echtheit’ mdglicheengar nicht zu Ubkeffen
sind. Denn da man immer weil3, dal3 man sie nictdiahr vor sich hat, kann d:
Staunen Uber die gelungene Portratierung allzinieimschlagen in das Geftl
einer unwdirdigen Imitation, &ahnlich den Empfindungele uns in einer
Wachsfigurenkabiett Uberkommen. Mehr und mehr verzichten ne
Geschichtsfilme deshalb ja auch darauf, solche aBest noch ins Bild z
bringen. Auch wenn sie in der Handlung mitwirkeirdaon ihnen nur berichte
Ganz uberzeuaend ist diese Losuna freilich auch er nicht. d. h. es schréan



die Dokumentiertheit der Vergangenheit eben auehMbiglichkeiten des Filrr
in einem gewissen Umfang ein.

Die Glaubwiurdigkeitsgrenze bei der Personendarsigilst jedoch nur eine ur

nicht die problematischste Folge, die sitls der Festgelegtheit des Films auf
historische Wissen ergeben kann. Viel gravieremstedald die Anndherung
dieses Wissen Uuberhaupt, so notwendig und unabareiske ist, fur de
Erkenntnishorizont des Films eine Gefahr bedeutas Problem istdald dies
Annaherung, je groRRer sie wird, diesen Horizonadernicht erweitert, sonde
verengt. Wenn man es gemeinhin als die ldee derchBddsschreibun
bestimmt, uns in die Vergangenheit zuriickzufihsenwar es doch nattrlich r
der letzte Sinrdieser ldee, die historischen Vorgange selbst eviediferstehe
zu lassen. So sehr die Historie auch danach trasdge schon Ranke 1836, je
historischen Begebenheit "ihre Farbe und Gestatarizugeben", so bleibe !
doch dabei nicht stehen, sand schreite zur Erforschung der Ursachen fort
suche "bis zu den tiefsten und geheimsten Regudgehebens" vorzudringéa.
Mit anderen Worten: nicht letztlich sinnliche Rektmktion ist ihr Ziel, sonder
das Auffinden von Antrieben, Entwicklungen, Gesetzigifiten. Gerade di
neuere und neueste Geschichte, die sich uns immabr m Dokumenten ur
Filmbildern schon selbst konserviert, macht die idmidigkeit eines solche
analytischen oder auch synthetienhZugriffs deutlich. Dem Geschichtsfi
jedoch, dem es seiner ganzen Anlage nach um natdseres gehen kann,
eben uns die historischen Erscheinungen selbsteinotal vor Augen zu fuhre
bleibt diese Erkenntnisrichtung gerade verschlosBansieim Prinzip eine de
Wortes, der Abstraktion ist, reichen seine Bilder mdchstens mittelbar ul
gewissermal3en zufallig an sie heran. Als Mediunohgcher Erkenntnis wir
der Film am Ende also vielleicht um so unwesentliclge genauer er sein
Zweck erfullt.

S.239|

Ein Beispiel fur diese Problematik bietet der 19&3adusgekommenBanton

des polnischen Regisseurs Andrzej Wajda. In dieS@m wird das Milieu de
Franzdsischen Revolution, soweit wir uns Uberhagipt Bild von ihr noct
machen konnenin einer schwerlich zu Ubertreffenden Intensitéieder
hergestellt. Die Armut, der Schmutz, der Larm, dahReit und HaRlichkeit d¢
Menschen, ihre gierigen Leidenschaften und Hoffnangke Intrigen und di
Gewalt und die grof3e Gleichgtiltigkeit gegber dem Tod, aber auch die kleir
Inseln der Menschlichkeit und die erste Ahnung Fogiheit -das alles féllt eine
hier mit einer Direktheit an, daR man wirklich d@gfihl bekommen kan
dabeigewesen zu sein. Aber es wird einem zugleioth gede Erkarung
verweigert. Wer nicht weil3, was die FranzosischgeoRgion geschichtlich z
bedeuten hat, der wird aus diesem Film nicht maeblredamen, als dafl3 es fril
offenbar schlimm zugegangen ist und dal3 wir froin &&nnen, es besser
haben. Gewil3 istas kein falscher Schluf3. LaRt man beiseite. was das



aktuell-politischer Vorwurf gegen das ‘revolutiogidPolen steckt dal? man €
namlich hier noch keineswegs durchaus besser hab kdnnte man dies so¢
als die eigentliche und wesentliche Einsicht desi&ibezeichne# Um mit ihr
in historischer Hinsicht etwas anfangen zu konmea3 man allerdings wisse
was wir dieser Revolution mdglicherweise auch vekaéa. Erst dann wird al
dem Geflihl 'So warseund aus dem sprachlosen Erschrecken dartibegesdsd
war, eine Auskunft zu den geschichtlichen Verlaufine wirklich historisch
Erkenntnis. Ohne ein solches Wissen bleibt der BlsrGeschichtsfilm stumm.

Oder will Wajda auf einen moglichen 'Sinder Franzdsischen Revoluti

vielleicht gar nicht mehr hinaus? Ist der Film girausdruck der Uberzeugur
dal alle diese feierlichen Bedeutungszuweisungdrmistarischen Ereignissen
die Irre gehen und in Wahrheit nur etwas BanalesrnMnftloseseinfach
geschieht? Nicht im Geschichtsfilm, wohl aber istbiischen Drama kennen v
solche Infragestellungen historischer Sinnstiftungge schon langer, in Sha
HeiligerJohanna z. B. oder in Giraudoux' Trojanischem Krieg der
unsinnigerweise doch stattfindet, oder in Anoullecket oder die Ehre Gottes
Hier sind es freilich ironische Kontrafakturen ztimbus geschichtlicher Grof(:
Sie verkleinern diese Groéf3e wohl, insofern siensieunseren Alltagsbegriffe
von menschlicher Schwéache konfrontierdéithren sie damit aber gleichzei
doch auch naher an unser Verstandnis heran unadh gedmwveit die Moglichke
eines Sinnes nicht vollig preis. Die andere Komtkadr wéare radikaler. Sie wir
allen |S.240:Konstruktionen von Bedeutung die Skepsis egansetzen, ob
sich nicht nur um erfundene Bedeutungen handelirevil die wahre Geschict
vielleicht nichts als ein Abgrund von Brutalitatine Anhé&ufung vol
Schrecknissen ist. Dal3 wir uns dies bei Wajdastondenken kénnen, zeigt, d
es uns alsletzte Konsequenz des Ruckblickes in die Geschiahitet
ausgeschlossen erscheint. Es zeigt aber auch, daltleauVermehrung de
geschichtlichen Wissens langst Gravierenderesd&r@eschichtsdrama folgt
nur die Einschrankung der Erfindungsfreiheit.

5. Uberlegungen fur die Zukunft (S. 240 bis 242)

Ein Drama, das uns diese letzte Konsequenz, namdistprinzipiell Unfal3lich

aller Geschichte, demonstriert, ist Hildesheime®3QlL erschienene 'historisc
SzeneMary Stuart Dargestellt werden hier die letzten Stunden vari¥Stuart:
Hinrichtung, historischauthentisch, soweit man dies aus der Rekonstrukisw
Dokumente und in Zubilligung einiger Vereinfachungagen kann, und do
auf eine beklemmende Weise absurd. Wierden konfrontiert mit de
Vorbereitungen des Scharfrichters, den Erbstreitighedes Gefolges, d¢
Tatigkeiten von Arzt und Apotheker, die der Delingtie Beruhigungsmitte
verabreichen und ihre Verdauung stillstellen, derf€émkleidung fur die
Entheuntuna und den letzten Handlunaen des PriesteesKDniain selbst. wir



und heruntergekommen, Uberlal3t sich wahrenddessisnlgichtfertigen, teil
sentimentalen Erinnerungen, schikaniert ihr Gefolgtt konfuse Verfligunge
und verfallt schlieBlich dank der eingenommenen Sedative in
Gebetseuphorie, die sie das Geschehen gar nicht wedirnehmen lafit. Di
Ganze ist auf eine gespenstische Weise gefihltsunvermuteten Brutalitate
durchsetzt oder auch plotzlich in eine absurde komnschlagnd, letztlicr
nichts anderes als der Blick in einen historischeo.

|n einem erklarenden Nachwort zu seinem Stiick hialeBheimer ausgefuh

dalR3 all dies, so absurd es uns vorkommen mag, uflelvadt geschehen sei ul
dal® jeder Versuch, es mit Sierfillen zu wollen, zum Scheitern verurteilt ¢
Vor dem, was Maria Stuart erlebt, was sie sich muget habe, misse
Vorstellungskraft jedes redlichen Geschichtssclersibversagen; sie sei
fremd und bleibe uns fremd, und so wie mit ihr GBeyesuns mit allen Mensche
friherer Zeiten, mit allen friheren Verhaltnissen.asD Bemihen d¢
Geschichtsschreibung, uns hier etwas 'nahebrirgentollen, sei "bestenfal
Spekulation, schlimmstenfalls Kitsch". Das wirklighschichtliche Drama koni
nicht mehr tun, als "die Einsicht der Unvorstellbarkeit esinhistorische
Ereignisses zu fordern". Grundsatzlich sei deshalichaein moralische
Standpunkt der Geschichte gegentber fehl am RMaZ:Sinnloses das Sinnlo
gebiert und ernahrt", gebe es nur eins: hinnehraandgistriered®

|S.241;|

Der Vergleich zu Schiller drangt sich natirlich aufhd er zeigt, was w

verloren haben. Denn ganz gleich, fir wie Uberarebwir Hildesheimer
‘historische Szene' haltersicher ist doch, daf3 sie in jedem Falle dichteden
historischen Realitéat steht als Schillers ExempelEt@abenheit. Vielleicht we
dieses Exempel auch damals schon ein Wagnis. Godéredieses Wagn
prinzipiell fordere, hat immerhin schon die sarkastische Bemerkungaght, e
sei doch gespannt, wie das Publikum es aufnehmedewé&wvenn die beide
Huren zusammenkommen und sich ihre Aventiiren vden&f® Aber mar
konnte seineSkepsis eben doch noch stillstellen und sich sagedUmdeutun
einlassen, konnte einer verjingten Maria zusehdn, sie alle Todesfurcl
beiseite schiebt, um der anderen, die ihre Untdongrverlangt, die Wahrheit it
Gesicht zu sagen. Und wer wilusschlieRen, dal3 dieses Beispiel nicht ¢
gewirkt hat, dald es Uber Generationen hin den Memsaicht vielleicht wiede
und wieder Mut gemacht hat, auch fir sich selbstineam aufrechteren Gang
kommen? Uns jedoch hat das Wissen, dal3 es diesgseBaicht gegeben he
eingeholt, und so wie hier ist es mit aller histohien Beispielhaftigkeit. Ur
wenn es uns bei Schiller vielleicht auch noch nabglst, so zu tun, als wil3t
wir nichts - einem Autor von heute wirden wir auéstm Wege nicht meh
folgen. Wir glauben einfach nicht mehr, dal3 dief3gmo geschichtlichen Akteu
auch die grof3en Muster der Menschlichkeit sind.



Oder ist das doch wieder nicht die ganze Wahrheigtdéh nicht Filme m

Geschichtshelden immer noch gern gesehen, werdemisht der nichtern-
belehrenden Filmdokumentation, wie sie das Fermseha seine
volkserzieherischen Fursorglichkeit des Ofteren igteh immer nocl
vorgezogen? Das Wissen, auch wenn es in der Weistiben noch durcha
nicht so gleichméaRig verteidalR diese so angenehm menschlichen historis
Bilderbogen auf einhelliges Mil3trauen stof3en. Umdsallten uns auch hiten
sagen: besser nichts als sie. Wer sich seine eidggegriffe und Mal3stabe in ih
gesellschaftlich freigehaltener Zeit in R hat bilden kénnen, der mag €
HolocaustSerie nicht brauchen. Fir viele war sie der erststleafte Blick au
das, was war, und immer kdnnen sich weitere unéuygne Blicke anschliel3e
Und wie fur die Trauer, so fur die Hoffnung. Wenrmr auch, unmit Brecht zL
sprechen, kein Land, keine Gesellschaft mehr sellewalie 'Helden nétig hat' -
als Leitbilder fiur das eigene Handeln sind sie gielit doch von Zeit zu Ze
notig. In unserer eigenen nationalen Geschichté die Mdoglichkeiten -oder
auch Verfuhrungen in dieser Hinsicht zwar nicht grof3, aber es isthanicht
beunruhigend, wenn sich inmitten unseres wisseftlichan Zeitalters z. B. ur
die Person Kennedys so etwas wie ein heuer Mytidesthb

|m groRen und ganzen freilich ist abelien, dall das Geschichtsdrama,

Geschichtsfilm mehr und mehr in historische Durblngitsverhaltnisse fuhre
|S.242verden, ja eigentlich schon jetzt bei ihnen angakem sind. Nur hier, i
der noch unerschlossenen, unaufgeschriebenen gdkaghichtesind die
Freiraume noch grol3 genug, die historischen Varisgk so aufzufinden od
umzugestalten, dald nicht nur das Historische, sandach das Menschlicl
glaubhaft zu seinem Recht kommt. Oder um noch difGwethes Begriffi
aufzunehmen: nur hier m@ag uns die historische Welt wohl noch wahr
wahrscheinlich zugleich zu sein. Als Geschichtsdmnansollte man solct
Alltagsgeschichten jedoch nicht mehr bezeichnen.diesem Begriff stecl
grundsétzlich der Bezug sowohl auf ein offentlichlssauchein dokumentarisc
belegtes Geschehen. Die Darstellung eines Privaksais, auch wenn
vielleicht dokumentarisch belegt ist, rechtfera¢go die Zuordnung eines Werl
zum Bereich der historischen Dichtung noch ebenanigvwie die Darstellun
eines allgemeimeprasentativen Geschehens, dem es an der indieil
Dokumentiertheit fehlt. Eine Quelle historischer H&ihs koénnen di
Alltagsgeschichten freilich durchaus sein, undeseem Ende nur der, daf3
keinen Grund haben, uns die Vergangenheitickzuwiinschen. Hat das al
damit zu tun, dalR unsere Zeit schon den Stoff fisc@ehtsdramen nicht me
liefert? "Die Weltgeschichte ist nicht der Boders d&licks", heil3t es bei Heg
"die Perioden des Gliicks sind leere Blatter in#ArVir brauchen jedenfalls de
groRer werdenden Abstand zum Geschichtsdramazidbédauern.
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