Das Ende der Kritik

1.

Die Kritik — was ist das? Offenbar dies und das: eine okkasionelle Tatigkeit, ein Spektrum
wenig zusammenhangender ‘Institutionen’, ein berufliches ‘Credo’, vor allem aber eine Idee,
ein Wert, dem Unwert auf zweideutige Weise verbunden. Ein Idol also, produktiv dadurch,
daf es die Einbildung vieler stimuliert. Nichts anerkennen, was nicht am checkpoint
irgendeiner Kritik festgehalten und griindlich kontrolliert wurde: So lautet die Maxime, der
sich der wissenschaftliche Alltag ebenso unterwirft wie das Geflihlsleben des
durchschnittlich ‘kontrollierten’ Individuums. Zwar gilt sie nur unter Vorbehalt, doch dieser —
kritische — Vorbehalt gegen die Kritik schwacht sie nicht ab, sondern macht sie praktikabel:
er integriert sie in den Gang der Dinge, ins Netz der Verpflichtungen und Rucksichten, in die
Einsicht, dal3 es gelegentlich an der Zeit ist, Sachen zu tun, die einfach nicht zu rechtfertigen
sind, weil jede Art der Rechtfertigung von vornherein als Skandalon gélte.

Diese Prarogative der Kritik in der Kultur, die man, mit welchen Hintergedanken auch immer,
die westliche nennt, kommt nicht von ungefahr. Einerseits halt ihre Entstehungsgeschichte
Muster durchgefuhrter Kritik (der Religion, der Metaphysik, des Kapitalismus u.&.) bereit,
deren Identifikationswert ihre sachliche Triftigkeit inzwischen bei weitem Ubersteigt,
andererseits sind die Begriffe von Kritik und Kultur auf eine nicht immer leicht zu
durchschauende Weise miteinander verquickt. Der alltagswirksame, weil gedankenlos
gebrauchte Begriff der Kultur setzt den der Barbarei voraus, von welcher das ‘kultivierte’
Gemit sich schaudernd abwendet. Barbarei und Kultur sind Wechselbegriffe: letzterer als
Inbegriff alle Anstrengungen, sich von ersterer zu distanzieren, und als Anstifter des
Argwohns, das Stigma des Barbarischen, des Primitiven etc. falle unmittelbar auf die
stigmatisierende Instanz zurtick, sei selbst das Produkt einer fortbestehenden Roheit. Kultur
beruht auf Distanznahmen, die ohne zu kritisierende Anmaf3ung nicht zu haben sind. Nur die
Kritik verhindert zuverlassig den MiR3griff, sie fur sicheren Besitz zu halten, statt sie
‘einzuklagen’, wie man eine Zeitlang schrieb. Eine seltsame Klage: Angeklagte, Klager und
Richter sind, als Agenten ein und derselben Bewegung, nur mit Mihe oder gar nicht zu
unterscheiden.

Es bedarf keines sonderlichen Scharfsinns, um festzustellen, daR der ethnologische Begriff
der Kultur, der stets eine Pluralitat von ‘Kulturen’ umschliel3t, dieser Auffassung energisch
widersteht. In ihm tritt die prima vista unauflésbar wirkende Beziehung von Kultur und Kritik
in den Hintergrund. Das ethnologische Modell geht von dem Grundsatz aus, alle
Organisations- und Lebensformen seien als prinzipiell gleichwertig anzusehen — ob als
gleich effizient, das bleibt die Frage —; es verbietet, seiner ethischen Lesart nach, alle
Verstandigungsweisen, in denen sich eine Kultur Gber andere erhebt. Damit produziert es
ein wohlbekanntes Phanomen: Angesichts unausweichlicher, weil ihren Verfahren
zwangslaufig inharenter Uberschreitungen hélt es die Kultur der Kritik im Bann ritueller
Zerknirschung. Die Kritik am ‘Ethnozentrismus’ einer Kultur ruft daher eine Antikritik auf den
Plan, die darunter leidet, dal3 sie abstrakt ist und nur abstrakt sein kann. Die Ursache liegt
auf der Hand: der Universalismus der Werte krankt daran, daR die Kritik, die ihn postuliert,
auch als diejenige Instanz auftritt, die ihn unbarmherzig bekampft und bekampfen muf3, da
sie in jedem Verfahren zur Feststellung solcher Werte roh dominierende Krafte am Werk
findet, sollten auch die Absichten lauter und die unmittelbaren Folgen vertretbar erscheinen.
So jedenfalls stellt sich dem beteiligten Betrachter das Dilemma dar, in das die Gralshuter
westlicher Werte sich nicht ohne inneren Antrieb begeben haben und in dem sie den Spott
wie die Bewunderung ihrer weniger prinzipienfesten oder nur unentschiedenen
Zeitgenossen auf sich ziehen.

In dieser zugegebenermal3en verzwickten Situation richtet sich der Blick auf die
Personengruppe, in der das kritische Potential der Gesellschaft sich losgeldst von den
Notwendigkeiten der Arbeit und der in ihnen sich zwangslaufig vollziehenden Mediatisierung
der Kritik inkarniert: die Intellektuellen. lhr ‘Geschaft’ (soweit der Ausdruck ihrem
Mitteilungsbeduirfnis gerecht wird) gilt der uneingeschrankten Kritik der Kultur. Ein
sonderbares, ein unumgangliches Geschaft, da jede Einschréankung, einmal akzeptiert, den
im Namen der Kultur gegen sie angestrengten Prozel3 zum Erliegen bringen wirde. Das
Bedurfnis, dem es zur Hand geht, besteht keineswegs darin, die Individuen zu ‘kultivieren’.
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Im Gegenteil: den Wunsch des Einzelnen nach Kultur, nach ‘Bildung’, nach Politur als
vorgeschoben zu enttarnen und die in ihm wirksamen Energien an die Aufgabe zu wenden,
die Kultur zu individualisieren, ihr jene Harten und Zwénge vorzurechnen, vermdge deren sie
seine als Individuation getarnte Sozialisation voranbringt, darin liegt der Dreh- und
Angelpunkt des intellektuellen Abenteuers. Undenkbar eine Literatur in diesem Jahrhundert,
die nicht an ihm teilndhme, an ihm teilgenommen héatte: als Komplizin, als Zutrgerin, nicht
zuletzt als Betroffene.

Die Selbstverpflichtung, Gewaltverhaltnisse aufzudecken, wo immer sie sich finden mdgen,
figuriert als perpetuum mobile inmitten des Gewebes aus Uberzeugungen, standardisierten
Argumenten und Handlungsritualen, das im folgenden ‘Intellektualismus’ genannt wird. Sie
ist die treibende Kraft hinter seinen Initiativen und der Grund dafir, dal3 seine Resultate
bereits im voraus bestimmt und daher — bei gehériger theoretischer Phantasie —
konstruierbar sind. Das spricht nicht von vornherein gegen ihn, auch wenn sein Glauben auf
einem Kult beruht: dem Kult der Differenz. Differenziere, und du wirst den Faktor Gewalt in
jedem ‘Verhaltnis’ antreffen, dem du dich zuwendest. Ob du Geschmack an ihm findest oder
nicht, in der Aktion oder in der Theorie, das tut nichts zur Sache, das beruhrt nur die Frage,
auf welche Seite du dich zu schlagen gedenkst. Die ethisch-ontologische Auszeichnung der
Differenz, die Uberzeugung, seine Arbeit getan zu haben, sobald man einmal mehr etwas
als ein anderes enttarnt hat (genauer gesagt: es gezwungen hat, sich aus einer Tarnung in
eine andere zu fliichten), burgt fur die Einférmigkeit der kritischen Vernunft nach dem
Ableben der dogmatischen.

Wohl wahr: Rationalitat ist ohne Wiederholungszwang, ohne eine gewisse Mechanisierung
des Denkens nicht zu haben. Routinen téten das Denken nicht, sondern erlésen es aus
seiner Situationsverfallenheit; sie setzen es, recht verstanden, erst in Gang. Allerdings unter
der Bedingung, daR sie von Zeit zu Zeit Gberprift werden: lhre Leistungsfahigkeit ist von
begrenzter Dauer. Letztere zu erkennen und angemessene Folgerungen aus der Einsicht in
die Endlichkeit einer als essentiell angesehenen Form der Kritik zu ziehen, kdnnte sich als
das Gebot der Stunde erweisen. Zu seinen Glanzzeiten hat es der Intellektualismus
verstanden, seine Obsessionen als Endspiele der européischen Vernunft zu inszenieren;
nachdem die dazugehorigen Requisiten in der Rumpelkammer der Geschichte
verschwunden sind, begniigt er sich damit, nur noch obenhin, in wissenden Abbreviaturen,
Optionen zu berthren, im Gestus eines fortwahrenden Es ist vollbracht. Das Denken hat
also frei; das im Medium der Gleichgtiltigkeit konservierte Endzeitbewul3tsein paart sich mit
dem Verdacht des Anachronismus und der wachsenden Uberzeugung, das Neue sei bereits
vorhanden und warte auf Anerkennung, die ohne wirkliche Arbeit — die ‘Arbeit des Begriffs’ —
nicht zu gewinnen sei.

Das Geschaft der Intellektuellen ist das Uberschreiben. Es ist inre Antwort auf die
Konkurrenzsituation, in die sie sich schreibend begeben. Immerhin handeln sie mit
Produkten fur Markte, die nur sparliche Sensationen bereithalten. Hier und da erschlieRen
sich neue Absatzchancen, doch das sind Glicksfalle, auf die zu warten keine Zeit bleibt. Der
eine oder andere ergattert sich ein kleines Monopol. Die Reaktion der Mitbewerber heif3t:
Eifersucht. Dieser da besetzt den Platz, der von Rechts wegen mir zusteht — ein Usurpator
zweifellos. Ich muR auffallen, indem ich ihm ahnlicher werde. Auffallig werden — darin liegt
der Sinn der Uberschreibungen, die jene modernen Palimpseste hervorbringen, in denen
das Uberschriebene konsequent die kalligraphischen Neueintrage tiberstrahlt. Aber die
Plackerei bleibt vergebens, die Blicke des Ungleichen gehen tber die potentiell Gleichen
hinweg; sie interessieren nicht, schon gar nicht als Gleiche. Beilédufig allerdings erdffnet sie
den allein erfolgversprechenden Weg, um von dritter Seite die Zuwendung zu ergattern, die
das Individuum zur 6ffentlichen Person werden I&3t. Von dritter Seite: also von seiten derer,
die nachdrangen oder sich amisieren wollen, sofern sie nicht blof3 hereinschauen, um sich
kundig zu machen, welche Uberzeugung man heute tragt. Als 6ffentliche Person findet sich
der Intellektuelle in seinem Element. Intellektuellenposen sind Menschheitsposen, unter
diesem Anspruch ist nichts zu machen. Der Intellektuelle, bewegt von dem, was alle angeht,
sieht die der Notwendigkeit, sich entweder Gehor zu verschaffen oder zu schweigen. Die
Praxis verlangt von ihm beides. Das bestimmt seine Tonlage.

Die intellektuelle Mimikry, das Bedurfnis, sich — vor grof3em Publikum — zu unterscheiden
und dadurch ahnlich, erkennbar zu werden, begrenzt die Themen und die Mdglichkeiten, sie



aufzubereiten. Im gleichen Zug schafft es eine Oberflache aus Ahnlichkeiten, an der die
vorgeblich entscheidenden Fragen komplimentierend weitergereicht werden — entweder
zurtick an die Grindungstexte oder weiter an die Fulle derer, die noch ausstehen, die aber —
als Ausstehende — bereits ins Kalkil der Schreibenden eingehen. Dieser Zug ist nicht neu.
Die grol3en Eroberer auf intellektuellem Terrain waren stets auch unverachtliche Zauderer.
Ein Relikt, vielleicht, aus religiosen Zeiten: Auf den heiligen Texten liegt ein Tabu, das den,
der die Liste moglicher Auslegungen durch seine definitive Auslegung zu schlieen sich
anschickt und dadurch den Urtext entwertet, mit Exkommunikation und Schlimmerem
bedroht. Aber es ist nicht nur ein Relikt, sondern auch das Ergebnis einer radikal erneuerten
Erfahrung. Die Schamanen des Intellekts zeigen sich entschlossen, die Stelle des
Religionsstifters — und der dazugehdrigen Texte — vakant zu halten. Es gehort zu den
Regeln des Spiels, die finale Situation zu vermeiden, in welcher die vordergriindige
Entschiedenheit der Rede dazu fuhren konnte, das Abgefertigte als abgetan zu behandeln
und auf sich beruhen zu lassen. Wer im Spiel bleiben will, darf nicht die Wirfel verbrennen.
Entschiedenheit und Indifferenz charakterisieren die intellektuelle Existenz zu gleichen
Teilen. Je geringer die Differenz der Ansichten, desto scharfer die Konkurrenz der Namen
und umso radikaler die Ersetzung der alten durch die, deren Trager gerade neu die Arena
betreten: Darin liegt eines der Geheimnisse, denen die Szene ihre relative, immer aber
erstaunliche Stabilitat verdankt.

Der Ausdruck ‘Intellektualismus’ ist behaftet mit Reminiszenzen der européischen
Zwischenkriegszeit, ihren Schau- und Richtungskampfen, deren Vernichtungspotentiale nur
unwesentlich verzdgert in Erscheinung treten sollten. Der geistige und soziale ‘Typus’, den
er bezeichnet, wird durch die Benennung in einem das normale begriffliche Maf3
Ubersteigenden Sinn als Ph&dnomen isoliert: eine geistige Selektion, der die physische folgen
konnte, weil sie in ihr vorgedacht war. Die Zeugnisse lassen keinen Raum fur Zweifel —
Intellektualismus hatte bereits zu Beginn des Jahrhunderts als Entgleisung zu gelten, wenn
man mitreden wollte im grof3en Spiel, als hypertrophe Mi3bildung der Erkenntnisfunktion und
Quelle gesellschaftlichen Fehlverhaltens, als Kompensation eines Mangels an jener Spielart
des Gemeinsinns, die aus dem Bewul3tsein der Zugehdorigkeit zu einer sozialen Gruppe die
Geflhle solidarischer Geborgenheit nach innen und unverhohlener Feindseligkeit nach
auf3en gewinnt. Von Maurice Barrés his Oswald Spengler, von August Bebel bis Max Weber
wissen sich die ‘fiihrenden Kopfe’ in der Uberzeugung geeint, der ‘rein’ intellektuelle
Weltzugang reiche nicht aus, um dort mitzureden, wo es um die Gestaltung des grof3en
Ganzen gehe. Die von Bebel auf dem Dresdner Parteitag von 1903 tberflissigerweise
ausgegebene Parole, den Intellektuellen zu mi3trauen, wann immer man sie treffe, sollte vor
dem Mi3verstandnis bewahren, der antiintellektuelle Affekt sei urspriinglich auf der
politischen Rechten zu Hause. Offensichtlich bemerkt man ihn iberall dort, wo jemand mit
sich und der eigenen Sache sich im reinen weif3 und es vor allem darum geht, sie
durchzusetzen. Sieht man genauer hin, so lauert er bereits in der Proklamation der ‘eigenen
Sache’, die sich nur als gerechte denken IaRt. Er lauert auf seine Chance und es hat eher
Seltenheitswert, wenn er sie nicht bekommt.

Die Kritik am ‘abstrakten’ Intellektualismus eint Intellektuelle und Antiintellektuelle. Beide
beschwdren ein Defizit, das sich bei ndherem Hinsehen in Rauch auflést: die angebliche
Unfahigkeit des reinen Intellektuellen, sich emotional zu binden. Dem Abziehbild kalter
Arroganz, mit der, wie es die eine Legende will, die Apologeten der Macht tber die
Muhsamen und Beladenen dieser Erde hinwegsehen, begegnet die andere Seite mit dem
Vorwurf hdhnischer Vernachlassigung von Herkunft, Nation und gewordener Sittlichkeit
seitens der professionellen Menschheitsbegliicker. Ein fernes Nachgrollen dieses Tamtams
durchzittert die Arbeiten der Feinsinnigen. Sobald es anschwillt, hat der Intellekt nicht nur
seine eigene Stimme im Konzert der Machte verwirkt, sondern auch die Griinde aus den
Augen verloren, die ihn veranlassen konnten, das 6ffentliche Schweigen zu brechen.
Strenggenommen gibt es keine Antiintellektuellen. Wer sich in diesem Spiel der Zuweisung
von Defiziten zu Wort meldet, hat die Regeln bereits akzeptiert und darf kritisiert werden, so,
als meinte er es mit seinen Argumenten ernst. Es gibt keine Intellektuellen, die nicht
zugleich Antiintellektuelle waren. Wer sich darauf beschrankt, die Argumente des Gegners
zu zerpflicken, ohne ihn tendenziell als Feind der guten Sache zu betrachten — als
jemanden, der seine Argumente als Waffen in einem Kampf einsetzt, in dem es um Sieg
oder Niederlage geht —, ermangelt merklich des Wir-Gefuhls; er hat nichts begriffen. Ob es
gerade en vogue ist, den Gegner einen Intellektuellen oder einen Intellektuellenhasser zu



heiRen, den ‘Ehrentitel’ des Intellektuellen zu fihren oder die Schmach zu firchten, als
solcher zu gelten, dies zu entscheiden gehort bereits zum Spiel, als eine Art Spiel im Spiel,
in dem die Helden mit Charaktermasken hantieren, die dem Publikum kundtun, daf3 man in
seinen AuBerungen zwar nicht reell, aber um der Sache willen entschieden zu wirken
gedenkt.

Der Antiintellektualismus in all seinen Spielarten hat einen gemeinsamen Gegner: den
Liberalismus. Intellektualismus, so liest man bei Simmel, der aus ibergeordneten Griinden
vorzog, es nicht besser zu wissen, reprasentiert die Charakterlosigkeit des Geldes im Geiste
und erweist sich damit als das ideologische Unterfutter des liberalen Wirtschaftssystems.
Der Intellekt als solcher ,ist der indifferente Spiegel der Wirklichkeit, in der alle Elemente
gleichberechtigt sind”, sofern jedes seinen Preis hat. ‘Der Intellekt als solcher’: gegen diese
Instanz hatte bereits Rousseau erfolgreich polemisiert und damit den Prototyp des
Intellektuellen mit schlechtem Gewissen aus der Taufe gehoben, der sich gerade aus
diesem Grund als das personifizierte Gewissen seiner Nation, der Gesellschaft und
schlieRlich der Menschheit begreift. Der intellektuelle Antiintellektualismus enthélt neben der
unubersehbaren Konzession an die Mitwelt den im Intellektualismus selbst wirksamen Code.
Denn die Vorstellung eines ausgebildeten ‘reinen’ Intellekts, der frei von Interessen der
Wirklichkeit gegenubertritt, um sie analytisch zu durchdringen und auf der Grundlage dieser
Analysen das jeweils eigene Interesse seines Tragers zu definieren, stdf3t sich an den
Realitaten, so wie sie sich in der Theorie als unhaltbar entpuppt, sobald man ihr ein wenig
nachgeht. Wo sollte sich der Intellekt wohl formen, wenn nicht in dauernder
Auseinandersetzung mit den Realitaten, denen er angeblich interesselos gegenlbertritt? Die
Konstruktion des ‘kalten’, von Natur und vom Leben abstrahierten und abstrahierenden
Intellekts fallt — und zwar vollstandig — in die Selbstkonstruktion des kritischen
Intellektualismus. Letzterer ist keineswegs identisch mit dem in tédlicher Abstraktheit
verharrenden ‘reinen’ Intellektualismus, er bewegt sich diesseits des Intellektualismus, auf
der Seite des Lebens, er vertritt die Anspriche, die das Leben an den einzelnen und die
Gemeinschatft stellt, gegeniber den falschen, weil Ubertriebenen Anspriichen des Intellekts.
Weit davon entfernt, die wirklichen Interessen zu vernachlassigen oder gar zu annihilieren,
macht er sich zu ihrem Sachwalter, dem einzigen, den sie — recht betrachtet — besitzen, da
er sie aus der Verschlossenheit des durchsetzungswilligen Subjekts herausholt und zum
Gegenstand eines einzigartigen Interesses macht, das alle teilen kdnnen, selbst dann, wenn
es sie in der Sache spaltet — des Interesses an Verstandigung. Damit lastet die Todeskalte
der Abstraktion nicht langer auf dem Intellekt, sondern auf dem von ihm entworfenen
Gegenspieler, dem ‘reinen’ Interessenmenschen, der unter jeder ihn scheinbar
integrierenden Organisationsform als in der Nacktheit seines unreflektierten Wollens
erscheinender ‘Einzelner’, als atomisiertes Individuum erkennbar wird, als traurige Bestie.

In diesem Punkt sprechen Apologeten und Kritiker die gleiche Sprache. Was sie trennt, ist,
daf die einen scheinbar in eigener Sache, die anderen gegen eine nicht — haufig: nicht
langer — als die eigene angesehene Sache polemisieren. Das erinnert daran, daf? es ‘die
Sache’ der Intellektuellen nicht wirklich gibt. Zur Sache kommen bedeutet, Uber die
Gemeinplatze hinauszukommen, tber die man sich in der Regel rasch einigen kann, es
bedeutet, Position zu beziehen und den milhsamen Prozel3 der Herausarbeitung von
Differenzen in Gang zu setzen. In diesem Prozel? fallt der Polemik die Aufgabe zu, den
fatalen Schein zu zerstreuen, intellektuelle Differenzen seien ohne Differenzen zwischen
Personen und Gruppen zu haben. In jeder Polemik lebt daher, ob gewollt oder nicht, die
Abgrenzung gegen den ‘reinen’ Intellektualismus wieder auf. Die Intellektuellen — die
falschen namlich — sind immer die anderen. Es bedarf schon einer informellen Ubereinkunft
zwischen den Gruppen, die festlegt, welche von ihnen gerade eher geneigt ist, die
Benennung fiir sich zu akzeptieren, um so die falsche Intellektualitat der anderen ungeniert
brandmarken zu dirfen, und welche jede Intellektualitat von vornherein fur ‘falsch’ halt. Auf
diese Weise kommt eine Harte ins Spiel, deren Vokabular sich mihelos als eines der
Verfolgung, der Ausgrenzung um — fast — jeden Preis zu erkennen gibt, dann namlich, wenn
es ‘hart auf hart kommt’, wobei jede Seite mit Macht darauf dréngt, fur sich den
Verfolgtenstatus zu reservieren. Der Topos der verfolgten Vernunft verbirgt den



manichaischen Zug, der sich iberall dort einstellt, wo Wahrheitsfragen Uber
Gruppenzugehdrigkeiten entschieden werden.

Dieses Motiv geistiger und existentieller ‘Unnachsichtigkeit’ verdient es, genauer betrachtet
zu werden, da an ihm etwas hervortritt, was man am ehesten als die doppelte Opferfunktion
des Intellektuellen umschreiben konnte. Vor aller relativierenden Gegnerschaft ist
intellektuelle Harte Hartnackigkeit gegen sich selbst, Wille zur Selbstautopsie. Die
Selbsternennung des Aspiranten zum exemplarischen ‘Fall’ und die mit ihr einhergehende
Abgrenzung gegen die anderen ist ein notwendiger Schritt auf diesem Weg und
gewissermalien bereits eine Vorwegnahme des Ergebnisses. Denn worin es auch bestehen
wird, ungeachtet jeder weiteren Differenz beschneidet es jenes Geflecht mittlerer
Beziehungen, in dem das Individuum sich als gesellschaftliches — und vergesellschaftetes —
Wesen erlebt und die Befriedigungen und Verletzungen erfahrt, denen keine Theorie den
Index von ‘Tiefe’ verleiht, obwohl sie sich im Alltag als ebenso tiefgreifend wie folgenreich
erweisen. Hat man sich einmal entschlossen, ‘Kultur’ als das System von Vermittlungen zu
begreifen, das die Erlebnissphare des einzelnen vorhalt und ihn mit einer schiitzenden Hille
normaler, nach den MalRgaben von Vertrautheit normierter Bezlige umgibt, dann laf3t sich
nicht leugnen, dal3 der intellektuelle Aufbruch ins Unvertraute, der feste Wille, die
herrschenden Formen der Vergesellschaftung als fir den einzelnen wie fur die Menschheit
insgesamt als verderblich zurtickzuweisen, der Kultur den Krieg erklart. Unabhéngig davon,
ob die Kriegserklarung von — gleichfalls selbsternannten — Vertretern der Kultur
angenommen wird, gestaltet sich die Auseinandersetzung zu einer Zerreil3probe fur das
Subjekt, das vor dem Hintergrund seiner Fiktionen als Stellvertreter anonymer Méachte
operiert: ‘der Gesellschaft', ‘des Geistes’, ‘der Massen’, ‘der Revolution’, ‘der Minderheiten’,
‘der Biosphare'.

Der Intellektuelle opfert sich — in der Einbildung, die er mit anderen teilt. Er setzt damit eine
Reihe von Phantasien in Gang, die zunachst die eigene Vorstellung beschaftigen, weil sie
mittelbar aus dem Entschluf3 zum Selbstopfer hervorgehen, dann jedoch, mit geringerer
Zwangslaufigkeit (aber, sofern sie eintreten, nicht ohne Grund fatalen Konsequenzen), seine
nahere oder fernere Umgebung erfassen, sobald die AufR3enseite seines Entschlusses fur die
anderen kenntlich wird. Niemand entzieht sich ungestraft den Erwartungen seiner
Umgebung, indem er die Gemeinsamkeiten aufkiindigt, die offenbar bereits durch ihren
Plural, also ihre Eigenschaft, immer und Uberall als Vermittlungsinstanzen aufzutreten, eine
verstellte Welt anzeigen, die das in der Tiefe erléste, mit sich und allem einig gewordene
Subjekt zuverléassig verhindern. Wer so handelt, gibt sich preis. Er liefert seine Person den
bewuften oder unbewul3ten Grausamkeiten aus, welche die Gruppe fir jeden bereithalt, der
so unverstandig ist, ihre Regeln nicht als die eigenen zu begreifen. Die Anerkennung, die
Intellektuelle seitens der Gesellschaft erfahren, setzt eine Art von informellem Toleranzedikt
voraus, eine mihsam antrainierte und leicht zu tiberspringende Aggressionshemmung: Das
System der Ehrungen und der Verfolgung ist ein und dasselbe.

Das intellektuelle Selbstopfer ist —wie sollte es anders sein — ein Akt der Sinnproduktion.
Der Wunsch, der in ihm nach Erfillung tastet, geht dahin, die anderen auf ein Programm
festzulegen, das die Uberwindung der ‘Verhaltnisse’ vorschreibt und die zu erwartende
Indolenz der Akteure im voraus als Versagen brandmarkt: des einzelnen vor der Gattung,
der Mitwelt vor den kommenden Generationen. Wie jedes Opfer bleibt es von Sinnlosigkeit
bedroht, da es sich der Hingabe an die Illusion verdankt, die Bihne, auf der die
Menschheitsfragen definitiv entschieden werden, sei das eigene Selbst. Diese lllusion ist
keineswegs undurchlassig fur Stimmen, die es anders wissen; ein betrachtlicher Aufwand an
Posen und Ausfliichten wird bendtigt, um sie in jenen entscheidenden Augenblicken zum
Schweigen zu bringen, in denen es darauf ankommt, sich unzweideutig zu geben.
Unzweideutig ist nur die Sache. Also gilt es, die Hingabe an die Sache auf den &uR3ersten
Punkt zu fokussieren, an dem die Person hinter der Sache — oder in ihr, wie gewitztere
Mystagogen wissen — verschwindet. Dieses Verschwinden aber muf inszeniert sein, es
bedarf einer Vorstellung, welche die Zweideutigkeiten des Subjekts und der Sache auf die
Spitze treibt, um sie in einem Spiel der Verwechslungen und willkirlichen Vertauschungen
zu versenken. Das Aufgehen des Subjekts in der Sache ist eine Projektion, in der aus Macht
Ohnmacht und aus Ohnmacht Macht hervorgehen soll. Gewdhnlich bleibt die Person dabei
gut sichtbar auf der Strecke — im besseren Fall erniichtert, im schlimmeren als Objekt
klinisch versierter Interpreten.

So kommt es zur Figur der ‘auRersten Harte’, in welcher der einzelne den Gedanken der
Sinnlosigkeit der Inszenierung und des leeren Erldsungswahns, der in ihr spukt, mit der
gleichen Unnachsichtigkeit gegen sich selbst und seinesgleichen inszeniert wie vordem das



Opfer selbst. In gewisser Weise ist es das Opfer noch einmal, in anderer Hinsicht seine
Vollendung: Auf das Verfligenwollen — tiber die Apparate, tber die Massen — folgt die
Dekapitierung des Selbst, sein von lllusionen umkrauselter Wiedereintritt ins Kollektiv, in
dem jeder an seinem Platz darauf halt, die in ihn gesetzten Erwartungen nicht zu
enttauschen. Die elende Praxis der Selbstbezichtigung, mit der sich in den Dreil3iger Jahren
eine Intellektuellengeneration von den Schauplatzen ihres Wirkens verabschiedete, wurde
zum Vor- und Widerspiel jener routinierten Intellektuellenschelte, mit deren Hilfe alsbald
willfahrige, zu jeder ‘geistigen’ Dienstleistung bereite Handlanger der jeweiligen Systeme
ihren skrupuléseren Mitstreitern die Verantwortung fir den verqueren Weltlauf aufbirdeten.
Der ‘Tod der Systeme’ — des Systemdualismus — hat dieses Register vielleicht ein letztes
Mal erweitert — um den posthumen Verdacht und die politisch-moralische Leichenschau.

Doch weit davon entfernt, die dem Intellektualismus eignende Dynamik stillzustellen, erweist
sich die Intellektuellenschelte als weitere Station auf einem Weg, an dessen Ende nicht
langer Selbstzweifel und Verfolgung, dafiir aber Ritualisierung und Langeweile das Feld
beherrschen. So miRig es scheinen mag, mit ausholender Gebarde die geschaftige Leere
anzuprangern, in der eine aufgesetzte Nachdenklichkeit selten den Punkt Gberspringt, an
dem es gilt, sich zwischen einem Dutzend Fernsehkanélen zu entscheiden und im
Warenhaus der Begriffe und der fixen Ideen den einen oder anderen Einkauf zu tatigen, so
unverkennbar wiederholt sich darin der anfangliche Gestus der intellektuellen Inszenierung —
mit dem Unterschied, daf3 sich der Spott und das Verlangen, ein neues Spiel zu beginnen,
nicht langer an den Wortfihrern und Dunkelmé&nnern eines verachteten Systems entziinden,
sondern an der umfassenden Betriebsamkeit, der man sich durch die eigenen
Machenschaften verbunden weil3. Der ‘performative Widerspruch’, der darin gefunden
werden koénnte, dal? man die historische Rolle der Intellektuellen in beherrschter Manier fur
beendet erklart, l6st sich nicht dadurch auf, dal? man sich hier und jetzt fiir oder gegen ‘den
Betrieb’ entscheidet. Im Gegenteil: die beliebige Wiederholbarkeit derartiger Entscheidungen
in der einen oder anderen Richtung zeigt ihre Nichtigkeit an. Das intellektuelle Mi3trauen ist
Uber den Punkt hinausgeraten — durch welche Drift auch immer —, bis zu dem es sich von
Gegnern umstellt sah. Das Gefiihl der Einkreisung, dort, wo es sich herstellt, geht von ihm
selbst aus; es laf3t sich nicht mit dem Mif3trauen des einzelnen gegen sich selbst oder gegen
seinesgleichen abspeisen, es kehrt sich nicht gegen den Popanz des falschen
Intellektualismus oder Logozentrismus, vor dem die Gazetten sich &ngstigen. Weit eher
nahrt es den Verdacht, von der Peripherie der Kampfe in den Mittelpunkt seiner Aktivitaten
zurlckgeschleudert zu sein.

Ein solcher Verdacht konnte es als ein Gebot geistiger Redlichkeit erscheinen lassen, die
Mitte neu zu bestimmen. Es ware abzusehen, daf3 jede Bestimmung, je nachdem, wovon sie
ihren Ausgang nimmt, sie an anderer Stelle lokalisieren wirde: ein nicht unbeachtlicher
Hinweis darauf, da3 ein intellektuelles Dogma nicht existiert und nicht existieren darf. Was
den Intellektualismus verbindet, was ihn erkennbar macht, a3t sich als eine Kernzone
beschreiben, in der die unterschiedlichen Projekte ihre unterscheidbaren und
ununterscheidbaren Anfange nehmen. In ihr verdichten sich gewisse, teilweise homologe
Grundiberzeugungen, die sich in Gegnerschaften bekunden, ohne dal3 man stets den Punkt
exakt bestimmen konnte, an dem sich der Gleichklang in Widerspruch verwandelt.
Intellektuelle Rede- und Schreibmuster sind Ad-hoc-Bildungen, die den auf3eren Anlald
bendtigen und in ihrer Entfaltung, in ihren Attitiden, Formeln, Streit- und
Bewaltigungsmustern durch eine gewisse, nur unzureichend zu fixierende
Familienahnlichkeit glanzen.

Doch nicht der Intellektualismus ist das Problem. Es ist der lautlose Exitus, der sich seit
geraumer Zeit in ihm ereignet, das Ende einer Form der Kritik, die noch zu nahe und zu
vertraut erscheint, als daf® die Ursachen — und Folgen —ihres Verschwindens bisher
ernsthaft ins Auge gefal3t worden waren. Zwar fehlt es nicht an Versuchen, sie als
Uberflissig und — wie gehabt — als schadlich zu deklarieren, doch mit Angriffen dieser Art ist
sie grol3 geworden, sie sind das Lebenselixier, dem sie bislang ihre stets wiederkehrende
Frische verdankte.

Alle tonenden Pamphlete, in denen ein ethisches ‘Versagen’ der Intellektuellen angesichts
dieser oder jener Herausforderung des ablaufenden Jahrhunderts diagnostiziert und mit
héhnischen Kommentaren verziert wurde, wecken den Verdacht falscher Generalisierungen



—und also der Unredlichkeit. Sie ziehen den Vorwurf auf sich, den sie erheben. Das
Problem, das der Intellektualismus inzwischen aufwirft, liegt in den Techniken des
Argumentierens, soweit sie von ihm aufgenommen oder ausgebildet und standardisiert
wurden, um sie als Waffen fur die laufenden Auseinandersetzungen tauglich zu machen. Die
Waffen sind stumpf geworden und keine neuen in Sicht. Das legt den Gedanken nahe, den
Techniken einerseits bis in die Filiationen ihrer Anfange, andererseits in den
Verwendungsweisen nachzuspiren, die ihre gegenwartigen Einsétze bestimmen.

Damit ist das Programm dieser Untersuchungen vorgezeichnet: Es geht nicht darum, zum
soundsovielten Male aufzuwarmen, was diese oder jene Person in einer verfanglichen
Situation geschrieben oder zu schreiben unterlassen hat. Wohl aber geht es darum, zu
erfahren, wie das intellektuelle Spiel, das ‘Sich-Einschreiben’ ins groRe Ganze des
jeweiligen Weltgeschehens, in jenen Konstellationen funktioniert, aus denen es, will man
den Apologeten glauben, seine Legitimation bezieht. Die Spielmetapher, gewdhnlich auf das
genormte Rollenverhalten gemunzt, kehrt angesichts solcher im nachhinein ‘historisch’
genannter Situationen ihre zweite Bedeutung hervor: Es gibt Momente, in denen
Intellektuelle — wie ihre Mitmenschen auch — zu Gliicksspielern werden, die auf Gewinn oder
Verlust setzen, weil ein ruhiges Abwagen dessen, was sich risikolos sagen laf3t, die Rolle
nicht freigibt, der sie sich verschrieben haben. Zur Geschichte dieses Jahrhunderts gehort
es, dal3 die Gewinne mager, die Verluste unmafig erscheinen. Die Waffen sind stumpf
geworden: Das besagt auch, daf3 die Taten vollbracht sind und der Begutachtung harren.
Der Widersinn, einst Teil des Spiels, kehrt sich gegen diejenigen, die es noch einmal
versuchen, weil sie nicht bemerken, was sie davon abhalten kénnte. Genau das gilt es zu
begreifen.

Auch wenn Intellektualismus und Kritik konvergieren, so sind sie doch keineswegs identisch.
Die Kritik des ‘reinen’ Intellektualismus, dieses zentrale Lehrstiick des ‘realen’
Intellektualismus, setzt voraus, dal3 es einen Unterschied zwischen beiden gibt, und laft
erkennen, dalR man ihn in den Unterscheidungen aufsuchen muf3, mit denen letzterer
operiert. Nun denn: Kritik als Basisoperation des ‘kritischen’ Intellekts richtet sich zunachst
weder gegen Zustande noch gegen Argumente. Sie richtet sich gegen ein Ideal- oder besser
Zerrbild, das dieser von sich selbst entwirft. In ihm residiert er als ortloses Gegenuber der
Handlungsmachte, als idealer Zuschauer, der in jede Richtung gleichen Abstand halt. Der
Entschlu3 einzugreifen soll der Zuschauerrolle ein Ende bereiten. Doch weit gefehlt: auch
der scheinbare — oder wirkliche — Akteur bleibt Zuschauer. Der Entschlul® zentriert die
Aufmerksamkeit im Hinblick auf das, was vorgeht, sofern er den Zuschauer im
Beobachtungsraum plaziert. Die intellektuelle Perspektive verdankt sich einem
Nichtgeltenlassen, das, ausgehend vom ‘reinen’, unaffizierten Intellekt, die Umstande,
Bedingungen, Zustande erfal3t, die der unbeteiligte Intellekt gelten liel3e, weil er von keinem
Antrieb wii3te, ihnen ein erdachtes anderes entgegenzusetzen. Diese Kritik ist ungerecht,
da sie sich gegen eine als abstrakt denunzierte ‘Gerechtigkeit’ in Szene setzt. Der
Perspektivismus — man bemerkt es bei Nietzsche wie bei seinen heutigen Nachfahren —
zieht seine Uberzeugungskraft zum nicht geringeren Teil aus der dauerhaften Auflehnung
gegen eine verbindliche Optik, die ihre Objektivitat dem unterschiedslosen Geltenlassen
dessen, was ist, verdankt, also einer niemals und nirgends durchzuhaltenden Abstraktion.
Der Sinn der Auflehnung liegt darin, das abstrakte Geltenlassen als eine
Rechtfertigungstaktik zu begreifen, die aufhdrt, Stich zu halten, sobald man sie nach ihren
Griinden befragt. Was immer der Kritik einfallt, gehdort in die Klasse der Gegengrinde, ist
Ausdruck jenes primaren Nichtgeltenlassens, das fiir keinen einzelnen ihrer Griinde im
besonderen einsteht, weil es selbst grundlos bleibt, solange man von den lebensweltlichen
Handlungsmotiven absieht, die es ebenso absichtsvoll wie unabsichtlich in seine Regie
nimmt.

Es ist keineswegs miRig, dieses Strukturmerkmal intellektueller Kritik herauszustellen und
mittels sorgsamer Lektliren an den Texten hervortreten zu lassen, auch wenn die Autoren
nichts davon zu wissen scheinen. Denn in der Praxis vermengt sich diese Erscheinungsform
der Kritik mit anderen, nicht weniger ausgepréagten. lhr situativer, die Gelegenheit
suchender, nur selten um aulRere Anlasse verlegener Charakter verwischt die Grenze zu
einer Art der Kiritik, die von vornherein partikular ist, nicht, weil sie sich kiinstlich auf
bestimmte Anléasse einstimmt, sondern weil sie auRerhalb des Sachverhalts, an dem sie sich
entziindet, Gelegenheit zu Weiterungen nur in Ausnahmeféllen sucht oder findet. Dieser



‘perennierende’ Typus der Kiritik liefert — nicht zu unterschatzende — Rechtfertigungen,
sobald sich die kritische Intelligenz einer Sache annimmt. Uberdies verleinht er ihr im
Einzelfall etwas, woran sie, eingedenk ihres abstrakt-reflexiven Ursprungs, einen kaum je
ganz zu beseitigenden Mangel leidet: Sachkompetenz. Dal3 sie ihn fiir ihre Zwecke bentitzt,
ohne in ihm aufzugehen, scheint legitim zu sein, ist aber nicht frei von Voraussetzungen,
Uber die zu reden sein wird.

In einem 1978 gehaltenen Vortrag mit dem Titel Was ist Kritik? bezeichnet Michel Foucault
das ‘moderne Projekt der Kritik’ als ,,eine moralische und politische Haltung, eine
Denkungsart, welche ich nenne: die Kunst nicht regiert zu werden bzw. die Kunst nicht auf
diese Weise und um diesen Preis regiert zu werden.” Diese Weise und dieser Preis liegen
nicht von vornherein fest, sie kdnnen wechseln, ohne daf? das ‘Projekt’ deswegen ins
Wanken geriete, weil es von Fall zu Fall auf ‘Entunterwerfung’ aus ist, gleichgliltig darum, um
welche unterwerfende Instanz es sich handelt und wie sie beschaffen sein mag. Die Vokabel
der ‘Entunterwerfung’ deutet es an: Kritik, wie Foucault sie versteht, soll in etwa dem
entsprechen, was Kant vorschwebte, als er Aufklarung als den ‘Ausgang des Menschen aus
seiner selbst verschuldeten Unmindigkeit’ bestimmte. Kritik hier, Aufklarung da — die
Differenz, die Kant zwischen beiden setzt, soll darin bestehen, dal3 er dem Projekt der
Aufklarung vorgéngig — als ‘Prolegomenon’ — die Bestimmung der Grenzen der Erkenntnis
‘aufbirdet’. Eine schwere Blirde, wie sich, mit Foucault gesprochen, im Verlauf des 19.
Jahrhunderts herausstellt, das zwar eifrig die gegen die Aufklarung verschobene Kritik des
Kantischen Typus betreibt, aber demgegenuber die Aufklarung (und damit die aufklarerische
Kritik) vernachlassigt.

Man mag von solchen Epochencharakterisierungen halten, was immer man will. Der
Nachdruck allerdings, mit dem Foucault die franzdsische Diskussion an die deutsche
Fortsetzung einer genuin aufklarerischen Kritik vom Linkshegelianismus bis zur Frankfurter
Schule — also an die diversen Schulen der Herrschafts-, Wissenschafts- und Technikkritik —
anzuschliel3en versucht hat, um jene als fatal empfundene Verschiebung rickgéngig zu
machen, laf3t ein wenig in Vergessenheit geraten, dal all diese Schulen selbst (den
Sonderfall Nietzsche vielleicht ausgenommen) stets behauptet haben, das Erbe der
Vernunftkritik zu reprasentieren und die von ihnen vorgeschlagenen Veranderungen auf dem
Feld der zugelassenen Fragen und Antworten durch eine Kritik der Vernunft selbst
rechtfertigen zu kénnen. Sollten also tatsachlich Kant und seine wissenschaftsbeflissenen
Nachfolger den Begriff der Kritik mit nur sehr begrenztem Recht fur ihre Zwecke okkupiert
haben — und sollte es an der Zeit sein, diesen Zustand zu beenden —, dann muf3te im
Gegenzug auch von der Okkupation des ‘Projekts’ der Vernunftkritik durch jene —in
Foucaults Lesart: genuinen — Aufklarungsschulen die Rede sein. Beides zugleich jedenfalls
ist nicht zu haben: Entweder die Kritik ignoriert die Fragen, die sich aus der Annahme einer
selbstgeniigsam — im Kontext wissenschatftlicher Erkenntnis — ihre Grundlagen bedenkenden
Vernunft ergeben, und widmet sich in ungebrochener Verflligungsmanier den Filiationen
zwischen der in Wissenschaft, Staat und Technik institutionalisierten Vernunft und den all
diese Bereichen primar konstituierenden Machtfragen, oder sie entschlief3t sich,
Machtfragen, wann immer sie sich stellen, in den Bereich ‘verniinftiger’ Regelerwagungen
zuruickzufuhren. Im ersten Fall wird sich die Kritik vorhalten lassen missen, sie konserviere
— je langer, desto sichtbarer — einen irrationalen Kern und verstol3e damit gegen ihr selbst
auferlegtes Programm uneingeschrankter Aufklarung, im zweiten wird sie der Aufgabe nicht
ausweichen kdnnen, ihr Verhaltnis zur Macht anders zu klaren als durch den theoretischen
und praktischen Anschluf3 an ‘Bewegungen’ aller Art, sofern diese nur gewillt sind, energisch
genug die Machtfrage zu stellen.

Intellektuellenfragen sind Generationsfragen. 1914, 1917, 1933 und 1945, nicht zu
vergessen 1968 und zuletzt 1989 — jedesmal hat die Politik Schicksal gespielt, wenn es
darum ging, die Grundfrage nach dem richtigen Leben unter den Bedingungen der Moderne
in diesem Jahrhundert zu beantworten. Stets waren die Antworten vorformuliert und
warteten darauf, abgerufen zu werden. Die Tatsache aber, daf3 sie abgerufen wurden, dafd
sie Gelegenheit bekamen, aus der zirkelhaften Enge akademischer Debatten herauszutreten
und Einflu auf Herzen und Hirne zu gewinnen, verdankt sich dem ‘Generationserlebnis’,
diesem hdchst sonderbaren Phanomen, in dem das jeweils eigene Erleben sich mit allem
moglichen Angehdrten, Angelesenen, Angedachten zum Mythos des Dabeigewesenseins,
des Gepragtseins verdichtet. Die Frage sei allerdings erlaubt, ob bei diesem ‘Erlebnis’ alles



mit rechten Dingen zugehe, ob das ‘Ph&nomen’ nicht eher als ‘Konstrukt’ zu begreifen sei,
als eine hochst kiinstliche Einrichtung zur Konditionierung eigenen und fremden Verhaltens,
nicht zuletzt Denkverhaltens im Sinne jener Handvoll Ideen, von denen man nicht zu Unrecht
annimmt, daf} sie allein das Zeug dazu haben, sich im Kampf der konkurrierenden Entwurfe
durch massenhafte Verbreitung in Geltung zu setzen und dort zu behaupten, bis das
folgende ‘Erlebnis’ den néchsten Deutungsumschwung mit sich bringt. Denn an sich ist
keineswegs einzusehen, warum der Ausbruch eines Krieges, einer Revolution, eine dubiose
‘Machtiibernahme’ oder eine verzweigte Protestbewegung einen Geltungsschwund gewisser
Ideen und eine unwiderstehliche Sogkraft gewisser anderer Ideen bewirken sollen — es sei
denn, man Ubernimmt das hilflose Vokabular von Sozialhygienikern, die Ideen flr mehr oder
weniger gefahrliche ‘Erreger’ halten und ihre Ausbreitung anhand der Ublichen
Ansteckungskurven bei Grippe oder Aids studieren.

Doch nicht die Ansteckungsbereitschaft oder ‘Suggestibilitat’ der ‘Massen’, sondern die nicht
unbekannte Anfalligkeit von Intellektuellen (die selbst nur allzu geneigt sind, Uber ihre
Zeitgenossen zu Gericht zu sitzen) fur Verfuhrungen jeder Art gibt Anlal zum Nachdenken,
sobald die Frage nach der Wirksamkeit bestimmter Ideenpotentiale gestellt wird. Das liegt
einesteils an der Offenheit und Inhomogenitat dieser Gruppe: Intellektueller ist, wer dazu
gezahlt wird oder sich selbst dazu zahlt. Erlaubt ist, was gefallt. Es liegt anderenteils daran,
daf die klassische Disjunktion zwischen ‘den Intellektuellen’ und ‘den Massen’ — also dem
Teil der Bevdlkerung, dem das Etikett ‘intellektuell’ verweigert wird —, bereits ein Bestandteil
des Problems ist. Die Einteilung der Bevolkerung in Handelnde und Zuschauer, in solche,
die sich ausschlieZlich mit der Durchsetzung von Interessen befassen, und andere, die
(zwar nicht ebenso ausschliellich, aber erkennbar) irgendwie das ‘Ganze’ oder das ‘System’
in den Blick nehmen, diese Einteilung ist nicht nur heikel — was noch kein Fehler ware —, sie
ist auch einseitig. Sie impliziert eine Blickrichtung (die intellektuelle Blickrichtung auf die
anderen) und sie impliziert einen Ausschlu3: die anderen, die nicht oder nur zum kleineren
Teil wissen, wie ihnen geschieht, sie kdnnen tun, was sie wollen, sie werden nicht aufhéren,
jene verflihr- und verfligbare ‘Masse’ darzustellen, aus deren Erscheinungsbild sich die
happy few des Geistes ihre kritischen und gelegentlich auch amiisanten Eindriicke
zusammenstellen.

Verfuhrbar sind immer die anderen. Das klingt schlimm genug, aber die Unterstellung reicht
tiefer: Die anderen, das sind die schon immer Verfuhrten —wenn nicht durch uns, dann
durch die Gegenpartei, jene kalte, storrische, geistlose, geschmeidige, glanzende, schwarze
Partei der Macht, die sich im herrenlosen Gebil? eines Ministers ebenso zu verkérpern
vermag wie in den Schachtelbeteiligungen der Medienindustrie. Nicht daf3 man selbst keine
Beziehungen zu ihr unterhielte, aber eben Beziehungen, wie es sich im Verkehr zwischen
Méachten ziemt. Die Pluralisierung, die Pulverisierung der Macht im Leben des einzelnen ist
das Werk der Interpretation: sie macht den Kopf frei, indem sie jene kompakte, dichte Innen-
und Gegenwelt in zahllose An- und Aussichten aufsplittert. Der Ubergang zum Feind, die
Selbstdegradierung zum Biittel und Handlanger der Macht, kann daher, sobald es nicht
mehr als opportun gilt, ihn zu bemanteln, nur als Verrat am Geiste begriffen und mit der
angemessenen moralischen Fassungslosigkeit kommentiert werden. Entsprechend fallen
die Begriindungen aus. Sie gruppieren sich um zwei Allerweltsweisheiten: (1) Intellektuelle
sind auch nur Menschen — mit ihrem Ehrgeiz, ihren Macht- und Imponierbedirfnissen und
ihrer Angst, und (2) Intellektuelle sind Triebtater; sie brillieren noch dort, wo sich das
einfache moralische Gemdt schaudernd abwendet, und es féllt ihnen immer etwas ein —und
sei es zu den Stalin und Hitler dieser Erde. Beide Begriindungen haben den Augenschein fur
sich, ohne zu Uberzeugen. Die erste verfehlt die Ebene des Problems; sie stimmt immer. Die
zweite wiederholt offenkundig nur das krude Standardargument des Antiintellektualismus
von der beliebigen Verfligbarkeit des ‘freien’ Intellekts.

Die Dinge bekommen ein anderes Gesicht, wenn man Verfuhrbarkeit nicht als Randthema
sozialer und politischer Uberlegungen oder als personliche Charakterfrage betrachtet,
sondern als etwas, das unmittelbar aus dem intellektuellen Rollenverstandnis erwachst.
Verfuhrbarkeit setzt Verfiihrung voraus: durch Ideen, Positionen, Amter und Anfiihrer, durch
die Macht also, wie man zu sagen pflegt, hdufig ohne zu bedenken, daf3 letztere erst als in
ihren Deutungen anwesende jene Attraktivitat entfaltet, angesichts derer kein Halten mehr
maoglich erscheint. Intellektuelle sind stets auf beiden Seiten im Spiel, als Verfuhrte und
Verfuhrer, als Selbstverfuhrer, die von ihrem eigenen Deutungselan mit- und
hinweggerissen werden. Dieser spezielle élan vital realisiert sich im Spiel um die Macht, als
Spiel um die Macht, und wer meint, die angestrebte Deutungsmacht bleibe von wirklicher
Macht weit entfernt und bedeute daher in der Praxis Ohnmacht, der lauft bereits Gefahr,
einer naiven Verwechslung von Macht und Konsum zu verfallen. Deutungsmacht entfaltet



sich im Getimmel der Interpretationen. Aber — und daran erinnern die Jahreszahlen —, diese
Macht ist nicht autonom, sie ist stets geborgt, sie zerrinnt mit den Konstellationen, die sie
unermudlich ausschreibt, und sie zerfallt gelegentlich spontan —wie man 1989 sehen konnte
—, wenn das Regime zu bestehen aufhort, das ihrer Dienste bedurfte.

Die Ideen und die Erlebnisse — Leitideen auf der einen, Schliisselerlebnisse auf der anderen
Seite —, sie mussen besondere Eigenschaften haben, um nahtlos zueinander zu passen und
so eine Zeitlang fiir stabile Verhaltnisse in den Kdpfen zu sorgen. Nicht der Kriegsausbruch
1914, sondern das aus einer diffusen, durch Jugendbewegung und Vergleichbares
gespeisten Erlebnisbereitschaft hervortretende Erlebnis des Kriegsausbruchs trug die
sogenannten Ideen von 1914, die als Ideen langst bereitlagen, ohne dafl} man so recht
gewul3t hatte, wozu. Nicht der Viethamkrieg gab dem '68er Protest seine intellektuelle
Reichweite; zutreffender wéare zu sagen, daf3 sich der Protest schrittweise an sich selbst und
— jedenfalls in Westeuropa — an Ideen und Posen der Zwanziger und Dreil3iger Jahre
bereicherte, die er erfolgreich fur eine ‘Generation’ revitalisierte und popularisierte. Und
schlief3lich: nicht die Ereignisse von 1989 zeitigten das Konglomerat reflexartiger
Uberzeugungen, das heute die Kopfe regiert, sondern von langer Hand ausgebildete
Uberzeugungen lbersprangen die Grenzen nicht allzu kleiner Zirkel, sobald sich die
Gelegenheit dazu bot, und wurden allgemein. Was man erfuhr, liel3 sie erlebbar — und also
zum Erlebnis — werden.

Die Generationserlebnisse dieses Jahrhunderts fallen unter einen gemeinsamen Nenner.
Sie stehen fur — erhoffte, ersehnte, gefurchtete — Modernisierungsschtibe, fur die
gleichermalfien freiwillige wie erzwungene Abdankung einer als steril, als gestrig
empfundenen Welt: eines Weltzustandes, eines bestimmten Geflechts von
Machtbeziehungen, Gesinnungen und habitualisierter ‘Moral’. Nicht, dafl3 das Geflecht
schwach oder schutter geworden ware, wenn die Bereitschaft wachst, sich seiner zu
entledigen — eher wird die Stabilitat der Verhéltnisse selbst zum Argernis; Max Webers Wort
vom ‘stahlharten Gehause’ gibt hier die Parole. Die wissenschaftsgestitzte Realitat
‘moderner’ Gesellschaften hat sich dabei als haltbarer erwiesen denn die Hoffnungen, die
seine Gegner immer aufs neue mit den Umwalzungen verbanden, deren Teilnehmer und
Zeugen sie wurden. Alles in allem ist das ‘Gehause’ mit den Umstilrzen besser gefahren als
seine Bewohner, die fur Instabilitat fast immer einen hdheren Preis zu zahlen hatten als flr
die herb kritisierte Stabilitat der ‘Verhaltnisse’. An diesem Umstand scheiterten ein ums
andere Mal die Hoffnungen auf eine intellektuelle Politik. Georg Lukacs’ strategisch
gemeinter Einfall, das Proletariat sei das wirklich gewordene ‘Ding an sich’, sein
welthistorischer Sieg werde mit den Friktionen des menschlichen Zusammenlebens auch die
unerledigten Restposten der Erkenntniskritik zum Verschwinden bringen — zu phantastisch,
um ihn einfach dem Vergessen zu Uberantworten —, praludierte einem langen, wenngleich
immer wieder enttauschten Vertrauen auf mancherlei Gegenméchte und -instanzen, die mit
ihren realen Gegnern zugleich das nur theoretisch greifbare Phantasma des Bestehenden
herausfordern, sofern man die ihrer Existenz innewohnende transzendierende Kraft nur
entschieden genug wahrzunehmen bereit ist. Um erneut Foucault zu bemuhen: der Hinweis
auf die ‘strategische Polyvalenz’ dieses ‘Diskurses’, auf ‘Glorie’ und ‘Infamie’ dessen, was er,
linke wie rechte Politik einschlieRend, den ‘Kampf der Rassen’ nennt, mochte im Jahr 1976
auf einige seiner Horer elektrisierend wirken —in der Sache bekraftigt er nur noch einmal
den Vorrang der Macht im Denken und die theoretische wie praktische Unhintergehbarkeit
der Machtfrage als des probaten Mittels aller ‘Entunterwerfung’.

10.

Intellektuelle Rede und Nachrede ist situativ und prinzipiell, singular und universal,
solidarisch und reprasentativ. Und zwar im Hinblick auf die mitbedachte 6ffentliche
Wirksamkeit, die ohne Anlasse nicht auskommt — Anléasse, die bei ndherem Hinsehen immer
auch als Vorwande dienen, um einmal mehr ‘das Wort zu ergreifen’ —, ebenso wie auf die
rituelle Vorentscheidung gegen den ‘ortlosen’ Intellektualismus zugunsten der
auszulegenden Gegenwart, jener komplexen Situation, die wesentlich als gerichtet, als
identifizierbares Bilindel einander widerstreitender Tendenzen begriffen wird. Keineswegs ist



diese Vorentscheidung harmlos. Sie dient dazu, die Ideen und Einfalle, ‘auf die es
ankommt’, mit denen sich ‘etwas anfangen’ 1aR3t, aus der uniibersehbaren Fille mehr oder
weniger unbestechlicher Denkbarkeiten herauszuheben und ihr gegenuber zu privilegieren.
Es sind die, von denen man aus guten oder anderen Griinden annimmt, daf3 sie sich als
machttauglich erweisen mdgen, weil sie in den vorhandenen Gesinnungsmustern schon als
Rohmaterialien bereitliegen. So argumentierte bereits Karl Mannheim, und jeder
durchschnittlich aufgeweckte Magazinredakteur spricht es ihm heute nach. Die déformation
professionelle der Kritik (und der Literatur, falls die hauchdiinne Unterscheidung tberhaupt
noch zu retten ist) wirkt stets in ein und dieselbe Richtung. Auf der Grundlage niemals
eingeldster, bereits im voraus verworfener, durch den Gang der Politik entkrafteter
Loyalitaten wirkt dieses Spiel einigermalRen gespenstisch. Auch das Pathos derer, die
vorgeben, sich dem zu entziehen, vermag nicht zu tberzeugen. Ohnmacht ist nur ein
anderes Wort fur das Verstricktsein in Machtspiele — und damit eine Machtgebéarde mehr.
Das Ende der Kiritik ist nicht das Ende ihrer Mdglichkeiten, sondern das Ergebnis ihrer
Selbstauslieferung an eine imaginare Politik.
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