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Einheitliches Recht fiir
Deutschland und
Osterreich.

Berechtigung, Tiefe und Energie des Verlangens nach ein-
heitlichem Recht fiir Deutschland und Osterreich lassen sich
nur geschichtlich erkldren und wverstehen. Jenes Verlangen
steht nicht erst in zeitlichem oder ursédchlichem Zusammenhang
mit der gegenwirtiz brennenden AmnschluBifrage, Gewil3 hat
es durch sie neue und gesteigerte Bedeutung gewonnen. Dar-
auf ist zuriickzukommen. Aber das Anschlullproblem besteht
seit einem Jahrzehnt, die Bewegung der Rechtsgemeinschaft
seit Jahrhunderten. Sie wiirde auch dann, ja dann erst rvecht
nicht zum Stillstand kommen, wenn es vilkerrechtlichem Zwang
gelinge, den staatlichen Zusammenschlufd beider Reiche dau-
ernd zu verhindern. Worauf beruht dic unaufhaltsame Kraft
und Stirke dieses Willens zur Einheit im Recht?

Zweimal im Laufe einer mehr als tausendjihrigen Geschichte
waren Deutschland und Osterreich innerhalb eines Staaten-
systems vereinigt. Das erstemal im ,,Heiligen Rémischen Reich
Deutscher Nation', das 1806 in Trimmer ging. Das andere
Mal im ,,Deutschen Bund” von 18r5 bis 1866, Wie stand es
in diesen Zeiten um Einheit des Rechts?

Fir das alte Reich mag man in dieser Frage, aufs grobe
Ganze gesehen, zwei Zeitabschnitte wunterscheiden, abgegrenzt

~etwa durch das Ende des Mittelalters an der Wende des
15. Jahrhunderts. Den unendlich werschlungenen Wegen der
Staaten- und Rechtsbildung im alten Reich ist hier nicht
nachzugehen. Aber eines steht fest. Vor jener Zeitgrenze waren
die meisten Siedelungen und Stidte, die nachmals den terri-
torialen Grundstock des heutigen Osterreich gebildet haben, auf
germanische Volksrechte, auf uraltes deutsches Recht gegriin-
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dat. Hierfir besitzen wir dic quellenmiéBigen Nachweisel),
Allerdings ist dann in nachmittelalterlicher Zeit, veranlafit
durch die Vollendung der Landeshoheit und getragen von der
steigenden Fiirstenmacht, auch in jenen Gebicten vielfach wic.
der fremdes Recht an Stelle von deutschem getreten. Deutsches
Recht aber ist trotzdem auf altdsterreichischem Doden lebendig
geblieben, Wenn nicht in der Form einheitlivhen  Gesetzes.
rechts, so in der Stirke gemeinsam verblicbener Rechtsiiberzeu-
gung, mit der Wucht eines urspriinglichen Einheitsbewulitseins
in den kulturellen Grundlagen des Reclits. An dem IFFortbestand
dieses Einheitsbesitzes hat auch der Reichsuntergang von 1806
nichts geindert. Er ist ebenso in den Deutschen Bund, die
Schopfung des Wiener Kongresses von 1815, libergegangen,
Dieser Bund war zwar kein mit selbstiindiger Gesetzgrebungsge.
walt liiber seine Gliedstaaten ausgeriisteter Staat, er war ein blol
villkerrechtlicher Verein von 42 souveritnen Staatemunitgliedern,
ein Staatenbund. Gemeinsam verpflichtendes Recht komite also
nur dadurch entstehen, dald im Vertragswege durch das Bundes-
organ, den Bundestag in IFrankfurt, die inzelstaaten iboer den
Inhalt gleichlantender Gesetze sich verstitndigten, [hue Geltung
hing von der souveriinen Verkiindung duwrch die Finzelstaaten
ab. Dic Neigung, auch das Dediirinis zu solcher Verstiindigung
war im Deutschen Bund gering. Locker, kalt, cifersiichtig stan-
den sich die Bundesstanten gegeniiber, Der Widersireit zumal
zwischen Preullen und Osterreich, an dem der Bund schlieli-
lich zugrunde ging, ist bekamt, Gleichwoll blieb auch die Bun-
deszeit flir die Rechtsgemeinschaft nicht ohne bedeutungsvollen
Iirtrag, Die michtigen wirtschaftlichenh Bediirfnisse des Zah-
longs- und Handelsverkehrs durchbrachen die Grenzen der aus-
schlicBlich partikuliiren Rechtshildung und schufen in  der
Deutschen Wechselordnung von 1847 und im  Allgemeinen
Deutschen Handelsgesetzbuch von 1860 gemeinsames Recht.

In eben dieses Jahr fiel ein Ereignis, das fiir die Pflege der
Rechtsgemeinschaft zwischen Deutschland und Osterreich ent-
scheidend geworden und geblieben ist bis auf den heutigen Tag.

S e ——

1) Ich verweise auf den ausgezeichnet onenuerenden Artikel » Zur
deutsch-dsterreichischen Rechtsanglemhung“ von H. Graner und die
dort angeftihrte Literatur in ,Deutsche Richterzeitung¥, Ile:pmg,

Heft ¢ vom 15, September 1928,
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Dieses Ereignis ist die Griindung des Deutschen Juristentags.
Er versammelte sich erstmalig Ende August 1860 in Berlin.
Unter seinen Aufgaben und Zielen stand die ,Rechtseinheit im
Deutschen Vaterlande” mit in vorderster Rethe. In allen nur
denkbaren Wendungen wurde diese Forderung auf der Berliner
Tagung nicht allein von den Mitgliedern des Juristentags, soun-
dern auch von den Justizministern der Einzelstaaten gestellt.
Es ist erstaunlich, in welchem Umfange schon damals eine ein-
heitliche Rechtsgesetzgebung ins Auge gefaldt war. Die zahl-
reich vorliegenden Antrige erstreckten sich schon 186o auf
ein Allgemeines Deutsches Strafgesetzbuch, auf einheitlichen
ZivilprozeB, wichtige Teilgebiete des Privatrechts, wie Obliga-
tionen-, Hypotheken-, eheliches Giiterrecht, auf eine allgemeine
Advokaten- und Notariatsordnung, ja auf Iirrichtung eines ge-
meinschaftlichen obersten Handelsgerichtshofs, ITs handelte sich
alsc damals zwar noch nicht um die spezifische Rechtseinheit
zwischen Deutschland und Osterreich allein, sondern um eine
solche unter allen deutschen Bundesstaaten, zu denen Oster-
reich als Prisidialmacht gehérte. Aber der unmittelbar fol-
‘gende Gang der politischen Ereignisse hat gezeigt, von welch
grundlegend nachhaltiger Bedeutung es war, dald schon 1860,
gewissermaflen noch eben vor TorschluB, der Gedanke der
Rechtseinheit mit so groBziigiger und idealer Zielsetzung zum
Programm des gesamten deutschen Juristenstandes erhoben war.
Auf diese Lage traf der Bundeskrieg 1866. Nach dem Pra-
ger Frieden vom 23. August schied Osterreich aus dem Deut-
schen Staatensysteme aus. Die Rechtsbildung in Form der Ge-
setzgebung hatte folgerichtig hier und dort nunmehr ihre eigce-
nen Wege zu gehen. So schien das Ende der Rechtseinheit fiir
alle Zukunft gekommen. Ohne die Griindung von 1860 wiirde
diese Folge in der Tat mindestens und gewil3 bis zur Schick-
-salsgemeinschaft von 1918 eingetreten sein. Diese wiirde zwar
aus politischen und kulturellen Notwendigkeiten den Gedanken
der Rechtsgemeinschaft mit Bestimmtheit von sich aus wieder
aufgegriffen und erneuert haben. Aber unter unendlich er-
-schwerten Voraussetzungen, ohne Tradition, ohne Kontinui-
tdt, ohne ein Organ, welches der anerkannte und autoritative
Triger jenes Gedankens gewesen wire. Der Deutsche Juristen-
tag hat ihn In die Gegenwart hiniibergerettet. Sein Bestand
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blicb von den Kriegsereignissen 1866 unberithrt, Kr trat in
alter Zusammensetzung und mit unveriindertem Programm nach
dem Kriege erstmalig schon wieder 1867 in Miinchen zusiun-
men. Der Geist und Wille zur Rechtscinheit der gleiche. Die
Betciligung der Osterreicher unverindert. Die stuatliche Tren-
nung ohne IinfluBl auf das geschichtlich -tief verwuarzelte
RechtsbewuBsein. Frgreifend wurde diese Stimmung von Carl
Georg von Wiichter, dem Prisidenten des Juristentags von
1867, zum Ausdruck gebracht. ,,Wie sehr auch die Ansichten
iber die Bedeutung der Lreignisse von 1866 und ihrer Folgen
auseinandergehen mogen, darauf darf ich fest bauen, da3 ung
die Gesinnung der Treue gegen unser deutsches Gesamtvaters
land zusammengefithrt hat, dafd nur cine Stimme davither here-
schen ‘wird, dafy wir an dem Gomneinsamenm und Finigendem foest-
halten.®* ,,Dice Verbindung des Deutschen Juristentagoes soll alle
Stamme Deuatschlands umschlieQen m dem Zusanumnenwirkes
ihrer Juristen zur Ilrziclung nationaler Rechtseinheit und zur
IFarderung des gesamten deutschen Vatevlandes” Usn den ver-
inderten staatlichen Verhdlinissen Rechmupge zu taagen, kam
nochmals des dfteren der Gedanke auf, den Juristentag fortan
als ,,deutsch-dsterrcichisehen' 2u bezeichnen, Dieser Anvegung
wurde nicmals stattygegeben, Der stantliche Dualisinus sollte
innerbalb  der geschlossenen Organisation  fliir Rechtseinhaeit
nicht trennend zum Ausdruck gelangen. Alle Mitglieder des
Juristentags waren von der Eimheit des Deuatschtums und des
deutschen Rechits umfaldt,

Mit dieser festen Tradition trat der Deoutsche Juristentag in
die Periode des Kaiserreichs, Zwischen Reichsgriindung und
Beginn des Weltkrieges war ¢r 25mal versammelt. Zuletzt in
Wien 1912, — Auf allen diesen Tagungen wurde der Gemein-
schaftsgedanke fir die seiner Zustiindigkeit vorbehaltenen
Rechtsgebicte trea bewahrt und gepflegt. Iis warven dies sat-
simgsgemill biirgerliches Recht, Strafrecht, IProzell und seit
1900 auf Autrag cines Ssterreichischen Juristen auch das Ver-
waltungsrecht, Uberall wurden die Moglichkeiten oder Notwen-
digkeiten gemeinsamer Gesetzgebungsziele sorgfiltig gepriift.
Besonders eindrucksvoll trat dies vor allem auf den in Oster-
reich selbst abgchaltenen Juristentagen hervor. So gewisser-
mafien programmatisch auf dem ersten Salzburger von 1876 in
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den Worten des osterreichischen Justizministers, ,,daf3 dem
Deutschen Reiche und Osterreich trotz der politischen Schei-
dung ein gemeinsames Rechtsleben verblieben ist, nidmlich
eine auf gleicher Grundlage emporgewachsene und in gleichem
Geiste gepflegte Rechtswissenschaft und eine die Pfade der Ge-
sctzgebung ebnende gemeinsame Geistesarbeit, die um so mehr
Erfolg verspricht, als die zu 16senden Aufgaben wesentlich
gleichartige sind.” Derselbe Grundton in Innsbruck 19o4, in
Wien 1912, wo eine EntschlieBung iiber die Todesstrafe im
kiinftigen deutschen und osterreichischen Strafrecht zur An-
nahme kam. Selbstverstindlich trat bel der villigen staatlichen
Trennung der nur noch durch vélkerrechtliche Beziehungen ver-
bundenen beiden Reiche die Erwartung einer unmittelbaren ge-
setzesrechtlichen Einheit in dieser Periode je linger je mehr in
den Hintergrund. Die Parole wird Rechts-,,Angleichung*,
Rechts-,,Anniherung’. Aber das bedeutcte keine Abschwi-
chung in der Sache selbst, Die alte Forderung blieb in alter
- Kraft bestehen.

Unerwartet hat der. Schicksalsspruch des Weltkrieges einc
entscheidende Wendung gebracht und, wenn auch mit Unter-
brechungen und Storungen, die Kurve der Einheitsbewegung
zur hichsten Héhe gefithrt., Zunichst freilich war dadurch auch
die Geistesarbeit an der Rechtsgemeinschaft zwischen Deutsch-
land und Osterreich zum Stillstand gebracht. Juristentage fan-
den nicht mehr statt. Der fiir September 1914 nach Diisseldorf
ausgeschriebene konnte nicht mehr abgehalten werden. Aber
schon.im April 1916 trat das repriasentative Organ des Juristen-
tags, die Standige Deputation, zusammen, um unter dem Druck
der immer stirker gewordenen wirtschaftlichen Bediirfnisse
und- als' Auswirkung des militdrischen und politischen Zusam-
menschlusses beider Reiche auch die Rechtsanndherung wieder
unter grolden und erweiterten Gesichtspunkten in die Hand zu
nehmen. Auch die Strafrechtseinheit kam auf das Programm,
Aber sie war nicht das einzige Einheitsziel. Nach einem 1917
fest aufgestellten Arbeitsplan sollte die Rechtsanniherung auf
- das gesamte Gebiet des Wirtschafts- und Verkehrsrechts sich
erstrecken. Schon waren Gutachter teils bestellt, teils in Aus-
sicht genommen fiir Wechsel- und Scheckrecht, fiir Eisen-
bahntransport-, Seeschiffahrts-, Seeversicherungs-, Binnenschiff-
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fahrtsrecht, fiir Patent-, Musterschutz-, Warenzeichengesetz-
gebung, flir Schutz gegen unlauteren Wettbewerb und fir Ur-
heberrecht. Alle diese Pline konnten indessen nicht mehr zur
Durchiiihrung kommen. Der Weltkrieg zwang auch die gei-
stigen Arbeiter in seinen eisernen Dienst. Die dulleren Um-
stinde erschwerten personliche Beriihrung und Zusammen
kiinfte. Unter den letzten Stiirmen des Vialkerringoens trat die
Sorge um Rechtseinheit vollends zuriick. Und in der ersten
Schreckenszeit nach dem fiir beide Reiche gleich grausamen
Ende mochte es scheinen, als sei das Ideal der Rechtseinheit
iiberhaupt und fiir immer begraben., In Wirklichkeit hat es von
dieser Zeit ab neues Leben und greifbare Gestalt grewonnen.
Wohl war die Hoffnung zerstort, Rechtseinheit als IFrueht sieg
reicher Waffenbriiderschaft cinzubringen, Das villkevvechtliche
Biindnisverliiltnis - war durch das Kriegsschicksal gesprong,
der staatsrechtliche Zusamunenschlufd  unter Verletzung  des
Rechtes der Selbstbestimmung durch Machisprueh der Frie
densdiktate vorliufig gehemmt. Um so michtiger aber erbol
und regte sich nun in gemeinsamer Not das unzerstivhare Be-
wulitsein der Stammescinheit und der von vilkerrechtlichen;
Zwang unareichbare Finhoitsdrang nach  goistiger  Gemein-
schaft i Kultur umd Recht. Und nicht nur e deatschen Ju
ristentage der Nachkriegszeit, Bambery 192t, Heidelberg ‘1924,
Koln 19206, Salzburg 1928 blieben fortan die Uriger deutsch-
osterreichischer Rechtsgemeinschaft. IThre starke Stiitze findet
sie fortan in der willigen und sachverstindigen Mitarbeit der
Reichs- und DBundesregierungen und nicht zuletzt in der opfer-
willigen Titigkeit der frei gebildeten Rechtsausschiisse der
deutsch-osterreichischen und  ésterreichisch-deutschen  Axrbeits-
gemeinschaften. Die Einheitsbewegung auf dem Gebiete des
Rechts hat nunmehr die Schranken fachmiéinnisch interessierter
Kreisc tiberschritten und ist zur Herzenssache der Vélker ge-
worden. | |

It der praktischen Gemeinschaftsarbeit ist zundchst der Plan
eines cinheitlichen Strafgesetzbuchs in den Vordergrund getre-
ten. Auch das ist geschichtlich veranlaBt. Bei Eintritt der
Staatsumwiilzung war in beiden Rejchen die Strafrechtsreform
schon seit Jahren im Gang. In Osterreich seit 1861, im: Reiche
nach der groBen Kodifikation des Biirgerlichen Rechts seit
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rgoz. Die Bestrebungen, beide Stréme zusammenzufiihren,
kamen seit 1916 in Gang. Entscheidend wurde dafiir eine Ta-
gung der Internationalen Kriminalistischen Vereinigung in Jena
von 1921. Hier fiel das Wort, daly die Osterreicher den jiing-
sten deutschen Strafgesetzentwurf auch als den ihrigen betrach-
ten. Es wurde alsbald in Tat umgesetzt. Noch 1922 begann die
gemeinsame Arbeit der Regierungsvertreter zur Aufstellung
eines - einheitlichen Entwurfs. Nach zeitraubenden, aber griind-
lichen Vorberatungen im Deutschen Reichsrat kam die ge-
meinsame Vorlage im Frithjahr 1927 an den Deutschen Reichs-
tag, im Sommer an den Osterreichischen Nationalrat. Seitdem
gind die Strafrechtsausschiisse beider Parlamente damit be-
falit. Ailerdixigs erfuhr die Arbeit unliebsame Unterbrechung
durch die Auflésung des Reichstags im Mirz 1928. Seit Okto-
ber aber ist sie auch hier wieder im Gang. Osterreich und
Deutschland arbeiten aber nicht nur neben-, sondern auch mit-
einander. Dafilir wurde schon im Oktober 1927 eine eigene und
einzigartige Organisation geschaffen. Zehn Abgeordnete des
Reichstags und sechs Abgeordnete des Nationalrats treten perio-
 disch als ,,Deutsch-osterreichische parlamentarische Konferenz*
zusammen, um iiber abweichende Beschliisse der Sonderaus-
schiisse eine Verstindigung zu suchen. Dies wurde in hé&chst
befriedigender Weise erreicht. Zweimal hat bisher die Straf-
rechtskonferenz getagt. Das eine Mal in Wien im November
1927, das andere Mal in Berlin im Januar 1928. Eine fiir Mérz
nach Dresden in Aussicht genommene dritte Konferenz wurde
- durch die erwihnte Reichstagsauflésung hinfillig. Der Wieder-
aufnahme im nichstgeeigneten Zeitpunkte steht nun nichts
mehr im Wege. Schon das bisherige Ergebnis ist im wesent-
lichen die Verstindigung i{iber den allgemeinen Teil des Ent-
wurfs.. Nur ein schwerwiegender Vorbehalt ist allerdings noch
zu machen: Die Todesstrafe. Fiir Osterreich ist sie durch
Art. 85 der Bundesverfassung vom Oktober 1920 im ordent-
lichen. Gerichtsverfahren abgeschafft. Im deutschen AusschuB
ist eine Verstindigung noch nicht erzielt. Die Stimmen stehen
al pari. Das gibt keinen Grund zu Pessimismus., Aber man darf
sich nicht dariiber tiuschen, daB es sich hier um eine Schick-
salsfrage fiir das einheitliche Strafgesetzbuch handelt. Kame es
wegen dieses Streitpunktes selbst nur mit knapper Mehrheit zur
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Annahme, so fehlten ihm von vornherein Lebensbedingungen
volkstiimlichen Vertrauens. Andererseits wiirde gerade die
Strafrechtseinheit eine starke Bilirgschaft der Zukunft sein. Sie
ist gewissermalen der Priifstein eines wahrhaftig vorhandenen
einheitlichen Rechts- und Kulturbewulitseins. Denn Strafrecht
setzt, ‘wie kaum ein anderes Gebiet, die Uberwindung rechtlicher
und sozialer Gegensitze voraus. Ist dieses Fundament einmal
gelegt, dann wird der Fortga.ng der Rechtseinheit auch in
Wirtschaft und Verkehr wie eine Selbstverstindlichkeit sich
- vollziehen. - |

Anfange dazu sind gemacht, Fortschritte sind vorbereitet. An
kleineren Objekten und sozusagen unter der Hand betitigte sich
der Vereinigungswille durch Abkommen iiber Eisenbahnver-
kehr und Rechtshilfe, Beglaubigungs-, Vormundschafts- und
NachlaBwesen. Weitertragende Plidne wurden auf den Juristen-
tagen der Nachkrigszeit, namentlich dem Salzburger von 1928,
aufgerollt: Vereinheitlichung eines reformierten Alktienrechts,
der Kartellgesetzgebung, der Haftpflichtgrundsitze fiir Eisen-
- und Stralienbahnen, Kraft- und Luftfahrzeuge, des Dienst- und
Lohnrechts, des Handelsrechts. Als jlingstes Zeugnis von Ende
Oktober ds. Jrs. sei schlieBlich noch angefiithrt die Entschlie-
Bung der Vereinigung der ZivilprozeBlehrer in Wien. Ein neues
Zeichen der Zusammengehdrigkeit miisse die gememsame: Zivil-
prozeBordnung fiir Deutschland und Osterreich sein. Die noch
bestehenden tiefen Unterschiede, wie in der Frage des Parteien-
eides, des Rechtsmittelverfahrens und in anderem seien in ge-
meinsamen Beratungen zu iiberwinden.

~ Alle diese Einheitsbestrebungen auf dem Geblete des Rechts
haben, um noch einmal zum Anfang zuriickzukehren, eine er-
hdhte Bedeutung durch ihren Zusammenhang mit der An-
schluBfrage gewonnen. Art. 61 Abs. 2 der Weimarer Verfas-
sung, der schon in einer bestimmten Beziehung die Beteili-
gung: Osterreichs am Verfassungsleben des Reiches vorsieht, be-
steht formell noch heute zu Recht. Alle aber wissen, daB er un-
vollziehbar ist, so lange nicht der Rat des Vélkerbundes nach
Art, 8o des Friedensvertrags seine Zustimmung zur Vereinigung
gibt. Jedes stiirmisch agitatorische Drangen auf diesen Zeit-
punkt ist politisch unerwiinscht und in der Sache olme Erfolg.
Die unermeDlichen internationalen Schw;engkezten die sich



heute noch unserer Forderung entgegenstellen, werden durch
unzeitgemifes Dringen nicht aus dem Wege gerdumt, sondern
um vielfaches gesteigert und kompliziert. Mag immerhin bei
jeder geeigneten Gelegenheit die feierliche Verwahrung des
unverjahrbaren Rechtes auf Selbstbestimmung wiederholt und
alle Welt darauf hingewiesen werden, dafy es ein Hohn der Ge-
rechtigkeit wire, einer mit der Wucht einer nationalen Notwen-
digkeit lebendigen, darum unsterblichen Gemeinschaftsbewe-
gung auf die Dauer gewaltsame Riegel vorzulegen. An der Tat-
sache, daf3 wir in Geduld die weltgeschichtliche Konstellation
abwarten miissen, wird dadurch nichts geidndert. Das heiBt
aber nicht, daBb in der Zwischenzeit die Hinde untitig in den
Schof3 zu legen sind. Hier setzt die neue Funktion der Rechts-
einheitsbewegung ein. Sie ist die in der Stille sich vollziehende
unmittelbare Vorbereitung des staatlichen Zusammenschlusses,
die durch keinen Machtspruch gehemmt werden kann. Wer
sich einmal konkrete Vorstellungen von den Rechtsvorausset-
zungen der zu erwartenden staatlichen Xinheit gebildet hat,
muBte zu dem Ergebnis kommen, da3 noch viel breiter und
tiefer, als es bis heute schon geschehen konnte, erst die Funda-
mente dieses Einheitsbaues gelegt und verdichtet werden mis-
sen. Nicht allein auf den oben genannten Rechtsgebieten, son-
dern vor allem auch auf dem der Verfassung. Reichsreformen
grofien Stils miissen hier wie dort vorangegangen sein. Je
griindlicher diese Vorarbeit geleistet wird, um so reibungsloser
um so selbstverstindlicher wird sich der staatliche AnschluB3
vollziehen. Er wird dann, wie man gliicklich die bekannte For-
mel auf diesen Fall iibertragen hat, mehr nur von ,,deklaratori-
scher'’, als von ,konstitutiver’ Bedeutung sein. Aus diesem
Zusammenhang der Dinge muld die Freudigkeit erwachsen, die
Arbeit an der Rechtseinheit zwischen Deutschland und Oster-
reich unermiidlich fortzusetzen.
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