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Fliichtiges Erbe —
Nationale Sammlungen in virtuellen Netzen

David Lowenthal schreibt in >The past is a foreign country, dass die Eu-
ropider im 19. Jahrhundert gelernt haben, sich als Nationen mit dem mate-
riellen Erbe zu identifizieren; dass sie aber erst im 20. Jahrhundert Pro-
gramme entworfen haben, es auch zu schiitzen." Die Digitalisierung von
Biicherbestinden gilt heute als ein entscheidender Beitrag, das kulturelle
Erbe zu sichern und fiir Forscher wie fiir eine breite Offentlichkeit zu-
ginglich zu machen. Der Aufbau solcher digitalen Sammlungen setzt je-
doch einen mehrstufigen Selektionsprozess voraus, der die Digitalisierung
des Materials als technisch méglich, inhaltlich notwendig und kulturpoli-
tisch beabsichtigt ausweist. Meine These lautet, dass im Zuge dieser Se-
lektionen Gefahr fiir den Bestand unserer Sammlungen eher von einem
fehlenden oder mangelhaft ausgeprigten Sammlungsbegriff ausgeht als
von den technischen Unzulinglichkeiten, die die Digitaltechnologie heute
noch mit sich bringt.

By its very nature, selectivity is a political act?

1. Neue Medien und kulturelles Erbe

Die Digitaltechnologie bestimmt lingst unseren beruflichen und privaten
Alltag. Die Siiddeutsche Zeitung brachte im November 2004 ein Spezial
zum Thema »digital leben« heraus, in dem vom »Kampf um das digitale
Wohnzimmer« auf dem lukrativen Feld der Unterhaltungselekcronik be-
richtet wird. Besonders attraktiv seien dabei multifunktionale Gerite, de-
ren Neuerungen in einem rasanten Tempo auf den Markt geworfen wer-
den. Unter der Schlagzeile »Jeden Monat etwas Neues« wird in dem SZ-
Spezial das Handy geradezu als »Alleskénner« angepriesen, das Digital-
kameras und MP3-Spieler ersetzen, iiber Funknetze kommunizieren und
gar Fernseh-Signale empfangen konne.?

1 David Lowenthal: The past is a foreign country. Cambridge, 1985, S. 38s.

2 Kevin Walsh: The representation of the past. Museums and heritage in the
post-modern world. London, New York, 1992, S. 79.

3 Siiddeutsche Zeitung vom 23.11.2004, SZ-Spezial.
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Telekommunikation, Computertechnologie und herkémmliche Medien
sind zu einem neuen Medientypus zusammengewachsen. Die alten Mas-
senmedien, wie Druck, Film und Fernsehen, gehen nun neue Verbin-
dungen ein. Das eigentlich Neue an den Neuen Medien sind dabei die
Verbindungen, die die fortschreitende Digitalisierung unter ihnen maog-
lich macht und ~ wie am Beispiel »Alleskonner« Handy besonders augen-
fallig — interaktive, kombinatorische und kommunikative Verfahren un-
terstiitzt.*

Voll wirksam werden diese digitalen Medien jedoch erst im Zusam-
menhang mit dem Internet. Der letzte Schrei sind hier so genannte
Weblogs oder Blogs (Kunstwort aus Web und Logbuch), eine Art Online-
Tagebiicher fiir Autoren und Journalisten. Unter der Schlagzeile »Tig-
liche Ration Wahnsinn« berichtete Der Spiegel kiirzlich von dieser neuen
journalistischen Stilform, die in den Tagen nach der Flutkatastrophe in
Siidostasien besonders das Zweite Deutsche Fernsehen fiir sich entdeckte
und einen eigenen Blog einrichtete, um schneller, direkter und subjek-
tiver von der Katastrophe berichten zu kénnen. In Deutschland gibt es
bislang rund 50.000 solcher Angebote, in den USA bereits 8 Mio.S

Was die einen als Faszinosum auffassen, ruft auf der anderen Seite die
Kulturkritiker auf den Plan: Sie sehen in dem Geschwindigkeitswahn und
der Gigantomanie, die diese neue Technologie zu stets neuen Rekorden
treiben, die Fortfiihrung und riskante Uberdehnung der Beschleunigungs-
kultur, die seit dem 19. Jahrhundert die Kommunikations- und Verkehrs-
mittel revolutioniert hat. Hauptkritikpunkte sind fehlende Nachhaltig-
keit, Oberflichlichkeit, Uniibersichtlichkeit und Uberforderung, die in
Wahrheit vielfiltige Verluste zur Folge haben.

In der Tart scheint es gerade die Fliichtigkeit der digitalen Speicher-
technik wie iiberhaupt die niedrige Verweildauer digitaler Informationen
im Internet zu sein, die den Informationsvermittlern zunehmend Sorgen
bereiten. So verdoppelt sich pro Jahr der »digital born content, also der
Anteil der originir digital erzeugten und vermittelten Texte, Bilder und
Tone im Internet. Die durchschnittliche Lebenszeit einer Website betrigt
44 Tage, und 44% aller 1998 verfiigbaren Websites waren innerhalb eines
Jahres wieder verschwunden.®

4 Stefan Bollmann: Vorwort in: Kursbuch Neue Medien. Trends in Wirtschaft

und Politik, Wissenschaft und Kultur, hrsg. von Stefan Bollmann. Reinbek bei

Hamburg, 1998, S. 9-13.

Der Spiegel vom 10.1.2005, S. 82-84.

6 Gail Fineberg: Capturing the Web. In: Library of Congress Information Bulletin
Vol. 62 (2003) No. 4, S. 75-77. htep://www.loc.gov/loc/Icib/o3o4/digital.heml

“
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Doch auch die Annahme, dass die neue Technik Ausdruck zunehmen-
der Demokratisierung der Kommunikation sei und eine universelle
Zuginglichkeit der Information praktisch von jedem Ort der Welt aus
garantiere, hat nur eingeschrinkte Geltung. Zwar steigt die Anzahl der
Internet-Nutzer stetig und rapide, weltweit waren dies 2002 iiber 605 Mio.
Menschen, knapp 10 Prozent der Weltbevélkerung. Doch zeigt die geo-
grafische Verteilung, dass es hierbei natiirlich nicht um Gleichheit geht.
Der Atlas der Globalisierung des Monde diplomatique von 20037 weist
aus, dass der Preis fiir einen Internet-Anschluss exponentiell mit der Ent-
fernung zu den Zentren der vernetzten Gesellschaft steigt. Das heifit, dass
die High-Speed-Zuginge, die Fernsehsender und innovativsten Industrien
dort zu finden sind, wo die Einkommen hoch und der Zugang zu
Bildung und Gesundheitsleistungen besonders gut sind. Die High-Tech-
Zentren und das Potenzial der Netze, der Grad der Vernetzung und die
Lage der Hauptstréme orientieren sich traditionell an wirtschaftlich und
technologisch hoch entwickelten Zentren und lassen jenseits der Daten-
autobahnen zahlreiche weifle Flecken entstehen. Dennoch: Der Vertrau-
ensvorschuss, den die Verbraucher den Experten dieser Informations- und
Unterhaltungstechnologie entgegenbringen, ist groff und ungebrochen,
obwohl doch die Distanz von Verbrauchern und Providern selten so grof§
war.

Vor diesem Panorama entwickeln nun Bibliotheken seit Anfang der
1990er Jahre zunehmend Initiativen, die unser Kulturerbe von nationaler
Bedeutung in digitale Form iiberfiihren, zunichst auf Datentriger wie
CD-ROM, spiter auch ins Internet. Erhaltung durch Digitalisierung und
verbesserter Zugang iiber das Internet, preservation and better access, lau-
tet das Mantra, mit dem heute anscheinend jedes wissenschaftlich orien-
tierte Digitalisierungsprojekt plausibel gemacht werden kann. In der Dar-
stellung solcher Projekte lisst man gern auch die Pionierstimmung und
die Risikobereitschaft anklingen, die den Aufbau solcher Sammlungen
stets begleiten.

So heifdt es in einem Bericht iiber das 1994 von der Pariser National-
bibliothek aufgelegten Gallica-Projekt: »In der Projektphase ging es darum,
mit einem Budget von 70 Millionen FF aus dem Nichts heraus innerhalb
von fiinf Jahren einen Bestand von 30 Millionen Seiten aufzubauen.«® Zur

7 Philippe Rivitre: Vernetzte Welt im Kommunikationszeitalter. In: Le Monde
diplomatique: Atlas der Globalisierung. Redaktion der deutschen Ausgabe:
Barbara Bauer, Niels Kadritzke, Marie Luise Knott. Berlin, S. 10 f.

8 Daniel Renoult: Das Digitalisierungsprogramm der Bibliothéque nationale de
France. In: Bibliothek 23 (1999) Nr. 1, S. 69-75; hier: S. 70.
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selben Zeit startete die Library of Congress das American Memory-Pro-
jekt. Hier sind in den ersten fiinf Jahren 60 Mio US-$ investiert worden,
um fiinf Mio. Texte und Fotos in 125 thematischen Sammlungen online
anzubieten.?

In diesem Zusammenhang hat Joachim-Felix Leonhard auf ein Pro-
blem grundsitzlicher Art hingewiesen, das mit dem Aufbau digitaler
Sammlungen ins Spiel kommt:

Bei kaum einem Bereich, der sich mit Kulturerbe und Bewertungen
befasst, ist [...] die Frage so virulent, wer denn heute — im Zeitalter di-
gitaler Kommunikation und nicht geklirter Langzeitarchivierung
zwecks kiinftiger Verfiigbarkeit — entscheidet, an was wir uns morgen
erinnern werden [...] Es ist, als ob eine imaginire Invasion aus der
Galaxis stattfinde und uns vor die Robinsonfrage stellte. So wie einst
Noah befragt wurde, welche Werte und Gegenstinde wichtig erschie-
nen und — in notwendiger Beschrinkung bzw. Selektion — in ein klei-
nes Boot, eine Art virtuelle Arche, zu legen seien. Die Fragesteller lie-
fen uns [...] wenige Vorschlige frei, die aber wohl bedacht sein woll-
ten. Was nichts anderes bedeutet, als asketisch und selektiv bewertend
einen Gang durch die Geschichte der Dokumente [...] anzutreten.”

Leonhard wirft hier die Frage nach den unausgesprochenen Voraussetzun-
gen und Folgen kultureller Selektion auf: Es geht um die Frage, wer denn
eigentlich zu kultureller Bewertung und Selektion autorisiert sei und den
Inhalc kultureller Uberlieferung bestimmen soll. Es geht darum, dass sich
unter der Hand ein neuer Kanon des kulturell Bedeutsamen herausbildet
und als bedeutsam kiinftig nur mehr das gilt, was digitalisiert ist. Denn
offenbar ist es gar nicht so, dass man das kulturelle Erbe, das man konver-
tieren will, schon definiert habe und man nur noch eine Reihenfolge be-
stimmen miisse, in der dies alles abzuarbeiten sei. Der Selektionsprozess,
der hier gefordert wird, ist nicht trivial und automatisierbar, sondern
hochkomplex. Genau genommen geht es mindestens um drei Entschei-
dungsprozesse, die die Selektion in technischer, inhaltlicher und kultur-

9  Guy Lamolinara: The National Digital Library at 10. In: Library of Congress
Information Bulletin Vol. 63 (2004) No. 10, S. 195-201. http://www.loc.gov/
loc/Icib/ogro/ndl.heml; vgl. http://memory.loc.gov/ammem/about/

10 Joachim-Felix Leonhard: Kulturelles Erbe und Gedichtnisbildung — Betrach-
tungen zur Vergangenheit in der Gegenwart und Zukunft. In: Sonderdruck:
Fiinfzig Jahre deutsche Mitarbeit in der UNESCO, 2000, S. 131. Zit. nach:
Manfred Osten: Das geraubte Gedichtnis. Digitale Systeme und die Zersto-
rung der Erinnerungskultur. Frankfurt/M., Leipzig, 2004, S. 74.
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politischer Hinsicht leiten: Erstens in technischer Hinsicht: Eignet sich
das Objekt oder die Sammlung iiberhaupt zur Digitalisierung im Sinne
der guten Praxis? Zweitens in inhaltlicher Hinsicht: Welche Sammlung
ist es denn wert, digitalisiert zu werden, und nach welchen Kriterien ent-
scheide ich dies? Drittens in kulturpolitischer Hinsicht: Wer ist eigentlich
zur kulturellen Selektion autorisiert und nach welchen Vorgaben wird sie
durchgefiihrt?

Diese Selektionsprozesse spielen ineinander und iiberlagern sich. Dar-
auf méchte ich im Folgenden niher eingehen.

2. Fiinf'schlechte Griinde, zu digitalisieren

Die Erfahrungen mit dem Scannen von Biichern reichen inzwischen 15

Jahre zuriick. Die Fachleute haben heute klare Vorstellungen von den

Méglichkeiten und Grenzen der Digitaltechnologie. In einer aktuellen

Handreichung fiir das Management an Bibliotheken hat Lorna Hughes

finf Griinde zusammengestellt, die uns heute nicht mehr zur Digitalisie-

rung von Sammlungen verleiten sollten.”

1. Bestandserhaltung (Preservation)
Das Digitalisat dient nicht dazu, die Information zu sichern. Es kann
den Mikrofilm als Mittel der Langzeitarchivierung heute nicht erset-
zen. Die Stirke des Digitalisats liegt darin, den digitalisierten Text via
Internet leicht zugiinglich zu machen.

2. Raumgewinn (To save space)
Zwar ist es richtig, dass elektronische Speicher unvergleichlich weniger
Raum beanspruchen als Biichermagazine. Doch wird die Kostener-
sparnis fiir den geringeren Platzbedarf leicht wieder aufgewogen durch
die Start up- und Folgekosten, die digitale Systeme verursachen. Das
ist auch der Grund, warum die Library of Congress nicht die Konver-
sion ihres gesamten Buchbestandes anstrebt, sondern sich auf die Kon-
version einzigartigen Materials beschrinkt, dessen Gebrauch anderen-
falls eingeschrinkt werden miisste.

3. Kostenersparnis (To save money)
Die Zeitersparnis, die das Personal bei der Vorbereitung und Bereitstel-
lung der Medien fiir den studentischen Bedarf, etwa im Rahmen von
Lehr- und Lernprogrammen, gewinnt, lisst sich nicht aufwiegen gegen
die Kosten, die Planung, Beginn und Pflege solcher Online-Dienste
verursachen. Digitalisierungsprojekte sind bislang nicht kostendeckend.

11 Lorna M. Hughes: Digitizing collections. Strategic issues for the information
manager. London, 2004, S. 49-52.
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4. Anspruch (Because we can()
Nicht alle Sammlungen sind es wert, digitalisiert zu werden, nur sol-
che, die fiir Forschung, Textvergleich, Analyse und Interpretation ge-
braucht werden.

5. Sammlungsmanagement (Substitute for collection management)
Die Digitalisierung von Sammlungen kann kein Vorwand dafiir sein,
die Erhaltung der Originale und deren Archivierung in adiquat ausge-
statteten Magazinen zu vernachlissigen.

Ich méchte mich hier auf die verkiirzte Wiedergabe der Argumente be-
schrinken, die sich ja nicht gegen die Digitalisierung, sondern gegen be-
stimmte Begriindungen von Digitalisierungsvorhaben richten. Digita-
lisierung — soviel wird hier deutlich — ist kein Mittel zur Kompensation
von Defiziten im Sammlungsmanagement. Digitalisierung verbessert die
Zuginglichkeit, hilft den Bibliotheken aber nicht bei Personalknappheit,
Platzmangel und anstehenden Restaurierungsaufgaben.

Digitalisierung kann ebenso wenig wie die Mikroverfilmung konserva-
torische und restauratorische Mafinahmen zur Originalerhaltung der
Sammlungen ersetzen. Digitalisierung kann aber den Schutz des Ori-
ginals verbessern, wenn Digitalisat und Mikrofilm als sich erginzende
Medienformen angewendet werden. Im niederlindischen Metamorfoze-
Projekt werden daher nationale Buchbestinde zweifach reproduziert: fiir
die Langzeitarchivierung der Information auf Mikrofilm, fiir die Be-
nutzung in Auswahl als digitales Image, wobei auch vom Mikrofilm digi-
talisiert wird."

Fragestellungen und Erwartungen, die wir heute mit der Digitalisie-
rung verbinden, machen sie in vielem vergleichbar mit der Rolle, die die
Fotografie Anfang des 20. Jahrhunderts in der Entstehungsphase eines in-
stitutionalisierten Denkmalschutzes in Europa spielte. Wie die digitalen
Medien heute war die Fotografie damals dabei, ein Massenmedium zu
werden, dem man, als einer fiihrenden Technologie der Zeit, vieles und zu
viel zutraute. Fotografie lieff sich insbesondere fiir die Dokumentation,
also Sicherung der Information, einsetzen und war zugleich ein populires,
leicht zu vervielfiltigendes Medium. So verlief — als deutliches Indiz fiir
die Popularisierung dieser Technologie — die Griindung der Fotografischen
Gesellschaften europaweit parallel zur Griindung der Gesellschaften und
Verbinde, die sich fiir den Denkmalschutz (in Deutschland Heimat-
schutz genannt) einsetzten und nationales mit biirgerschaftlichem Engage-
ment verbanden.”

12 htp://www.metamorfoze.nl
13 Kevin Walsh (s. Anm. 2): S. 71.
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Zur Sicherung von Archivalien und Bibliotheksgut wurde schon friih
die Mikrofotografie eingesetzt, deren Erfindung bis ins Jahr 1839 zuriick-
reicht. Auch hier kam es zu Fehlentwicklungen, etwa beim Management
von Zeitungsarchiven, die in den USA und Groflbritannien mit Beginn
der 1950er Jahre zur Aussonderung und Makulierung freigegeben wurden,
sobald sie verfilmt waren. Zudem war der alte Kodak Safety Film auf Ace-
tat-Basis nicht lagerungsbestindig. Das so genannte Vinegar Syndrom,
das das chemische Umkippen ganzer Mikrofilmsammlungen anzeigte,
verschwand erst 1980 mit Einfiihrung des neuen Polyesterfilms aus den
Fotoarchiven.™

Ahnlich wie im Falle der Fototechnik wird man vermutlich auch die
technischen Probleme der Langzeitarchivierung digitaler Daten — also die
Migration und langfristige Speicherung der Daten — iiber kurz oder lang
lsen. Schwerwiegender scheinen mir die Probleme zu sein, die — wie
schon Leonhard hervorhebt — die kulturelle Selektion betreffen. Der
Schliissel zum Verstindnis dessen, was hierbei gerettet werden oder ver-
loren gehen kann, liegt meines Erachtens im Begriff der Sammlung.

3. Selektion und Sammlung

Sammeln scheint auf den ersten Blick ein einfacher Vorgang zu sein: Wir
fiigen etwas zu einander, so dass eine Anhiufung ausgewihlter Objekte
entsteht. Dabei sind wir davon iiberzeugt, dass — worin auch immer das
begriindet sein mag — eine Sammlung mehr ist als die Summe ihrer Teile.

Die britische Archiologin und Museumswissenschaftlerin Susan Pearce
wihlt einen anderen Ansatz und definiert Sammeln als einen selektiven
Akt, durch den wir etwas aus seinem urspriinglichen Kontext herauslosen,
um es in einen neuen Kontext zu versetzen. So fithren Sammlungen im-
mer eine Fiille von Kontextinformationen ihrer Entstehung und Uber-
lieferung mit sich, die vielfiltiger Art sind: Es geht dabei um Motive fiir
Kaufentscheidungen und Schenkungen, es geht um Handel und die Re-
gelung und Ubertragung von Eigentums- und Besitzverhiltnissen, es geht
um den materiellen Wert des Sammlerstiicks, der dem kulturellen Wert
folgt. Es geht um physische Formen und sinnliche Qualititen der Samm-
lerstiicke und die Art und Weise, wie eine Sammlung in einem Raum
arrangiert ist. Denn wie die Kleidung, die wir tragen, gibt auch die Ge-
staltung der Riume und die Aufstellung der Sammlung Auskunft iiber
unser Selbstverstindnis. Das gilt fiir private wie 6ffentliche Sammlungen.

So sind Bibliotheken und Museen &ffentliche Einrichtungen, nicht
nur in dem Sinne, dass sie 6ffentlich zuginglich wiren, sondern, dass sie
eine Vorstellung von dem geben, was in ihrer Zeit von Bedeutung ist,
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woran wir uns also erinnern werden und was in Vergessenheit geraten
kann. Dafiir mochte ich zwei Beispiele anfithren: Das Museum Wormia-
num aus dem 17. Jahrhundert und den Hauptsaal der Herzoglichen Bi-
bliothek in Weimar aus dem 19. Jahrhundert. Die Beispiele sollen helfen,
den Sammlungsbegriff Pearcescher Prigung besser zu verstehen, der dann
iibertragen und abgegrenzt werden soll von dem Begriff, der in der Regel
beim Aufbau digitaler Sammlungen verwendet wird.

Werfen wir zunichst einen Blick in das Museum Wormianum, das gern
auch als Proto-Museum bezeichnet wird und so etwas wie die Urszene einer
neuzeitlichen Sammlung des 17. Jahrhunderts darstellt. Die naturgeschicht-
liche und ethnografische Sammlung hat der Dine Ole Worm (1588-1654)
auf zahlreichen Forschungsreisen seit 1622 selbst zusammengetragen; et-
liche Fundstiicke sind ihm auch von befreundeten Forschern geschenkt
oder verkauft worden. Die Sammlung hat Worm wihrend seiner Lehr-
titigkeit an der Universitit von Kopenhagen zusammengestellt, an der er
seit 1624 Professor fiir Medizin und Physik war. Worm hat die Fundstiicke
klassifiziert und in dem abgebildeten Raum seines Wohnhauses arran-
giert. Der Katalog von 1655, aus dem auch Abb. 1 stamm, ist in vier Biicher
unterteilt; Buch 1 bis 3 behandeln Naturalien (Mineralien, Pflanzen und
Tiere), Buch 4 Artificialia, also vom Menschen hergestellte Objekte ar-
chiologischer und ethnografischer Art, Miinzen und Kunstgegenstinde.

Man kann die Szene also so deuten, dass der neuzeitliche Wissenschaft-
ler Worm sich ein Bild von der Welt macht, indem er die Dinge sammelt
und in seinen Besitz bringt, benennt und ihnen eine Ordnung gibt. Die
Anordnung der Gegenstinde im Raum spiegelt dieses Weltverstindnis,
auch wenn sie auf der Abbildung nicht ganz so systematisch wie im Kata-
log dargestellt wird. Worm selbst hat sich iibrigens vergeblich darum be-
miiht, die Sammlung zu einer offiziellen Universititssammlung zu ma-
chen, um ihren Fortbestand unter dem Dach einer Institution zu sichern.
Solche Institutionalisierungen markieren im 17. Jahrhundert den Uber-
gang von privaten Kabinetten zu 6ffentlichen Museen und Bibliotheken.
Erst nach seinem Tod sind grofere Teile in die Kénigliche Kunstkammer
iibernommen worden.’

14 Vinegar Syndrome. In: Technical Glossary of Common Audiovisual Terms,
ScreenSound Australia, the National Screen and Sound Archive. http://www.
screensound.gov.au/glossary.nsf

15 Kevin Walsh (s. Anm. 2): S. 18-38. — The National Museum of Denmark: Kon-
gens Kunstkammer. http://www.kunstkammer.dk/H_R/H_R_UK/GBWormia-
num.shtml
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Abb. 1: Museum Wormianum
Museum Wormianum Seu Historia Rerum Rariorum. Tam Naturalium,
quam Artificalium, Tam Domesticarum, quam Exoticarum, que Hafnie
Danorum in adibus Authoris servantur adornata ab Olao Worm. Variis &
accuratis Iconibus illustrata, Amstelodami: Elzevir, 1655. KSW/HAAB: 15,2:3
(vermutlich Verlust bei Bibliotheksbrand 2004).
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Dass, wie hier nur angedeutet werden kann, neben den 6konomischen,
politischen und kulturellen Faktoren besonders auch der Ort solcher
Sammlungen fiir das Verstehen von Sammlungen wichtig ist, zeigt ein
Beispiel aus der Weimarer Bibliothek.

Anna Amalia hatte das Renaissanceschloss 1760-1766 zu einer Biblio-
thek mit reprisentativem Hauptsaal umbauen lassen (Abb. 2). Anhand
der Platzierung einer kuriosen Spezialsammlung méchte ich kurz auf die
Korrespondenz von Raum und Anordnung von Sammlungen eingehen,
und die Folgerungen, die sich daraus fiir unser Verstindnis von Samm-
lungen ableiten lassen. Die Sammlung, um die es jetzt gehen soll, ist in
einem Spezialkatalog der Weimarer Bibliothek von 1780 beschrieben.

Der Katalog triigt den — wie iiblich etwas umstindlichen — Titel »Ver-
zeichnis derer in dem Glasschranke des Fensters D befindlichen Hand-
schriften, und andern raren paradoxen und Sotadischen Schriften«. Der
Katalog listet gut 40 Handschriften und so Drucke auf, die — wie schon
der Titel verspricht — eine kuriose Themenvielfalt ergeben. Unter den
Handschriften finden wir hebriische Codices, ein Evangeliar aus dem
9. Jahrhundert, lateinische und deutsche Bibeln, ein Lutherautograph,
Meistergesinge, lateinische und griechische Klassikertexte. Unter die so-
genannten paradoxen Schriften fallen 30 atheistische, aufklirerische und
satirische Werke. Den Abschluss bilden mehr als 20 Erotica, eben jene
nach dem griechischen Dichter benannten Sotadischen Schriften. Die
Weimarer Bibliothekare hatten hier also so etwas wie einen Giftschrank
fiir besondere Rarititen und damals politisch wie moralisch Anstofiges
eingerichtet. Nach dem Titel des Verzeichnisses zu schlieffen, war der Ort
der Prisentation — nimlich der Glasschrank unter dem Fenster D — eben-
so wichtig wie der Inhalt der Schriften.

Werfen wir zunichst einen Blick auf den Grundriss des Rokokosaals
(Abb. 3)*¢ oder — wie er damals hie — des Groflen Saales oder des Haupt-
saales der Herzoglichen Bibliothek.

Auf dem Grundriss von 1820 sehen wir, dass die acht Seitenfenster des
Saales mit den Buchstaben A bis H gekennzeichnet sind.

Fenster D ist nordwestlich gelegen, also in der Nihe des heutigen Ein-
gangs. Anders als die Besucher es seit 1849 kannten, als Coudray an der
Nordseite des Gebiudes einen Anbau mit grofziigigem Steintreppenhaus

16 Die Zeichnung stammt aus dem Nachlass von Friedrich Kriuter (1790-1856),
der von 1805 an gut 5o Jahre in der Bibliothek gearbeitet hat. In: Roswitha
Wollkopf, Das Goethe- und Schiller-Archiv und die bildende Kunst. Ein Be-
standsbericht. In: Stiftung Weimarer Klassik und Kunstsammlungen. Jahres-
bericht 2003, S. 112-127; hier S. 121.
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Abb. 2: Rokokosaal der Herzogin Anna Amalia Bibliothek (2004).
Foto: S. Geske.
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errichtete, war der Zugang a friiher jedoch von Siiden her vorgesehen.
Betrat man also den Raum, schaute man auf das gegeniiber gehingte, uns
vertraute Bildnis von Carl August mit dem Divan davor. Das Arrangement
der Biisten zu beiden Seiten des Herzogs verrit ein klares Programm: Von
links nach rechts sind die Portritbiisten der Reprisentanten der Herzog-
hiuser Braunschweig-Wolfenbiittel und Sachsen-Weimar aufgestellt so-
wie zwei wichtige Personen aus dem Umfeld der Bibliothek: der Sammler
und Freund der herzoglichen Familie, Charles Gore, sowie der Bibliothe-
kar, der die Oberaufsicht iiber die Bibliothek hatte, Christian Voigt:

2 x Charles Gore (1729-1807)

Anna Amalia von Braunschweig-Wolfenbiittel (1739-1807)

Wilhelm IV. von Sachsen-Weimar (1598-1662)

* Carl August von Sachsen-Weimar(1757-1828)

Bernhard von Sachsen-Weimar (1604-1639)

Friedrich August von Braunschweig-Ols (1740-1805)

Christian Voigt (1744-1819)

(Auf der Hohe von Fenster B und G waren iibrigens Goethes und Her-
ders Biisten aufgestellt.)

Unser Glasschrank befand sich also in unmittelbarer Niihe dieser illustren
Portritgalerie an einer Stelle, die fiir den Ablauf einer Saalfithrung signifi-
kant war: Wenn die Besucher durch den Saal und an den Biisten vorbei-
gefiihrt wurden, hatte man zum Abschluss der Fithrung Gelegenheit, et-
was Aufregendes oder AnstoBiges aus dem Glasschrank zu prisentieren.

Nimmt man Inhalt, Standort und Funktion des Glasschrankes zusam-
men, kann man vermuten, dass die Handschriften und Drucke von den
Weimarer Bibliothekaren als Schaustiicke und Kuriosa betrachtet wur-
den, die fiir die Regie der Saalfiihrung besondere Bedeutung hatten. Dass
die Exemplare — wie der Katalogtitel schon feststellt — in einem Glas-
schrank, und nicht in einem Holzmébel prisentiert wurden, ist ein Hin-
weis, dass hier Wertvolles und Zweideutiges lagert, das angeschaut, aber
nicht beriihrt werden soll. Das Fenster D hat heute seine ihm urspriing-
lich zugedachte Funktion verloren.

Eine ErschlieBung und Prisentation dieser kleinen Sammlung heute
hitte diese Informationen zur Situierung und Prisentation der Biicher
mit aufzunehmen. Doch sucht man in den Datensitzen zu diesen im Spe-
zialkatalog genannten Biichern vergeblich nach Informationen dieser Art.
Dass man diese Fragestellungen bislang vernachlissigen konnte, hat seinen
Grund in der bibliothekarischen Verzeichnungspraxis: Hier steht traditio-
nell die Analyse und normgerechte Darstellung der Buchtitel im Vorder-
grund, um deren schnelle und sichere Identifizierung und Recherchier-
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Abb. 3: GrofSer Saal der Herzoglichen Bibliothek im Grundriss
(ca. 1820). KSWIGSA: NZ 15-03-207
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barkeit zu gewihrleisten. Sammlungs- und gruppenspezifische Merkmale
spielen in der Erschlieungsarbeit bislang aber so gut wie keine Rolle. Fiir
deren angemessene Dokumentation fehlen in den vorhandenen biblio-
thekarischen Datenbanken schlicht die Hilfsmittel. Tatsichlich kann man
in den Verbundkatalogen Sammlungen als solche gar nicht recherchieren.

Eigentlich ist es paradox, dass wir auf diese Defizite bei der Behand-
lung konventioneller Sammlungen erst durch die Uberlegungen zum
Aufbau und der Verwaltung digitaler Sammlungen aufmerksam werden.

Manfred Thaller, der den Aufbau der digitalen Diézesanbibliothek
Kéln betreut, ist etwa der Meinung, dass man bei der Anlage digitaler
Sammlungen die Individualitit der einzelnen Sammlung zu Gunsten des
verbesserten Zuganges zu den einzelnen digitalen Objekten vernachlissigen
sollte. Bislang seien solche Sammlungen aufgebaut in Analogie zu realen
Bibliotheken: mit Eingang iiber die Homepage, mit OPAC als Aquivalent
des klassischen Sammlungskataloges, mit der Auswahl des Titels, dem
Springen auf das Inhaltsverzeichnis usw. Als Ziel virtueller Bibliotheken
sei aber aus Anwendersicht (Forscher) »eine Situation ideal, in der es eine
homogene Landschaft aufeinander durch Zitate beziehbare Informations-
objekte geben wiirde, deren tatsichliche Verwaltung [wie Thaller das Ar-
rangement etwa der Biicher im Saal nennen wiirde] den Forscher aber
nicht interessiert.« Thaller schwebt das Ideal vor, die Sammlung ohne die
Hiille der die Handschrift umgebenden Bibliothek zu prisentieren. Ziel
ist — wie er es in seinem programmatischen Aufsatz »Von der Bibliothek
zur Objektsammlung« denn auch nennt — die Schaffung Autonomer Di-
gitaler Objekte."”

Auch die schon erwihnte Gallica-Sammlung der Bibliothéque natio-
nale de France ist ein Kunstprodukt, das sich von dem historischen Ort
und der Erwerbungsgeschichte ganz abgel6st zu haben scheint. Denn Ziel
ist die Schaffung einer Art imaginirer Bibliothek, die bis zu 100.000 Ti-
teln aus allen Disziplinen und allen Epochen umfassen wird. Es soll ein
neuartiger Typ von Anthologie geschaffen werden, der der Entdeckung
und Wiederentdeckung von Autoren (Klassikern wie Minores) ermog-
lichen soll. Man beabsichtige, »nicht nur eine einfache Sammlung von
Texten und Bildern anzubieten, sondern mit verlegerischem Anspruch die
Werke in einem kulturellen Kontext zu situieren und in Szene zu setzen«,
wie Daniel Renoult ausfithre.®

17 Manfred Thaller: Von der Bibliothek zur Objektsammlung. In: ABI-Technik
22 (2002) H. 1, S. 25-36; hier S. 32 f.
18 Renoult (s. Anm. 8), S. 74.
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Ganz so, wie es Susan Pearce beschrieben hat, verlieren die selektierten
Biicher beim Aufbau solcher digitalen Sammlungen ihren realen Kontext
und werden in neue Kontexte eingebunden. Dadurch werden zwar die
Voraussetzungen fiir neue Entdeckungen geschaffen. Dadurch drohen
aber auch die alten Orte der Sammlungen und mit ihnen die historischen
Kontexte in Vergessenheit zu geraten. Sie verfliichtigen sich. Kommt
noch das Missverstindnis hinzu, dass man mit der Digitalisierung der
Sammlungen Personalknappheit, Platzmangel und anstehende Restaurie-
rungsaufgaben kompensieren will, ist der Verlust der Originale nur noch
eine Frage der Zeit.

Ich hatte anfangs David Lowenthal zitiert, wonach die Europier erst im
20. Jahrhundert Programme entworfen haben, das kulturelle Erbe zu
schiitzen. Doch ist vieles von dem, was heute als bewahrenswert betrach-
tet wird, in der Vergangenheit von den Historikern iibersehen worden
und erst durch neuere Forschungsrichtungen als kulturell bedeutsam ein-
gestuft worden. Denkmalschutz und Bestandserhaltung erstrecken sich
heute anders als vor zwei, drei Jahrzehnten auch auf Alltagsgebilde und
Industrielandschaften. Das gleiche gilt fiir bestimmte Literaturgattungen,
Graue Literatur und auch Kontextinformationen in und auf Biichern
etwa zur Provenienz, Wissen um Gebrauchszusammenhinge, in denen
bestimmte Texte oder auch nur bestimmte Exemplare solcher Texte ver-
wendet wurden.

Ein staatliches Programm zur Sicherung des schriftlichen kulcurellen
Erbes gibt es in Deutschland nicht. Wer in Deutschland iiber die Erhal-
tung des nationalen Erbes entscheidet, ist nicht klar geregelt. In Grofbri-
tannien ist diese Aufgabe Kommissionen anvertraut worden, die kurz
Quangos genannt werden: quasi-autonomous non-governmental bodies.
Diese Kommissionen sind zwar staatlich finanziert, sollen aber dessen
ungeachtet unabhingig von direkter Einflussnahme agieren. Besetzt sind
diese Kommissionen mit Personen von Bedeutung, wie es heiflt. Kritiker
bemingeln, dass solche zentralen, nicht-gewihlten Institutionen einen
anti-demokratischen Impuls haben, da sie nur besonders geforderte Teil-
gruppen der Gesellschaft reprisentierten. Das extreme Gegenstiick zu die-
sem Elitenmodell sind vielleicht die beliebten TV-Formate der Art: Unsere
100 besten Sammlungen usw., wo also nicht eine Jury, sondern jeder, der
Fernseher und Handy hat, mit entscheidet.

Wir kennen iibrigens solche Kommissionen in Deutschland aus der
politischen Praxis der Bundesregierung, die Fachleute und Vertreter be-
stimmter Interessengruppen beruft, um Reformvorhaben zur Gesundheit
und Rente, zuletzt sogar zur Orthographie vorzubereiten und zu vermit-
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teln — wie wir wissen, mit ganz unterschiedlichem Erfolg. Daraus ergibt
sich fiir mich die Frage, wer heute denn eigentlich autorisiert ist, zu ent-
scheiden, woran wir uns kiinftig erinnern sollen.
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