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SIEGFRIED SEIFERT

,,Mein mercurialisches Fabrikwesen®
Die Anfange des Teutschen Merkur und die Selbstverlagsidee

Bemerkungen zum Teutschen Merkur aus publikationsgeschichtlicher und vor
allem zeitschriftengeschichtlicher Sicht ergeben sich aus der Sache selbst, ein
Periodicum an der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert moglichst umfassend
zu untersuchen. Doch eine solche Aufgabe fithrt zu einem Anspruch, der nur
schrittweise bewiltigt werden kann. Seine besondere Verlockung findet ein sol-
cher thematischer Ansatz nicht zuletzt dadurch, daB der Teutsche Merkur (im
folgenden: Merkur) in der Tat ein exzeptionelles Beispiel in der Geschichte der
deutschen literarischen Zeitschrift zu Beginn des letzten Viertels des 18. Jahr-
hunderts darstellt. Und seine Anfinge gewinnen unter dem Aspekt der Selbst-
verlagsidee, die in den 70er und 80er Jahren des 18. Jahrhunderts eine grofe
Rolle in Deutschland spielt, ihren besonderen Reiz. Insofern kénnen diese Vor-
ginge iiber das Beispiel selbst hinaus Bedeutung erlangen.'

Der Fall ist deshalb so exzeptionell, weil die Griindung und ersten Schritte
des Merkur sich in einer Zeit einschneidender Veranderungen und Entwicklun-
gen in dem komplizierten Beziehungsgeflecht von Literaturproduktion, Litera-
turdistribution und Literaturkonsurrﬁion vollziehen. Wobei die Literaturkon-
sumtion im weitesten Sinne das Publikum ins Spiel bringt und damit eine
GroBe, deren EinfluB auf diese Vorgénge seit den 1770er Jahren immer mehr an
Bedeutsamkeit gewann. So wurde das Wechselverhiltnis von literarischem An-
spruch des Autors und der Art und Weise der Publikumsreaktion und -rezeption

Eine solche Untersuchung ware nicht denkbar ohne die grundlegenden Arbeiten von Tho-
mas C. Starnes zu Wieland und speziell zum Teutschen Merkur. Zu nennen sind die drei-
bindige Chronik: Christoph Martin Wieland. Leben und Werk (Sigmaringen 1987), das
Repertorium zum Teutschen Merkur (Sigmaringen 1994) sowie der Aufsatz: Bertuch und
der Teutsche Merkur, in: Friedrich Justin Bertuch. 1747-1822. Verleger, Schriftsteller und
Unternehmer im klassischen Weimar, hg. von Gerhard R. Kaiser und Siegfried Seifert, Tii-
bingen 2000, S. 465-479. Diese Arbeiten liegen meinen Ausfiihrungen zugrunde, ohne dal3
sie immer im einzelnen zitiert werden. — Die wichtigste Primérquelle ist die Akademie-
Edition von Wielands Briefwechsel, insbesondere Bd. 4 bis 9, Berlin 1979-97. Aus der
Forschungsliteratur sollen vor allem erwahnt werden: Hans Wahl: Geschichte des Teut-
schen Merkur. Ein Beitrag zur Geschichte des Journalismus im achtzehnten Jahrhundert,
Berlin 1914 und Wolfgang von Ungern-Sternberg: Chr. M. Wieland und das Verlagswesen
seiner Zeit, in: Archiv fiir Geschichte des Buchwesens 14 (1974), Sp. 1211-1534.
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zu einem entscheidenden Indiz der literarischen Verhiltnisse und prigte deshalb
die gesamte Sphire der Produktion und Vermittlung von Literatur. Und Wie-
lands Merkur reagierte auf diese Entwicklungsvorgénge auf seine Art als Jour-
nal mit einschneidenden Verinderungen und Innovationen.

Die iibergreifenden Vorginge sind im allgemeinen bekannt und durch die
Forschung der letzten Jahrzehnte, auf die ich mich beziehen kann, gut aufgear-
beitet.” Es sei deshalb nur kurz an einiges erinnert. In der relativen Stabilisie-
rung der okonomischen und kulturellen Verhiltnisse nach dem Ende des
Siebenjdhrigen Krieges 1763 ergaben sich neue Moglichkeiten sowohl fiir das
sprunghafte Anwachsen des Lescpublikums und die zunechmende Differenzie-
rung seiner Lektiirebedirfnisse als auch fiir entsprechende neue Produktions-
und Distributionsformen. Das Stichwort ,,Sichsisches Rétablissement* und sei-
ne Auswirkungen auf den norddeutschen Buchhandel mit Leipzig als Zentrum
soll hier geniigen. AuBerer Gradmesser dieser forcierten Entwicklung ist das
Anwachsen der Druckproduktion. Die jahrliche deutsche Druckproduktion wird
Ende der 80er/Anfang der 90er Jahre auf mehr als 5000 und fiir die Jahrhundert-
wende auf etwa 7000 Werke veranschlagt.’ Diese quantitative Opulenz wird
auch durch das Wachstum bei den Zeitschriften bestatigt. Zwischen 1766 und
1790 wurden von den rund 3500 im 18. Jahrhundert insgesamt in den deutschen
Lindern erscheinenden Zeitschriften 2191 gegriindet; das war fast die dreifache
Anzahl im Vergleich zu den 754 Neugriindungen in den vorangegangenen Jah-
ren von 1741 bis 1765.* Damit ist natiirlich lediglich ein duBerer Rahmen fiir die
Einordnung der Neugriindung des Merkur gegeben; die inhaltlich-konzeptionel-
len Fragen miissen hinzukommen, um eine vertretbare Analyse anstreben zu
konnen.

Auf die neuen Anforderungen an den Verlagsbuchhandel, die durch dieses
enorme Wachstum der Druck- und Zeitschriftenproduktion entstanden, antwor-
tet die Buchhandelsreform von Philipp Erasmus Reich (1717-1787). Sie stellte
den gesamten Verlagsbuchhandel auf eine neue Grundlage. Der sich ent-
wickelnde Nettohandel, also der Handel Buch gegen Geldzahlung, 16ste Schritt
fiir Schritt den alten Changehandel Buch gegen Buch oder Druckbogen gegen
Druckbogen ab; es entstand ein literarischer Markt mit ausgepriagten Ware-
Geld-Bezichungen, der vollig verdnderte Formen der Distribution und damit
auch des Kontaktes zwischen Autor und Publikum hervorbrachte. Die damit

2 Vgl. hierzu vor allem: Helmuth Kiesel und Paul Miinch: Gesellschaft und Literatur im 18.

Jahrhundert. Voraussetzungen und Entstehung des literarischen Marktes in Deutschland,
Miinchen 1977.
3 Zahlen bei Kiesel/Miinch (Anm. 2), S. 182.
Zahlen nach: Joachim Kirchner: Die Methoden der deutschen Zeitschriftenforschung des
18. Jahrhunderts, in: J. Kirchner: Ausgewihlte Aufsitze aus Palaographie, Handschriften-
kunde, Zeitschriftenwesen und Geistesgeschichte, Stuttgart 1970, S. 199 sowie nach: Joa-
chim Kirchner: Das deutsche Zeitschriftenwesen. Seine Geschichte und seine Probleme,
Bd. 1, Wiesbaden 21958, S. 72 und 115.
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einhergehenden enormen Fortschritte waren aber auch mit groBen Geburtswe-
hen verbunden, die speziell das Verhiltnis zwischen Autor und Verleger bzw. —
mit Hilfe dieser Vermittlungsfunktion — zwischen Autor und Publikum schwer
belasteten und erbitterte Auseinandersetzungen mit sich brachten. Die neuen
Bedingungen hatten der vermeintlichen Unabhéngigkeit des ,,freien Schriftstel-
lers®, die es so nie gegeben hatte, endgiiltig den Todesstof} versetzt und sie un-
ter neue 6konomische Aspekte gestellt. Andererseits hat dieser neue literarische
Markt erst die Grundlagen fiir eine wenn auch schwierige so doch dauerhafte
Existenz ,.freier** Autorschaft geschaffen. In den anschlieBenden Jahrzehnten bis
weit in das 19. Jahrhundert hinein entwickelte sich eine erregte 6ffentliche De-
batte um die Sicherung der Autorenrechte und -honorare. Dal} diese Vorginge
fortan und bis in unsere Tage die Literaturverhiltnisse generell mit bestimmen
werden, mul} nicht besonders erldutert werden, man denke nur an Adornos The-
orie der ,,Kulturindustrie”. Insofern mag der Blick auf die historische Genese
des Problems durchaus auch etwas Aktuelles haben.

Wieland gehorte zu den Autoren, die — wie Klopstock, Lessing, Gleim u. a. —
aktiv mit immer neuen Anst6fen in diese Prozesse einzugreifen suchten. Die
Weimarer Periode ab 1772 bringt auch auf diesem Gebiet insofern einen Ein-
schnitt, als Wieland seine Aktivititen nun von wesentlich gefestigteren Positio-
nen aus konzipieren konnte. Der Plan zum Merkur — ganz gleich ob Friedrich
Heinrich Jacobi oder Wicland selbst die erste Idee hierzu zuzuschreiben ist —
wuchs aus diesem Kriftefeld, ganz konkret auch aus den — letztlich gescheiter-
ten — Bemiihungen, die zweite Fassung des Agathon im Selbstverlag herauszu-
bringen. Das praktische ,,Machen* und ,,Selbermachen von Literatur tritt nun
unabweislich ins Blickfeld der Autoren. Die kommerziell-6konomischen Voka-
beln, die von Wieland in diesem Zusammenhang verwendet werden wie ,,mer-
curialisches Fabrikwesen®, ,,Manufactur” u. 4. sprechen eine deutliche Sprache.
So findet sich die Formulierung ,,mein mercurialisches Fabrikwesen®, die ich im
Titel dieses Beitrags zitiere, in einem Brief Wielands an Johann Wilhelm Lud-
wig Gleim vom 3. September 1776.°

Der iibergreifende Aspekt — das sei nie vergessen ~ bleibt natiirlich die Inten-
tion, fiir die deutsche Literatur und ihre internationalen Beziehungen, somit
auch fiir das eigene Werk und das Werk der literarischen Zeitgenossen, neue,
wesentlich verbesserte Moglichkeiten zu schaffen. Aber der 6konomische
Aspekt ist damit untrennbar verbunden, auch fiir unsere heutige Beurteilung
dieser Prozesse; er driickt sich am deutlichsten in der ohne Verlegenheit beton-
ten Zielstellung Wielands aus, mit dem Merkur die eigene finanzielle Existenz
und die seiner wachsenden Familie aufzubessern, ja zu sichern. Insofern trifft
Johann Georg Sulzers hohnische Bemerkung in einem Brief an Johann Georg

»Mein mercurialisches Fabrikwesen, das izt seit Bertuchs Abgang auf mir allein liegt, er-
fodert meine immerwihrende Gegenwart und Aufsicht” (Wieland an Gleim, 3. September
1776), in: WBr 5, S. 546.
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Zimmermann vom Februar 1773 iber den Entwurf zum Merkur, den Wieland
Ende 1772 ins Publikum gab, durchaus ins Schwarze: ,,Es ist blos ein Finanz-
project. Wie schade, daf} ein solcher Kopf blos schreiben will, um reich zu wer-
den“.® Wie man sieht, sind wir damit mitten im Problem, das ja auch ein Gene-
rationsproblem war.

Doch zuriick zu den inhaltlich-literarischen Impulsen. Lassen Sie mich zwei
zeitgendssische Zeugnisse zitieren, die — fast zur gleichen Zeit entstanden —
eine Bilanz des Merkur nach dessen endgiiltigem Ende 1810, also nach immer-
hin 38 Jahrgiangen, ziehen. In Goethes Logenrede Zu briiderlichem Andenken
Wielands (1813) heif3t es:

Dieses Unternehmen war nicht das erste in seiner Art, aber doch zu jener Zeit neu und
bedeutend. Thm verschaffte sogleich der Name des Herausgebers ein groBes Zutrauen:
denn daf} ein Mann, der selbst dichtete, auch die Gedichte anderer in die Welt einzu-
fiihren versprach, daf3 ein Schriftsteller, dem man so herrliche Werke verdankte, selbst
urtheilen, seine Meinung 6ffentlich bekennen wollte, dief3 erregte die groBten Hoff-
nungen. Auch versammelten sich werthvolle Mianner bald um ihn her, und dieser Ver-
ein vorziglicher Literatoren wirkte so viel, da man durch mehrere Jahre hin sich des
Merkurs als Leitfadens in unserer Literaturgeschichte bedienen kann. Auf das Publi-
cum iberhaupt war die Wirkung grofl und bedeutend; denn wenn auf der einen Seite
das Lesen und Urtheilen tiber eine gréflere Masse sich verbreitete, so ward auch die
Lust, 7sich augenblicklich mitzutheilen, bei einem jeden rege, der irgend etwas zu geben
hatte.

Einpragsam stellt Goethe den Zusammenhang von allgemeiner Entwicklung der
Lekttre und literarischen Bildung (,,Lesen und Urtheilen*) und der Aktualitit
als dem Spezifischen der periodischen Gattung Zeitschrift (,,sich augenblicklich
mitzutheilen) her. Wieland selbst dagegen bemerkte — wie Carl August Botti-
ger in einem Brief an Friedrich Justin Bertuch vom November 18190 iiberlieferte
— angesichts der Nachricht vom Ende des Merkur, der ,,Tod secines freilich nicht
unsterblichen, sondern schon im Jahre 1773 zum Tode geborenen Teutschen
Merkurs habe fiir ihn so wenig Befremdendes“.® Sosehr Goethe der Bedeutung
des Merkur insgesamt letztlich gerecht wird — auch in der Verbindung von lite-
rarischem Anspruch, publizistischer Innovation und Publikumsresonanz —, zu-
mal er den Haupterfolg auf ,mehrere Jahre* einschrinkt, so mahnt uns doch
Wiclands resignierende Bemerkung, die Geschichte und zumal die Anfinge des
Merkur als alles andere als einen Triumphzug zu sehen.

Dennoch, Wielands groBer literarischer und wirkungsasthetischer Anspruch
zu Beginn des Merkur ist unverkennbar. Er fafit ihn in dem Begriff des ,,Natio-
nal-Journals®, den wir in einem Brief an Friedrich Dominicus Ring vom Januar

6 Zitiert nach Starnes: Wieland-Chronik (Anm. 1), Bd. 1, S. 459.

7 Johann Wolfgang Goethe: Zu briiderlichem Andenken Wielands. 1813, in: Goethe: Wei-
marer Ausgabe, 1.36, S. 333.

¥ Zitiert nach Wahl (Anm. 1), S. 254.
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1773 und dann — gewissermalBlen offiziell — in einer ,,Nachricht* an das Publi-
kum im Mirzheft des Jahres 1775 finden; dort ist vom ,,wahren National-Jour-
nal“ die Rede.® Ohne Zweifel hat die nationale Stellung des Mercure de France,
des unmittelbaren Vorbilds zum Teutschen Merkur, hier eine Rolle gespielt.
Doch in der ,,Nachricht vom Mirz 1775 spricht Wieland auch von den mit die-
sem hohen Anspruch verbundenen Problemen, davon daf ,,der Merkur mit al-
lem guten Willen des Herausgebers, ohne einen betrachtlichen Aufwand, nicht
zu der Vollstindigkeit gelangen® kénne, ,,die zu einem wahren National-Journal
erfordert wird“." Er hat dabei sowohl Autoren und mitwirkende Redakteure als
auch das bezahlende Publikum im Auge. Im April 1775 schreibt er — schon die
enttduschende Resonanz der ersten Jahrgénge reflektierend — in einem Brief an
Tobias Philipp von Gebler, dal er aus dem Merkur ,,ein ungemein gemeinniitzi-
ges Institut” machen wolle, aber dazu miisse ,,das Publikum etwas weniger Kalt-
sinn, und etwas mehr Nationalgeist zeigen“."" Wir befinden uns damit mitten in
den Problemen, die mit den Anfingen des Merkur verbunden waren. Hierzu
einige weitere Streiflichter.

Als im Verlauf des Jahres 1772 der Plan zum Merkur endgiiltig beschlossene
Sache wurde, begann fiir Wieland eine riesige Arbeit, um den Beginn des Perio-
dicums zu sichern, eine Arbeit, die gleichermafien inhaltliche Aspekte — sprich
Sicherung eines fahigen Mitarbeiterstammes — wie administrative Aspekte, also
Organisation des redaktionellen und produktionstechnischen Ablaufs ein-
schlieBlich der Distribution, umfafite. Ganz praktisch bedeutete das, im eigenen
Haus ein Redaktionsbureau einzurichten: ,,Je suis resolu d’etablir cette manu-
facture a Weimar; c’est a dire que ce journal y sera imprimé aux depens de
moiméme et des mes associés®,'? schreibt er schon im September 1772 an den
Grafen Eustachius von Gortz, mit dem Wieland damals befreundet war und der
zudem als Leiter der Erzichung des Erbprinzen Carl August ein gewisses Recht
hatte, von den ,,Nebenarbeiten* des ja in héfischem Lohn und Brot befindlichen
Dichters und Prinzenerziehers rechtzeitig zu erfahren. Das ,,imprimé aux depens
de moiméme* (,,Drucken auf eigene Kosten) wird hier erstmals erwahnt und
bleibt fiir ein Vierteljahrhundert die Konstante bei dem wechselnden Procedere
des Selbstverlags des Merkur. Der Begriff der ,,manufacture* driickt — dhnlich
wie der vom ,,mercurialischen Fabrikwesen* — die enge Verbindung von redak-
tioneller und herstellerischer Seite aus. Auch der Hinweis auf damals vorhande-
ne ,,Associés* ist interessant. Die Herausgabe des neuen Journals war also von
Anfang an der ernsthafte Versuch, durch einen publizistischen Selbstverlag den

WBr 5, S. 61 bzw. Christoph Martin Wieland: Werke, Bd. 21, hg. von Wilhelm Kurrel-
meyer, Berlin 1939, S. 149.

10 Ebd., S. 149.

" WBrS5,S. 348.

'2 WBr4,S. 628.
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Ertrag der Zeitschrift vor allem dem Herausgeber und seinen direkten Partnern
sowie den Autoren zugute kommen zu lassen."

Der Selbstverlag monographischer Veroffentlichungen per Subskription und
Pranumeration hatte sich schon damals als Sackgasse erwiesen, das zeigte nicht
zuletzt die Publikation der Neubearbeitung des Agathon, die Wieland 1773 resi-
gnierend doch an den Verleger Reich nach Leipzig gab." Aber mit einem Perio-
dicum verbanden sich Formen der Produktion und Distribution, die sui generis
einem Selbstverlag stirker entgegenkamen, z. B. die konzentrierte redaktionelle
Konzipierung und Steuerung der Publikationstétigkeit und die langerfristige, in
der Regel mindestens ein Jahr andauernde Bindung der Leser per Abonnement,
was verldBliche Kalkulationen erméglichte. So versuchte Wieland 1772 von
Weimar aus, ein Netz von sogenannten ,,Collecteurs* aufzubauen, d. h. person-
liche Partner ,,vor Ort* zu gewinnen, die Leser warben und iiber die auch die
finanzielle Abrechnung zunichst lief, — gebtindelt durch ,,Hauptkomptoirs* in
Augsburg, Berlin, Frankfurt a. M., Hamburg, Hannover, Leipzig und in Weimar
selbst. Der Vertrieb wurde durch direkten Versand von Weimar aus oder iiber
die verschiedenen Postdmter, vor allem das Erfurter Kaiserliche Reichspostamt,
organisiert. Welch grofien administrativen Aufwand, vor allem welch umfang-
reiche Korrespondenz dies mit sich brachte, mufite Wieland bald leidvoll am
eigenen Leib erfahren. Die Briefe an seine Freunde sind seit 1772 erfiillt von
den Klagen iiber diese Belastung; er beneide wegen dieser Last ,.den elendesten
Galeerensclaven™ schreibt er beispielsweise am 15. Mérz 1773 an Johann Georg
Jacobi."” Doch die Miihsal war erfolgreich. Als das Journal zu erscheinen be-
gann — das erste Vierteljahresheft kam verspatet im April 1773 heraus —, hatte
man die ungewohnliche Zahl von ca. 2500 Abonnenten zusammen. Man ging
mit einem Jahrespreis von 2 Th., 12 gr. einschlieBlich Porto in die ,,Entreprise®;
bereits 1775 mufite man ihn auf 1 Th., 16 gr. (allerdings bei eigenen Porto-
kosten seitens der Abonnenten) erméBigen. Die anfinglich hohe Zahl der Abon-
nenten war keinesfalls zu halten; bereits nach einem Jahr hatte man ca. 500
Abonnenten eingebiifit, stand dann einige Jahre bei ca. 2000 Abonnenten.

In der Ankiindigung des neuen Journals, die im Dezember 1772 als Nach-
richt an das Publikum verbreitet wurde, wurden die Namen der bis dahin schon
feststehenden Collecteurs vertffentlicht und damit deren weitere Tétigkeit als
offentliche Mittelsméinner zwischen Redaktion, Herausgeber und Lesern offizi-
ell offeriert. 1774 erreichte man die Zahl von 121 Collecteurs.'¢ Natiirlich nutzte
Wieland sein schon vorhandenes Korrespondentennetz, so da3 man hier Namen

Im Gegensatz zu anderen Zeitschriften-,,Entreprisen — etwa der Jenaer Allgemeinen Lite-
ratur-Zeitung — erlauben die Quellen gegenwirtig keine authentischen Angaben zu den
Autoren-Honoraren in der Anfangsphase des Merkur.

%" Vgl. hierzu Ungern-Sternberg (Anm. 1), Sp. 1374-1462.

" WBrs,S.95.

'* Wahl (Anm. 1), S. 23.
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wie Merck in Darmstadt, Gleim in Halberstadt, Gotter in Gotha usw. findet.
Goethe erscheint in der Liste von 1772 noch nicht, wir wissen jedoch aus seinen
Briefen, daf} er ab Januar 1773 auch eifriger Collecteur fiir den Merkur war und
u. a. Kestner in Wetzlar warb. Die Sympathie, die er fiir das neue Unternehmen
hatte und im Prinzip auch bewahrte, sollte ab 1775 noch eine wichtige Rolle
spielen. Ein interessanter Gesichtspunkt, der meines Erachtens in der bisherigen
Forschung noch zu wenig analysiert wurde, ist die Rolle vorhandener Kommu-
nikationsstrukturen und einer Solidarisierung im Dienste gemeinsamer Interes-
sen innerhalb der ,,République des Lettres®. Das war fiir den Erfolg solcher
Unternehmen wichtig, ja ausschlaggebend. Die erfolgreiche Subskription fiir
Klopstocks Deutsche Gelehrtenrepublik (1774), die allerdings nach dem Er-
scheinen des Werkes zu arger Enttiuschung beim Publikum fithrte und der
Selbstverlagsidee groBen Schaden zufiigte, ist ein bekanntes Beispiel hierfiir.'”
Deutlich wird auch, daB das Engagement fiir die Distribution natiirlich auch ein
generelles Engagement fiir das literarisch-kulturelle Konzept der neuen ,,Entre-
prise* bedeutete und oft auch verbunden war mit der Bereitschaft zur Mitarbeit
als Autor. Wir treffen also immer wieder diese Wechselbeziehung von iibergrei-
fendem Intreresse, konkretem Autorinteresse und Sorge um die kommerziell-fi-
nanzielle Fundierung von erfolgversprechenden Unternehmungen. Das nicht
unkomplizierte und eigentlich schwerfillige Netz der Collecteurs und Haupt-
comptoirs, mit dem man die vorhandenen Vertriebsformen des Verlagsbuch-
handels weitgehend auszuschalten versuchte — unter den Collecteurs waren aber
auch Buchhandlungen wie Weidmanns Erben und Reich in Leipzig u.a. —,
erwies sich bald als duBerst storanfillig. Die Korrespondenz mit sdumigen Col-
lecteurs einerseits und die Beantwortung von Anfragen der Collecteurs zu Ver-
sdumnissen bei der piinktlichen Zustellung u. 4. andererseits lieBen den redak-
tionellen Aufwand anschwellen, ja selbst personliche Besuche dieser Partner in
Weimar waren zu verkraften. Das Positive daran war, daf} diese Kontakte zu-
gleich wichtige Informationen liber die Resonanz im Publikum — anerkennende
wie kritische Stimmen — erméglichten.

Doch jetzt zunéchst ein Blick auf die inhaltliche Konzeption des Merkur und
seine Stellung in der Geschichte des deutschen Zeitschriftenwesens zu Beginn
des letzten Viertels des 18. Jahrhunderts. Was war das Neue an Wielands Kon-
zeption? Das ist die entscheidende Frage, um den wahren Stellenwert der Wie-
landschen Neugriindung in der oben skizzierten Masse der zeitgendssischen pe-
riodischen Literatur zu kennzeichnen. In der bereits erwihnten Nachricht an
das Publikum vom Dezember 1772 z&hlt Wieland seine inhaltlichen Kategorien
auf: ,,Poetische und prosaische Originalstiicke** einschlieBlich Ubersetzungen,

7" Vgl. hierzu Helmut Pape: Klopstocks Autorenhonorare und Selbstverlagsgewinne, in: Ar-
chiv fiir Geschichte des Buchwesens 10 (1970), Sp. 1-268. — Zusammenfassendes hierzu
auch bei Reinhard Wittmann: Geschichte des deutschen Buchhandels. Ein Uberblick,
Miinchen 1991, S. 151-155.
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»Kurze Anzeige der merkwiirdigsten neuen Biicher®, ,,Umstindliche Beurthei-
lungen neuer Biicher”, ,Revisionen partheyischer, unbilliger und schiefer Ur-
theile* und schlielich der traditionelle, in sich oft vielschichtige Teil ,,Nach-
richten an das Publikum und andere litterarische Merkwiirdigkeiten®. Das
Vorbild des Mercure de France wird expressis verbis erwihnt. Die inhaltlichen
Kriterien werden — wie zu erwarten war — mit den permanenten Auseinander-
setzungen um ,, Aufklirung oder Verfinsterung, Verbesserung oder Verschlim-
merung der Denkart, des Geschmacks, und der Sitten der Nation* bezeichnet.
Das eigentliche Novum waren die ,,prosaischen Originalstiicke®, die detailliert
als ,.Dialoge®, , kleine Abhandlungen und ,,andre unterhaltende Aufsitze cha-
rakterisiert werden.'® Sieht man sich den Part ,poetische Beitrdge* genauer an,
so zeigt sich ebenfalls, dal Wieland die Erweiterung um Prosadichtungen be-
tont, nachdem die lyrische Gattung, die er aber keineswegs ausschliefit, seit
1770 mit dem Gottinger Musenalmanach und seinen Nachahmern, iibrigens
auch in bewuflter Rezeption des franzosischen Almanach des Muses, erfolgreich
vertreten war. Die Literaturkritik, selbst in ihrer Differenzierung, war zwar
nichts Neues, hatte aber — vor allem bei den geplanten ,,Revisionen® — den fri-
schen kritischen Impetus im beriihmten Jahrgang 1772 der Frankfurter Gelehr-
ten Anzeigen nicht iibersehen. Das Entscheidende an der Konzeption des Mer-
kur war jedoch die Biindelung dieser publizistisch-thematischen Kategorien in
einem eigenen Journaltyp. Damit begann eine neue Etappe in der Entwicklung
des deutschen aufklirerischen Zeitschriftenwesens. Neben dem traditionellen,
auch in Deutschland seit den Leipziger Acta eruditorum (1682 ff.), also schon
nahezu ein Jahrhundert, existierenden Typ des ,kritischen Journals®, das neben
der Beurteilung neuer und neuester wissenschaftlicher Erscheinungen durch
Rezensionen und referierende Uberblicke hochstens noch Nachrichten aus der
gelehrten wissenschaftlichen Welt brachte, trat eine neue Form einer universel-
len, komplexen Kommunikation mit dem Publikum. Die periodische Gattung
erhielt durch diesen Zeitschriftentyp mit eigenstdndigen Originalbeitragen der
unterschiedlichen Art einen vollig neuen inhaltlichen und medienstrategischen
Akzent. Erst jetzt wurde die Zeitschrift, dieses Kind der Aufklarung, mit ihrem
wichtigsten Kriterium — dem aktuellen, anspruchsvollen kritischen Diskurs —
voll in ihre Rechte eingesetzt. Das Schicksal des neuen Periodicums Merkur
hing nun davon ab, inwieweit diese Konzeption mit Leben erfiillt wurde und vor
allem davon, in welchem MaBe sie vor dem Publikum Gnade fand.

Natiirlich war der literarische Ruhm Wielands, der gerade 1771 auf einer tri-
umphalen Rheinreise in Mainz, Trier, Ehrenbreitstein und Darmstadt seine Be-
kraftigung gefunden hatte, ein entscheidender Faktor bei der Gewinnung so vie-
ler Abonnenten. Diese Frage sollte auch sehr schnell gro3e Bedeutung erhalten,
denn es gab in den ersten beiden Jahrgéngen Schwierigkeiten, sowohl die Hefte

'8 Christoph Martin Wieland: Nachricht an das Publikum, in: Wieland: Werke, Bd. 21, hg.
von Wilhelm Kurrelmeyer, Berlin 1939, S. 1f.
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piinktlich herauszubringen als auch die proklamierte literarische Qualitit zu si-
chern. Goethe beispielweise, also ein dem Projekt freundlich gesonnener Zeit-
genosse, spricht enttduscht in einem Brief an Gottlob Friedrich Ernst Schénborn
vom Juni/Juli 1774 nach dem Erscheinen der ersten sechs Vierteljahrshefte
nicht ohne Grund vom ,, Trodelkrimer Merkurius*."” Diese erste Krise des neuen
Journals konnte Wieland nur so 16sen, daf3 er sofort den Joker seiner schriftstel-
lerischen Autoritit zog und sich im Aprilheft 1773 in einer Nachricht Der Her-
ausgeber an das Teutsche Publicum verpflichtete, ,,alles was er kiinftig schrei-
ben und des Drucks nicht unwiirdig halten wird, in den Merkur einzuriicken®.?
Ende 1773 bekriftigt er diesen Entschlul erneut in einer Nachricht den deut-
schen Merkur betreffend.*' Damit war das weitere Schicksal des Journals iiber
Jahre an Wielands Reputation im Publikum gekettet, eine folgenreiche Ent-
scheidung, die nach dem Abdruck des Oberorn 1780 zu einer erneuten, noch
gravierenderen Existenzkrise der Zeitschrift beitrug und zum anderen Wieland
als Buchautor fiir fast anderthalb Jahrzehnte von den traditionellen fiihrenden
Verlagen wie Weidmanns Erben und Reich u. a. trennte, wenn er auch die im
Merkur erscheinenden Werke wie die Abderiten und Oberon in relativ gut be-
zahlten Separatausgaben auf der Grundlage des fiir die Zeitschrift erstellten Sat-
zes bei Hoffmann in Weimar herausbringen konnte.” Die genannte Nachricht
an die Leser Ende 1773 enthilt eine weitere einschneidende, fiir die Zeitschrift
positive Information: Ab Jahrgang 3 (1775) wird der Merkur monatlich erschei-
nen, eine Forderung, die Goethe schon im Januar 1773 mit der Bemerkung
,Konnten Sie nicht Wielanden wohlmeynend rathen, den Deutschen Merkur
monatlich herauszugeben. Dergleichen Schrifften machen keinen Appetit Bén-
deweis“® iiber Sophie von La Roche dem Herausgeber Wieland lanciert hatte.
Mit sichtlicher Verlegenheit versichert Wieland in der redaktionellen Nachricht
Ende 1773 dem Publikum, ,,wie sehr ich mir angelegen seyn lassen werde, die-
ses Journal dem abgezielten Zweck der méglichsten Gemeinniitziichkeit und
angenehmen Unterhaltung immer ndher zu bringen“.** Der Zwiespalt zwischen
der alten aufkldrerischen ,,Gemeinniitzlichkeit™ als Scylla und der modernen
Kategorie der ,,angenchmen Unterhaltung® als Charybdis, — deutlicher konnte
der Kampf um die Gunst des Publikums nicht ausgedriickt werden.

Doch das schwankende Schiff des Merkur faite allmihlich Kurs. Ein groBer
Gewinn war ohne Zweifel der Eintritt des jungen Friedrich Justin Bertuch in die

' Goethe: Weimarer Ausgabe, 1V.2, S. 173,

0" Der Teutsche Merkur 1773, I, S. XILI.

2l Wieland: Werke, Bd. 21 (Anm. 18), S. 385.

2 Vgl. hierzu den Beitrag von Klaus Manger in diesem Band: Wielands Geschichte der
Abderiten. Vom Fortsetzungsroman im Teutschen Merkur zur Buchfassung.

Goethe: Weimarer Ausgabe, IV.2, S. 58. — Bemerkenswert ist Goethes klare Vorstellung
vom Spezifischen des periodischen Publizierens, was Wieland offensichtlich nicht von
vornherein véllig begriffen hatte.

2 Wieland: Werke, Bd. 21 (Anm. 18), S. 385.
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Redaktion des Journals nach der Riickkehr in seine Vaterstadt Weimar im Friih-
sommer 1773.* Der umsichtige und zuverldssige Bertuch iibernahm den kom-
merziellen Teil der Korrespondenz und der Redaktionsgeschifte, kiimmerte sich
um Papierlieferungen, Druck, Uberwachung von Absatz und Vertrieb und um
den Verkehr mit den Collecteurs, entlastete also Wieland enorm. Bertuch hat
nachweislich bis Anfang der 80er Jahre und neben seiner Tatigkeit als Geheim-
sekretdr und Privatschattulier des Herzogs Carl August (ab September 1775)
mit unterschiedlicher Intensitat fiir den Merkur gearbeitet, bis er eigene Wege
ging und z. B. mit dem Magazin der spanischen und portugiesischen Literatur
(Bd. 1-3, Weimar; Dessau 1780-82) ein erfolgreiches Periodicum herausbrach-
te, dessen Resonanz und finanzieller Ertrag Wielands groBen Neid hervorriefen.
Zugleich haben wir hier eines der ersten Beispiele der schopferischen Uber-
nahme des innovativen Merkur-Konzepts auf einem damals fiir eine gewisse
Zeit reiissierenden Sondergebiet und mit konzeptionellen Varianten, die sich im
Begriff des ,,Magazins®“ widerspiegeln. Bertuchs Mitwirkung am Merkur ist
z. B. daran zu erkennen, daB3 der Druck der Zeitschrift von Rudolstadt nach
Weimar zum Hofbuchdrucker Gliising verlegt wurde, um schnelle Verbindung
mit der Herstellung zu haben und Kosten zu sparen. Dennoch war die Zahl der
Abonnenten schon im zweiten Jahr — wie bereits erwdhnt — um 500 gesunken
und verzeichnete eine weiterhin sinkende Tendenz. Ein vorzeitiges Ende des
Journals war — auch aus heutiger Quellenkenntnis — zu diesem Zeitpunkt nicht
auszuschlieBen.?

Der Kampf ums Weiterleben vollzog sich erneut an der doppelten Front der
inhaltlichen wie der kommerziell-publizistischen Konsolidierung. Die Idee des
reinen Selbstverlags lieB3 sich offensichtlich auch fiir ein Periodicum nicht voll
durchhalten. Schon 1774 schlof3 Wieland — sicher unter mafigeblicher Mitwir-
kung Bertuchs — einen Vertrag mit der Hoffmannschen Buchhandlung in Wei-
mar, die den sogenannten MeBdebit tibernahm und damit das alte System der
Collecteurs weitgehend durch die professionelle verlagsbuchhéndlerische Dis-
tribution und finanzielle Abrechnung des iiber die Postamter und einzelne
Buchhandlungen laufenden Abonnements- und Gelegenheitsvertriebs ersetzte.
Die Leipziger Messen dienten Hoffmann dazu, die Abonnements zu bewahren
und zu erneuern sowie moglichst neue hinzu zu gewinnen. Hoffmanns Name
erschien auch auf dem Titelblatt des Merkur als Verleger, nicht zuletzt, um die
Nachdrucker abzuschrecken, die sich der erfolgreicheren Hefte sofort beméch-

# Vgl. hierzu vor allem die Studie von Starnes: Bertuch und der Teutsche Merkur (Anm. 1).

% Die Entwicklung Bertuchs vom Literaten, Autor und Ubersetzer zum Redakteur, Heraus-
geber und schliefllich Verleger und Unternehmer, in der die beiden Phasen seiner Mitwir-
kung am Merkur eine wichtige Stufe darstellten, weist auf einen neuen Typ von im Lite-
raturbetrieb an entscheidenden Positionen der Produktion und Distribution agierenden,
bald unentbehrlichen biirgerlichen Intellektuellen hin. Das Teilprojekt ,Friedrich Justin
Bertuch® im Sonderforschungsbereich ,,Ereignis Weimar-Jena. Kultur um 1800* widmet
dieser Frage am Beispiel Bertuchs besondere Aufmerksamkeit.
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tigt und damit dem reguldaren Vertrieb betrichtlichen Schaden zugefiigt hatten.
Hoffmann erhielt laufend 1000 Exemplare des nach wie vor auf Wielands Ko-
sten gedruckten Merkur zum Generalvertrieb und rechnete diese in zwei Jahres-
raten mit dem Herausgeber ab. Dieser Vertrag wurde bis 1779 mehrmals erneu-
ert, wobei die sinkende Abonnentenzahl, die wir auf diesem Wege tiberhaupt
erst authentisch erfassen konnen, ins Auge springt. Der Vertrag mit Hoffmann
war jedoch einige Jahre hindurch fiir den Herausgeber sehr giinstig, entlastete
ihn organisatorisch und sicherte ihm dennoch einen jahrlichen Reingewinn von
iiber 4400 Thalern. DaB iiber Hoffmann auch die zusétzlich honorierten Sepa-
ratdrucke der Wielandschen Werke liefen, wurde bereits erwahnt.

Doch die inhaltliche Konsolidierung des Merkur ist in erster Linie dem
Biindnis mit der jungen Schriftstellergeneration zu danken, vor allem mit dem
Kreis, der sich 1772 in den Frankfurter Gelehrten Anzeigen zusammengefunden
hatte, also Goethe, Merck und Herder. Wielands Respekt vor den literarischen
Leistungen vor allem Goethes zahlte sich aus. Goethe, der — wie bereits erwéhnt
— von Anfang an den Merkur begriiit hatte, war durch die feine Ironie, mit der
Wieland seinem Pasquill Gétter, Helden und Wieland entgegnet hatte, und da-
durch, dal Wieland nicht in den Chor der Gegner des Werther-Romans ein-
stimmte, zur Zusammenarbeit bereit, ja Wielands Haus und seine Familie wur-
den in der ersten Zeit nach Goethes Ankunft in Weimar im November 1775 zu
einem Ort der Geborgenheit fiir den suchenden ,,Dichter bei Hofe*. Merck, der
bereits durch Jacobi als Merkur-Autor gewonnen worden war, wurde nun nicht
zuletzt durch Goethes energisches Drangen iiber Jahre der fithrende Kritiker
dieses Journals.”” Auch Herder wurde bald als Autor gewonnen. Er war nach
seiner Ankunft in Weimar im Oktober 1776 sogar bereit, die krinkenden Zu-
sitze Wielands zu Herders Aufsatz iiber Hutten im Juliheft 1776 zu vergessen.
Goethe nahm diesen Casus zum Anlal, um generell Wieland zu bewegen, von
seinen kritischen Bemerkungen zu Beitrdgen im Merkur Abstand zu nehmen.
Fiir die Optik des Publikums waren solche Vorfille in der Tat verwunderlich,
wenn sie auch von der Ehrlichkeit und dem kritischen Engagement des Heraus-
gebers zeugten. Wieland mulite den Preis fir den Arbeitspakt mit den Jiingeren
zahlen und sich kiinftig zuriickhalten. Zdhneknirschend meldete er im Oktober
1776 dem vertrauten Freund Merck, daf} er ,,Gothen endlich Hand in Hand ver-
sprochen habe, keine Noten noch postfacen mehr zu andrer Leute Aufsitze zu
machen. Die postface zu Herders Hutten thut mir jetzt weh, nachdem ich den
herrlichen Mann von Angesicht gesehen habe*. Doch er fiigte sogleich hinzu:
,[ich] fithle noch immer, daB ich recht habe, und kan es noch immer nicht geru-
hig ertragen, dal Erasmus um Huttens oder eines Menschen willen so iibel trac-
tiert werden soll“.®® Da haben wir Wieland in seiner ganzen naiven Unver-

27 Vgl. hierzu den Beitrag von Marie-Theres Federhofer in diesem Band: Der standpunktlose
Intellektuelle. Johann Heinrich Merck als Beitridger des Teutschen Merkur.
* WBrS,S. 562.
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schdmtheit und zugleich liebenswerten Ehrlichkeit, die ihm auch manchmal
gegen die herausgeberische Vernunft handeln lieBen. Doch es ging hier wirklich
um Bedeutendes. Herders Hutten-Aufsatz gehdrte zu einer ganzen Folge von
poetischen und essayistischen Beitridgen tiber grole Personlichkeiten der deut-
schen Reformation und Renaissance, deren Hohepunkt bekanntlich Goethes Ge-
dicht Erkldrung eines alten Holzschnittes, vorstellend Hans Sachsens poetische
Sendung im Aprilheft 1776 war. Wieland fiigte als Herausgeber den Abdruck
zweier Gedichte Sachsens und einen eigenen Aufsatz Zugabe einiger Lebens-
umstinde Hans Sachsens bei. Weitere Aufséitze waren in den folgenden Heften
neben Hutten auch Pirckheimer, Paracelsus, Agrippa von Nettesheim, Erasmus
von Rotterdam u. a. gewidmet. Es ist bemerkenswert, wie sich Wieland dem in
Goethes Erwin von Steinbach-Aufsatz von 1773 vorgezeichneten Bemiihen der
Jiingeren um eine lebendige Traditionsbeziehung zur Renaissance und zum Hu-
manismus und damit zu einer bedeutenden nationalen Themen gewidmeten poe-
tischen Anndherung bekannte, wenn er auch zum darin manifestierten ,,Genie"-
Begriff Abstand hielt. Das Angebot an das Publikum wurde in diesem Fall noch
wirkungsvoll dadurch ergénzt, dafl erstmals im Merkur mit einem Text-Bild-
Programm gearbeitet wurde, indem den Texten Portritkupfer der behandelten
Personlichkeiten beigefiigt waren, die u. a. der von Goethe vermittelte Schwei-
zer Johann Heinrich Lips gestochen hatte.

Wir miissen hier abbrechen und es bei diesen Streiflichtern bewenden lassen.
Vieles wire noch zu erdrtern, so etwa wie sich die sogenannten ,,Revisionen®,
also die kritischen Repliken zu zeitgendssischen Urteilen, ja der kritische Part
generell auf die Resonanz des Merkur bei der Leserschaft ausgewirkt haben. Zu
sprechen wire auch iiber die konkreten Wirkungen der Merkur-Konzeption auf
die weitere Entwicklung des deutschen literarischen Zeitschriftenwesens, auf
die Konzeption einzelner Zeitschriften in seiner Nachfolge usw. Nur soviel sei
noch angemerkt, dafl die Geschichte des Merkur bekanntlich auch weiterhin
Hohen und Tiefen kannte. Dennoch bleibt aber bemerkenswert — und das unter-
streicht auch Goethes Urteil von 1813 —, dal es immer wieder gelang, die Zeit-
schrift durch neue inhaltliche wie publizistisch-kommerzielle Innovationen zu
retten bzw. fiir eine weitere Teilstrecke der publizistischen Landschaft Deutsch-
lands anzupassen, ja den Merkur wieder im Vorderfeld zu plazieren. Die Off-
nung der Zeitschrift fiir naturwissenschaftliche, 6konomische und geographi-
sche Themen, die unter Bertuchs erneuter Mitarbeit — nunmehr als vertraglich
geregelte Mitherausgeberschaft — nach 1782 vollzogen wurde, erwies sich aber
als ein letztlich untauglicher Versuch, die ,,Desperation von 1782 zu iiberwin-
den. Anderseits markierte die Wendung zum Kantianismus — eine interessante,
origindre Antwort auf die ,,Krise der Aufkliarung” —, die ab 1786 durch Beitrige
von Wielands Schwiegersohn Carl Leonhard Reinhold und dem Jenaer Gottlieb
Hufeland im Merkur im Gleichklang mit dem neuen dominierenden , kritischen
Journal®, also der Jenaer Aligemeinen Literatur-Zeitung, vollzogen wurde, eine
neue, durchaus erfolgreiche Zwischenetappe. Doch auch damit konnte das wei-
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tere Absinken der Abonnenten von 1500 (1783) auf 1200 (1788) letztlich nicht
aufgehalten werden. Das gilt auch fiir das Engagement Wielands in den Berich-
ten und Analysen zu dem sdkularen Ereignis der Franzosischen Revolution im
Neuen Teutschen Merkur ab 1790.

Von dem einstigen ,,mercurialischen Fabrikwesen war immer weniger iibrig
geblieben. Um die Jahrhundertwende sank die Zahl der Abonnenten auf 800,
1806 versank man endgiiltig in den roten Zahlen. Mit der festen Verlagsbindung
an die Briider Gadicke in Weimar ab 1800 und an Bertuchs ,,Landes-Industrie-
Comptoir ab 1802 in den letzten schwierigen Jahren bis 1810 war die Idee des
Selbstverlags endgiiltig auch fiir diese periodische Publikation zu Grabe getra-
gen worden. Der traditionelle Verlagsbuchhindler als Nothelfer — welch eine
Ironie fiir die einstigen Verfechter des Selbstverlags. Es ging langst nicht mehr
um eine dezidierte finanzielle Sicherung des biirgerlichen Schriftstellers mit
dem Mittel des Selbstverlags, es ging nur noch ums Uberleben des inzwischen
chrwiirdigen Merkur als Teil des , literarischen Weimar®. Doch als Bilanz bleibt
— das sei nochmals hervorgehoben —, dafl es dennoch tiber einen langen Zeit-
raum gelang, den Merkur finanziell fiir den Herausgeber und die Mitarbeiter at-
traktiv zu erhalten.

Versucht man ein zusammenfassendes Fazit tiber die Anfinge des Merkur,
also iiber das erste Jahrzehnt von 1773 bis 1783, unter dem Blickwinkel der
deutschen Zeitschriftengeschichte, so kommt uns das Zeugnis von Johann Kas-
par Riesbeck gelegen, der 1783 in seinen Briefen eines reisenden Franzosen
iiber Deutschland ein wohlwollend ironisches und — wie ich meine — durchaus
giiltiges Urteil formulierte, von dem ich abschlieBend eine etwas langere Pas-
sage zitieren mochte:

Keiner der deutschen Schriftsteller kennt sein Pulikum so gut als Wieland. Er ist uner- -
schopflich in Erfindungen, seinem ,Merkur’ durch abwechselnde Kleinigkeiten den
Abgang [im Sinne von buchhédndlerischem Absatz — S. S.] zu erhalten. Bald kiebt er,
wie die hollindischen Tabackhindler auf ihre Piackchen, ein Bildchen auf die Embal-
lage, bald verspricht er, in folgenden Béanden Schliissel zu Dingen in den vorhergegan-
genen zu liefern, und gibt dann dem Publikum anstatt des Schliissels eine Rassel oder
ein Pfeifchen, womit die Kinder zu spielen pflegen, in die Hand; bald dehnt er ein
Stiick durch einen ganzen Jahrgang aus, bald fiillt er ganze Binde auf einmal damit an.
Ritsel, Zeitungen, Anekdoten, Zinkereien anderer Schriftsteller, kurz alles mogliche
nahm er zur Hilfe, um seiner Ware immer den Anstrich von Neuheit zu geben und das
Publikum zu — amsieren.*’

Treffend spiegelt dieses Urteil erneut die komplizierte Wechselwirkung von
literarischem Anspruch, redaktionell-publizistischen Bemithungen, Erfolgen,
aber auch Zwingen und Problemen wider und vor allem die permanente Ab-
hingigkeit von der Publikumsgunst. Und Riesbeck setzt verallgemeinernd noch
hinzu:

? Zitiert nach Ungern-Sternberg (Anm. 1), Sp. 1430.
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In Deutschland kann man es einem grolen Mann weniger iibelnehmen, wenn er zu all
den schriftstellerischen und buchhindlerischen Pfiffen und Kniffen seine Zuflucht
nimmt, als in anderen Landern; denn der groe Mann kénnte da Hungers sterben, wenn
er nicht die Industrie aufs AuBerste treibt.®

Besser kann man das kaum ausdriicken, wobei wir wissen, daB3 noch viel
schwierigere Zeiten bevorstanden, verschirft durch die einschneidenden gesell-
schaftlichen und politischen Ereignisse des ausgehenden 18. Jahrhunderts. Man
denke nur an Schillers dramatischen Kampf um und gegen das Publikum, man
denke an das Schicksal der Horen und die letztlich erfolglosen Kompromisse,
mit der die klassische Autonomiedsthetik um 1800 immer wieder versuchen
mufte, ithre Ansichten wie ihre literarischen Geschopfe auch, ja sogar bevorzugt
durch periodische Publikationen wie die Propylden oder Ueber Kunst und Al-
terthum ins Publikum zu bringen.*’ Auch unter diesem Gesichspunkt sind die
Anfinge des Merkur ein interessantes und vielsagendes Beispiel fiir eine wich-
tige Entwicklungsetappe zu Beginn eines einschneidenden Umbruchs, der sich
in den ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts voll durchsetzte.

Die Anfinge des Merkur und seine Rolle bei der Formierung Weimars zu ei-
nem literarisch-kulturellen Zentrum von europdischem Rang in den Jahrzehnten
um 1800 — Goethe hat dies im 15. Buch von Dichtung und Wahrheit, als er von
den ersten Kontakten zu dem , frilhen weimarischen Kreis® berichtet, treffend
zusammengefalt:

Auch vernahm man, dafl Wieland in vorziiglicher Gunst stehe; wie denn auch der
Deutsche Merkur, der die Arbeiten so mancher auswirtigen Gelehrten versammelte,
nicht wenig zu dem Rufe der Stadt beitrug, wo er herausgegeben wurde.*

Wenn wir den auf Weimar gemiinzten Begriff ,,Stadt” auf den Ereignisraum
Weimar-Jena erweitern, so konnen wir ohne Zweifel durch eine griindliche
Sicht auf Wielands bedeutendes Journal wichtige Aufschliisse iiber jenen kultu-
rellen Kosmos erwarten, dessen Untersuchung wir uns im Sonderforschungsbe-
reich ,,Ereignis Weimar-Jena“ verschrieben haben.

" Ebd., Sp. 1430.

' vgl. hierzu Siegfried Seifert: Goethe und die Kulturvermittlung durch Journale, in: Goethe
und die Weltkultur, hg. von Klaus Manger, Heidelberg 2003 (im Druck).

32 Goethe: Weimarer Ausgabe, .28, S. 316.
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