Die Gottesliecbe in der islamischen Theologie.
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Ignaz Goldziher. -

1. Die Forderung der Gottesliebe als des hdchsten Strebe:
ziels religidsen Lebens wird von den Theologen des Islams ge-
wohnlich an Koran 2, 160; 3, 29, 5 50 e11tw1ckelt ‘Der angesehene‘
Safisit Ibn Surejg (st 306 h.) determiniert, mit Berufung auf g, 24,
die Erfullung dieser Forderung mit dem fiir unerlaBliche religitse
Pflichten gebrduchlichen Terminus fard 1) del den héchsten Gra.dj
religidser Verpflichtung bezeichnet. |

Damit ist freilich nicht die I‘ormuliel'ung gemeint die. dieser
Begriff im Sufismus findet und die sich auch in der stfischen’ Ubung
betdtigt. TEs wird dabei sicherlich n1cht an eine- psychologlsch ethl- _
sche Beziehung gedacht. Vom Standpunkt des Ibn Surng aus
kommt die Gottesliebe als obligate gesetzliche Leistung in Betracht
die sich durch ¢@‘a, Gehorsam gegen das géttliche Gesetz, bekundet.

Vielmehr ist eben in zwei Kreisen der Vertreter islamischer
Theologie scharfer Widerspruch gegen die siifische Fassung der
makabbat Allak, zumal gegen ihre Steigerung zum sk hervor-
getreten: erstlich im Kreise der formalistischen Jukaka; da,nn in
einer Gruppe der einseitigen Kalim- -Anhérger. ;

2. Die Gesetzesleute standen in schroffem Gegensatz gegen die
Tendenzen und Ideale des Safismus. Nach allem, was wir von
ihrem ablehnenden Verhalten gegen letzteren wissen?), kdnnen wir
leicht folgern, dafl die siifische Art, Gott als innigen kabib3) zu
“empfinden und als solchem die Vereinigung (wisal) mit ihm anzu-
“streben, iiber den 1611010561’1 Horizont jener Leute geht wnd ihr
W1de1streben hervorrief. Diese Ablehnung w1rd von Gazali wieder-

Ny JRAS 1912, 557. : » :

%) Porlesungen iiber den Islam 174, -Man verglclche nur die Hetze der Sukaha
gegen ‘Omar b. al-Farid bei Ibn ljas, Zerich Mzsr 1I ITg—121,

3) In der tirkischen Sufik ist dostume oder jarim s.v.a. Gott, Vgl ]ACOB Vor-
trége tiirk, Meddak's 78. Anm. M, Hartmann in MSOS V/II 149 (Hiwedd Nr. 51, 6, 7).
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holt ‘in-'scharfer Polemik gegen die Vertreter derselben bekampft,
gegen djene ‘Ulamd, welche die Mdiglichkeit der Gottesliebe be-
streiten und glauben, daB sie keinen anderen Sinn zulasse als das
Ausharren in bestanchgem Gehorsam gegen Gott, wihrend cigent-
liche Liebe nur zwischen Wesen gleicher Art moglich, anderenfalls
eine absurde Voraussetzung sei«!). »Die Gottesliebe wird nur von
denen abgelehnt die in ihrer Beschrinktheit auf der Stufe des Viehes
stehen bleiben und die bloBe Sinnenerkenntnis nicht iiberschreiten« ?).
Indem G. selbst alle Liebe in der Gottesliebe als ihrem einzigen
wahren Ziel und Hohepunkt aufgehen 148t3) und jede andere Rich-
tung derselben als wesenlosen Schein auffaft, stellt er dieser Uber-
zeugung als Gegensatz gegeniiber die der »Leute von schwacher
Vernunft und schwachem Herzen, die fiir Wahrheit halten, dafl es
absurd sei, die Moglichkeit von Gottesliebe vorauszusetzenc 4).
Gazali denkt hier gewiBl an den Kreis von Vertretern der Or-
thodome, d1e er gern als ‘wlamd al-rusiim 5) verhohnt, eine Bezeich-
nung, ‘die er fiir an -dén Formen haftende Scheingelehrte 6) zu ge-
brauchen pflegt, vielleicht auch zuerst geprdgt hat. Gegen sie ist
auch das Urteil des Sihab al-din al-Suhrawardi gerichtet. In
seiner Abhandlung tiber den sifischen Begmff der Gottesliebe unter-
sche1det er zwischen allgemeiner, d. h. etwa vulgirer (@l-mahabba
al- czmma) und besonderer Liebe (el-m. al-chissa). Erstere bekunde
sich in der Befolgung der (gotthchen) Befehle und Verbote (also in

0 IyE (Bulak 128g) IV 281 13.
© ¥ 2) ibid. 284, 3.
3) ZDMG. LXIX 195, 34.
4) Jh7a@ IV 288, 6.
) S. die Streitschrift gegen die Batinijja-Sckte 104, Sie werden von Gazali auch

mit der Pfx'rtizipform als muetarassimine bezeichnet; z. B, 7273 I 49, 18: Lgu\.” La..ﬁ
Lg...'}‘ #-EJ',JLRJ &J)QO.J} ti.ﬁ rb--g--k&-\h\jt-\ 15-.3,.9.2-[..1 L_JMJL}-D' U*w,**n U.Q L ¥ P
L.9 L_Ev' r...L:.H cy? ehJo qu), 1V 9g, 7 v, u. XeX=s\Jls ,...L:Ji S L}& LA,

rs-gﬁ_).aw..l UMM-Mjb (*"E"""WLJ UJL-}-.JW-A-O-“ ..)J/i Lfau.
' 6) wrasm Gegensatz zu fabika, Th/a 1, 126, 13: u_-.ds.“ R Uw)l.}\-.\‘ \_Ju.j

=~
Kl Hp B Un)du‘ LanS a..ﬁm_),' IT 238, 5 v. u, .&Sf) ekl 1o o 'Uw_)_)q? SRS
&M)D 2.'&.&2.&9..’:* &&LXJLJ US\HL’\ M.LSD 5-1.4..{: (_ﬁ.\....“ UJ: G..g.dﬁ_, \_J_D.M.su
vgl. Angﬂi XX 1057, 5 in einer Charigiten-chutba: L_a,:l..} '..K.«: U..Ju\ji P \..A-ﬁ)
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der blolen f&‘a), letztere in den sifischen Bestrebungen. »Ein Kreis’

der weltlichen ‘wama (43Sl slale (g %&3lb) mibbilligt das auf
die besondere Liebe gerichtete Streben der jenseitigen Zielen.

zugewandten ‘uland (s;)..éSSi slaks) 7)

Wie dieser auBerste Fliigel der starren Buchstabenorthodoxie
dem Begriff der Gottesliebe gegeniibersteht, wird uns vom Kan-
baliten Ibn Kajjim al-Gauzijja in seinem Werk iiber das Pri-
destinationsdogma in Form kontradiktorischer Verhandlung der Ver-
treter verschiedener Anschauungen iiber diesen dogmatischen Frage-
punkt vorgefiihrtz). Dabei werden auch andere Unterscheidungs-
fragen der islamischen Glaubenslehre beriihrt. Dem Anhinger des
unbeugsamen Determinismus (gabrz) wird im Laufe dieses Meinungs-
austausches die Behauptung vorgeworfen, »daB Gott weder liebe noch
geliebt werden konne, und dafl die Herzen ihre Frommigkeit nicht
betitigen durch Liebe, Sehnsucht und Suchen (Gottes) und das Stre-

ben nach seinem Angesicht« o,k zc..@.ﬂ.)..: W sy Yy l_,..;s:\_‘ Y af

sgzmy BOhly akdally 9 sl Sl Foaadis 3).

Dies wire der Standpunkt der extremen Orthodoxie.

3. Die Festlegung der #¢ma“Orthodoxie ist auf den meisten Ge-
bieten das Ergebnis von Kompromissen zwischen den lange Zeit in
erbittertem Kampfe stehenden Theologenparteien. So wie der Streit
der akl! al-hadit segen die ahl al-ra’; seine Vermittlung im System
des Safi‘i gefunden hat; wie der Kampf der Orthodoxie gegen die
Mutazile durch die sieghafte, im i¢wma® durchgedrungene Vermitt-
lung des As‘ari beigelegt wurde: so ist auch in der Frage der
Gottesliebe eine vereinigende Briicke nach dem Safismus hin ge-
schlagen worden. Diese Ausgleichung geschieht unter der Formel
der Vereinigung der Zafzia und der sarz‘e, die sich bereits in friiher
Zeit von beiden Seiten aus vorbereitet4), um vom 6. Jahrhundert an
vorziiglich unter dem Einfluf der Gedanken des Gazali eine vor-
herrschende Stellung zu erringen. \

Man konnte fiir diese Tatsache kein bezeichnenderes Beispiel
anfithren als das des soeben genannten Sams al-din ibn Kajjim

Yy ‘Adwdrif al-ma‘dry. Kap. 1L (a/R. d. Zja 1 126, 13). '

) Sifa al-‘alil 7 mas@il al-kadr wal-hikma wal-talil ed. Na‘asani (Kairo, matb.
Husejnijja 1323). Eine Inhaltsingabe des seinerzeit noch ungedruckten Werkes
gibt A. pE Vi0IEGER, A746 al-Qadr (Lausanner Dlssertatlon, Leiden 1903) 118 ff.

3) Ibn Kajjim al-Gauzijja 1. c. 130.

4) Man sehe das bezeichnende Beispiel des Abii ‘Ali al- Ta]mﬁ (st. 328), der den
Stfismus in Nisablir einfithrte, bei Subki, 7wd S#/ Il 172——174.
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al-Gauzijja. Trotzdem er einer der Tréger der durch seinen Lehrer
Taki al—dip ibn Tejmijjat) angebahnten hanbalitischen Renais-
sance im VIL—VIII Jahrhundert d. H. ist, sehen wir ihn, wie dies in
seiner Vita in den Zabakdt al-Handbila seines Schiilers Ibn Regeb
reichlich bezeugt ist?), stfischer Forschung und Ubung ergeben. Er
‘beruft sich auf @émmat al-tasawwnf3) und ist selbst Verfasser sufi-
scher Werke4). Es kann uns demnach nicht itberraschen, dafl dieser
Hanbalit - in der Darstellung des Begriffs der Gottesliebe den Ge-
dankengang der Sifis beschreitet. Dem ablehnenden -Standpunkt
des gabrz stellt er das Bekenntnis des swwnZ als das des richtigen
traditionsgetreuen Muslims entgegen. Danach komme das Einheits-
bekenntnis im Zusammenwirken zweier Faktoren zum Ausdruck: im
Bekenntnis der Gottesmacht (al-i/éhj72)5) und in der Unterwiirfig-
keit des Menschen unter dieselbe (al-‘ubidijja)©). Ersteres wiirde
aufgehoben werden durch die Ablehnung davon, dafl Gott Gegen-
stand der Liebe, daB diese sowie das Streben nach der Begegnung
mit Gott die Sehnsucht der Herzen sei. Andererseits wiirde auch
letztere (Unterwiirfigkeit) aufgehoben durch die Ablehnung davon,

1) Dieser selbst spricht mit Sympathie’ von den safijfat akl al-Zhn (wie Gunejd,
Ma‘rif al-Karchi, Sulejman al-Darani und viele andere, die er mit Namen
nennt); seine Gegnerschaft bezieht er nur auf die s@fij7at al-malzlide, wie 1bn al-
tArabi und seinesgleichen. (Magmii‘at al-ras@il al-kubré [Kairo 1323] 1 273; 11 95 .y
al-Furkin bejna awlija al-Ralman wa-aulii@ al-Sejtan [Kairo o. J.] 56.) TIbid. 96 iiber
hohlenbewohnende Asketen (vgl. zu fslewe VIII zo4) und rigal al-gajb, wo die topo-
graphischen Angaben #iber solche Hohlen in Syrien und Persien bemerkenswert sind.

2) Vorgedruckt: der Kairoer Ausgabe des J7%%am al-muwabka‘in  (nicht al-mu-
wafakin, wie BROCKELMANN II 106 Nr. 6 und in meinem Artikel Ahmed b. Ean-
bal in der Znsyklep. d. Islam 1 200b 5, wo auch das unrichtige A%Zm zu ver-
bessern ist) ‘ez rabb al-*Glemin. Dasselbe ist parallel mit desselben Verfassers escha-
tologischem Buch Z@d7 al-arwalk il bilza al-afraj, durch Faragallah Zeki al-Kurdi
1329 (Kairo) in 3 Binden, 4°, herausgegeben. Von seinem Verhiltnis zum Siifismus

sagt Tbn Regeb (5 ult):  Owaz=laadly dbébﬂ ey ralze il &) ey
R P e e T o Ialdy Kesipamuall

erealys | . |

3} Hadi al-arwal 11 136. _

4) Tbn Regeb zahlt deren mehrere auf; der bei BROCKELMANN L C ‘Nr. 30 re-
pistrierte Kommentar zu den Manisil al-s@irin hat den vollen Titel: U_a,ﬁjl.m.ﬂ 7 )S-J.A

-’C}g...x.x.v;..i @)L,jj Naxd @)L.ﬁ (_S)LM Cyas-

5) Sonst gewthnlich: al-rubibifya.

6) Sufische termini; vgl. Vorlesungen itber den Islam 173, R. HarTMANN, -
A’u.&aﬁm‘aé‘s Darstellung des Sifitums, Index s. vv. Der Verf, benutzt diese termini
hiufig, z B, noch /*Z@m al-m. 11 240, 1iI 68, 7.
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dafl der Mensch selbsttitig, dienend und (Gott) liebend sei und durch
die Annahme, daf alle (auf die Gottesliebe) bezucrhchen Ausdruc:ke
des Korans in uneigentlichem Sinne zu verstehen seien. »So ginge
denn das Einheitsbekenntnis verloren zwischen: dem: (Glauben an)
gabr und der Ablehnung der Gottesliebe, ganz abgesehen davon,
daf die Attribute, die der (Gabrit) ihm beilegt, den Herzen be-
fremdlich sind und eine Scheidewand bilden zwischen diesen und
der Liebe zu Gott (er meint die Auffassung Gottes als despot1sch
willkiirliches Wesen« ). - :

Es wére im Interesse einer griindlichen Belehrung-. ijber‘ ,» den.
Geist des hanbalitischen Systems wiinschenswert, die theologische
Richtung dieses Vorkdmpfers der Schule in ihrem vollen Zusammen-
hange darzustellen. Derselbe hat im £/ seinen hanbalitischen Sunna- -
eifer mit iiberraschend freisinnigen Grundsitzen zu verbinden ge-
wuflt, die fiir ein besonderes Kapitel der Gesetzeskunde der moderne
dgyptische Jurist Mabhmiid Fathi behandelt hat2).

Man wird bei eingehender Priifung der . Gesichtspunkte dieses
hanbalitischen Theologen seine Beeinflussung durch Ideen des Ga-
zali nicht iibersehen3), auf den er sich, trotz der Geringschétzung,
m1t der ihn die Hanbaliten und besonders sein Lehrer Ibn TE_]ITII_]J a
behandeln 4) bei gegebener Gelegenhe1t in ganz sympathméher Weise

Y Sifa al-‘alil 139. .
¥} La doctrine musulmane de I'abus des droits (Lyon Paris 1913 Tfavaux du
" Séminaire Oriental &' Etudes jur idiques ¢t sociales publiés sous la diréction de EDouArD
LAMBERT, fase. 1) 205-—216. Der Verf. benutzt vom /J@m die Ausgabe Dihli 1314
in 2z Binden, : ' l

3) Da diese Frage vom Gegenstand gegenwamger Studie weit abliegt, beschra.nken
wir uns beispielshalber auf die Erwihnung zweier Einzelheiten. In seiner Abhandlung
itber die berechtigten Typen der Analogieschliisse im %4 (Lfdam  al-muwakpa‘in 1
158 ff.) befolgt Ibn K, al- G. die im Kistis durchgefuhrte Methode des Gazali, nur

solche zuzulassen, deren Vorbilder aus dem Koran nftchwembar sind: 49 éu-:ua.ﬂ.s
xobos” 8 3.55.3? Lﬁ“)“” UJ‘“"H ~— Der in verschiedenen Variationen von ihm oft
wiederholte und angewandte Grundsatz A\ L.gabl.u::-[, Lg.L.u.szﬂ P AP

S PEIIN LJLJ.A-”_Q Sy, Kika Yy Ahasdl (z. B, Z%am III 27) erinnert
an den des Gazall (/@ IV 279, 6 v. u.) dbpbﬂ wasls Lalimy WU UT_,

uLM.H_, ool 3\, Wir bemerken, daf dem Hanbaliten des XIIL, Jhd.’s Chr, die in

der Gesetzesauffassung des modernen Islams zur Geltung gelangenden Grundsitze
(Diée Welt des Islams V 1 35) bereits ganz geliufig sind.
4) Vgl ZA, XXII 321,
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als: Gewihrsmann beruft?). Er rithmt ja auch den Jakih al- nafﬂ)
und spricht im Gegensatz gegen das im Buchstabenkultus erstarrte
Gesetz (al-gamid) vom »lebendigen figk, das ohne besondere
‘Bitte um EinlaB Eingang in- die Herzen findet«3). Der Begriff der
[iiber die _Oberﬂéche des Gesetzes hinaus zu erfassenden asrdr al-
s’ar"4) ist ihm ebenso geliaufig wie dem Gaz ali; freilich nicht in
der Bedeutung, die die Mystik dem »innern Smn« des Gesetzes gibt,
aber jedenfalls als die tiefere Absicht, die dem Gesetz innewohnt,
'»_d'e'sseri Verstdndnis nur Leute mit weiter Vernunftbegabung er-
tragen, die in das Innere des Gesetzes und seiner Absichten blicken
kénnen; hingegen mag er sich nicht einlassen mit Leuten, deren
Vernunft nicht mehr Fassungsraum hat als fiir das Nachbeten nach
Menschen (faffid), zu deren Gefolge sie durch Zufall gehoren, und
wegen deren Meinungen sie die Lehren aller ubrlgen Vertreter des
Wissens verschmahenc s).

Durch diese Uberschreitung der Grenzen gegenwartiger Studie
sollte nur darauf vorbereitet werden, daff Ibn Kajjim al-Gauzijja
‘auch hinsichtlich der Gottesliebe durch Gazili beeinfluBt ist. Be-
reits der Argumentation, die sein swnnZ gegeniiber dem gczbri’. ent-
- wickelt, konnten wir anmerken, dafl er ersteren die blofe /@’a-Forde-
rung - iiberschreiten und ihn der stfischen Bestrebung annihern lift.
Viel eingehender spricht er sich dariiber aus in einer seinem Buch
tiber die Liebe®) einverleibten Digression, in der jeder, der die Dar-
~stellung des Gazall im 6. Buche der vierten Abteilung des JZfja
kennt, dessen Ideengang und Termmologle wiederfinden wird.

Wenn er auch von der “Auffassung ausgeht, dafl Gottesliebe
sich zunidchst im Gehorsam gegen Gott kundgibt 7), begniigt er sich

1) Ilam al-wnuwakpa‘in 111 466 Exzerpte aus einer Gazali-Schrift zur Be-
riftigung seiner Gesinnung tber #’wi/ und Aelam.

2) ibid. III 63,8 w5 Lo Dadts xafisdl Canaly k_:di La (_S_,.su i) aadias,
Vgl, die Streitschrift des G. gegen die Butinijja-Sekte Io4f

3y Lam II1 70, 71 o NElawl  oas bl g .L:: S0 L_gu\ﬂ PEENI PSS
4) ibid. II 170; 240; III 51, 2 u, 6. Auch von Ibn Tejmijja, der das Zak/7d
' ebenso verschmaht zitiert er II 149 einen von asrar al-Sar‘ handelnden Passus,

5) ibid. ILL 374: Zmavlyd d_,.su.ﬁ St Lehax=s Y LESLMS_:} LAC_,—-O«” s NPy

.;aMA.J 3 L}hﬂﬂ L@T LMP} L@L)\-AQLMJ 25-8-..1..»\&5! L.ms ‘ .LS: g_.»‘.ms L.g..s LSAa‘

R [.b,l.ﬁﬂ Lpeakd sledl (....L:Ji Jool = OIS WAL X) aJ L.,.sui A d\.ul.e.‘ e
6) al-Gawdb al-kafi limarn m’rz!a: are ql-dawd al-$@fT (Kairo, nntb al- talnddum
0.].). Vgl. ZDMG. LXIX 196,
7) Vgl Th7& 1V 30, 13 v.u, 524 M.
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‘mit dieser #uBerlichen Forderung nicht, stattet vielmehr den Begriff
der Gottesliebe mit innerlichen Momenten aus. Er definiert sie (in
Ubereinstimmung mit Gazéili) 1) als Sehnsucht nach der Begegnung
mit Gott (lifa Allzk)?). Die in solchem Streben sich bekundende
Seelenstimmung nennt er »das Leben der Herzen und die Nahrung
des Geistes; auler ihr habe das Herz keinen Genull, kein Wohl-
gefiihl, keine Seligkeit und kein Leben. Ist sie vom Herzen ab-
wesend, so ist sein Schmerz grofler als der des Auges, dem das
Licht fehlt, als der des Ohres, dem die Gehérkraft, als der der Nase,
der der Geruchssinn, und der der Zunge, wenn ihr die Sprachfdhig-
keit mangelt. Der Schade des Herzens, das leer ist von der Liebe
seines Hervorbringers und Schépfers, ist gréfler als der des Korpers,
der vom Geist verlassen ist. Dies kann nur der begreifen, der wirk-
liches Leben besitzt; der Tote fithlt den Schmerz der Verwesung
nicht«3). Er stellt — @ als Gehorsam und Unterwtirfigkeit deu-
tend — einen Unterschied fest zwischen dem &duBlerlichen (al-dzn al-
s@hir) und dem innerlichen dm (al-d. al-bitin). »Bei letzsterem sei,
gleichwie bei der gottesdienstlichen Leistung, Unterwiirfigkeit und
Liebe unerldBlich, wihrend jenes nicht notwendig von Liebe be-
gleitet ist, wenn SlCh auch dabei Gehorsam und Demut kundzugeben
schemt«4) In f01tgesetzte1 Darstellung des dzn-Begriffes kommt er
noch zu einer anderen Differenzierung desselben. Es gebe einerseits
din Sari wa-amr?, Gehorsam, der sich lediglich in Unterwiirfigkeit
unter Gesetz und Befehl kundgibt, andererseits dm jsdbi gasis,
wobei man die delems‘uge Rechenschaft und Vergeltung vor Augen
‘hat.  Schliefllich gelangt er zum Resultat, daB die Wurzel beider

Arten der Religionsiibung die Liebe sein miisse: X et }L;SL..JY,
SN IV |
* Indem Ibn K. al-G. im letzten Resultat auf den ideellen Stand-

- punkt des Gazali hinauskommt, kann er wieder als getreuer An-
hanger des Ib 1n TE_]mlj_]EL sich nicht versagen, die exzessive Art der

1) Gawdd 141.
%) Freilich fafit er im Zad? al-arwah 11 151 diese Begegnung in sinnlicher WCISE

als ..».-:.Jf Riglxs auf; damit hat sich ubngens auch Gazali abgefunden.
3) Gewab 168,

4) ibid. 148, 10 Bolaxdls” ;.—s:\.ﬂ_’ ajm.f‘»\ji 3R &ﬁéli.g Y U.[QL.:JT L'.J'-'!d‘jij
O3 Ol kb S s S bt Y 30 SUAN ol M sl
Sk
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-dufleren Bekundung der Gottesliebe, wie sie sich im Sufi-Wesen dar-
stellt, in andeutender Weise zu mifibilligen. In seiner sprunghaften
Art, das Thema der Gottesliebe mit seiner Auseinandersetzung tiber
sinnliche Liebe (dem eigentlichen Vorwwf des Gazwgd al-kaft) zu
verflechten, stellt er einmal einen Unterschied fest zwischen 16blicher
(mahabba makmilda), fiir das diesseitige und das zukiinftige Leben
heilsamer und zwischen tadelnswerter Liebe (772. meadweitina), die vom
Menschen durch Unwissenheit und gegen sich selbst geiibte Ungerechtig-
keit verursacht wird. Dieselbe sei zusammengesetzt aus falschen Glau-
bensvorstellungen und verwerflicher Leidenschaft (L58Py Omld Oliiis]
(._,.ﬁg..)vh). »Es vereinigen sich dabei verworrene, Wahrheit und Irrtum
vermengende Vorstellungen; unwahre Begriffe hinsichtlich des Gegen-
standes det Liebe und der Sehnsucht nach Vereinigung mit ihm
werden vorgespiegelt und iiberwéltigen das Heer der Vernunft und
des rechten Glaubens.« . Wihrend die Kundgebungen der 18blichen
Liebe, Weinen, Traurigkeit, Freude, Beklemmung und Erleichterung
die Seligkeit fordern, deren Wahrzeichen sie sind (‘wnwéin al-sa‘ada),
sind die begleitenden Erscheinungen der verwerflichen Liebe Zeichen
der Verdammuis (‘untvan al-sakawa). »Uber diesen Unterschied sollte
der aus Liebe sich dem Tode Weihende (fatil al-mnajabba) in rich-
tiger Weise nachdenken, damit er erkenne, was ihm heilsam und
was ihm schidlich ist« ),

Diese IKlausel lidfit keinen Zweifel daran, daB die ihr voraus-
-gehende Darstellung eine Kritik der ausschweifenden 5SGfi-Praxis?)
beabsichtigt und gegen schwirmerische Erscheinungen gerichtet ist,
deren Schilderung in den Erzdhlungen iiber sitfische Gottesliebe in
groBer Anzahl wiederkehrt. Auch gegen Leute, die mit der Askese
heuchlerischen Miflbrauch treiben, hat er strenge Worte. Er stellt
sie Dieben gleich3). Auch Gazali hatte manch strenges Urteil

tiber falsche Siifis (a.s_:mm) ausgesprochen 4).
4. Ein anderer Kreis, in dem die Ablehnung des Begriffes der
Gottesliebe vorherrscht, ist der der rationalistischen mutakallimiin s).

1) Gewab 145.

2) Gegen Sufi-Unfug Ibn Tejmijja, al-Furkdr usw. 98 ff.

3) 73w al-mwwakka‘fn 1I1 251, 15 O‘"!“}J; 5 U,ﬁf:’z,g Lo OLM\H {._g.i.a_,'
BAUFy pbldl b aey Oowplly aalls.

- 4)y Z. B, Zpja@ 11 218,6 v. u.; 229 ff.; 239, 143 279, 15.
5) Man beachte die germgschatzende Art, in der Galhiz von den {iifis spricht,

Hajewwagn 1 103,6 v. u.
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Es kann dabei freilich, so wie auch hinsichtlich des Verhiltnisses
-der fukakd zu der sifischen Religionsauffassung, nicht generalisiert
werden. Nicht "als ob die Vertreter des Zalgm der Zulassung. . des
sifischen Begriffs der maejgebba grundsitzlich widerstrebten. Die
innere Geschichte des Islams kann ja genug der Beispiele  fiir - die
freundliche Vereinigung von #&alim und ‘asewwuf aufweisen. FEin
frithes Beispiel bietet der Saffi Muhammed b. Chafif al-Sirizi
(st. 371), zu dessen Hoérerkreis al-Bakillani gehérte; er selbst be-
kennt sich als begeisterten Verehrer des As‘ari, dessen Belehrung
persdnlich zu geniefen er eine Reise nach Basra unternimmt, die
er, sowie seine Begegnung mit Aé‘ri in iberschwinglicher Weise
schildert!). Es gentige nur noch auf Abu-1-Kasim al-Kusejri
(st. 465) hinzuweisen, diesen Vorkimpfer des Safitums, der zugleich
unter die mutakallimun zihlt?) und wegen seines Bekenntnisses zur
as‘aritischen Lehre von seiten der Fanatiker Verfolgung zu erleiden
hattes). Jedoch ist nicht zu iibersehen, daB auch er den Begriff der
majabba gegeniiber sufischen Ubertreibungen miBigtes). |
Im allgemeinen kann soviel angenommen werden, daB im Durch-
schnitt der Kalamleute sich wenig Sinn fiir die innerlichen Trieb-
federn des religidsen Lebens bekundet. Wenn ihnen die Philosophen
als oberflichlichen Dialektikern Unwissenheit in der Anwendung. der
Denkgesetze, Mangelhaftigkeit ihrer Vorbereitung zur Behandlung
der philosophischen Probleme, dilettantenhafte Art in den I‘ragen
der Metaphysik mitzureden vorwerfen 5, so werden sie von  den
Mystikern zumeist als Leute charakterisiert, die »das wahre Wesen
und die Wirkungen der Seele verkennen« 6), Muhj1 al-din ibn al-

1) Subki, Zad Saf 11 151; die Beschreibung des Zisammentreffens mit A§‘ari
- ibid. 1§55—150. : ' I
*} R. HARTMANN, Al-Kuschairt's Darstellung des Safitums 102, 170,
3) ZDMG. LXII 9, 19,
- 4) R, HARTMANN.a, a. O, 62 ff.

. 5) S. einige AuBerungen der Philosophen im Buck wom Wesen der Seele 13—15;
vgl. Die Kultur der Gegenmwart, T, 1, Abt, V (2. Aufl)) 307,

6y Zchzvin nl—gafr’i (ed. Bombay) IV 154, 7 U,_}.Ka_: J.\.;_S\“ L}@f o® .L.-g,.'s' C)$

bw.s't&“ ;.vaf, Abtl Bekr al-asamm leugnet die Existenz der Seele, weil eine solche

Coe A

sinnlich nicht wahrnebmbar ist: ULMA.J:S’ Cy? C,)L‘*';'_S"“ i _)..J(J L;‘;?‘ U-S-“- J?-/ Q‘-’
v 2 w = C w . LT, .
ey ool Le MY Goal Y S5y shes 7 wedidl) L3 3} 1bn Hazm

Wi ®5 < BT g W ) Thn L ’

Milal IV 74, 5. Vgl, P, Rouseror, Pour 2histoire at probléme de Uamowr an Moyern
Age (Beitr. s, Gesch. d. Fhilos, d, Mittelalters VI Heft 6, Miinster 1908) '34.
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‘Arabi, der wohl auf manche Kalamthese eingeht?), verspottet sie
als dialektische Schwitzer, die ihr Denken auf die formale Behand-
lung von Ausdriicken richten, die von den Altvordern herrithren, und
die kein Verstdndnis bekunden fiir den tieferen Sinn, den die My-
stiker aus denselben herleiten. Von den zeitgendssischen Kalam-
leuten sagt er, dafl ihnen kein Verniinftiger irgend Wert beimifit.
Sie machen sich lustig iiber die (er meint natiirlich die im Sinne
der Mystik erfaBte) Religion, verhdhnen die Diener Gottes und an-
erkennen nur Leute ihres Schlages, Auch weltlicher Zwecke und
Ambition beschuldigt er sie. Jedoch Gott habe sie erniedrigt, so
wie sie die Wissenschaft verwerfen; er habe sie gedringt an die
Hofe der Koénige und unwissender Machthaber, von denen sie wieder
alle Art von Demiitigung sich gefallen lassen. Selbst die fufakha
stellt er, trotz ihrer mangelhaften Frommigkeit, héher als die Kalam-
anhinger 2). '

In der Tat sind in ihren Kreisen die Leute zu finden, die kein
Verstindnis bekunden fiir die stfische Weltanschauung und ins-
besondere auch fiir den siafischen Begriff der Gottesliebe. Gazali
kennzeichnet ihren Standpunkt in dieser Frage: »Einige muiakallimin
verneinen (mit Bezug auf Gott) die Vertrautheit (aluns), die Sehn-
sucht (@/seuf) und die Liebe (al-finbd). Sie meinen, dafl die Zu-
lassung dieser Begriffe auf Verdhnlichung (Gottes mit den Menschen,
tasbik) deuten wiirde. Sie wissen nicht, dafl die Schénheit der durch
den inneren Sinn (al-bas@’sr) erfafiten Dinge vollkommener ist als die

1y z. B, auf die mutazilitische Anschauung vom DBegriff des Zasen und palil
(Futiifet meklifje [Kairo 1329] I 209 unten; ilber Aud#il al-fa‘aling ibid. IV .6, 10
U, A m),

) Fusmhat 1 325, 9ff.r oy Soumdly UK, sslaldt ol (L
LA e bailgs ALY e oue il BUINE Olpe b @ Dykexiiad
Y esadl Lidie oyl 235 el Lafl, Sl &l Lpim 03t (o)
SISV U PP & FINFTSINRIPC U Vg v SR b PN € G S EQI gee
peslS ke il 03 agimmioa (e peme 59 n 31 oode ol
w0y Wkl B L s aglSl S, slmdl by Lol e
9, doledl aghils SLesUl e 89,00 Al Olyal B oty w0k,
st xamy 3K asgy ®E g Al a0 3 el aslle Ll B

W) ;-55;@ 3 “le-, Bin #bnlicher Angriff auch gegen die /nkaka ibid. 1 278—28r,
O
worauf ich anderswo zurlickkomme,

Islam IX. 1I



Ignaz Goldziher,

154

durch den &duBeren Gesichtssinn erfafiter Objekte (almubsaridt) und
daBf der Genuf§ ihrer Erkenntnis gréfiere Herrschaft gewinnt iiber die
mit Herzen r) Begabten (als der, den sinnliche Eindriicke hervor-
bringen).  Zu jenen wmetakalleieitsn gehort Ahm’c—:d b. Galib, ge-
nannt »Famulus (gzulam) des Chalil« 2}, der es an Gunejd, ‘Ali abu-
l-Idasan al-N@rI und der Gemeinde der Safis miBibilligt, was sie
von~ Liebe und Sehnsucht redeten.  Aundere verneinen sogar die
Stufe der Ergebung (in den Willen Gottes, 74d@4) und glauben, daB
es an deren Stelle nur geduldiges Ertragen (sad7) gebe, dafi aber
7i¢a nicht vorstellbar sei. Alles dies ist Gerede von unvollkommenen.
beschrinkten Leuten, die in der Erfassung der Situationen des reli-
gitsen Lebens nicht tiber die Schalen hinauskommen und der Mei-
nung sind, dall nur jenen Schalen Wirklichkeit- zukomme, Alles
sinnlich Erkennbare und was vom Wege der Religion in die (ober-
flichliche) Vorstellung tritt, ist blofe Hiilse; jenseits davon ist der
gesuchte Kern: Wer von der (Kokos-) NuB nur bis zur Schale ge-
langt, wird meinen, dafl dieselbe durch -und durch Holz sei, und
wird die Gewinnung des Ols aus dieser Nufl als Absurditit betrach-
ten. Eine Entschuldigung hat er wohl (fiir seinen Irrtum), aber wir
kénnen dieselbe nicht anerkennenc3). '
Mit dieser Stellung der mutakalliman zum allgemeinen Begriff
der Gottesliebe hingt eine aus derselben folgende spezielle An-
wendung ihrer Anschauung zusammen. Unter den als Zu/7 zu ver-
urteilenden Ketzereien erwdhnt Ahmed b.. Hanbal 4). neben der
mu‘tazilitischen Leugnung der visio beatifica der Seligen (ro jat Allak)
die Ablehnung des Chalil-Charakters des Ibrahim. Man kénne von
einem Menschen nicht sagen: er sei chalil Allak, »Freund Gottes«

) Man weif§ ja, was Gaz unter »Herzen« versteht: vgl, Vorlesungen diber den
Islams 179, dazu Z7@ 11 268, 12 vou., IV 25, 3 Kimif& al-sa*@da (Sammelband des
Muhji al-din $abri, Kairo 1328) 5035: ibid. 521, 6 versteht er unter A=/ den
unsterblichen Teil des Menschen.

3} Wohl derselbe A, b. ., von dem Gahig, Hajawarn IV 39 ult. Mitteilungen
iiber seine Erfahrungen mit einem Schlangenbeschworer anfihrt, Dieser Gulam Chalil
{st. 275 h.) stiftete den Chalifen zur Verfolgung der bertthmtesten Siifis seiner Zeit an:
er forderte die Todesstrale fiir sie als sanddika. Nur durch die Dazwischenkunft cines
einsichtigen Kadi entgingen sic der Hinrichtung (Hugwiri, Kz al-malgiit tbers. v,
RevNOLD A. Nicnouson [Gibb-Series] 137 Anm, 190 f). Zu den von Ahmed b, Galib
gegen die 5ifis erhobenen Beschuldigungen gehdrte auch ihr Bekenntnis zur Gottes-
liebe, worliber eingchend die Mitfei]ungen AMEDROZ' aus dem 7@rich des Dakabi
(JRAS 1912, 566 1),

3) Zhja IV 328, 19ff, _

4) Bei Ibn Kajjim n.l-(i%auzijja, LEdr al-arwidl 11 146,
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M ghe Op A5 OB aem es 52T 5 Gl Y WS ey e
she O T O Mk olb A W sl ) #=5 oxfy Sswdl ey
sJe5 «Mi1), Die Vernecinung der im gewshnlichen Sinne gedachten
Chalzl-Eigenschaft des Abrvaham?) wird auch von Ibn Kutejba in
einer Reihe von mu‘tazilitischen Kuriosa angefiihrt. Mit der aus-
driicklichen koranischen Bezeichnung Abrahams als ckal Gottes
finden sie sich ab, indem sie das Wort mit Berufung auf einen Vers
des Zuhejr (17 v. 4 AHLWARDT) im Sinne des Bediirftigen
deuten. Als solchen habe Gott den Abraham angenommen 3).
Besonders wird einer der islamischen Rationalisten als Bekiampfer
der Idee der Gottesfreundschaft Abrahams mit Namen genannt: der
als Vorldufer der Mu‘tazila4) betrachtete Ga‘d b. Dirham. Der
‘irakische .Statthalter Chalid b. Abdallah al-Kasri habe ihn wegen
ketzerischer Lehren am “Idfeste, gleichsam als religitses Schlacht-
opfer, hingerichtets). Freilich nimmt sich dieser dogmatische Eifer
des Chalid nicht wenig sonderlich aus neben dem, was wir von
seinen Ansichten und Auflerungen iiber religitse Dinge sonst er-
fahren. Unter anderem habe er gesagt, daBl sein Chalif ihm hdoher
stehe als Abraham und alle andern Propheten, selbst als Muham-
med®). Seine Strenge gegen Ga‘d kann vielleicht im Zusammen-
hang mit dem Verhalten omajjadischer Chalifen, deren treuer Ver-
treter Chalid war, gegen rationalistische Bestrebungen verstanden
werden?). Uber die spezielle Veranlassung der Hinrichtung des
Ga‘d habe ich in mir zuginglichen &lteren historischen Quellen
nichts gefunden. Hingegen darf man vielleicht voraussetzen, dal
Erzdhlungen spiaterer Autoren, wie z. B. die des Ibn Tejmijja, der
als Kalamfeind von dieser Episode der Regierung des Kasri mit

= - 2 . e ow

1) Mit Bezug auf Sure 4 v. 124 Mals- (*.‘45@!395 23 =, _

?) Bei Tbn Sa‘d II/2 24, 2 laft man auch Mubammed beanspruchen, von Gott
gleich Abraham als ckal7Z erwihlt worden zu sein, Seine Bezeichnung als Aadib AUak
ist ganz gewdhnlich.

3} Muclkialif al-fadii (ed. Kairo) 83 unten.

1) Bel Ibn Hazm, Milel IV z202,7 wird er als einer der Sw%ch al-Afus, he-
zeichnet. — Vgl. Tbn al-Atir, &@ms/ ad ann. 240 (ed. Biilak VII 26), wo der Isnad
des mu‘tazilitischen Inquisitors Kadl Ahmed b. abi Duwad tiber Bisr al-Marisi, Gahm

- b. Safawan und Ga‘d b. Ditham (die Biil, Ausgabe hat filschlich l*@")D gefiihrt wird.
5) Bagdadi, Fark 262,3: oy QS &g L=\ G AP0 (53 O

(_g_j-.w&&jf PY8Y] B WE-R
5) Agdnt XIX 60, Vgl. WELLHAUSEN, Das awrabische Reick und sein Sturs 200,

) Vgl. Vorlesungern 4ider den Islom 97,
¥,
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sichtlichem Behagen spricht?), dabei auf zltere mir unbekannte Be-
richte zuriickgehen. Ich lasse hier folgen, was dartiber CAlT al-Kari
zu sagen weill: »Die Gahmijja verneinen die Wirklichkeit der Liebe
von beiden Seiten (Gottesliebe sowohl als genit. subject. wie auch
als genit. object. gefalit) ?). Sie meinen namlich, daB Liebe eine
adiquate Beziehung (mundsaba) swischen dem Liebenden und dem
Gegenstand der Liebe voraussetzt. Zwischen dem Ewigen und dem
Entstandenen konne aber keine Beziehung stattfinden, die Liebe her-
vorrufen kénnte3). Zu allererst hat diese heterodoxe Lehre im Islam
Ga‘d b. Dirham aufgestelit im Anfang des zweiten Jahrhunderts.
Dafiir wurde er von Chalid b. cAbdallah al-Kasri, dem Emir des
Irak und des Ostens, in Wasit hingerichtet. Dieser sagte in seiner
chutba am groflen Schlachtfeste (7d al-adha): »O Menschen, vollziehet
das Schlachtopfer, moge es von Gott wohlgefillig aufgenommen
werden! Ich selbst vollziehe diese Pflicht an Ga‘d b. Dirham,
der meint, daf Allalh den Ibrahim nicht als seinen chalil betrachtet
habe. Dann stieg er (vom m#nbar) herab und schlachtete den Ga‘d
in Ubereinstimmung mit den Fetwa’s der zeitgenodssischen Gesetzes-
gelehrten« 4) — wie es auch sonst vorkam, daBl man die Hinrichtung
gefihrlicher Leute in Verbindung mit religitsen Gelegenheiten voll-
fiihrte. Der andalusische Fiirst ‘Abdalrahman III. (g9r2—61 Chr.),
genannt al-Nasir abu-l-Mutarrif, dessen als fafz2 und Asket geriihm-
ter Sohn ‘Abdallah bei Lebzeiten des Vaters nach der Herrschaft
trachtete und gegen ihn und den zur Thronfolge bestimmten Bruder
Mustansir eine Verschworung anzettelte, wurde von seinem Vater
eigenhindig zur ‘%d-al-adid-Zeremonie hingerichtet; zur selben Zeit
ereilte die Mitverschworer dasselbe Schicksal 5). Die Anfithrer der
Christen, die im Jahre 1182 gegen Medina zogen, um -— wie ihnen
dies von islamischen Geschichtschreibérn zugemutet wird — den
Icichnam des Propheten zu entfithren, wurden nach ihrer Besiegung
nach dem Opfertal Mina gefithrt und daselbst opferweise hingerich-
tet ). Ibrahim b. Hilal al-Sabi — selbst nicht Muslim — schmei-

1Y Zafsir sitraf alickids (Kairo 1323) 45.

"2} Gott wird in einer Schwurform (.._4,975;.95 MalZ> genannt, Ibn Sa‘d Ifz2 100, 7.
. 3) Man wird dabei unwillkiirlich an Aristoteles, Z?%ica Nicomack., VIII g
denken, wonach zwischen Gott und den Menschen wegen ihres allzugroflen Ab-
standes (stohb &2 xtupm%}éwar;) keine ¢z bestehen knne. Es ist nicht ausgeschlossen
einen vermittelten Einflufi des aristotelischen Gedankens auf die kiihnen muslimischen
Chalil-Leugner voraussetzen zu diirfen.

4) ‘Ali al-Kari, Kommentar su al-Fékh al-akber (Kairo 1323) 104!

5) Subki, 7ab. Saf. i 230. o .

8 ‘al-Uns-al-galli 281, Gemeint ist der verungliickte Zug des Raynald von Chan-
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chelt in einem dem bdgjidischen Fiirsten ‘Adud al-daula zum 7@ a/-
adhi gewidmeten Gliickwunschgedicht diesem Gonner: er sei zu cr-
haben, als daB zu seinem Festopfer blofi starke ;Kamele dienen
sollen; es md&gen michtige Konige die Opfer dieses Festtages sein,
und das Schwert des Fiirsten moge dazu das Allaku akbar (der an
diesem Fest wiederholt ausgestofene Ruf) rufen?).

5. Wenn von den Kalamleuten schon der Begritf der Gottes-
licbe abgewiesen wird, so folgt daraus in selbstverstiindlicher Weise,
daf8 sie die die Gottestrunkenheit veranschaulichenden Safi-Ubungen
und ekstatischen Zustinde (akewal) verurteilen. Wie ihresgleichen
iiber beide in ihrem gegenseitigen Zusammenhang denkt, bekundet
der Mu‘tazilit Zamachéari in seinem Kassgf zu Koranstellen, die
ihm fiir solche AuBerungen als willkommene Gelegenheit dienen.

In Sure 5 v. 59 (;::,.:.ﬁ.’;} r’j’::;\:‘) »Die Liebe der Menschen zu
Gott ist der Gehorsam gegen ihn und das Streben nach seinem
Wohlgefallen und daB man nicht iibe, was notwendig seinen Zorn
und seine Strafe verursacht; die Liebe Gottes zu seinen Dienern
(bekundet sich darin), daB8 er ihnen fiir ihren Gehorsam den schon-
sten Lohn angedeihen lasse, sie erhohe, rithme und Wohlgefallen an
ihnen finde. Hingegen ist Gott hoch erhaben dariiber, was da glau-
ben die térichtesten, der Wissenschaft feindlichsten, gegen das Ge-
setz gehissigsten und in ihrem Wandel bosesten der Menschen (wenn
auch ihr Wandel nach der Ansicht von Toren und Ignoranten ihres-
gleichen Wert besitzt); ich meine die liignerische, ihren Namen von
der Schafwolle (siZf) herleitende Partei. Hoch erhaben ist Gott dar-
iiber, was sie religids bekennen in bezug auf Gottesliebe und tiber
die auf ihren Sitzen — die Gott verwiisten moge — und an ihren
Tanzpliatzen — die Gott verheeren moge — an bartlose, von ihnen
Mirtyrer (suhadi) genannte Jiinglinge gerichteten Ghazelenlieder
und iiber ihre Ekstasen — was ist dagegen der Ohnmachtszustand
des Moses, als der Sinai zu Staub wurde? (Sure 7 v. 139). Sie be-
zichen die Gottesliebe auf sein Wesen, nicht auf seine Attribute und

tillon gegen die Ufer des Roten Meeres, worliber ROHRICHT, Geschichite des Kinig-
yeichs Ferusalem 401, Ibn Gubejr (7ravels ed. WRIGHT-DE GorJE 59) beschreibt als
Augenzeuge den Triumphzug, den al-Malik al-*Adil mit dem nach Alexandrien ge-
brachten Teil der christlichen Gefangenen veranstalten lafit. Die arabischen Quellen
fiir diese Begebenheit verzeichnet C. SCHIAPARELLI in den Anmerkungen zu seiner
Ubersetzung des Ibn Gubejr 354 Nr. 23.

1) Jakit ed. MARGOLIOUTH I 352.
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fehren, dafl Gottesliebe von Licbesqualen begleitet sein miisse, sonst
sei sie keine wirkliche Liebe«?®).

Noch in deutlicherer, man darf sagen: brutaler Weise zu Sure
3 v. 29, indem er die als AuBerungen der Gottesliebe erscheinenden
Safi-Zustinde als ‘dionysischen Taumel verhdhnt: »Wenn ihr Alldh
liebet, so folget mir, dann wird euch Allah lieben und euch eure
Siinden vergeben.« — »Wer aber vorgibt — sagt hierbei Zamach-
£ari —, ihn zu lieben und der Sunna seines Gesandten zuwider-
handelt, ist ein Erzliigner (kaddab); das Buch Gottes selbst strafe ihn
Liigen. Wenn du nun jemand siehst, der von Gottesliebe redet und
bei dem Gedanken daran in die Hande klatscht, jauchzt, dchzt und
in Ohnmacht fillt?), so kannst du nicht zweifeln, daBl ein solcher
nicht erkennt, was Allah, und_ni_cht‘weiﬁ, was die Liebe zu ihm ist.
Sein Klatschen, seine Exaltation, sein Achzen und seine Ohnmacht
riihren daher, daB er in seiner schmutzigen Seele ecine annehmliche,
liebwerte Gestalt sich vorstellt, die er in seiner Torheit und Ver-
derbtheit Allah nennt; diese Vorstellung -ruft in ihm das Klatschen,
johlen, Achzen und die Ohnmacht hervor...... 3), wihrend die um
ihn stehenden dummen Leute vor Riihrung tiber seinen Zustand die
Zipfel ihrer Armel mit Trdnen fiillen.«

1) Vgl. HARNACK, Der »Erosc i der alten christlichen Liferatur (Sitsungsber.
der K. Preud. Akad, .1V, 1918, 89, 28 {f.). ' ‘ '
) Vgl. eine solche Szene bei Ibn Gubejr ed. WrignT-DE GOEJE 224, 16 ff.

3) Kalepo Ouu.c PV} S )bi NPRRN Lgi.b.ji \_«s.ﬁ) NS C+9) ..




