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No. 445. (XXVLjiiber einem fertigen, von Grossbritannien in seinem Vertrage mit Frankreich vom

Preussen,
26. August
1862,

23, Januar 1860 Artikel 4, und von Belgien in seinem Vertrage mit Frankreich
vom 1. Mai 1861 Artikel 20 acceptirten System, und wir hielten es um so eher
fiir zuliissig, den hoffnungslosen Versuch zu einer Aenderung dieses Systems auf-
zugeben, als einerseits wiihrend der bereits seit lingerer Zeit dauernden Wirk-
samkeit desselben nennenswerthe Unzutriiglichkeiten sich nicht ergeben hatten,
andererseits aber Frankreich in Beziehung auf die Zollabfertigung andere werth-
volle Zugestindnisse machte.

In Bezug auf den Artikel 23 des Handelsvertrages wird es als mit der
Wiirde des Vereins unvereinbar bezeichnet, dass Frankreich das Verbot der
Durchfuhr von Schiesspulver bewahre und sich vorbehalte, die Durchfuhr von
Kriegswaffen von besonderen Ermiichtigungen abhiingig zu machen, wiihrend der
Zollverein nur die Durchfuhr von Salz solle verbieten diirfen. Dies Bedenken
kann offenbar nur auf einem Missverstindniss beruhen. s liegt hier nichts
weiter vor, als dass die vertragenden Theile sich beiderseits fiir Gegenstiinde des
Monopols — der Zollverein fiir Salz, Frankreich fiir Schiesspulver — die Auf-
rechthaltung des bestchenden Zustandes vorbehalten haben. Hier ist also auch
formell die Reciprocitit gewahrt. Die Durchfuhr von Kriegswalfen , worunter
in Frankreich nur Waffen von bestimmten Kalibern, hezichungsweise Formen
verstanden worden, ist daselhst schon seit langer Zeit besonderen Controlen un-
terworfen. Dass es der Wiirde des Zollvereins entsprochen haben wiirde, diese
von ihm bisher nicht fiir nithig erachteten Controlen aus Riicksichten der Re-
ciprocitiit einzufiihren, kann ich nicht zugeben. DerErwihnung bedarf es kaum,
dass der Zollverein sich keineswegs des Rechts begeben hat, auch ein Verbot der
Durchfulir von Schiesspulver und Waffen zu erlassen.

Zum Artikel 25 wird koniglich baierischerseits bemerkt, dass die darin
enthaltenen Bestimmungen iiber die gegenseitigen Befugnisse der Unterthanen
der vertragenden Theile nicht ohne Bedenken und kaum mit der dermaligen Ge-
setzgobung einzelner Vereinsstaaten in Einklang zu bringen seien. Diese Be-
merkung entbehrt jedes inneren Grundes. Denn im letzten Absatze dieses Ar-
tikels ist ausdriicklich bestimmt, dass durch die getroffenen Abreden den beson-
deren Gesetzen, Verordnungen und Reglements kein Eintrag geschehe, welche
in Bezug auf Handel, Gewerbe und Polizei in dem Gebiete jedes vertragenden
Staates bestehen. Damit ist jede Particular-Gresetzgebung vollkommen gewahrt;
nur die Zusage ist gegeben, die Unterthanen gegenseitig gleich denjenigen des
meistbegiinstigten Staates zu behandeln. Dies ist nicht nur bereits im Verlauf
der Verhandlung durch ein besonderes Circular vom 5. Mai d. J. erliutert, wel-
ches Ew. Hochgeboren ohne Zweifel auch dort s. Z. mitgetheilt haben werden,
sondern es ist auch seitdem durch die Erklirung zu 3 in dem bei Unterzeichnung
der Vertrige am 2. August aufgenommenen Protokoll jeder mogliche Zweifel
vollkommen beseitigt.

Endlich wird im Anschluss an den Artikel 31 das Verhiiltniss des Zoll-
vereins zu Qesterreich zum Gegenstande der Besprechung gemacht. Die Ansicht,
von welcher die preussische Regierung in dieser Beziehung ausgeht, ist so oft
und so klar dargelegt, dass ich mich enthalten darf, hier nochmals darauf zuriick-
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zukommen ; ich darf insbesondere auf die Depesche, welche ich noch zuletat “‘mN“'l}“”' (XXV)
reussen,

6. d. M. an den koniglichen Gesandten in Wien gerichtet habe, Bezug nehmen. 26.1§§§nst
In dieser Depesche habe ich ausgesprochen, dass wir aufrichtig fern davon seien,
Verhandlungen mit der uns befreundeten Macht grundsiitzlich abweisen zu wollen,
dass wir aber den gegenwiirtigen Zeitpunkt nicht als geeignet anzuerkennen ver-
“mbgen, um insolche Verhandlungen einzutreten, da dieselben nach unserer Ueher-
zeugung jetzt zu einem gedeihlichen Zielewnicht fithren, vielmehr nur neue Ver-
wickelungen im Gefolge haben wiirden; erst nachdem die Vertrige mit Frank-
reich durch allseitige Annahme seitens der Zollvereinsstaaten in ihrer Ausfithrung
gesichert seien, werde nach unserer Auffassung der Augenblick gekommen sein,
um die anderweite Regelung der handelspolitischen Beziehungen zu Oesterreich
zu erwiigen,

Ich kann hierbei nieht unterlassen, einem Missverstéindniss vorzubeugen,
zu welchem eine, das Verhiiltniss zu Oesterreich betreffende Bemerkung des
koniglich baierischen Hevrn Ministers Veranlassung geben kiénnte. BEr hebt
niimlich hervor, dass die kiniglich baierische Regierung schon bei Ertffuung der
Verhandlungen mit Frankreich bestimmt erklirt habe, wie sie diese Verhand-
lungen nur unter der ausdriicklichen Voraussetzung fiir zulissig erachte, dass vor
dem Abschluss derselben ein Verstiindniss mit Oesterreich cingeleitet und erzielt
werde. Es konnte diese Bemerkung zu der Annahme fithren, als hiitten wir
eine in diesem Sinne abgegebene Erklirung Baierns unbeachtet gelassen, und
ich muss daher auch hier niher auf den wirklichen Sachverhalt eingehen.

In der von mir wiederholt in Bezug genommenen Depesche vom 7. Juni
v. J. erwihnt der Herr Freiherr von Schrenck des Verhiiltnisses zu Qesterreich
an zwei Stellen.  Zuerst im Eingange, wo er, nach Erklirung seines Einver-
sténdnisses mit der Generalisirung der an Frankreich zu machenden Zugestind-
nisse, fortfihrt: ,Die haierische Regierung betrachtet indessen diese Consequenz
nicht als eine unbedingte und bloss thatsiichliche, sondern sie glaubt, dass die
Verhiiltnisse zu den iibrigen Nachbarstaaten, insbesondere zu Oesterreich und zu
der Schweiz, entweder gleichzeitig oder in Folge der Verhandlungen mit Frank-
reich vertragsmiissig festgestellt werden miissen.® Sodann gegen den Schluss,
wo bemerkt wird: ,,Auch inBezug auf die Verhiltnisse zu Oesterreich ist bereits
oben bemerkt worden, dass die baierische Regierung es fiir nothwendig erachte,
noch vor dem Abschlusse mit Frankreich eine Verstindigung mit Oesterreich zu
versuchen , um auf Grundlage des Vertrages vom 19. Februar 1853 weitere Zoll-
ermiissigungen fiir die zollyereinslindischen Erzeugnisse zu erlangen, weil sonst
nach Arf. 2 dieses Vertrages die an Frankreich gewiihrten Zollermiissigungen
auch an Oesterreich ohne Gegenreichniss gewiithrt werden miissten, *

Ich will kein Geewicht darauf legen, dass diese beiden Stellen der De-
pesche insofern mit einander nicht im Einklange stehen, als die Verhandlungen
mit Oesterreich in der ersten gleichzeitig mit oder auch nach den Verhandlungen
mit Frankreich, in der letzten vor Abschluss dieser Verhandlungen als nothwen-
dig bezeichnet werden. +Ich will ebensowenig Gewicht darauf legen, dass das
Motiv, aus welchem die Nothwendigkeit solcher Verhandlungen hergeleitet
wurde, nicht das in der Note vom 8. d. M. in den Vordergrund gestellte war,
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No. 445, (XXVI)sondern in der Besorgniss lag, dass Oesterreich Erleichterungen seiner Einfuhr

Preussen,
26. Augusl
1862,

in den Zollverein ohne Gegenleistungen erlangen konne. Entscheidend ist aber,
dass wir, sobald uns die Depesche vom 7. Juni v. J. iibergeben war, der konigl.
baierischen Regierung erklirten , dass wir Unterhandlungen mit Oestereich zwar
auch unsererseits fiir nothwendig, aber erst nach Abschluss der Verhandlungen
mit Frankreich fiir an der Zeit erachteten, und dass die koniglich baierische Re-
gierung dieser Erklirung gegeniiber, auf der in der Depesche vom 7. Juni aus-
gesprochenen Ansicht nicht beharrte.

In dieser Depesche war niimlich unter Anderem die sofortige Berufung
einer Greneraleconferenz in Anregung gebracht. Wir sprachen uns in dem Er-
lasse an den Prinzen zu Lowenstein vom 18. Juni v. J. gegen eine solche
Massregel aus und nahmen hierbei Veranlassung, uns auch iiber die Verhand-
lungen mit Oesterreich zu erkliven. Wir bezeichneten dieselben als nothwendige
Consequenz eines Vertrages mit Frankreich, wir erachteten aber gleichzeitige
Unterhandlungen mit beiden Miichten nicht fiir zulissig. , Wir halten es,* be-
merkten wir, ,,fiir vollig unthunlich, zu der nimlichen Zeit, iiber die nimlichen
Dinge nach zwei Seiten hin zu verhandeln.  Soll auch die iibrigens nahe genug
liegende Iventualitiit unberiicksichtigt bleiben, dass das gleichzeitige Auftreten
zweier in einigen wichtigen Punkten ganz gleiche Interessen verfolgender Miichte
die Stellung des Zollvereins jeder einzelnen gegeniiber schwiichen werde, so kann
nicht unberiicksichtigt bleiben, dass solche gleichzeitige Verhandlungen noth-
wendigerweise einander hemmen, durchkreuzen und zuletzt dergestalt verwickeln,
dass irgend welche Verantwortlichkeit fiir einen befriedigenden Erfolg nicht
iibernommen werden kann.® In der ausfiihrlichen Riickiusserung, welche wir
hierauf durch Mittheilung der Depesche des Herrn Freiherrn vou Schrenck vom
24. Juni v. J. erhiclten, kam der kiniglich baierische Herr Minister auf die Er-
#ffnung von Verhandlungen mit Oesterreich vor Abschluss derjenigen mit Frank-
reich nicht zuriick, und wir waren daher zu der Annahme berechtigt, dass
Baiern damit einverstanden sei, diese Verhandlungen, unserem Vorschlage ge-
miiss, nach jenem Abschlusse zu erdffnen.

Die Note vom 8. d. M. erwiihnt noch des Umstandes, dass Frankreich
jede Begiinstigung fiir die aus der Rheinpfalz kommenden Kohlen, sogar die
Gleichstellung mit den aus Rheinpreussen kommenden, verweigert habe, und
leitet hieraus einen Widerspruch gegen die im 3. Absatze des Art. 31 getroffene
Verabredung her. Die Verhandlungen, welche zwischen Baiern und Frankreich
iiber die Eingangs- Abgaben fiir pfilzische Kohlen etwa stattzefunden haben,
sind mir nicht bekannt; ich habe indessen darauf anfmerksam zu machen, dass
der durch den Vertrag vom 2. d. M. fiir diesen Artikel nicht abgeiinderte fran-
zbsische Zolltarif die Zollsitze fiir Kohlen nicht von dem Ursprunge der letzteren,
sondern von den Eingangspunkten abhingig macht, und dass pfilzische Kohlen
bei dem Eingange in die Departements der Ardennen und Mosel eben so wie
Saarbriicker und Saarbriicker Kohlen bei dem Eingange in das Departement des
Niederrheins ebenso behandelt werden, wie pfilzische..

In den vorstehenden Bemerkungen habe ich die von dem koniglich
baierischen Herrn Minister gegen den Vertrag vom 2. d. M. erhobenen Einwen-
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dungen und Bedenken, soweit dieselben Lestimmt priicisirt waren, besprochenNo. lﬁﬁgﬁw')
und, wie ich glaube, widerlegt.  Wir kénnen die Hoffoung nicht aufgeben, dass o é\slfzguu'l
die koniglich baierische Regierung hei nochmaliger Erwigung der Sache, um
welche wir sie ersuchen, in Bcrﬁcksichtigung dieser Bemerkungen und unserer,
erst nach Abgang der Note vom 8. d. M. zu ihrer Kenntniss gelangten Mitihei-
lungen vom 5. und 6. d. M. ihre Zustimmung einem Werke nicht werde vorent-
halten wollen, welches nach unserer, von einem Theile unserer Zollverbiindeten
getheilten , dureh die einmiithige Zustimmung unserer Landesvertretung befestig-
ten Ueberzengung den Interessen des Zollvereins entspricht.  Wir fiir unseren
Theil werden auf dem Boden der Vertriige vom 2. Angust beharren, Wi
halten dabei fest an dem Wunsche, dass der Zollverein auch die gegenwiirtigen
Schwierigkeiten iiberwinden moge und in seinem segensreichen Wirken erhalten
bleibe ; wir kisnnen aber die Grundlage dazu nur in der Durchl’i':hrung der Grund-
sitze des Tarifs erblicken, welcher am 2. August unterzeichnet ist, Wir wiin-
schen endlich auch unsererseits eine angemessene Regelung der commerciellen
Verhiiltnisse des Zollvereins zu Oesterreich; aber von Verhandlungen dariiber
glauben wir uns einen Erfolg erst versprechen zu kimnen , wenn die gegenwiir-
tigen, aus jenen Vertriigen hergeleiteten Schwierigkeiten geebnet sind. Ich kann
daher die Ansicht des kiimiglich baierischen Herrn Ministers nicht theilen , wenn
er seine, die Vertrige vom 2. August ablehnende Erklirung damit schliesst, dass
die koniglich baierische Regierung sich gleichwohl den Trost nichy versagen
konne, dass der Zollverein auch in seiner jetzigen Lage keiner ernstlichen (3efah
entgegengehe.  Ich bin es vielmehr dem Ernste der Lage schuldig, offen auszu-
Sprechen, dass wir eine definitive Ablehnung der Vertrige vom 2. d. M. als den
Ausdruck des Willens auflassen miissen, den Zollverein mit uns nicht fort-
Zusetzen.

Ew. Hochgeboren ersuche ich ergebenst, Sich hiernach ohne Verzug

gegen den Herrn Freilierrn von Schrenck zu iussern und demselben Abschrift
gegenwiirtiger Depesche mitzutheilen.
Empfangen ete.

Bernstor/f.
An den Grafen Perponcher, Miinchen.

No. 446, (XXVIL)

PREUSSEN. — Min. 4. Ausw, an die kinigl. Gesandtschaft in Stuttgart. —
Erwi derung auf die \\'iin—ttemhergischc Ablehnung des Handelsvertrags
vom 1l. August 1862, —
Berlin, den 26. August 1862,

Hochwohlgehﬂrener Herr! — Mit dem Bericht des kiniglichen Ge-No, 446.(XXVIL)
sandten vom 11. d. M. habe ich die Note des Herrn Freiherrn v. Hiigel von dem- '2['::9::?&':51
selben. Datum in der Angelegenheit der mit Frankreich abgeschlossenen Ver- -
triige erhalten.

Nach Inhalt dieser Note glaubt die kiniglich wiirlfembergische Regie-
rung ihre Zustimmung zu Jenen Vertriigen nicht ertheilen zn kinnen.
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No. 456, (XXVIL) Zur Begriindung dieser Ansicht wird zuniichst angefiihrt, dass durch den

Preussen,
26. Angust

1862,

Handelsvertrag vom 2. d. M. diejenigen Wiinsche, auf deren Beriicksichtigung
die koniglich wiirttembergische Regierung Werth gelegt habe, mehrfach nicht
erfiillt und diejenigen Zugestindnisse iiberschritten seien, zu welchen sich dieselbe
iiussersten Falles bereit erklirt habe.

Dass nicht alle in der Note des Herrn Freiherrn v. Hiigel vom 24. Mai
v. J. ausgesprochenen Wiinsche zu erfiillen gewesen sind, ist richtig. Wie es in-
dessen, bei Unterhandlungen wie die vorliegenden, wohl niemals gelungen ist,
alle Wiinsche des einen Theiles zur Geltung zu bringen, und wie wir selbst deshalb
anf die Erreichung zahlreicher eigener Wiinsche schliesslich verzichtet haben, so
haben wir uns anch zu der Voraussetzung berechtigt halten diirfen, dass die ko-
niglich wiirttembergische Regierung ihrerseits die Zustimmung zu den Vertrigen
nicht von der Durchsetzung aller ihrer Wiinsche abhiingig machen werde, zumal
keiner dieser Wiinsche — einen inzwischen erfiillten ausgenommen — als eine
Bedingung bezeichnet war. Insbesondere war die Umwandlung der franzisischen
Werthzolle in Gewichtszille, welche der Herr Freiherr von Hiigel besonders be-
tont, zwar als ein dringender Wunsch, keineswegs aber als eine Bedingung be-
zeichnet. In der That war auch ernstlich nicht wohl zu erwarten, dass Frank-
reich, nachdem es so eben wieder in seinen Vertriigen mit Grossbritannien und
Belgien fiir einen Theil seines Tarifs die Grundlage der Werthsverzollung fest-
gestellt hatte, dem Zollverein gegeniiber ein anderes System adoptiren werde.

Tch erkenne ferner an, dass das in der Note vom 24. Mai v. J, bezeich-
nete Ausmass der Zugestindnisse iiberschritten ist. Ich kann aber nicht zugeben,
dass dieses Ausmass als die fusserste, nicht zu iiberschreitende Grenze bezeichnet
worden war, die Note schliesst vielmehr mit der ausdriicklichen Erklirung , dass
die darin niedergelegten Anschauungen nur als vorlinfige zu betrachten seien. In
der blossen Thatsache, dass das Ausmass iiberschritten ist, kanu ich daher keinen
Grund zu einer Ablehnung der Vertrige erkennen. Gegen welche Positionen
des Tarifs B bei der kiniglich wiirttembergischen Regierung sachliche Bedenken
bestehen, ist aus der Note vom 11, d. M. nicht zu ersehen, und ich bin daher zu
meinem Bedauern nicht in der Lage, in eine Discussion iiber diese Bedenken
cinzutroten. Tch bemerke hier nur noch, dass der koniglich wiirttembergische
Herr Minister sich in seiner Note vom 24. Mai v. J. mit einer Vertragsdauer
von etwa zehn Jahren, also mit der von ihm gegenwiirtig fiic bedenklich erachte-
ten Beschriinkung der Autonomie des Zollvereins wiihrend einer solchen Periode
ausdriicklich einverstanden erklirt hatte.

Die Bedenken, welche koniglich wiirttembergischerseits sodann in Bezug
auf einige Bestimmungen des IHandelsvertrages bestehen, gind nur durch Anfiih-
rung der betreffenden Bestimmungen angedeutet. Ich glaube annehmen zu
diirfen, dass damit dieselben oder doch ihnliche Bedenken gemeint sein werden,
welche von Seiten der kimiglich baierischen Regierung erhoben sind. Mit Riick-
sicht hierauf denke ich dem Zwecke am besten zu entsprechen, indem ich die De-
pesche, welche ich heut an den kiniglichen Gesandten in Miinchen richte, ab-
schriftlich beifiige. Aus dieser Depesche ergiebt sich zugleich die diesseitige An-
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sicht in Bezug auf diejenigen Bemerkungen, welche die Note des FreihcrrnNo.;-I!:hgﬁﬁvn.}
v. Hiigel iiber das Verhiiltniss zu Qesterreich entwickelt. %A{ggus\

Ich habe mich auf die vorstehenden Bemerkungen beschriinken kiinnen, :
da die Note des Herrn Freiherrn v. Hiigel zu einer eingehenden Erbrterung An-
haltspunkte nicht darbietet. Um so weniger vermag ich die Hoflnung aufzuge-
ben, dass die kimiglich wiirttembergische Regierung, bei nochmaliger Erwiigung der
Sache, um welche wir sie ersuchen, ihre Zustimm ung einem Werke nicht werde vor-
enthalten wollen, welches nach unserer, von einem Theile unserer Zollverbiindeten
getheilten, durch die einmiithige Zustimmung unsemrLandesvert.retungbef‘estigten
Ueberzeugung, den Interessen des Zollvereins entspricht. Wir fiir unseren Theil
werden auf dem Boden der Vertrige vom 2. August beharren. Wir halten dabei
fest an dem Wunsche, dass der Zollvercin auch die gegenwiirtigen Schwierigkeiten
iiberwinden mige und in seinem segensreichen Wirken erhalten bleibe ; wir
kinnen aber die Grundlage dazu nur in der Durchfiihrung der Grundsiitze des
Tarifs erblicken, welcher am 2. August unterzeichnet ist. Wir wiinschen endlich
auch unsererseits eine angemessene Regelung der commerciellen Verhiltnisse des
Zollvereins zu Oesterreich, aber von Verhandlungen dariiber glauben wir uns
einen Erfolg erst dann versprechen zu kinnen, wenn die gegenwiirtigen, aus
jenen Vertriigen hergeleiteten Schwierigkeiten geebnet sind.  Wir kénnen daher
nicht der Ansicht sein, dass die Kriftigung und gedeihliche Weiterentwicke-
lung des Zollvereins auf dem von dem Freiherrn v. Hiigel bezeichneten Wege
zu erwarten sei. Ich bin es vielmehr dem Ernst der Lage schuldig, offen auszu-
sprechen, dass wir eine definitive Ablebnung der Vertriige vom 2. d. M. als den
Ausdruck des Willens auffassen miissen, den Zollverein mit uns nicht fortzusetzen.

Ew. ete. ersuche ich, sich hiernach ohne Verzug gegen den Herrn Frei-
herrn v. Hiigel zu éiussern und demselben Abschrift gegenwiirtiger Depesche mit-
zutheilen,

Empfangen Ew. etc. ete.

Bernstoryf.
Herrn v. Zschock in Stuttgart.

No. 447, (XXVIIL)

SACHSEN., — Min. d. Ausw. an die k. k. Gesandtschaft in Dresden. — Er-
klirungin Betreffder Gsterreichischen Zollcinigungs-Vorac}lli':ge. o

Dresden, den 21. August 1862,
Mit geehrter Note vom 12. v, M. war es dem k. k. iisterreichischenm_qﬂ_(xx\r"”

ausserordentlichen Gesandten und bevollmichtigten Minister Herrn Freiherrn QJjJ‘Aqu;]gt

von Werner gefillig, zur Kenntniss des Unterzeichneten einen Erlass seiner Y
hischsten Regierung zu bringen, durcH' dessen Tnhalt und Beilage der Erwiigung
der Zollveroins-Rogicrungcn bestimmte Vorschlige behufs der Griindung eines,
den bsterreichischen Kaiserstaat und das Gebiet des Zollvereins umfassenden
Handels- und Zollbundes unterstellt werden.

Die geehrte gesandtschaftliche Note lisst den Gesinnungen der dies-

seitigen Regierung nur Gerechtigkeit widerfahren, indem sie daran erinnert,
26% [14%]
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No.447.(XXVviilydass hierseits bei jeder Gelegenheit der Wunsch allméhlicher Herbeifithrnng eines

Sachsen,
21, August
1862,

Oesterreich  mithegreifenden deutschen Zollbundes betont worden sei. Die
kiniglich siichsische Regierung ist in der That dieser Anschauungsweise zu keiner
Zeit untren geworden, und wenn sie zu ihrem Bedauern, in Bezug auf die zu
Erreichung jenes Zieles einzuschlagenden Wege, sich mit der kaiserlichen Re-
gierung nicht immer im Einklange befand, so hat sie darum dieses Ziel selbst
nicht aus den Augen verloren und kann deshalb es nur mit Freuden begriissen,
wenn das kaiserliche Cabinet in so ernster Weise sich bemiiht zeigt , die dessen
Verwirklichung entgegenstehenden Schwierigkeiten zn beseitigen und somit die
ganze Frage von dem Gebiete allgemeiner Wiinsche und Betrachtungen auf das
der praktischen Inangriffnahme iiberzufiihren.

Es wiirde miissig sein, auf eine Erdrterung der Umstiinde niiher einzu-
gehen, welche es verhinderten, dass die im Artikel 25 des Vertrages vom 19, Fe-
bruar 1855 fiir das Jahr 1860 vorgeschenen Verhandlungen zu dieser Zeit den
gehofften Verlauf und Abschluss finden konnten, Die diesseitige Regierung hat
auf das Lebhafteste beklagt, dass damals zu einer Verstindigung hieriiber nicht
zu gelangen war. Sie wiirde gleichwohl ihrer Ueberzengung Gewalt anthun,
wollte sie der koniglich preussischen Regierung einen Vorwurf daraus machen,
dass letztere im niichstfolgenden Jahre auf die von Frankreich angebotene Ver-
handlung, wegen Abschlusses eines Handelsvertrages, sich einliess, und die dazn
der preussischen Regierung von siimmtlichen Zollvereinsstaaten ertheilte Ermiich-
tigung legt Zeugniss dafiir ab, dass ihre Anschauung in diesem Punkte keine
vereinzelte war. Ohne daher sich iiberall die Einwendungen anzueignen, welche
preussischerseits den gegenwiirtigen Vorschligen des kaiserlichen Cabinets ent-
gegengestellt worden sind, konnte es doch die diesseitige Regierung der Sachlage
nur entsprechend finden, wenn Preussen, wiihrend es noch den Erklirungen der
iibrigen Zollvereinsstaaten iiber den mit Frankreich abgeschlossenen Vertrag
enfgegensah und sich nicht im Besitze irgend einer Ablehnung befand, einem
Eingehen auf die dsterreichischen Vorschlige Anstand gab.

Die neuesten Kundgebungen der Regierungen von Baiern und Wiirttem-
berg haben diese Sachlage wesentlich veriindert, Die diesseitige Regierung wiirde
es an der, dem kaiserlichen Cabinet schuldigen Anfrichtigkeit ermangeln lassen
und mit sich selbst in Widerspruch treten, wollte sie verhehlen, dass sie von
Seiten dieser, wie von Seiten aller Zollvereinsregierungen den Beitritt zu dem
mit Frankreich abgeschlossenen Handelsvertrage gewiinscht hiitte.  Sie ist fort-
withrend der wiederholt ausgesprochenen Anmsicht, dass das Zustandekommen
dieses Vertrages ein wirkliches Hinderniss fiir eine grissere handelspolitische
Einigung mit Oesterreich nicht gewesen sein wiirde, und die gegenwiirticen Vor-
schlige des kaiserlichen Cabinets haben ihre Voraussicht insoweit bestitigt, als
gie der Meinung war, dass der franzosische Vertrag fiir Oesterreich ein kriiftiger
Impuls sein werde, auf dem Wege der Handelsfreiheit voranzugehen. Anderer-
seits kann sie sich keiner Tiiuschung dariiber hingeben, dass sie die ihr vor Allem
am Herzen liegende Aufeabe der Erhaltung des Zollvereins nunmehr ernsteren
Schwierigkeiten als zuvor gegeniibergestellt sicht.

Gloichwie jedoch die siichsische Regierung andere Zollvereins - Regie-
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rungen zu Ablehnung des franzbsischen Vertrages jederzeit fiir vollkommen be'hd‘s’ih’?ﬂ?"”
fugt erachten musste, so auch vertraut dieselbe jetzt der kiniglich prenssischen 21,1,:3“’;
Regierung , dass dieselbe jenes Recht, seinem vollen Umfange nach, zu achten '
wissen und darauf bedacht sein werde, zu verhindern, dass die aus dessen Ge-
brauch entstandene Differenz bleibende Folgen auf die Erhaltung und Weiter-
bildung des Zollvereins fussere.

Die diesseitige Regierung wird es an vermittelnden Bestrebungen in
dieser Richtung nicht fehlen lassen. Sie wird insbesondere auch befiirworten,
dass die dsterreichischerseits gemachten Vorschliige einer gemeinsamen, vollkom-
men unbefangenen, rein sachlichen und, wenn der Ausdruck erlaubt ist, tech-
nischen Erirterung und Beurtheilung unterzogen werden. Auf diesem Wege
wird man bald zur Erkenntniss des Erreichbaren, des dem Interesse der gegen-
wiirtigen beiden Zollkérper Entsprechenden gelangen und somit eine positive
Grundlage erreichen, welcher die Aufmerksamkeit der zuletzt in dieser Frage
noch niichtern denkenden commerciellen und industriellen Kreise sich zuwenden
muss und vor welcher alsdann die leidenschaftliche Polemik politischer Agitation
zuriickweichen wird.

Indem der Unterzeichnete den kaiserlichen Geschiiftstriiger Herrn Ritter
v. Pfusterschmid ersucht, vorstehende Erwiderung zur Kenntniss seiner hochsten
Regierung bringen zu wollen, benutzi etc. '

An den Ritter von Pfusterschmid, Dresden. Beust.

No. #48. (XXIX.)

SACHSEN. — Min. d. Ausw. andenkinigl. preussischen Gesandten in Dres-
den. —Erklirung in Betreff des Handelsvertrags und der Gsterreichischen
Zolleinigungsvorschlige. —

Dresden, den 21. August 1862

Fiir die schiitzbaren Mittheilungen, welche der komiglich preussischeno. 448.(xXIX.)

f Sl o P Sachs
ausserordentliche Gesandte und bevollmichtigte Minister Herr v. Savigny dem 21, Augusl
1862,

Unterzeichneten durch geehrte Note vom 6. d. M. in Betrefl’ des von Preussen
im Namen des Zollvereins mit Frankreich unterzeichneten Vertrags zu machen
die Gewogenheit hatte, unterliisst der Unterzeichnete nicht, den verbindlichsten
Dank darzubringen. Es hat der diesscitigen Regierung nur zu aufrichtiger Be-
friedigung gereichen konnen, zu ersehen, in welcher Weise die kéniglich preus-
sische Regierung bemiiht gewesen ist, den diesseits ausgesprochenen Desiderien
gerecht zn werden, und mit gleicher Genugthuung hatte sie daraus die den dies-
seitigen Wiinschen ebenfalls enteprechende Geneigtheit der koniglich preussischen
Regierung zur Aufhebung der Uecbergangsstener auf Wein und der inneren
Weinsteuer zu entnehmen.

Je mehr die diesseitige Regierung die von der koniglich preussischen
Regierung noch in ihrem jiingsten Cirenlar- Erlasse ausgesprochene Erwartung
theilte, dass der Beitritt simmtlicher Zollvereinsstaaten zu dem gedachten Vertrage
erfolzen werde, um so lebhafter hat dieselbe zu beklagen gehabt, dass diese

Voraussetzung sich nicht verwirklicht hat. Ihre eigene rasche Beitrittserklirung,
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No.448 (xxix,)die Wirme, mit der sie diese ihre Entschliessung sowohl vor den Kammern des
g?_"ih.,sg:,’,;l Landes, als gegeniiber den anderen Regierungen vertreten hat, sind der kniglich
3 preussischen Regierung Biirgschalten fiir die Aufrichtigkeit dieser Anschauungs-
weise. Muss nun aber die diesseitige Regierung ohne den Beweggriinden beizu-
pflichten, welche die Regierungen von Baiern und Wiirttemberg zu einer ab-
lehnenden Antwort bestimmt haben, gleichwohl das ihnen dazu zustindige Recht
anerkennen, so vertraut sie auch nunmehr, dass es der Weisheit der koniglich
preussischen Regierung gelingen werde, den augenblicklich entstandenen Zwie-
spalt auszugleichen, dass sie ihre jederzeit der Erhaltung des Zollvereins in
dankenswerthester Weise zugewendete Sorgfalt in verdoppeltem Masse werde zu
bethiitigen wissen. Auf die eifrigste Unterstiitzung Sachsens darf die kiniglich
preussische Regierung dabei mit voller Zuversicht rechnen.

Dem koniglich preussischen Herrn Gesandten war es gefillig, dem Un-
terzeichneten auch Mittheilung derjenigen Schriftstiicke zngehen zu lassen, welche
aus Anlass der von der k. k. dsterreichischen Regierung geschehenen Erdffnung
wegen eines zwischen dem Zollvereine und Oesterreich zu vermittelnden Zoll-
bundes von Berlin nach Wien ergangen sind. In der Anlage beehrt sich der
Unterzeichnete zu dessen geneigter Kenntniss die Riickdusserung zu bringen,
welche in gleichem Betreff diesseits so eben erfolgt ist. Der Herr Gesandte
wolle daraus entnehmen, wie die diesseitige Regierung die bisher preussischerseits
fiir angemessen erachtete Beanstandung eines Eingehens auf jene Vorschlige in
den Umstinden begriindet befunden hat, bei der dermaligen Sachlage dagegen
sich fiir die Inbetrachtnahme derselben aussprechen zu sollen glaubt, indem sie
von der Ueberzeugung durchdrungen ist, dass hiermit nicht allein der durch den
Vertrag vom 19. Februar 1853 an die Hand gegebene formelle Weg betreten,
sondern auch in sachlicher Beziehung ein Boden gewonnen wird, anf dem Aus-
sicht gegeben ist, allseits zu einer vorurtheilsfreien Erkenntniss und Wiirdigung
der zuletzt doch entscheidenden matericllen Frage und somit zu der auch in
politischer Hinsicht in so hohem Grade wiinschenswerthen Verstindigung zu
gelangen.

Mit Vergniigen ergreift ete.

Herrn v. Bavigny, Dresden. Beust.

No. 419, (XXX.)

BADEN, — Min. d. Ausw. an den grossherzogl, Gesandten in Miinchen. —
Erwiderung auf dieNotification in Betreff der Ablehnung des Handels-
vertragsdurch Baiern. —
Carlsruhe, den 1. September 1862.

No. 449, (XXX.) Hochwohlgeborner Freiherr! — Der Kiniglich Baierische ausser-
Eag:'n{_ ordentliche Gesandte und bcvullmii,chf.igtc Minister Freiherr von Malzen hat mir
iy mittelst Note vom 11. d.Mts. im Auftrage seiner Regierung die Note mitgetheilt,
womit die Koniglich Baierische Regierung die Aufforderung, dem am 2. August
in Berlin unterzeichneten Zoll- und Handelsvertrag zwischen dem Zollverein

und Frankreich beizutreten, verneinend beantwortet.
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Ich habe bisher gezdgert, Eure Hochwohlgeboren zu beauftragen , demno. 440. énxxx.)
Herrn Freiherrn von Schrenck diese gefillige Mittheilung verbindlichst zu ver- li:?segp‘.'
danken, weil es von Werth erschien, zuniichst den Eindruck abzuwarten, welchen [
diese Ablehnung und die Infragestellung des im gemeinsamen Interesse des Zoll-
vereins unternommenen, im Auftrage und ohne erheblichen Widerspruch seitens
der Zollvereinsstaaten zu Ende gefiihrten Vertragswerkes, anf die Regierung
machen musste, welcher die Leitung der Verhandlungen desselben zuniichst
obgelegen.

Es bedurfte fiir uns allerdings keineswegs der Bestitigung der in der
Natur der Sache wohlbegriindeten Befiirchtung, es michte Preussen die nach-
trigliche Ablehnung der Vertriige als den Ausdruck des Willens der Koniglich
Baierischen Regierung auffassen, den Zollverein nicht ferner fortzusetzen. Wie
sehr wir nimlich vorbereitet sein konnten, es diirfte die sich kundgegebene Ab-
neigung, dem Vertrage ihre Zustimmung zu geben, die hohen Regierungen von
Baiern und Wiirttemberg dahin fithren, anch mit der Eventualitit eciner Auf-
losung des Zollvereins sich vertrant zu machen, die Grossherzogliche Regierung
hatte sich bis zuletzt der Hoffnung hingeben zu diirfen geglaubt, es wiirde die
Konigliche Regierung, nachdem das Votum von Staaten, welche weit iiber die
Hilfte der Zollvereinsheviilkerung repriisentiren, zu Gunsten des Vertrages ge-
fallen und die Zustimmung der Mehrzahl der iibrigen Regierungen zu erwarten
stand, ihre entgegengesetzte Aunffassung dem kundgegeben wordenen Interesse
der Mehrheit unterordnen.

Ich nehme keinen Anstand offen auszusprechen, dass die Gewissheit des
Gegentheils von der Grossherzoglichen Regierung mit lebhaftem und tiefem Be-
dauern vernommen wurde und dass dieses Bedauern nicht nur den dadurch be-
drohten Interessen des Grossherzogthums und der iibrigen Zollvereinsstaaten
gilt, sondern dass es vornehmlich seinen Grund in der Erkenntniss hat, dass ein
so segensreicher Bund, als welcher der Zollverein sich erwiesen, unmiglich
weiter bestehen kann, wenn durch Ausnutzung des Rechtes cines Veto’s das In-
teresse der weitaus iiberwiegenden Mehrheit nicht zur Geltung kommen kann.

Wie sehr auch beiden ablehnenden liohen Regierungen dabei allein das
Recht der Beurtheilung derFrage iiberlassen bleiben muss, welches das Interesse
ihrer Bevolkerung in diesem Falle gewesen, so vermag doch die Thatsache nicht
widersprochen zu werden, dass zur Zeit, wenn die Konigliche Regicrung ihre
Ablehnung aufrecht hiilt, geschehen wiirde, was die Mehrheit fiir einen fast ver-
nichtenden Schlag ihres Wohlstandes betrachten darf, und dass geschehe, was
die Minderheit fiir sich von Vortheil erachtet.

Diese Thatsache documentirt einen so anormalen Zustand in einem
Verein, dass derselbe schon mit einer solchen blossen Maglichkeit als tief bedroht
betrachtet werden darf.

Wir vermbigen unter diesen Umstiinden nicht den Ausdruck unserer
Ueberraschung zuriickzuhalten , dass der Herr Freiherr von Schrenck in der uns
gefilligst mitgetheilten Note sich dem Troste nicht versagen kann, dass der Zoll-
verein auch in seiner jetzigen Lage keiner ernstlichen Gefahr entgegen gehe, —
Wir sind dazu um so weniger im Stande, als wir in der Motivirung der Ableh-



