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Die vorliegende kleine Schrift ist der Separat-Abdruck aus
der Einleitung zu einer im Erscheinen begriffenen Ubersetzung
und Exkldrung der, dem Cankaracarya zugeschriebenen, Vakya-
Sudha oder Bila-Bodhani, einem der Vedanta-Texte, “auf die
Schopenhauer Bezug nimmt. Sie bildet den zweiten Teil jener
Einleitung und konnte jedem beliebigen derartigen Texle voraus-
geschickt werden als eine.Warnung, den Vedanta durch die
Brille der Kant-Schopenhauerschen Philosophie zu betrachten
und so Parallelen zu sehen, wo keine sind. Wohl ist Kant
der Kopernikus unter den Philosophen Europas. Aber den
grossen Grundgedanken der Etkenntnistheorie hatte in Indien
lange vorher schon Buddha zur Basis seiner Erlysungslehre
gemacht und mit bewundernswerter Klarheit und Einfachheit
vorgefragen*), und die mefaphysischen Auswiichse disses
Gedankens bei Kant und seinen Nachfolgern ohne weiteres
mit dem auf eine Linie zu stellen, was der Vedanta bald drei
Jahrtausende als das hichste Wissen verkitndigt, ist eine nicht
zu duldende Vergewaltigung gegen den letzteren.

* Leipzig, April 1904, ,
Der Autor,

———

") Ich gedenke dieser Tatsache eine eigene Abhandiung zu widmen.
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Durch den Anschluss Schopenhauers an Kant und die
Inder ist die Meinung aufgekommen, dass die Inder auf dhn-
lichem Wege zu ihrer Maya-Lehire gelangt seien, wie die
Deutschen zu ihrem sog. subjektiven Idealismus. Nichts ist
verkehrter, Der Maya-Lehre liegt eine geniale Intui-
tion, dem deutschen Idealismus eine falsche Er-

kenntnistheorie zugrunde,
Dem Inder pilanzte schon in der Upanishad-Zeit seine
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f?/’ ,\ ‘ eminente philosophische Begabung das Gefithl ein, dass aller

FT"hhiun; i, Ilﬂ e> z Vielheit und Verfinderung der Welt eine wandellose Einheit
i ¥ ' zugrunde liegen miisse, und er zog, als dies Bewusstsein deut-
\leﬁjﬁ Bi,him“‘b\' / ' licher wurde, die folgenden Schilisse: 1) Brahman ist alles;
e ‘ also bin ich ein Teil von Brahman, Aber 2) Brahman ijst Ein-

heit und wandellos, alle Vielheit und Verinderung ist Schein
(miya); also bin ich das ganze Brahman, bin nur scheinbar
ein Teil der Welt, bin meinem innersten Wesen nach liber
die raumzeitliche Vielheit erhaben.

Dies ist der ebenso einfache wie tiefe Ursprung des
indischen Idealismus.
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Einen ganz andern, seltsam verschlungenen Weg ist die
philosophische Entwickelung bei uns gegangen. Unsere neueren
idealistischen Systeme sind simtlich aus der Erkenntnistheorie
hervorgewachsen, und zwar im wesenflichen aus zwei Irrtiimern
Kanfs.

Die ,Kritik der reinen Vernunft“ geht von der Tatsache aus,
dass wir uns bei allem Wahrnehmen zugleich passiv und
aktiv verhalten: passiv, indem wir einen Eindruck (,Em-
pfindung®) empfangen, aktiv, indem wir aus diesem Eindruck
eine Vorstellung, aus der intensiven eine extensive Grosse
machen, Es ergibt sich ihr auf diese Weise der bei jeder
Vorstellung zu konstatierende Unterschied zwischen dem von
aussen uns zukommenden Rohmaterial derselben (den blos
zufalligen, weil bei jedem Subjekt verschiedenen Empfindungen)
und 2) den Formen unseres Intellektes, die wir unbewusst,
notwendig und alle in gleicher Weise (nicht blos individuell)
jener ,Materie®, indem wir sie erfassen, aufprigen. Um fest-
zustellen, was an unseren Vorstellungen subjektive Zutat ist,
milssen wir also diese Formen, diesen inneren Apparat er-
mitteln. Kant findet denselben in den, alles Wahrnehmen be-
dingenden und deshalb keinesfalls aus ihm abzuleitenden ver-
schiedenen Vermogen der Seele, etwas als riumlich oder zeit-
lich, als Ursache, Wirkung, Einheit, Vielheit, als wirklich,
mdglich, notwendig w. s, w. aufzufassen. Und jetzt folgt die
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verhingnisvolle Wendung: Kbnnen, so heisst es weiter, diese
Formen unseres Vorstellens und Denkens, da ohne sie die
Erfahrung nicht moglich ist, nicht aus der Erfahrung stammen,
so ist nicht einzusehen, wie ihnen ausserhalb des Bewusstseins
etwas entsprechen sollte, so sind Raum, Zeit, Kausalitdt u. s. w.
aur in unserer Vorstellung da und ausserhalb derselben nur
1} als die Ursache der Empfindungen die: gdnzlich unvorstell-
baren und undenkbaren, wenn auch im Bewusstsein durch
Vorstellungen reprisentierten, ,Dinge-an-sich“ oder ,Dinge-
tiberhaupt® und 2) als die subjektive Bedingung des Vorstellens
jener innere Apparat, durch den die Empfindungen in die
Formen der Riumlichkeit, Zeitlichkeit u. s. w. gekleidet werden,
von Kant die ,transcendentale Apperception” oder das ,Be-
wusstsein {iberhaupt® genannt. - ' ‘

Fragen wir uns hier zunichst einmal: Worin bestand der
Grundirrtum Kants? so ist die kurze, alle Einzeleinwédnde

‘zusammenfassende Antwort diese: darin, dass er seine Voraus-

sefzung vergass,

Nidmlich die Frage nach dem Verhdlinis unserer Vor-
stellungen zu den Dingen, die durch sie vorgestelit werden —
und dies ist das Problem der kantischen wie einer jeden Et-
kenntnistheorie — hat die notwendige Voraussetzung, dass ein
solclies Verhiltnis tafsichlich besteht, Jeder Versuch zur Er-
kldrung des Erkennens ist hoffnungslos, wenn man ihn nicht
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- von Anfang bis zu Ende auf den Dualismus von Erkenner und

Erkanntem stiitzf. Mit diesem Dualismus aber ist ja die ganze
raum-zeitliche Welt als gegeben vorausgesetzt! Denn wie
anders sollfe ein Ding-an-sich meinen Intellekt Jaffizieren® als
in der Zeit? wie anders als durch Kausalitit? und wo anders
sind Zeit und Kausalitit denkbar als in einer vielheitlichen
(mindestens zweiheitlichen) und rdumiichen) Welt?! Sind
also auch unsere Vorstellungen von Raum, Zeit und Kausalitat
selbstverstiindlich auf Funktionen unseres Intellektes zurlick-
zuflihren, so muss doch zugleich unabhingig vom Bewusst-
sein ein Raum u. s. w. existieren, da sonst die Anwendung
jener Funktionen und damit das Etkennen iiberhaupt undenk-
bar wire*) Uberdies ist die Behauptung, Raum, Zeit 1. s. w.
seien im Bewusstsein und folglich nicht in der Welt der
Dinge an sich anzutreffen, auch logisch falsch, insofern ein
onicht sagen konnen, ob“ durchaus nicht identiscli ist mit
einem ,sagen miissen, dass nicht*,

Wir kommen zum zweifen Irtrtum Kants, der zwar nur

~in einer Vermutung besteht, aber doch die eigentliche Britcke

zu den Lehren seiner Nachfolger bildet,

*) Wenn man unter Raum ganz allgemein die MSglichkelt des
Nebenelnander versteht,

**) Selbst wer das Erkennen nicht dualistisch fasst, muss zugeben,
dass es in der Zeit sich abspielt, also die Zeit voray ssetzt

e
Wenn ich den Formen meines Anschauens und Denkens
eine mehr als subjekiive Geltung nicht zuschreiben darf, so
bin ich ,an mir¢ (d. h. abgesehen von der Vorstellung, die
ich von mir habe) genau so problematisch wie das Ding-an-
sich der Aussenwelt. Aber eben deswegen ,kvnnte doch wohl
dasjenige Etwas, welches den dusseren Erscheinunge.n
zum Grunde liegt, was unsern Sinn so affiziert, dass er die
Vorstellungen von Raum, Materie, Gestalt u. s, w. bekommt
........ konnte doch auch zugleich das Subjekt der
Gedankensein ... ... .... Dieses Etwas aber ist nicht
ausgedehnt, nicht undurchdringlich, nicht zusammengesetzt, weil
alle diese Pridikate nur die Sinnlichkeit und deren Anschau-
ung angehen . .. .. .. Allein die Pridikate des inneren
Sinnes, Vorstellungen und Denken, widersprechen ihm
nicht* (,Kritik der reinen Vernunft,” dritte Beilage zur
ersten Auflage). Kant wagt hier also den {lberaus kithnen-
Analogieschluss, dem ,Ding tiberhaupt®, weil es ebenso
iibersinnlich ist wie das ,Bewusstsein iiberhaupt(l), die dem
letzteren eigenen. Funktionen des Vorstellens und Denkens zit-
zuschreiben, und er fiigt hinzu: vielleicht sind gar die beiden
nicht nur gleich, sondern identisch. _
Dass die Moglichkeit einer solchen Identitdt vom kanti-
schen = erkenntnistheoretischen Standpunkt aus entschieden ab.-
gelehnt werden muss, ergibt sich schon aus dem, was wir
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ber den ersten Irrtum sagten. Dies wird aber noch klarer
werden, wenn wir die fundamentale Verschiedenheit
des erkenntnistheoretischen und des metaphysischen

Standpunkis an der folgenden Tabelle*) uns zum Bewusst-
sein gebracht haben. |

V8 : § = : o
v Tﬁ_Q : Vg W (Welt) VW (Wesen)
T;)rs ellungen = raumzeitliclie = Ueberrlivrliche u.
ebersinnliche fiberzeltliche Einzighelt
— " Krlifte Vielheit (Mayi y
yi) (Parabraliman)

Zur Erkldrung:
S = Subjekt} als Vorstellungen, d. h, innerhalb des

O = Objekt Bewusstseins;
VS = Subjekt] an sich, d. h. als Bedin

= Sul . h gungen des
YO = Objekt } Vorstellens#¥),

S ist also das vorgestellte, VS das vorstellende Ich; eben-

*) In derselben wird das Wurzelze -
grundeliegen auszudriicken. Vi bedeuigltle:I;::e?lizng:? V?’let %&?) ﬁ-
grundelaliegende Absolute, u. s. w, Die Form der Proportion (Stellung

er Glieder) soll besagen, dass zwischen VS und VO das bewusste
an vom Bewusstsein
e‘inen (inneren) Seite zum fibersinnlichen Ich {Vs), (?1’3812 z:ilfesr naa:ge:l:;
(dussix;enr)J bSeite zum Ubersinalichen Ding der Aussenwelt (VO) gelangt.
ausgesg h Bzx;ndae; “.:;asen vor V§" und VG soll hiermit nichts welter
schiedefheit dias as unbedingt Sichere: dass sie trotz der Ver-
ot , die aus der Verschiedenheit ihrer Bewusstseinsreprisen-
en fiir sie vielleicht mit Recht erschlossen wird, jedenfalls

das Gemelnsame haben, ein i
4t ekt e oo ; el in Raum und Zeit wirkendes BEtwas,
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so O das vorgestelle, YO das wirkliche Ding, wobei die
Frage, inwieweit meine Vorstellung der Witklichkeit entspricht,
ganz ausser Betracht bleibt*).

Fiir den naiven, d. h. philosophisch rohen Menschen,
sind S und Vs einer-, O und Yo andrerseits noch gleichsam
in der Indifferenz. Er glaubt wie mit Fuhlhtrern die Dinge
direkt zu betasten und ebenso sein Ich im Selbstbewusstsein
unmittelbar zu erkennen. Wird er num, etwa durch die Phy-
siologie der Sinneswahrnehmungen — die Philosophie kann
hier ganz aus dem Spiel bleiben — darauf auimerksam, dass
et unmittelbar nur seine Vorstellungen erkennt, dass S und O
als solche nur in seinem Bewusstsein existieren (,Die Welt
ist meine Vorstellung®), so wird er sofort, in der instinktiven
Uberzeugung, dass sein Verhiltnis zur Aussenwelt ein nicht
blos eingebildetes ist, dem vorgestellten Ich (S) ein wirkliches
Ich (V§), dem vorgestelltlen Ding (0) ein wirkliches Ding
(VG) an die Seite stellen und ebenso die kausalen Beziehungen
aller V§ und VO zu einander fiir reale und vorgestellte zu-
gleich erkldren. Und hiermit hat er den Standpunkt erreicht,
den die wissenschattliche Erkenntnistheorie einnimmt und, wie
wir sahen, einnehmen muss.

*) Diese Frage Ist tatsichlich unldsbar, da ich, um sie richtig
beantworten zu kbnnen, aus meinem Bewusstsein (S,0) heraustreten miisste.
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“Die Erkenntnistheorie ist also eine empirische Wisset-
schaft, die es einzig und allein mit der Analyse gegebener
Vorstellungen und der psychophysischen Erklirung des Er-
kenntnisprozesses zu tun hat, Hingegen die Metaphysik be-
trachtet nicht V§* und VG in ihrem Verhidlinis zur Vor-
stellungswelt (8, O), sondern die ganze subjektiv-objektive
Welt (alle 8, O, V§, VG) als eine organische Einheit (W)
und in jhrem Gegensatz zu Viy!

Es bedeutet daher — um auf die Kantische Hypothese
zurlickzukommen — der Zusammengall von VS und VG den
Fortfall alles dessen, das durch die Wechselwirkung jener
zwischen ihnen sich entwickeite, d.h. der ganzen Vorstellungs-
welt (S, O), und folglich die Aufhebung des Erkenntnis-
prozesses, Denn dasjenige, in das jene ganze Ubersinnliche
Mannigfaltigkeit der Welt (alle V& und Vg, alle »Krifte®)
zusammenfdllf, kann ja nichts anderes sein als ire liber-
natiirliche Wurzel, als Vi, Dieses VW aber ist wegen
seiner Ubernatiirlichkeit (Erhabenheit tiber Raum und Zeit)
und wegen seiner Absolutheit oder Einzigkeit (die 'Welt ist ein
metaphygisch Nichtseiendes = Mayi, das nur in unserem
Denken neben jenem Hochsten besteht) von aller Ursichlich-
keit (Kausalitdt) ausgeschlossen und kann folglich nicht, wie
Kant annimmt, unseren Sinn naffizieren®., Denn wenn marn
vielleicht auch sagen kann und muss, dass das hichste Sein

die Mayi hervorbringe, so kann man eben deswegen doch
niemals sagen, dass es mit ihr in Wechselwirkung stehel

Aber freilich hat sich Kant nicht trdumen lassen, hier auf
das Parabrahman gestossen oder auch nur aus dem erkennt-
nistheoretischen Gebiet herausgekommen zu sein. Sonst hifte
er woh! eingesehen, dass nach jenem Zusammenfall nichts
mehr itbrig war, das durch die Einheit von VS und VO
affiziert werden konnte, wihrend er so den ,dusseren Sinn“
(die sinnliche Anschauung) noch ausserhalb wihnte — ent-
gegen seiner a, a, O. ausgesprqchenen Uberzeugung, dass
dieser im ,Bewusstsein {iberhaupt® wurzele, Wie weit er
entfernt war von der metaphysischen Konsequenz, die seine
Nachfolger aus seiner Lehre zogen, zeigen die ,Prolegomena®,
die zwei Jahre nach dem Hauptwerk erschienen (1783). Hier
erlisst Kant eine formliche ,Protestation wider alle Zumutung
eines Idealism* und erklirt, gerade durch seine Unterschei-
dung von Ding-an-sich und Erscheinung == Vorstellung dem
pSchwirmenden Idealism“ (eines Berkeley u. a) enigegenzu-
arbeiten, der alle Dinge der Sinnenwelt flir blossen Schein
halte. Ist zwar hiermit eine Ansicht gemeint, die r;ic:.ht
weniger von Cankara bekdmpft wurde®), so zeigt sich hier

"In seiner Widerlegung des buddhistischen Vijnana-vada, der
Vo = O und V5~ = § setzte, '
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doch vollkommen deutlich das Ding-an-sich "als er-
kenntnistheoretische Kategorie im Gegensatz zuf
metaphysischen Kategorie des Brahman. Denn die
Meinung, dass die Dinge nichts als Vorstellungen seien, kann
nur erkenntnistheoretisch widerlegt werden mittels des Hin-
weises auf eine fibersinnliche Vielheit; sie geht den hochsten
metaphysischen Standpunkt gar nichts an, da fiir diesen die
Dinge sowohl wie die Vorstellungen nichts als Maya
sind, Dass dieses von Deussen u. a. {ibersehen wurde, liegt
daran, dass ,Ding-an-sich* bei Kant e¢in Sammelname fiir
alles Ubersinnliche ist und daher*) unter Umstinden auch
»Qott* (das Ubernatiirliche)*™) bedeuten kann:
bei Kant: ,Erscheinung® »Dinge-an-sich®
P —_ > - .
= Sinnliches Ubessinnliches***) Ubernatiirliches
bei Cankara: - Mays Brahman
Dass das Ubernatiirliche in einem ganz anderen

") Das Uebernatiirliche ist zugleich {ibersinnlich (aber nicht um-
gekehrt die tbersinnliche Vielheit auch libernatirlich}),

**) Der kantische Gottesbegriff ist vom vedantischen himmelwelt

;a{l;tft;lmt: er kommt vielleicht am nichsten dem der protestantischen
rche,

**%) Dies istungefthr das, was der spltere Vedinta, mit Anlehnung
an das Samkhya, Milaprakedti (Urnatur) oder Avyakta (Unsichtbares)
nennt, Im Gegensatz zum Vyakta oder der sinnlich walirnehmbaren ;Natur,
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und viel tieferen Sinne transcendent ist als das bloss

Ubersinnliche, bleibt bei Kant ginzlich im un-
klaren.

Wir wenden uns jetzt, nachdem wir erkannt haben, eine
wie bedenkliche Sache es ist, den Vedanta mit der Lehre
Kants in Parallele zu stellen, zu den Nachfolgern des letzteren.

Kant selbst hatte sich, wie wir sahen, dem Realismus
zugewandt und die eigentlichen Konsequenzen seiner Lehre
geflissentlich unterdriickt®).  Dieselben lagen aber so sehr auf
der Hand, daB es nicht im mindesten wunderbar ist, wenn
gleich mit Fichte, dem ersten bedeutenden Nachfolger Kants,
der deutsche Idealismus plotzlich fertig dastand.

Die Wurzeln von Fichtes Lehre sind die beiden, von uns
besprachenen Irrtiimer Kants: Die Behauptung der aus-
schlieflich subjektiven Geltung der Anschauungs- und Denk—
formen (Raum, Zeit und Kategorien) und die angedeutete Mog-
lichkeit einet Einheit von y§ und yo. Wie der letate Teil
unseres Zifates zeigt, meinte Kant zu dieser Einheit zu kommen

durch elne Verlegung aller VG in Y§", so daB — was er freilich

verkannte — tatsichlich nur das ,BewuBtsein {iberhaupt® (V5
tibtig blieb., Auf dieses letztere durften, wie auf alles Trans-

%) Besonders tritt dies an der Umarbeitung hervor, die die ,Kritik®
in der zwelten Auflage erfithr,
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cendente, nach Kants Lehre die Kategorien nicht angewendet
werden, d. h. man konnte weder sagen, daB es einzig, noch
daB es eines unter vielen sei. Fichte rjumte nun mit diesen
Zweideutigkeiten auf, indem er Y@ als einen widerspruchs-
vollen Begriff ganz beseitigle und y§ flir absolut erklérte.
Das Ding an sich (y0) habe ja Kant nur angenommen, um zut
erkliren, wie unser Sinn von aufen affiziert werde, wihrend
doch bekanntlich Raum, Zeit und Kausalitit nur innerhalb
des BewuBiseins Geltung hatten.*) Wozu also ein solches YO
annehmen?! Vielmehr gebe es nichts als das einzige y§, und
dieses absolute ,Ich* erzeuge in grundlos freier Tatigkeit durch

- eine bewubBtlose Selbstbeschrinkung (,produktive Einbildungs-

kraft“) zugleich mit der Form auch die Maferie der Vorstellung.
Es sei unendliche Titigkeit, nicht ein ruhendes Sein. Es sei
der sich selbst und sein Tun anschauende Gott.

Die weitere Ausbauung dieses Gedankens, zunichst durch
Fichte selbst, dann vor allem durch Hege!l und seine Nach-
folger bis auf die Gegenwart (,Immanente Philosophie®) -ist
In der Hauptsache reine Phantasie und braucht von uns auch
deshalb nicht berlicksichtigt zu werden, weil hier der
»Schwirmende ldealism¥ vorliegt, den, wie wir sahen, Kant
und Cankara gleichmiBig verwerfen. Es sei jedoch mit einem

*) Diesen Widerspruch hat zuerst Jacobi geselien,
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Blick auf unsere Tabelle (S. 10) noch konstatiert, daB flir diese
Richtung entweder nur die Welt der Vorstellungen (S, O) oder
ausser ihr noch ein y§ = YW existiert.

Dieser subjektivistischen Richtung der nachkantischen
Philosphie geht nun eine andere parallel, die den Begriff.des
Dinges-an-sich nicht einfach verwarf, sondern zu berichtigen
suchte. Hier sind vor allem Herbart und Schopenhauer
zu nennen, zwei im {ibrigen ganz verschiedene Denker,

Das Richtige wire gewesen, den Dingen-an-sich ihre
Vielheit zu lassen und sie zusammen mit den Intellektual-
funktionen fiir ,Krifte* zu erkliren, die nur in ihren Wirkungen,
den Vorstellungen, in unser empirisches BewuBtsein fallefL
Aber Herbart verfehlte die zweite Bestimmung, indem er sie
Hir absolut unverinderliche und einfache ,Reale“ erklirte,
échopenhauer die erste, indem er ihnen die Vielheit absprach.
So beging Herbart die Inkonsequenz, ein Wirken des Unver-
dnderlichen anzunehmen, wihrend Schopenhauer die Dinger—
an-sich ganz richtig als ,Willen, d. h. Kraft, definierte, sie

. aber (wenn er auch bisweilen instinktiv diesen Fehler ver-

meidet) vom Absoluten (yW) nicht zu trennen wuBte und daher
aus ihnen den einen, raume, zeit- und kausalitdtiosen Welt-
willen machte,

Schelling endlich gehdrt beiden Richtungen an, insofern
er in seiner ersten und zweiten Periode (Natur- und Trans-
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cendental-Philosophie) den Standpunkt Fichtes vertrat, dann
aber im ,ldentitdtssystem® (1802—1804) iiber Fichte hinaus-
ging durch die Erkennfnis, da8 das BewuBtsein mit seiner
Zweiheit von Subjekt und Objekt (lch und Nicht-Ich, Geist
und Natus) nicht das absolut hichste sein konne, dah vielmeht
diese beiden ihre gemeinsame Wurzel in der ,absoluten
Vernunft®, ,Gott“ oder dem ,Unendlichen® hitten. Und zwat
verwandele sich Gott in die Welt mittels der ,Ideen® (Potenzen
des Geistes und der Natur).” Noch einen Schritt weiter finden
wir Schelling in der ,Freiheitslehre (1804 fg.): hier ist das
Hochste die absolute Unvernunit eines unbewuBten Willens
der als selne Selbstoffenbarung die Ideen und in der Wechsel-
witkung mit diesen die Welt erzeugt, um aus dunkler Un-
bewuBthelt zur Selbsterkenntnis, zur Besiegung des Einzel-
willens durch den Allwillen sich emporzuarbeiten, d. h. um
als ,entwickelter Gott* (deus explicitus) zu sich selbst zurtick-
zukehren, Den ganzen langen Rest seines Lebens (1813—1854)
hat Schelling dann damit zugebracht, aus der Religions-
geschichte (Geschichte des religidsen BewuBtseins der Mensch-
heit), die er flir den unmittelbarsten Ausdruck der Selbst-
entwickelung Gottes hielt, das Wesen des letzteren , empirisch®
abzuleiten — was wit vor allem deshalb erwihnen, weil es
das ,Absolute der ,Freiheiislehre* in seiner groften Ver-
schiedenheit von dem des ,Identititssystems® zeigt.
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Vor Schopenhauer ist mithin von den deutschen Idealisten
Schelling in seinem ,lIdentititssystem“ dem Vedanta
am nichsten gekommen, Denn ,absolutes BewuBtsein®
(vgl. die Bezeichnung des Brahman als Cit ,Geist“!) oder
»absolute Identitdt* bedeutet ihm hier nichts anderes als das
absolut einheitliche, ginzlich undefinierbare hdchste
Prinzip*), und sein ,hochstes Gesetz“, das der Identitat,
bertihrt sich mit dem Tattvamasi der Inder so nahe, dass es
ihn sogar (was ja freilich nahe lag) dazu fiihrte, alle Vielheit
der Welt fiir Schein zu erkliren, Hier ist also zum ersten
Mal in Deulschland, wenn auch nur wie eine nebensichliche
Konsequenz, von einem Professor der Philosophie die Maya-
Lehre ausgesprochen worden — merkwiirdigerweise unmittelbar
vor dem Bekanntwerden des Vedanta™).

Die einzige prinzipielle Verschiedenheit des Identitéts-
systems von Cankaras Lehre besteht demnach in dem be-

*) 40, wie ein Schiller von ihm es ausdriickte (Windelband, Ge-
schichte der Philosophle, S, 496),

*) Es bleibt zu untersuchen, ob hier nicht doch indischer Einflub

« vorfiegt. 1785 nimlich war bereits die Bhagavadgita in englischer Uber-

setzung erschienen, und zehn Jahre spiter jubelte der Weimarer Musenhof
Uber die Cakuntalda, Dazu kommt, dah A. W. Schlegel, dessen Interesse
fitr die Inder doch woh! schon damals erwacht war, mit Schelling seit
1798 in lebhaftem perstnfichen Verkehr stand,
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sprochenen, von Kant so genannten ,schwirmenden ldealism¥,
den Schelling nie itberwunden hat.

- Als nun die erste genaue Kunde von der indischen Weis-

heit sach Deutschfand kam (1808 fg.), war Schelling vom
Standpunkt des ,diirren Spinoza® bereits zur »saftigen Weide®
Jacob Bohmes fortgeschritten, wihrend sein Ruhm durch den
seines bisherigen Schillers und Freundes Hegel verdunkelt zu
werden begann. Man versteht nicht, wie diese beiden Manner
jemals zusammen haben arbeiten kinnen, wenn man das weg-
werfende Urteil Hegels tiber die indische Philosophie: ,Wit
befinden uns auf dem Boden ziigelloser Verrlicktheit®) mit
dem Enfzlicken vergleicht, das sie bej Schelling erregte**).
Freilich stammen diese Urleile aus spiterer Zeit. Aber die
engen Beziehungen Schellings zu dem Sanskritisten A.W.Schlegel
machen es wahrscheinlich, daB er das SchluBwort seiner Streit-
- schrift gegen Fichte auBer auf die deutschen Mystiker jetzt
nachtrdglich auch auf die Inder bezog, Er schrieb damals
(1806): ,lch schame mich des Namens vieler sogenannter
Schwirmer nicht, sondern will ihn noch laut bekennen und
will mich rlihmen, von ihnen gelernt zu haben, Habe ich ihre
Schriften bisher nicht ernstlich studiert, so will ich mir diese

*) Bd. XII, S. 440 der gesammelten Werlke,
*) Deutsche Rundschau 1884-85, S, 470 {nach Max Méller).

5 —

tadelnswerte Nachlissigkeit ferner nicht zu Schulden kommen
lassen. In den Geistern und Herzen vieler Menschen liegt -ein
Geheimnis, das da ausgesprochen sein will, und es wird aus-
gesprochen werden.* Es ist also recht wohl moglich, dab in
der ,Freihieitslehre und den weiteren Schriten Schellings
dieses oder jenes indische Element steckt, obwohl dieselb.en
im groBen ganzen von der indischen Denkart durch die h1s.-
torische Betrachtungsweise sich immer weiter entfernen — wie
es denn der (im ,Jdentitatssystem* durch die Unbestimmtheit
des hochsten Prinzips eher verdeckfe als ausgeschlossene)’.")
Hauptfehler dieser spiiteren Philosophie Schellings ist, daB sie
das Absolute als in einem zeitlichen ProzeB begriffen datstellt.

Hiermit kommen wir auf den Punkt zurlick, der den philo-
sophischen Genius der Inder in der helisten Beleuchtung -zeigt,
auf das eigentliche groBeUnterscheidungsmerkmal von indischem
und curopdischem Denken, auf die Lehre von der May’i
Es filhrt zu einer ganz schiefen Auffassung, wenn man diese
Lehre mit der Ideenlehre des Platon gleichznsetzen versucht.
Der Vergleich ist nur insofern richtig, als auch Platon von der
Uberzeugung ausging, daB dem Verginglichen der Welt c.ain
Unvergingliches zugrunde liegen miisse, Aber Platon fand dies

%) Man beachfe jedoch, daB im ,Bruno“ (1802} das E;\;;gg gas_i
zeitlos Unendliche ist im Gegensatz zum Denken ais dem zeitiich Un
endlichen u, a, m,
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Unvergdngliche in den ,Ideen“ als den ewig feststehenden
Formen des Daseins, der Inder hingegen in dem iiber
alles Dasein erhabenen, absoluten Sein; der eine in einer
tibersinnlichen Vielheit, die er durch einen bloBen Macht-
spruch flir tibernatiirlich erklirte, der andere in der tatsichlich
libernatiirlichen, weil alle denkbaren Beziehungen zum
Dasein ausschlieBenden, das Dasein nicht erkldrenden, sondern
negierenden Einen Substanz*), Will man ftir diese Lehre
ein europdisches Analogon haben, so kann hochstens die,
mbglicherweise auf ihr beruhende Lehre des Plotinos dafiir
gelten.

Die Maya-Lehre ist die einzig mbgliche Lésung des
Substanz-Problems und wird als solche iiber kurz oder
lang auch bei uns anerkannt werden. Der Begriff der Substanz
(des Seins) wird mit den Begriffen der Kausalitit (des Werdens)
und der Vielheit so lange zu vereittigen gesucht, zunfchst in
der sinnlichen, dann in der libersinnlichen Sphire, bis man
erkennt, dass er auch in der letzteren sich nicht halten kann,
und ihn nun auf das Ubernatiirliche (Absolute) als dessen
einzige und notwendige Bestimmung beschrinkt**), Denn dass

*) Vel. die Tabellen auf S, 10 und 14,

**) So wird, als eln letzter verzweifelter Versuch, die vom naiven
Denken angenommene Vielheit von Substanzen zuy retten, auch die selt-

same Lehre des Samkhya von der Vielheit unendlicher und absoluter
Seclen verstindlich,

I R

és sich nicht verindert, kann von keinem Dinge der Welt,
muss dagegen — freilich als ein rein negatives Merkmal*) —
vom fiberzeitlichen Absoluten behauptet werden. Diesen Stand-
punkt hat, wie vom Verfasser in Klirze bereits gezeigt wurde})
und ausfihrlich in einer Abhandlung iber das ,Problem des
Nirvana® demniichst erwiesen werden wird, mit absoluter Folg(.a-
richtigkeit nur der grosste der Inder zu vertreten vermochf in
seinen Lehren vom Anatman und vom Nirvina — zwei Begrlff.e,
die negativ und viel schirfer das ausdriicken, was der Vedantin
positiv mit Maya und Brahman (Atman) bezeichnet. .

Im engsten Zusammenhang mit der Mayi-Leflre sfeht dl.e
allgemein indische Ansicht von der Ungeschlc.:htllchken
des Weltgeschehens, die sehr mit Unrecht fiir einen Man.gel
der indischen Philosophie gehalten wird. Entgegen den v1e§—
fachen Bemlihungen unserer abendldndischen Philosophen,_ die
Welt als einen Prozess zu verstehen®), spricht der Inder einen

*) Alle Redensarten vom ,steinernen Sein® u.s.wW. desix;;’ahl;ixg
wic sie von Gegnern dieser Anschauung gern gebrauf:ht A‘Eero lutén ind
deshalb von der Hand zu weisen. Wir kbunen bf:n}:S ri(fht en mr
sagen, was {hm widerspricht, niemals aber, was ihm gn Fi)n Pa}Inirvana
anderen Gedanken hatie Buddha, wenn er verbot,d enbeides ol
eingegangenen Tathagata seiend oder nichtselend oder
oder keing beidem zu nennen. ) _ _

“ 'llf)lF. (\T;(:?o Schrader, Uber den Stand der indlscht;n Philosophie
zur Zeit Mahiviras und Buddhas (Strassburg 190;), if :; eg::Ed . Hark-

#%) Eg gei hier nur an Schelling und seinen Nac 4 .

mann erinnert,
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solchen nicht nur (selbstverstidndlich) dem Absoluten (YW)*),
sondern auch der Welt als Ganzem entschieden ab. Seit den
altesten Zelten ist er von der Ueberzeugung durchdrungen,
dass die Welt in ihrer Totalitit, d. h. als ,Weltall*, immer
dieselbe bleibt, dass es nur eine Entwickelung ' von
Individualititen aus dem Duakel tierischer Unbewusstheit
bis zur erldsenden Erkenninis ihrer Einheit mit Brahman, nicht
aber einen Weltprozess gibt. Die philosophische Begriindung
dieses Standpunktes liegt in der Zeitfosigkelt des Absoluten
und in der rdumlichen und zeitlichen' Unendlichkeit der Welt**),
seine Wichtigkeit fir die Ethik in der Betonung des Innen-
lebens #¥) -

Der einzige Schopenhauer von allen unseren Denkern
hat diese Grundgedanken der indischen Philosophie so! voll-
kommen zu wiirdigen gewusst, dass er auf ihnen, wenn- auch
leider mit mancher Inkonsequenz, sein eigenes System errichtete.
Schopenhauer wagte die damals unerhdrten Behauptungen,

*) Sogar ein Prozess des Absoluten wird beil uts von . den meisten
angenommen, u, a, von den in der vorigen Anmerkung Genannten.

**¥) Jeder denkbare Zweck der Welt, meint auch Schopenhauer,
mlilsste wegen der Unendlichkelt der verflossenen Zeit lingst erreicht
sein. ;

**%) Vgl. Hubbe-Schieiden, Das Dasein als Lust, Leid und: Liebe

(die alfindische Weltanschauung im neuzeitlichen Gewande; ein Beitrag
zum Darwinismus), . !

—_05 —

dass die Vernunft nicht das Prinzip des Weltprozesses, sondern
ein blosses anthropologisches Vermgen sei; dass die Ge-
schichte nicht einen verniinftigen Fortschrit, sondern die ziel-
lose Wiederholung desselben unverniinftigen Schauspieles dar-
stelle; dass nicht der Genuss des Lebens, vielmehr die Uber-
windung des Lebens, die Erkenntnis, dass es ein Hoheres gebe,
derZweckalles Daseinssei; und er wagtees, den kantischen Gegen-
satz von Ding-an-sich und Erscheinung im Sifine der Maya-
Lehre umzudeuten. Hierbei macht er sich zwar mit Kant der
mangeinden Unterscheidung des Obersinnlichen vom Ubernatiir-
lichen schuldig, indem er den ,,Willen” ohne weiteres filr das
Ding-an-sich erklirt. Aber man Dbeachte wohl, dass er den
»Willen® nur in seiner Verneinung, also als Nicht-Willen
oder als Absolutes, dem Brahman der Inder gleichsetzt —
hiermit Zeugnis ablegend, dass er den ,Willen“ in seiner Be~
jahung, also in dem eigentlichen Sinne des Wortes, im Grunde
genommen nur als das Urphdnomen der Welt betrachtet,
mithin als das, was in der Lehre Buddhas aEs der ,,Durst®
(trshna oder tanhd) erscheint, Hitte er dies Klar erkannt —
leider war es ihm versagt, den Buddhismus an der Quelle zu
studieren — so wiirde er zweifellos den ,;Willen® so wenig
fllr raum-, zeit- und kausalititios erklirt haben, wie Buddha
den ,Durst*. Damit wiren dann freilich alle drei ,unsterb-
lichen Leistungen Kants* und nicht weniger die ,Ideen” Platons
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erst recht in den Hintergrund getreten gegeniiber dem indischen
Unterbau des Systems.

Wem durch diese Auffassung die Lehre Schopenhauers
an Uberzeugungskrait und ,,Exaktheit” zu verlieren scheint, den
bitte ich, mir noch zu einer kleinen Schlussbetrachtung das
Ohr zu leihen.

Ich kannte einen jungen Astronomen, der in der Philosophie
tiberall mathematische Beweise verlangte. Die Lehre von der
metaphysischen Unwirklichkeit der raum-zeitlichen Welt (Maya-
Lehre) war ihm sehr plausibel, aber nur deshalb, weil sein
Lehrer, ein bekannter Professor der Philosophie, in Anlehnung
an Kant und Schopenhauer 3 mal 6 Beweijse in mathematischem
Gewande dafitr geliefert hatte, Als ich ihm nun eines.Tages
andeutete, dass die-schtnen Beweise similich in der Luft
schwebten, rief er bestlirzt aus: ,,Das kann man nicht be-
weisen? Dann glaube ich es auch nicht!“ — und drohte, der
ganzen Philosophie den Riicken zu kehren.

Wire es ratsam gewesen, diesem ,exakten Herrn mit
etwaigen anderen Beweisen aufzuwarten? Gewiss nicht! Denn
so erfreulich es zweifelios ist, eine metaphysische Lehre mathe-

matisch oder logisch beweisen zu konnen, so wenig ist in
solchen Féllen mit verstandesgemiissen Beweisen allein zu er-
reichen. Hier muss vielmehr gezeigt werden, dass die grossen

metaphysischen Wahrheiten den Verstand iberragen, dass sie

Y

im Herzen wurzeln und in ihm erfasst werden milssen und so
sicher erfasst werden konnen, dass alle Beweise iiberfltissig
werden, Glaube, Intuition, lebendiges Erfassen ist hier alles,
Verstand nichts, und hier, wenn irgendwo, gilt das Faustische
Wort: ,Wenn ihrs nicht f{ihlt, ihr werdets nicht erjagen!«

~ So kann denn endlich auch die Frage beantwortet werden,
mit der mancher Leser schon lange auf uns warten wird:
welche Beweise flir das Absolute wir nach Verwetfung der
Kant-Schopenhauerschen Argumente denn eigentlich noch haben,
und warum wir nicht mit dem modernen Herakliteismus
(Psychologismus) die Substanz fiir eine blosse ,,hypothetische
Begriffskonstruktion® erkldren?

Hierauf ist zu erwidern, dass es einen Beweis im gewdhn-
lichen Sinne flir das Absolute nicht gibt und nicht geben kann*),
dass wir es aber dennoch annehmen mitssen, weil das Bewusst-
sein unserer Existenz uns dazu zwingt. Die Erkenntnis, dass

*) ,Obgleich sonst bei allen Dingen die Reffexion zu Recht besteht,
so zeigt sich doch, dass sie bei diesem Gegenstand dem Fehler der
falschen Anwendung nicht aus dem Wege gehen kann, Denn von diesem
abgrundtiefen Wesen des Seins, an das sich die Erldsung knilpft, kann
man ausser durch die Ueberlieferung (die Upanishaden) unmdéglich einen
Begriff bekommen, Denn dieses Ding kann, wie wir zeigten, kein Gegen-
stand der unmittelbaren Wahrnehmung werden, weil es keine Gestalt w.s.w.
hat, und auch kein solcher der mittelbaren Erkenntnis (des Schliessens
von der Wirkung auf dle Ursache), da es von Merkmalen u. s. w, frel
ist.” (Cankara, Cariraka-Mimamsa p. 437)
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alles in der Natur in unaufhorlicher, momentaner Veréinderung
ist, steht mit dem Gefith! meiner selbst als eines Bleibenden
im Widerspruch: jene oder dieses muss eine Tauschungjlsein.
Welcher Stimme sollen wir nun recht geben? der, :di¢ sich
erst mit der wissenschaftlichen Reflexion erhebt, oder der
andern, die tiberall, wo ein noch so ddmmerhaftes Bewusst-
sein ist, bei Mensch und Tier zu allen Zeifen und in jedem
Augenblick ihr ,Ich bin“ erschailen lisst?! Es kann. .doch
kein Zweifel sein, dass hier der primiren Erkenntnis, die zu-
gleich die erste und unausrottbarste aller Erkenntuisse ist, vor
der sekunddren der Vorzug gebiihrt*). Dann aber gibt es
nur einen Weg, auch die lefztere gelfen zu lassen: wir miissen
den tiefsten Kern unseres Wesens aus der Natur heraus in
ein iibernatiitliches Etwas verlegen, in eine einzige tiber Raum
und Zeit erhabene Substanz; wir miissen einsehen, dass wir
zwar als Individuen der Natur angehbren, hingegen als Ab-
solutum dem Werden enthoben sind**); mit anderen Worten:

*) Dass ich als denkendes Wesen existicre (»Cogito erga.sum“
Cartesius), ist eine viel spiitere und speziellere Erlcenntnis als das glinz-
lich unbestimmte Seinsgefiilf, mit dem ich ins Dasecin trete... .

¥%) Mit dieser Annahme Iisst sich auch am besten das Frelheits-
problem Iosen, insofern wir die Illusion des liberum arbitrium nin da-~
durch erkliiren kbnnen, dass unser, nur auf die Erkenntnis der Natur
gerichteter Intellekt das Geflihl des Seins = der Absolutheit odey Frei-

geiti hatnstatt auf das Absolute, irrttimlich auf das wollende Indiwduum
ezie
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wir miissen die Maya-Lehre anerkennen,

Es gibt also freilich einen recht triftigen Grund fiir die
Annahme des Absoluten und folglich der Maya-Lehre, Wer
aber einen Standpunkt erreichen mochte, auf dem er keinen
Beweis mehr braucht, den verweisen wir auf die Schriften,
denen diese Einleitung ihren Ursprung verdankt, auf die heiligen
Schriften Indiens, vor allem auf die Upanishaden mit ihrer
grossartig-einfachen, unwiderstehlich zu Herzen dringenden
Sprache, Da kann man unsere abstrakten Begriffe sich mit
Leben fiillen sehen in Ausspriichen wie den folgenden: ,Hier
inwendig im Herzen ist ein Raum, darin liegt er, der Herr des
Weltalls, der Gebieter des Weltalls, der Fiirst des Welfalls; er
wird nicht hoher durch gute Werke, er wird nicht geringer
durch btse Werke; er ist der Herr des Wellalls, er ist der
Gebieter der Wesen, er ist der Hiiter der Wesen; er ist der
Damm, der diese Welten auseinanderhélt, dass sie nicht ver-
fliessen® (Brh. Up. IV, 4). ,Wahslich, so gross dieser Welt-
raum ist, so gross ist dieser Raum inwendig im Herzen; in
ihm sind beide, der Himmel und die Erde, beschlossen; beide,
Feuer und Wind, beide, Sonne und Mond, der Blitz und die
Sterne und was auf dieser Welt ist und was nicht auf ibr ist
(das Vergangene und das Zukiinftige), das alles ist in ihm
beschlossen® (Chand. Up. VII}, 1); ,,Darum, wer solches weiss,
der ist beruhigt . ., , , .., nur in dem Selbste sieht er das
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. Selbst, alles sieht er an als das Selbst . . ... er fiberwindet

alles Bose . . .. .. und frei v i i i an-
e (Brh, Up. 1V, ) on Zweifel wird er ein Brah

_ Doch nicht allein die Upanishaden, alle Werke, die ihren
Geist atmen, und es gibt deren unzidhlige in Indien, nicht zu
vergessen auch die Werke des alten Buddhismus, ktnnen dazu
bf::tragen, den Wahrheitsdurstigen zur hdchsten Erkenntnis zu
flihren, vorausgesefzt, dass er den guten Willen hat, durch die
kmdhc_he Form und das mystische oder zeremonielfe Beiwerk
das viele dieser Schriften zeigen, sich nicht auf den Stand—’

punkt des unendlich fibetlege .
zu lassen, genen Europders zuriickdréngen

*} Vergl, Deussen, Sechzi ;
filtigste und schﬁnsté g Upanishad’

Europa crschienen ist,

8 desVeda, Dies ist die sorg-
Uebersetzung der Upanishaden, die bisher in

« « Paul Raatz, Uérlag fiir Religionswissenschaft « «
Berlin S.W. 48, Wilhelmstr, 120.

Von demselben Autor Dr. Otto Schrader erscheinen dem-
nichst in obigem Verlage:

Die Fragen das Kinigs Menandros.

Aus dem Pali zum ersten Mal in's Deutsche iibersetzf,
Preis citca Mk, 4.—.

Das Wesen des Buddhismus.

Preis Mk. 1,50,

Die Quintessenz des Vedanta.

Eine Uebersetzung und Erklirung der dem Cankaracarya zu-
geschriebenen Sakya-Sudhd odet Bala-Bodhani.
Preis circa Mk. 3,50.

Im gleichen Verlage sind ferner erschienen:

Das Lied des Lebens.

Teil 1: Die Lehre des Mysteriums.
Teil IL: Das Drama der Mysterien.
(Uebersetzung aus der Brihad Aranyaka Upanishad).
Von Charles Johnston M. R. A S.

Preis Mk. 1,— broch.

Durchi das goldene Thor.

Ein Gedankenbruchstiick von Mabel Collins,
Preis Mk, 1,50 broch,
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