Vortrag zur DINI Jahrestagung am 30.9.2002 an der TU Dresden

Claudia Bremer, Kompetenzzentrum Neue Medien in der Lehre, Universitdt Frankfurt/Main

Infrastrukturelle Anforderungen fiir das eLearning an Hochschulen

Einleitung

Wollen wir betrachten, welche Anforderungen sich durch die Einfiihrung des eLearning an
Hochschulen ergeben, so sei als erstes ein Blick auf den Prozess der Erstellung und
Unterstiitzung multimedialer Lerninhalte, webbasierter Kurse und kooperativer Lern- und
Arbeitsformen im Kontext netzbasierten Lernens geworfen. An dieser Stelle ist eine starke
Dezentralisierung und Arbeitsteilung beim Erstellung wie auch bei der Betreuung
netzbasierter Kurse zu beobachten (Ryan/Scott/Freeman/Patel 2000; Inglis/Ling/Joosten,
1999; Daniel 1996): Nicht das gesamte Lehrmaterial wird am Lehrstuhl oder durch eine
Person — den oder die Hochschullehrende/n — erstellt, sondern ein ganzes Team oder sogar
mehrere Einrichtungen sind mit der Erstellung von Materialien, der Betreuung von
Studierenden und der Einrichtung von Mailinglisten, Lernumgebungen, Foren,
Videokonferenzen und anderen Tools beschiftigt. Um zu untersuchen, welche
infrastrukturellen Anforderungen auf die Hochschulen und welcher Qualifizierungsbedarf auf
die Lehrenden selbst zukommt, sei der Prozess der Medienerstellung und -gestaltung und der
Einrichtung und Betreuung von Lernumgebungen in verschiedene Schritte unterteilt:
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Abb. 1: ,,Produktionsprozess‘ netzbasierter Lehre

Didaktische Planung

An erster Stelle steht die didaktische Planung der Veranstaltung. Hier sollte festgelegt
werden, welche Inhalte, Lernziele, didaktische Methoden, Zielgruppen usw. die Veranstaltung
vorsieht (Bremer 2001). Der Besonderheit netzbasierten Lehrens und Lernens muss auf dieser
Stufe Rechnung getragen werden, indem der Einsatz verschiedener Medien entsprechend
thren Medieneigenschaften und ihrer Passung hinsichtlich der didaktischen Methoden, der
Zielgruppen, deren Ausstattung und Medienkompetenz wie auch der Ressourcen und
Kompetenzen des Lehrstuhls, des Betreuungsteams usw. geplant wird. Auch der
Entscheidung hinsichtlich der Veranstaltungsart kommt zentrale Bedeutung zu: sollen die
neuen Medien Dbegleitend, unterstiitzend zu einer herkdmmlichen Veranstaltung
(Anreicherungskonzept), im Rahmen eines integrativen Ansatzes oder zum Zwecke eines
Virtualisierungsansatzes eingesetzt werden? (Bachmann et al 2002; Bremer 2002a). Die
didaktische Planung schlieft mit einem detaillierten Konzept ab, welches Inhalte, Medien,
Lehr- und Lernmethoden, Sozialformen usw. beschreibt. Es sieht auch eine Modularisierung
der Inhalte in Veranstaltungseinheiten und ggf. den FEinsatz von online Ubungen,
Simulationen, Animationen, Foren usw. vor. Wichtig ist dabei zu beachten, wie die
Veranstaltungselemente miteinander verzahnt und didaktisch sinnvoll eingeleitet werden.



Wer leistet die (medien)didaktische Planung?

In erster Linie wird dies die Hochschullehrenden selbst, bzw. die Lehrstiihle betreffen. In
kooperativen Projekten, wie sie im Rahmen der netzbasierten Lehre durchaus haufig
vorkommen (s. den Ansatz des Team Teachings in Daniel 1996) werden mehrere Partner sich
gemeinsam auf eine (medien)didaktische Konzeption einigen miissen (beispielsweise basieren
auch die vom BMBF im Rahmen des Programms ,Neue Medien in der Bildung’ geforderten
Projekte auf hochschuliibergreifenden Kooperationen). An Hochschulen, an denen
Kompetenzzentren  fir Neue Medien in  der Lehre oder  sogenannte
Multimediakompetenzzentren eingerichtet sind, konnen diese die Lehrenden bei der
didaktische Planung unterstiitzen und vor allem mediendidaktischen Aspekte einbringen.
Dabei sollten diese die Ansprechpartner und Anlaufstellen flir verschiedene technische
Moglichkeiten kennen, so dass eine Verzahnung hinsichtlich des ,,Produktionsprozesses®
multimedialer Lehre mit anderen Einrichtungen wie z.B. Rechenzentren mdglich ist. Eine
eher didaktisch ausgerichtete Beratung kann durch hochdidaktische Zentren und
Fachdidaktikerlnnen  geleistet ~werden. In einigen vom BMBF  geforderten
Kooperationsprojekten wurden mediendidaktisch qualifizierte Personen eingestellt, die dann
hochschuliibergreifend in ihren Projekten beratend tdtig werden konnen. In keinem Fall darf
eine qualifizierte didaktische und mediendidaktische Planung unterschitzt und vernachléssigt
werden, da Umsetzung und Erstellung multimedialer Angebote und die Einrichtung
entsprechender Plattformen mit erheblichem Aufwand verbunden ist und mit ausreichendem
zeitlichem Vorlauf angegangen werden muss. Anders als in der Prisenzlehre, in der oftmals
noch kurzfristige Anderungen und spontane Anpassungen mdglich sind, bedingt die
netzbasierte und multimedial unterstiitzte Lehre hiufig eine grofere ,didaktische
Festschreibung® und setzt damit eine bessere und transparentere Planung voraus — besonders
wenn verschiedene Einrichtungen in den Prozess der Medienerstellung und Betreuung der
Veranstaltung eingebunden sind.

Inhaltserstellung

Im Anschluss an die didaktische und mediendidaktische Planung setzt die inhaltliche
Erstellung der Lehrmaterialen an. Kamen urspriinglich an dieser Stelle meist nur die
Lehrenden oder ganze Lehrstiihle in Frage, so kommen in netzbasierten Projekten héufig auch
externe Fachexperten als Autoren zum Einsatz, die z.B. Schulungsunterlagen fiir webbasierte
Kurse verfassen. Gerade in kooperativen Projekten werden verschiedene Lehrstiihle
entsprechend ihres eigenen Fachgebietes Kernkompetenzen haben, die sich inhaltlich
einbringen werden. Wie in der traditionellen Lehre Lehrbiicher herangezogen werden, so
konnen auch in der multimedialen und webbasierten Lehre Inhalte externer Quellen eingesetzt
werden: auf Portalen wie Physik Multimedia, IWF Contentport oder Universal der
Wirtschaftsuniversitit Wien (eine Ubersicht bietet Bremer/Kindt 2002, online unter
http://www.rz.uni-frankfurt.de/neue_medien/tagung.html) findet man sogenannte Lernobjekte
oder —module, die in der eigenen netzbasierten Lehre eingesetzt werden konnen. Diese
Lernobjekte reichen von einzelnen Animationen, einem einzelnen Text, einem Arbeitsblatt bis
hin zu einem ganzen webbasierten Kurs, einer Videoaufzeichnung einer kompletten
Vorlesung oder einer online Ubung. Neben Materialien auf Bildungsservern lassen sich in der
nichsten Zeit vermehrt Fachportale erhoffen, die fiir einzelne Ficher multimediale
Lehrmaterialen bereithalten. Plattformen wie ,Mathe Online’ (www.mathe-online.at) bieten
schon jetzt umfangreiche Materialsammlungen von Animationen bis iiber online Ubungen,
die Lehrende im Rahmen ihrer eigenen Lehrveranstaltung nutzen kdnnen.

Lernobjekte miissen anhand von Metadaten so beschrieben werden, dass sie hinsichtlich ihrer
technischen und didaktischen Eignung fiir potentielle Nutzer leicht auffindbar und
transferierbar sind. Es ist wiinschenswert, dass in Zukunft die Anzahl solcher Fachportale und



der darin verfiigbaren Lernmodule zunehmen wird und sich standardisierte Beschreibungen
durchsetzen werden, die neben der technischen Eignung vor allem auch didaktische Aspekte
beriicksichtigen (Allert 2002). Erste Ansidtze in dieser Richtung sind mit den zahlreichen
Standardisierungsbestrebungen im Gange (Bremer/Kindt 2002; Duval 2002; Liber 2002;
Simon 2002; Simon/Quemadam 2002). Portale werden sich auf die Berlicksichtigung
mehrerer Standards oder auf die Verwendung einer Schnittmenge verschiedener Standards
und damit eines Minimalkonsenses konzentrieren. Langfristig ist zudem die Entwicklung von
fachspezifischen Beschreibungen zu erwarten (z.B. fiir Medizin, Jura oder auch aufgrund von
spezifischen Veranstaltungsformen wie z.B. fallbasiertes Lernen, situiertes Lernen,
problemorientiertes Lernen und fiir Simulationen, Planspiele, Rollenspiele usw.), die
innerhalb der Fachkommunities entwickelt und als Ergdnzung zu den herkommlichen
Standardbeschreibungen und Spezifikationen von Lernobjekten dienen werden.

Auch wenn geeignete Materialen auf solchen Portalen aufgefunden werden, so obliegt es nach
wie vor den Lehrenden, zu entscheiden, ob externe Lernobjekte im Rahmen der eigenen
Veranstaltung eingesetzt werden konnen, ob deren didaktische Konzeption dem eigenen
Konzept entspricht und ob die Inhalte in die eigene Veranstaltungsplanung hineinpassen
(Bremer 2002a). Hinsichtlich der Beurteilung der technischen Passung (Formate usw.)
miissen ggf. unterstiitzende Kompetenzen aus entsprechenden Einrichtungen wie Medien- und
Rechenzentren eingeholt werden. Langfristig ist es sicher wiinschenswert, dass Hochschulen
eigene Sammlungen verfiigbarer Lernobjekte bereithalten, um Doppelentwicklungen zu
vermeiden. Gleichzeitig miissen sie Lehrende qualifizieren, Materialien auf solchen Portale zu
finden und beurteilen zu konnen, denn oftmals ist nicht einmal die Verfligbarkeit solcher
Portale bekannt. Die Frage ist auch, welche Rolle Bibliotheken langfristig bei der
Bereitstellung digitaler Lehrmaterialen zukommen kann. Sicherlich ist die Bereitstellung des
Zugriffs auf Datenbanken mit Fachinformationen und elektronischen Publikationen ein erster
Schritt in diese Richtung. Auch hier gilt: von zentraler Bedeutung ist die Bekanntmachung
dieses Angebotes und die Betreuung der Lehrenden bei dessen Nutzung im Rahmen
netzbasierter Lehrveranstaltungen, einer einfachen Verzahnung des Angebotes an
Fachinformationen und Datenbanken in netzgestiitzte Lehrveranstaltungen hinein und die
Schulung und Qualifizierung des Lehrstuhlpersonal bei dessen Nutzung und dessen Einsatz.
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Abb. 2: Integration von externen Materialen aus Portalen

Letztendlich wire es wiinschenswert, dass Lehrende ihre multimedialen Produkte selbst in
solche Portale einstellen. Gleichzeitig erfordert dies jedoch einen erheblichen Mehraufwand
durch die Lehrstiihle, bzw. fiir die Medienzentren, die ggf. das Multimedia-Material erstellen.
Daher muss schon bei der Projektkalkulation dieser Mehraufwand eingeplant werden, der fiir
die Erstellung von Metadatensdtzen, standardisierten Beschreibungen und auch fiir die



Modularisierung der Lehrinhalte anféllt. Ob die Einstellung in Portale durch die Lehrenden,
die Lehrstiihle oder Medienzentren geleistet wird, ist eine Frage der dazu notwendigen
Ressourcen und Kompetenzen. Eine Hochschule kann sich auch durch die offentliche
Bereitstellung qualitativ hochwertiger webbasierter Materialen einen guten Ruf verschaffen.
Werden die Inhalte nicht 6ffentlich gemacht, so sollten sie zumindest auf internen Portalen
verwaltet und so anderen Lehrenden der eigenen Hochschule verfiigbar gemacht werden. Zur
eigenen und fremden Wiederbenutzung miissen die Materialen aber eine hochgradige
Modularisierung und Anpassungsfihigkeit aufweisen, die sie fiir andere attraktiv machen!
Eine solche Modularisierung muss schon im didaktischen Konzept niedergelegt und
eingeplant werden, da sie die Zerlegung der Lernmaterialien in sinnvolle, wiederverwendbare
Lerneinheiten umfasst, wobei Module wie z.B. Animationen auch unabhingig von einer
bestimmten Veranstaltung verwendet werden konnen. Der Vorteil einer solchen
Strukturierung des Lernmaterials ist, dass Module innerhalb einer Lernumgebung auch
mehrfach oder parallel von mehreren netzbasierten Veranstaltungen genutzt werden kénnen.

Auch kooperative Projekte und das Hinzuziehen externer Fachautoren erfordern seitens der
Lehrstiihle ein erhebliches Mall an Koordination und Qualitétssicherung, fiir das diese ggf.
geschult oder durch externe Beratungsangebote unterstiitzt werden miissen. Besonders im
Hinblick auf netzbasierte Projekte ist zu beachten, ob das gelieferte und selbst erstellte
Material sich filir eine webbasierte Umsetzung eignet. An dieser Stelle sind ggf.
Medienzentren und Multimediakompetenzzentren gefragt, geeignete Unterstiitzung zu liefern.

(Medien)technische Umsetzung

Es folgt die Phase der Vorbereitung und Erstellung des multimedialen Materials. In dieser
Phase werden multimediale Dokumente erstellt, Simulationen, Animationen programmiert,
Webseiten erstellt, Bilder eingescannt oder gestaltet, Bildarchive durchsucht,
Lernplattformen, Foren und Mailinglisten eingerichtet, Chats und Videokonferenzen
vorbereitet usw.. Der Umfang dieser Phase hingt von der (medien)didaktischen Konzeption,
d.h. der Veranstaltungsart, den einzusetzenden Medien und Inhalten usw. ab. Je nach der
(medien)didaktischen Planung miissen sehr umfangreiche Materialien erstellt werden oder es
geniigt die Einrichtung eines Forums auf einer Lernplattform oder einer Mailingliste usw..

Wer macht was?

Die Frage, wer welche Leistungen in dieser Phase libernimmt, ist von mehreren Faktoren
abhingig: Je nach Umfang und Art der Medienerstellung, werden unterschiedliche
Einrichtungen zum Zuge kommen. Ist nur eine Mailingliste einzurichten und der
Ansprechpartner klar, so geniigt beispielsweise ein Anruf des Lehrstuhls am Rechenzentrum,
um eine solche Liste zu erhalten. Ist eine Lernplattform vorhanden, so konnen Lehrende unter
Umstinden eigenstindig Foren erdffnen, online Formulare fiir Ubungen erstellen und
Webseiten einstellen, um ein virtuelles Seminar, eine netzbasierte Vorlesung durchzufiihren.
Sind jedoch aufwendige Videoarbeiten zu leisten oder Simulationen zu erstellen, so wird
unter Umstinden ein Medienzentrum oder ein Multimediazentrum hinzugezogen werden.
Sind solche Zentren an der eigenen Hochschule nicht vorhanden, so wird in Abhéngigkeit der
verfligbaren Mittel, eine externe Firma hinzugezogen werden konnen. In kooperativen
Projekten mehrerer Hochschulen kann die Medienerstellung an einer Hochschule konzentriert
sein, um Kompetenzen zu biindeln und Ineffizienz zu vermeiden. Ob Lehrstiihle selbst
Webseiten erstellen oder dies von kompetenten Medienzentren iibernehmen lassen, hingt
davon ab, welche Kompetenzen und Ressourcen an den Lehrstithlen selbst und an den
Medienzentren vorhanden sind. Auch wenn die Medien- und Multimediazentren solche
Leistungen meist durchaus hervorbringen konnen, stellt sich die Frage, ob sie alle
interessierten Projekte unterstiitzen konnen. Beispielsweise haben sich in dem Projekt



,»1000nline” der Universitdt Stuttgart ca. 230 interessierte Projekte auf Fordermittel
beworben. Es wurden zwar alle Projekte gefordert, doch sicherlich hitten nicht alle durch ein
zentrales Medienzentrum unterstiitzt werden konnen (Topfer/Burr/Gohner 2002; eine
Ubersicht der geforderten Projekte ist unter http://www.uni-stuttgart.de/100-online/projekte/
verfiigbar). In solchen Féllen sind Kriterien zu entwickeln, nach denen eine Projektférderung
vorzunehmen ist, so dass Medienzentren vorrangig qualifizierte, nachhaltig vielversprechende
Projekte unterstiitzen, wie es bspw. die Universitit Kassel mit einem Projektwettbewerb
vornimmt (www.uni-kassel.de/hrz/db4/extern/elearning/latest/wettbw/wettbw.php).

Eine geeignete infrastrukturelle Unterstiitzung seitens der Hochschule bestiinde sicherlich aus
der Bereitstellung leicht bedienbarer Tools zur Unterstiitzung netzbasierter Lehre, dem
Betrieb einer Lernplattform und einem entsprechenden Schulungsprogramm und begleitender
Beratung sowie aus der Vorhaltung multimedial ausgestatteter Rdume mit Beamern oder
Videokonferenzausstattung sowie die Erstellung von multimedialen Materialen durch den
Medienzentren — doch der Hochschulalltag ldsst solch eine vielfdltige Bereitstellung von
Ressourcen héufig nicht zu, weshalb sich jede Hochschule im Rahmen eines stimmigen
eLearning-Konzeptes, einer eLearning- und Medienstrategie auf eine bestimmte Richtung
festlegen sollte, die dann entsprechende Forderentscheidungen bestimmt.

Lehre und Betreuung

Nach Abschluss aller Vorbereitungsarbeiten, der inhaltlichen Erstellung von Material, der
Umsetzung in Animationen, webbasierten Kursen und Visualisierungen, der Einrichtung von
Videokonferenzen, Chats, Foren, Lernumgebungen usw. sollte der ,Lehrbetrieb™ starten
konnen. An dieser Stelle féllt das Hauptfeld der Aktivititen wieder auf den eigentlichen
Lehrstuhl zuriick. Anders als in bisherigen, traditionellen Veranstaltungen konnen hier aber
auch auf den Lehrenden neue Anforderungen zukommen. So versteht sich der Lehrende in
netzbasierten Veranstaltungen oftmals als Coach, Tutor, Moderator, Facilitator und riickt von
seiner bisherigen Rolle als Wissensvermittler ab (Friedrich/Hesse/Ferber/Heins 1999;
Garrison 1997; Paulsen 1995; Rautenstrauch 2001; Salmon 2000). Diese neue Rolle miissen
Lehrende erst erlernen, bzw. die dazu notwendigen Qualifikationen wie online Moderation
und Tele-Tutoring erwerben (Rautenstrauch 2001; Salmon 2000;
Feeken/Kleinschmidt/Zawacki 2002). Im Rahmen kommerzieller Angebote wie z.B. der
Teleakademie Furtwangen werden solche Leistungen von qualifizierten Tele-Tutorlnnen
erbracht. Hier zeichnet sich eine zunehmende Professionalisierung ab, die sich aktuell in
entsprechenden kommerziellen Qualifizierungsangeboten zum TeleCoach, Lernbetreuer usw.
niederschldgt. An Hochschulen werden nur langsam entsprechende Qualifizierungskonzepte
aufgegriffen, aber eine Arbeitsteilung zeichnet sich schon jetzt ab: zunehmend {ibernehmen
der Mittelbau und qualifizierte Studierende online Moderationen und tele-tutorielle
Betreuungsleistungen. In kooperativen netzbasierten Angeboten konnen diese Leistungen
auch von Betreibergesellschaften iibernommen werden wie dies beispielsweise im Rahmen
des L3 Projektes geplant ist (Jung/Fischer 2002). Betreibergesellschaften konnen externe,
qualifizierte Tele-TutorInnen anwerben, koordinieren und online Veranstaltungen zuordnen.

Welche Rollen kommen Medien-, Rechen-, Multimediakompetenzzentren in dieser Phase zu?
Vor allem Dingen miissen sie den ,,.Betrieb* am laufen halten, d.h. sicherstellen, dass die
bereitgestellten Medien und Tools auch funktionieren. Daneben konnen sie als technische
Ansprechpartner bei Problemfillen und Fragen auftreten. Auch im laufenden ,,Lehrbetrieb*
sind Probleme zu 16sen, neue Einrichtungen vorzunehmen wie z.B. die Durchfiihrung einer
Videokonferenz, die Aufnahme einer Vorlesung oder Gruppensitzung usw.. Dariiber hinaus
konnen sie auch Ansprechpartner fiir Lernende sein und PC Pools fiir diese bereitstellen.
Ebenso sind Multimediardume zu pflegen und bei Bedarf einzurichten und vorzubereiten.



Anpassungen, Aktualisierungen, Verinderungen

Der Prozess der Materialerstellung und Einrichtung von Lernumgebungen ist mit Beginn des
Lehrbetriebes nicht abgeschlossen. Im Laufe der Veranstaltung und aufgrund von
Evaluationen nach der Veranstaltung konnen Anderungen und Anpassungen notwendig
werden. Kurzfristige Anderungen koénnen die Behebung technischer Probleme, die
Vereinfachung von Zugingen und der Bedienbarkeit und die Aktualisierung von Inhalten
sein. Je nachdem wie umfassend der Eingriff ist, miissen die verschiedenen beteiligten
Einrichtungen wiederholt zum Einsatz kommen. Ergeben sich aufgrund einer Evaluation der
Veranstaltung tiefgreifende Anderungen, so kann dies bis auf die Basis des didaktischen
Konzeptes zuriickgreifen, so dass ab dieser Stufe der Prozess erneut durchlaufen wird.
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Abb. 3 Feedbackschleifen zur Anpassung und Aktualisierungen

Zusammenfassung der infrastrukturellen Anforderungen

Fassen wir abschlieend die in den einzelnen Phasen oben beschriebenen Anforderungen
zusammen: In Bezug auf die Ausstattung von Lehrenden und Studierenden lassen sich ,on
campus’ von ,off campus’ Anforderungen unterscheiden. ,On campus’ bedarf es einer
entsprechenden Horsaalausstattung, um multimediale Animationen und Simulationen in einer
durch Neue Medien angereicherten Lehre vorstellen zu kdnnen. Die Verfiigbarkeit von
Beamern in den Rdumen und Notebooks fiir die Lehrenden ist ebenso relevant wie der
Zugang zu Rechnern fiir Studierende zur Vor- und Nachbereitung integrativ gestalteter
Lehrveranstaltungen, die netzbasierte Ubungen, Simulationen, Animationen und
Kommunikations- und Kooperationsprozesse vorsehen. Studierende, die zu Hause oder vom
Arbeitsplatz aus (,off campus’) auf webbasierte Materialen zugreifen, bendtigen neben einem
Rechner und Zugangsmdglichkeiten auch Optionen fiir den schnellen Download von Dateien
zur offline Bearbeitung, den offline Zugriff auf Foren, die Nutzung von Animationen usw..
Hier hilft es ggf. CD ROMs und schnelle Downloadmoglichkeiten vorzusehen, bzw. die
Anwendungen an der Geschwindigkeit des jeweiligen Zugriffs und der Rechnerleistung
auszurichten und unter Umstinden mehrere Versionen einer multimedialen Pridsentation
anzubieten. Auch Lehrende bendtigen einen ,off campus’ Zugriff, was durch einfache
Anbindung an das hochschul- oder lehrstuhlinterne Netzwerk mit leichtem Zugriff auf ihre
Daten und Verzeichnisse moglich ist. Einfacher Datenabgleich erleichtert zudem die
ortsunabhidngige Arbeit. Alle Beteiligten — Lehrende wie auch Studierende und Tutoren,
Administratoren und andere — profitieren von einem personalisierten Zugriff auf gemeinsame
Plattformen. So kénnen Studierende sehen, welche Lerneinheiten sie zuletzt aufgerufen und
bearbeitet haben, welche Nachrichten fiir sie aktuell relevant und neu sind, welche Aufgaben
sie bearbeitet, wo sie Feedback erhalten haben, ob ihre Lerngruppe online ist usw.. Lehrende
wollen Veranstaltungen, Priifungsleistungen, Anmeldungen, Ergebnisse zu online Ubungen
usw. verwalten konnen, sowie Zugriff auf ihre personlichen Materialen im Rechnernetz der
Universitdt haben. Zudem miissen sie eLearning Prozesse verwalten, so dass ihnen Systeme



zur Verwaltung von Lernmaterialen und dezentralisierter tutorieller Prozesse Unterstiitzung
leisten (z.B. Ubersichten zu: Wer hat welcher Gruppe Feedback zu geben? Welcher Tutor hat
seinen Gruppen schon Feedback gegeben, welcher nicht? Wann wird das Feedback fallig?).

Im Rahmen des Produktionsprozesses multimedialer, netzbasierter Lehre worden schon viele
Anforderungen behandelt: neben der (medien)didaktischen Beratung stehen Beratungs-,
Unterstiitzungs-, und Umsetzungsleistungen der Multimedia-, Medien- und Rechenzentren im
Vordergrund. Hier gilt es Transparenz hinsichtlich des Angebotes und der moglichen
Unterstiitzung herzustellen. Welche Leistungen miissen die Lehrstiihle vornehmen? Mit wie
viel Unterstlitzung konnen die Lehrenden rechnen? Konnen sie Medienproduktionen an die
entsprechenden Stellen abgeben? Welche Multimediaeinrichtungen existieren? Gibt es z.B.
Videokonferenzraume und Moglichkeiten zur digitalen Bild- und Videobearbeitung?
Vorteilhaft ist eine Verzahnung der einzelnen Einrichtungen beziiglich ihres Beratungs- und
Unterstiitzungsangebotes. Medien- und Rechenzentren konnen leicht bedienbare
Lernplattformen und Tools bereitstellen, um auch technisch weniger versierten Lehrstiihlen
den Eintritt ins eLearning zu erleichtern. Dies muss von einem umfassenden Qualifizierungs-
und Beratungsangebot begleitet werden, worauf im folgenden néher eingegangen wird.

Qualifizierung von Lehrenden und anderen Zielgruppen

Kompetenzen von Hochschullehrenden fiir den Einsatz von eLearning erstrecken sich auf die
Bereiche Didaktik, Mediendidaktik, Tele-Tutoring, eModeration, Projektmanagement und
Technik. Inwiefern die Hochschullehrenden selbst technische Qualifikationen erwerben
miissen, héngt letztendlich von der Unterstiitzung durch die mehrfach genannten
Einrichtungen ab. Aber auch andere Zielgruppen bediirfen der Qualifikationen: Tele-Tutoring
wird meist durch den Mittelbau geleistet und Mitarbeiterlnnen in Sekretariaten,
Studienberatung, Dekanaten und Priifungsimtern bendtigen ebenfalls grundlegende
Kenntnisse beziiglich der Neuen Medien, um neue Prozesse auch unterstiitzen zu kdnnen.

Die Kompetenzen, die Hochschullehrende fiir den Einsatz von eLearning im Rahmen von
Qualifizierungsmallnahmen  erwerben konnten, umfasst ein breites Spektrum von
didaktischen bis hin zu technischen Qualifikationen. Viele Autoren betonen die Wichtigkeit
von allgemein didaktischen Kenntnissen fiir die Konzeption netzbasierter Lehr-
veranstaltungen (Bates 1995; Groebel 2001; Flechsig 1970; Kerres 2001a; Klimsa 1997).
Daneben sind spezielle mediendidaktische Fiahigkeiten Vorraussetzung. Diese umfassen
Kenntnisse tiber die unterschiedlichen zur Verfiigung stehenden Medien, deren Eigenschaften
und Eignung hinsichtlich verschiedener didaktischer Methoden, Maoglichkeiten der
Medienkombination usw. (Albrecht 2002; Bremer 2002a; Bates 1995). Beziiglich der rein
technischen Kompetenzen zur Mediennutzung und —erstellung bestehen unterschiedliche
Ansitze. Wihrend die Autorin betont, dass die hier notwendigen Kompetenzen in Relation zu
der Unterstlitzung der Lehrenden durch Medien- und Rechenzentren stehen, sehen andere
Autoren einen groBeren Bedarf an technischer Fahigkeiten (vgl. DINI Diskussionsentwurf der
AG Multimediakompetenz vom 27.9.2002 zur e-Kompetenz fiir Forschung und Lehre). Nach
Ansicht der Autorin sollten Prozesse der Medienerstellung (z.B. Erstellung von HTML
Seiten, Programmierung von Skripts und Animationen) in die unterstiitzenden Zentren
verlagert werden, um so Ressourcen und Kompetenzen effizient zu biindeln und die
Lehrstiihle von diesen Aufgaben zu entlasten. Gleichzeitig sind technische Basiskompetenzen
an den Lehrstiihlen zu erwerben, so dass Studierende betreut, Lernumgebungen auf leicht
bedienbaren Lernplattformen eingerichtet und verschiedene Medien wie Foren, Chat, Email
usw. genutzt werden konnen. Gleichzeitig dient der Kompetenzerwerb auch der
Unterstiitzung der Forschungstitigkeit und netzbasierter Kooperationen.



< >

Didaktische Mediendidaktische Technische
Kompetenzen Kompetenzen Kompetenzen

Planung und Gestaltung von Kenntnisse iiber die Grundlegendes Versténdnis fiir

Lehrveranstaltungen, Grund- unterschiedlichen Eigen von die Funktion des Internet und

wissen iiber verschiedene Medien und deren Einsatz- verschiedene Dienste, Abfragen

Methoden des Lehrens und gebiete, Eignung von Medien von Datenbanken, Recherche im

Lernens, Motivation von fur verschiedene didaktische Netz, Verfassen von Emails,

Teilnehmenden, usw. Prozesse, Uberblick iiber Erstellung von Webseiten, u.4.
vorhandene Medien und erste (je nach Unterstiitzung durch
eigene Nutzungserfahrungen Rechen- und Medienzentren)

Abb. 4: Kompetenzspektrum fiir Hochschullehrende im Bereich eLearning - I

Hinzu kommen spezielle Kenntnisse, die fiir die Gestaltung und Betreuung von eLearning
Veranstaltungen notwendig werden. Dazu gehoren Kenntnisse {iiber Tele-Tutoring,
eModeration, die Betreuung von netzbasierten Kommunikations- und Kooperationsprozessen
und Kompetenzen im Bereich Projektmanagement. Eine australische Studie, die die
Erfolgsfaktoren netzbasierter Lehre analysierte, ergab, dass neben hervorragenden
didaktischen Fihigkeiten der Lehrenden vor allem die Féhigkeit, technische Probleme und
rechtliche Fragestellungen zu I6sen und ein gutes Projektmanagement zu leisten
ausschlaggebend fiir den Erfolg der Projekte war (Alexander/McKenzie 1998). Tele-tutorielle
und eModeration-Kompetenzen sollten auch von Mitarbeiterlnnen an den Lehrstiihlen
erworben werden, welche die netzbasierte Unterstiitzung der Studierenden meist leisten.

Tele-Tutoring eModeration Projektmanagement
Netzbasierte Betreuung von Moderation netzbasierter Koordination des Planungs- und
Studierenden, Vergabe von Arbeits- und Lernprozesse, Erstellungsprozesses

online Feedback, Durchfiihrung | Gestaltung und Betreuung von | netzbasierter Lehre, Betreuung
elektronischer Sprechstunden Gruppenarbeit im Netz, Losung | externer Autoren, Koordination
von Konflikten in netzbasierten | (inhaltliche und zeitliche
Kommunikationsprozessen, Abstimmung) der Leistungen
Anleitung von Diskussionen,... | der einzelnen Einrichtungen

Abb. 5: Kompetenzspektrum fiir Hochschullehrende im Bereich eLearning - 11

Albrecht und Bremer schlagen in diesen Kontext eine zielgruppenspezifische Qualifizierung
vor (Albrecht 2002; Bremer 2002b). Albrecht betont eine Differenzierung nach Rollen, wobei
er dabei Autor, Tutor und Projektmanager unterscheidet (Albrecht 2002). Die Autorin wiirde
die Rolle der Autoren noch weiter differenzieren und inhaltliche Verantwortliche und
Autoren, die didaktische Planung und technische Autoren unterscheiden, wobei insbesondere
die Unterscheidung in didaktische, inhaltliche Konzeption einerseits und medientechnische
Umsetzung anderseits Bedeutung haben. Letzteres wire dann Aufgabe der Rechen- und
Medien-, bzw. Multimediazentren. Dort sind die Qualifikationen anzusiedeln, die vor allem
die Medienproduktion betreffen. Neben der Nutzung von Autorentools zur Erstellung
webbasierter und multimedialer Inhalte werden Kompetenzen in den Bereichen
Bildbearbeitung, Videoproduktion, Einrichtung und Pflege von Lernplattformen und anderen
Tools bendtigt. Dabei sollten die Mitarbeiter dieser Zentren auch Kompetenzen im Bereich
Schulung und Beratung erwerben, um anderen ihre Angebote verstdndlich zu vermitteln und
beratend titig werden zu konnen. Auch Verwaltungsangestellte und MitarbeiterInnen in den
Sekretariaten der Lehrstiihle, in Dekanaten, Priifungsdmtern und Studienberatungsbiiros
sollten Zielgruppe von Qualifizierungsangeboten sein. Dabei geht es um die Schnittstellen des
Beratungsangebotes in die netzbasierte Lehre hinein. D.h. Fragen wie z.B. ,,Wie wird online
studiert?, ,,Welche Qualifikationen brauche ich als Studierender dazu?*, ,,Welche online
erbrachten Leistungen werden von Priifungsdmtern anerkannt?* usw. miissen auch von diesen
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Stellen qualifiziert beantwortet werden konnen. Dazu ist es hilfreich, den entsprechenden
MitarbeiterInnen einen Uberblick iiber die allgemeinen Mdglichkeiten des eLearning und die
an der eigenen Hochschule implementierten Projekte zu geben. Auch sind internetbasierte
Recherchen und Email-Kommunikation fiir deren eigene Arbeitsprozesse sehr von Vorteil.

Wie wird qualifiziert? Instrumente, Ansdtze, Erfahrungen

In der hochschuldidaktischen und technischen Qualifizierung haben sich verschiedene
Instrumente herausgebildet. Die traditionelle Hochschuldidaktik kennt Workshops,
Arbeitskreise,  Vortragsreihen, = Gesprachsrunden,  Beratungsangebote  usw.  als
Qualifizierungsinstrumente (Bremer 2002b). Viele Autoren betonen, dass Hochschullehrende
am besten durch Beispiele und Pilotprojekte von sogenannten peers (Kollegen) lernen,
wodurch der Ansatz des ,peer learnings’ an Gewicht gewinnt (Bates 1995). Einige
Hochschulen greifen genau diesen Ansatz auf und richten Arbeitskreise ein, versuchen
Lehrende in &hnlichen Multimediaprojekten miteinander zu vernetzen und sogenannte
Multiplikatoren-Workshops anzubieten — wobei die Multiplikatoren Pilotprojekte in ihren
Fachbereichen initiieren und dort wiederum andere Interessierte qualifizieren sollen (Bremer
2002a) Als Beispiel dient das Programm zur Multiplikatorenschulung an der FH Koln
(www.zam.th-koeln.de/multiplikatoren). Auch die Universitdt Basel richtet {iber das Ressort
Lehre Arbeitskreise ein, die iiber Vortragsreihen zu regelméfigen Treffen motiviert werden.
Das Medienzentrum der Universitdt Dortmund bietet regelmiBig eine offene Multimedia-
Werkstatt an, wo Lehrende technische Probleme ansprechen konnen und sich auf diese Art
treffen (alle Beispiele sind ausfiihrlich beschrieben in Bremer 2002a). Einige Autoren
empfehlen sogar Arbeitskreise zur Unterstiitzung des Innovationsprozesses einzurichten
(,community of innovation’ von Garrison/Anderson 2000, ‘communities of reflective
practioners’ von Wills/Alexander 2000). Andere Autoren schlagen vor, auch die Widerstinde
und Haltung bzgl. der Einfiihrung von eLearning in den Schulungen und Workshops zu
thematisieren, um so besser mit Widerstinden umzugehen und gleichzeitig einen
Hochschulenwicklungs- und Innovationsprozess in Gang zu setzen (Fox/Hermann 2000).

Traditionelle Qualifizierungsinstrumente wie Workshops und Schulungen haben den
Nachteil, dass die Neuen Medien dort nur begrenzt zum Einsatz kommen. Vorteilhafter ist es,
in den Qualifizierungsangeboten die Neuen Medien einzusetzen, so dass die Teilnehmenden
dort Medienerfahrung sammeln und sozusagen aus eigener Erfahrung in der Rolle der
Lernenden die Medien beurteilen konnen. Nur in netzbasierten Szenarien konnen
eModeration, die Einleitung von Gruppendiskussionen im Netz, die Durchfiithrung von
Rollenspielen usw. gelibt werden. In der Praxis finden sich zwar einige
Prasenzveranstaltungen, in denen die Neuen Medien zum Einsatz kommen, es finden sich
aber nur wenige hybride Veranstaltungsformen. Beispielsweise qualifiziert die
Zentraleinrichtung Kooperation - Wissenschaftliche und interne Weiterbildung der TU Berlin
im Rahmen des Programms ,Qualifizierung von Frauen fiir den Umgang mit multimedialen
Lehr- und Lernmethoden’ wissenschaftliche Mitarbeiterinnen, Professorinnen und andere
weibliche Lehrkréfte der Berliner Hochschulen im Bereich Medienkompetenz in einem ,mix
mode’ aus Prasenz- und online Phasen (www.tu-berlin.de/zek/wb/2602.htm). Auch das ,Train
the Trainer’ Angebot der Osterreichischen Fachhochschule Joanneum wendet Priasenz- und
online Phasen an und setzt dabei verschiedene Lernplattformen ein, so dass die
Teilnehmenden mit diesen praktische Erfahrungen sammeln koénnen (Pauschenwein/Koubek
2002; http://train-the-trainer.th-joanneum.at). Da es unerldsslich ist, fiir den Erwerb tele-
tutorielle  und  eModeration = Kompetenzen  netzbasierte =~ Moderations-  und
Betreuungstitigkeiten durchzufilhren, werden zunehmend netzbasierte Angebote fiir
Hochschullehrende notwendig sein. Webbasierte Materialen koénnen zudem auch als
Nachschlagewerke dem ,learning on demand’ dienen und je nach Bedarf aufgerufen werden.



eLearning im Kontext einer Hochschulstrategie

Idealerweise stechen die oben beschriebenen Prozesse, Infrastrukturmafinahmen  und
Qualifizierungsansitze nicht losgeldst innerhalb der Hochschullandschaft sondern sind in eine
Medien- oder gar eLearning-Strategie der Hochschule eingebettet (Bremer/Hildbrand/Binet
2002; Grohbiel 2002; Seiler-Schiedt 2001). Leider existieren zur Zeit nur an wenigen
Hochschulen solche expliziten Konzepte (Grohbiel 2002). Als Beispiel dienen Grohbiel die
Universitdt Basel und die ETH Ziirich, die in sogenannten Strategiepapieren ihre Konzepte
sogar Offentlich machten (www.zuv.unibas.ch/uni_media/2001/20011115Strat.html und
http://www.planung.ethz.ch/planung/strategie d.htm. Beispiele fiir Australien nennt Grohbiel
mit der Webseite www.adm.monash.edu.au/paa/plans). Letztendlich bedeutet das
Vorhandensein einer solchen Strategie, dass die Vergabe von Ressourcen an Projekte und an
die beteiligten Einrichtungen einer Konzeption folgt, die eine bestimmte Richtung der
eLearning Aktivititen an der Hochschule vorsieht und damit die Mittelallokation maB3geblich
préagt. Die Universitét Stuttgart hat beispielsweise in einem 3-Stufen Plan ein solches Konzept
beschrieben (Topfer/Burr/Grohner 2002). Hochschulen sollten sich dabei grundsétzlich
entscheiden, ob sie ein eher anreicherndes oder integratives Konzept des eLearning verfolgen,
also vorrangig die Prasenzlehre mit multimedialen Elementen, Foren, Chats usw. anreichern
und begleiten oder Veranstaltungen im ,mixed mode’ (Prdsenz- und Onlinephasen
kombiniert) fordern. Letztendlich entscheidet die Umsetzung einer entsprechenden
Hochschulstrategie im Bereich eLearning, ob eine Hochschule vermehrt in die Unterstiitzung
der Prisenzlehre und deren Anreicherung durch multimediale Elemente investiert und dann
beispielsweise eine bessere Horsaalausstattung mit Beamern, die Einrichtung von
Multimediardumen und —zentren und den einfachen Zugriff auf entsprechende Portale sowie
die Qualifizierung von Mitarbeitern in den entsprechenden Zentren anstrebt. Verfolgt eine
Hochschule jedoch die Lokalisierung der Mittel zur Unterstiitzung des ,,blended Learning®,
also eines integrativen Konzeptes, so wird sie eher in die Vernetzung der Studierenden am
Arbeitsplatz und zu Hause mit webbasierten Angeboten investieren miissen. Das dritte
Konzept, eine Virtualisierung der Lehre, wird meist nur zur Ereichung neuer Zielgruppen und
der einer Vermarktung eines qualitativ hochwertigen Angebotes verfolgt. Die Entscheidung
zu einer Virtualisierung von Studiengdngen kann auch parallel zu den anderen Ansdtzen
verfolgt oder ausgeschlossen werden. Eine solche Entscheidung bringt meist die Initiierung
eines neuen Projektes oder einer Kooperation mit sich wie beispielsweise in der Virtuellen
Fachhochschule (www.vth.de) oder in online Studiengingen wie z.B. VaWi (www.vawi.de).

Ist eine solche Entscheidung strategisch — unter Mitwirkung der entsprechenden Gremien,
Fachbereiche und Einrichtungen — gefallen, so folgt die Phase der Implementierung. Diese
umfasst neben der Allokation entsprechender Mittel die Initiierung und Fdrderung von
Projekten. Neben einem Top Down Approach kann die Umsetzungsstrategie auch einem
BottomUp Ansatz folgen, der von Pionierinnen und Pionieren multimedialen Lehrens und
Initiativen aus den Fachbereichen getragen, modelliert und durchgefiihrt wird (Morgan 1994).
TopDown Ansétze setzen eine starke zentrale Leitung voraus, die auch organisatorische
Umstrukturierungen durchsetzen kann. BottomUp Ansdtze erscheinen vielversprechender,
wenn dies einen kooperativer Entscheidungsprozess voraussetzt, dessen Ergebnisse in den
taglichen Arbeitsprozessen nachhaltig implementiert werden (Daxner 1999). Anreizsysteme
und die Bereitstellung zusitzlicher Mittel miissen dieser Medienstrategie folgen
(Ingles/Ling/Joosten 1999). In vielen Féllen sind nicht nur neue Mittel zu vergeben, sondern
es konnen enorme Effizienzvorteile realisiert werden, wenn vorhandene Einrichtungen besser
koordiniert werden und besser miteinander kooperieren, um Angebote aufeinander
abzustimmen und ihre Leistungen entlang des eLearning Implementierungsprozesses besser
zu verzahnen. Beispiele hierfiir sind das LearnTechNet an der Universitidt Basel, in dem
mehrere Einrichtungen in einem Dienstleistungsnetzwerk kooperieren (Bachmann et al 2002).
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Neben einer didaktischen Beratung durch das Ressort Lehre erhalten Hochschulelehrend
Unterstiitzung durch verschiedene Einrichtungen wie bspw. das Universititsrechenzentrum
und das New Media Center. Weitere Einrichtungen stellen Internetzuginge fiir Studierende
bereit und sind an den Fachbereichen angesiedelt. Ein umfassendes Qualifizierungs- und
Beratungsprogramm rundet das Angebot ab, das sich vor allem durch ein Webportal den
Interessierten  prasentiert. Auch die Universitit Oldenburg plant mit dem
,Dienstleistungsnetzwerk digitale Medien’ universitdre Einrichtungen zu einer Kooperation
entlang netzbasierten Lehrens und Lernens zusammenzufiihren und weist als erstes Ergebnis
eine Broschiire auf, die Fragen aufgreift wie z.B. ,,An wen wende ich mich, wenn ich
folgende Fragen habe....“ (bisher internes Papier). An beiden Hochschulen — wie auch
inzwischen an vielen anderen - wird eine zentrale Lernplattform bereitgestellt, um Lehrende
beim Einsatz netzbasierten Lehrens zu unterstiitzen, und ergénzend leicht bedienbare Tools
fiir spezialisierte Anwendungen angeboten, die durch ein abgestimmtes technisches und
mediendidaktisches Schulungs- und Beratungsangebote begleitet werden.

Weitere Fragen, denen sich die Hochschulen stellen miissen, ist die Frage nach der
Uberfiihrung der Projekte in eine nachhaltige Implementierung innerhalb der Hochschullehre
(Kandzia 2002; Kerres 2001b). Problemfelder, die dabei auftauchen, sind die Einbettung der
Veranstaltungen in das Curriculum, die Anerkennung von an anderen Hochschulen erbrachten
online Leistungen und erworbenen Zertifikaten in das eigene Curriculum wie auch die
Anerkennung der an der eigenen Hochschule erworbenen Zertifikate an anderen Hochschulen,
die Fragen nach Qualitédtssicherung, Zertifizierung, nachhaltiger Aktualisierung und ggf.
sogar Vermarktung der eigenen multimedialen Angebote (Bremer/Hildbrand/Binet 2002).
Stehen Hochschulen nicht in einem regionalen oder landesinternen Kooperationsverhiltnis
wie beispielsweise im Rahmen der Virtuellen Hochschule Bayern (www.vhb.de) oder in
projektinternen Kooperationen wie beispielsweise im Rahmen der Virtuellen Fachhochschule
(www.vth.de), die Fragen der Nutzungsrechte und Anerkennung von Priifungsleistungen
projektintern regeln, so ist hier erheblicher Vermarktungs- und Kldrungsbedarf seitens der
Hochschulen notwendig, um ihre multimedialen Produkte und online Angebote anderen
Hochschulen und Lernenden ggf. gegen Priifungs- und Nutzungsgebiihren verfiigbar zu
machen. Auch an dieser Stelle werden zunehmend Betreiber- und Verwertungsgesellschaften
sowie neue Vermarktungsansitze in elektronischen Portalen eine Rolle spielen (Simon 2001).

Initiativen, MaBBnahmen, die einer Medien oder eLearning Strategie entspringen kdnnen, sind:

o Unterstiitzung von Kooperationen durch Anreize und geeignete rechtliche und
organisatorische Rahmenbedingungen seitens der Hochschule

o Klirung rechtlicher Fragen und Transparenz  hinsichtlich  rechtlicher
Rahmenbedingungen fiir die Nutzung und Vermarktung von eLearning Produkten
durch die Hochschule sowie beziiglich curricularer und priifungsrechtlicher Fragen

o Forderung neuer Projekte  durch  zusdtzliche  Mittel,  Anreizsysteme,
Qualifizierungsangebote, Ausschreibungen (z.B. Awards), Unterstiitzung durch
Medien-, Rechen- und andere Kompetenzzentren (Multimedia, Didaktik usw.)

o Unterstlitzung und Ausstattung von Multimedia- ,Medien- und Rechenzentren entlang
einer Medien-/eLearning Strategie

o Ausstattung von Horsdlen, Lehrstithlen, Multimediardumen, PC Pools fiir Studierende

o Qualifizierungsangebote fiir Hochschullehrende, Mittelbau, Verwaltungsangestellte
und auch die MitarbeiterInnen in den entsprechenden Medienzentren, didaktischen
Einrichtungen sowie in Studienberatung, Dekanaten, Priifungsdmtern usw.

o Bereitstellung, Unterstiitzung und Pflege einer zentralen Lernplattform und leicht
bedienbarer Tools zur Unterstiitzung netzbasierter Lehre in den Fachbereichen

o Transparenz hinsichtlich des Angebotes und der dabei unterstiitzenden Maflnahmen!
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