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Zur Frage der jiidischen Durchsetzung innerhalb der Eindlichen
Bezirke Kurhessens. :

Von Rudolf Euler, Medizinalpraktikant.

{Aus dem Hygienischon Institut der Universitiit Marburg,
Direktor: Prolessor Dr. W, Pfannenstiel.)

Eine der wichtigsten Auigaben unserer Rassenhygione ist die Verhiitung
jeder weiteron Vermischung der deutschen Bevolkerung mit Fremdrassigen, ins-
besondere mit Juden. Ein Volkskoérper wird nur dann als gesund zu bezeichnen
sein, wenn er sich aus eigener Substanz, insbesonders aus seiner biuwerlichen Be-
vilkorung ergiinzt und ernouert. Es erscheint dabei von Bedeutung, zuniichst
einmal festzustellen, ob und inwicweit unsere lindlichen Bezirke bereits jiidisch
durchsetzt sind, bezichungsweise welche Vermischung zwischen der arischen?) und
jitdischen Bevilkerung stattgefunden hat.

Ziweifellos entbehren die Berichte tiber die Einwanderung der Juden in Deutsch-
land vor dem Mittelaltor einer sicheren Grundlage, wenn auch wiederholt in alten
Ubecrlieferungen darauf hingewiesen wird, daf3 die ersten Juden schon mit den
rémischen Leglonen an den Rhein gekommen seion. In den Chroniken der alten
Reichsstidte sollen sich sogar von den Judengemeinden sagenhafte Uberliefe-
rungen finden, die anf vorrémische Zeiton zuriicligehen.

Tm Laufe der Jahrhuanderto war das Geschick des jitdischen Volkes in Deutsch-
land ziemlich wechsolvoll, Die erste Bliitezeit fiir das Judentum begann in Deatsch-
land unter der Regierung Karls des Iranken. Sein Sohn Ludwig der Fromme
schiitzte die Juden, wo or nur konnte, und trat sogar dafiir ein, daf ihnen zuliche
die Wochenmérkie vom Sabbat aufl den Sonntag verlegt wurden.

In der nachkavolingischen Zeit gestabtete man den Juden, anch Ackerbau und
Gewerbo zu treiben. Aber gerade hierbei tritt zum erstenmal deutlich in Er-
scheinung, wie wenig von dieser Erlaubnis Gebrauch gemacht wurde. Viel licher
widmeten sie sich dem Handel, vor allem den Geldgeschéiften, als dem weit
snstrengenderen Beruf eines Landmannes oder Handwoerkers zu ergroifen. Neben
ibrer ererbten Begabung und Neigung fiir den Schacher hielten dis Juden be-
sonders ans zwei Griinden an dem Handel fest. Einmal war es der Ubergang der
Natural- zur Geldwirtschaft, dor gorade in dieser Zeit stattfand, wodurch das

1} Der Begrilf ,,avisch® ist in dem Sinne gobraucht, wie er z. B. dem Deutschen Reichs-
gosotz zur Wiederherstellung dos Berulsheamientums zugrundoe liegt. Arisch bedeutet
hior, entsprechend dem Sprachgebrauch des deutschen Laien, ,,nicht-jiidisch*. Ich bin
mir bewuBt, daB der Sprachbegrifl ,arisch* ebensowenig wis die Volkshezeichnung
njiidisch* als Rassebogriff irgendwelche Goltung haben kinnen. Da os sich in Deutsch-
1and jedooch eingeblirgert hat, Menschen, die keine Juden unter iren Vorfohren ziihlen,
arisch zu nennen, habe ich die Bezeichnung angewandt, zumal sie den Begrilf , nichi-
jitdisch® in einem Worte zum Ausdruck bringt.
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2 Rudoli Euler.

Anleihebediirfnis der Grofien ebonso gesteigert wurde wie die Geldnot der Kleinen,
ferner war es das Verbot der Kirche, das den Christen untersagte, Darlehens-
geschiifte zu betreiben. Dieser groBe Vorteil, der sich den Juden durch ihre Geld-
geschiifte bot, fiihrte aber in kurzer Zeit durch den Zinswucher zu ungeheurem
Druck, der auf der nunmehr dem Judentum verschuldeten Bevilkerung lasteto.
Die J ud'enverfolgung war daher die zwangsliufige Folge, wobei nicht der Neid,
sondern die durch die Verschuldung entstandene Not die Erregung der Masscn
hervorrief.

Durch die machtvolle Entwicklung der heutigen Wirtschaft und durch den

beginnenden Wohlstand der organisierten Ziinfte in den Stidten wurden jedoch
dicse MiBstinde in geldlicher Hinsicht nach und nach gehoben. Nun erschienen
die Juden den Fiirsten und Stidten in wachsendermn MaBe entbehrlich, da fiir
die groBeren Geldbediirfnisse auch andere Krifte zur Veritigung standen. Im
415, Yahrhundert wurden die Juden daher aus den Stiidten ausgewiesen und auf
das platte Land gebracht. Aber auch hier fanden sie bald wieder als hausierende
Schacherer und Viehhéindler einen lobnenden Erwerb. Allerdings blieb diese Aus-
weisung aus den Stiidten bei der Kleinstaaterei Deutschlands ohne Wirkung.

Was nun die Judenniederlassungen in der Landgrafschait Hessen betrifft, so
sehen wir, daB sich auch hier zahlreiche Gemeinden gebildet hatten, deren. Ur-
sprung bis in das 13. Jahrhundert zuriickreicht, Als die Verfolgungen der Juden
in den benachbarten Stidten — in Fulda 1235 —, in Frankfurt 1244 — (7) wiiteten,
suchten die jiidischen Fliichtlinge Schutz und Obdach in den damals noch sicheren
hessischen Gebietsteilen. Auch spiterhin haben die hessischen Landgrafen dem
Judentum besonderes Wohlwollen entgegengebracht. Durch geschickte Art ver-
standen die Juden, sich hier in Hessen nach und nach alle méglichen Rechto zu
verschaffen, ingshesondere aber erwarben sie unter der Herrschaft Jeromes woit-
gehende Vergiinstigungen. Bei der Wiedereinsetzung des Kurfiirsten gingen diese
Rechte allerdings teilweise wieder verloren. Erst am 14. Mai 1846 wurde den
Juden eine zeitgemiBe Emanzipation zugesprochen. Als in den kurhessischen
Verfassungswirren die Liberalen an dag Ruder kamen, brachten sie im Jahre
4833 den Juden die volle staatliche Gleichstellung, auch die Anstellung in den
Staatsdienst blieb davon nicht ausgenommen. Kurhessen war also der erste
deutsche Staat, der den Juden volleGleichberechtigung gew#hrte (6).
Bis 1848 blieb es auch das einzige deutsche Land, in dem sie diese Rechte besaBen.
Infolge der Gewithrung der vollen Gleichberechtigung wanderten zahlreiche Juden
aus den benachbarten Gebieton nach Kurhessen ein, 50 daB es nicht verwunderlich
erscheint, wenn hier wiihrend der Zeit von 1828 bis 1852 die jiidische Bevélkerung
um 214% rascher zugenommen hat als die gesamte Bevdlkerung (Losch) (8).
Nachdem jedoch das Judentum auch in allen anderen Lindern Deutschlands
die volle Gloichstellung erlangt hatte, setzte umgekehrt nach und nach eine Ab-
wanderung der Juden aus Kurhessen ein. Weil sie dort bessere Erwerbsmdglich-
keiten vorfanden, zogen sie aus den lindlichen Gemeinden und Kleinstidten
nach den groBeren Stidten und GroBstiidten Deutschlands oder gingen ins Aus-
land, besonders nach den Vereinigten Staaten Nordamerikas, wo nach Kahn (5) bis
zum Jahre 1880 die Zuwanderung der deutschen Juden am meisten zur Bildung
der groBen amerikanischen Judengemeinden heigotragen hat.
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Von den 1925 in Deutschland lebenden 564379 Juden wohnt daher jetzt der
bei weitem griBte Teil in GroBstiidten, ein Driftel entfillt allein auf die GroS-
stadt Berlin. Doch zithlt trotz der grofien jiidischen Abwanderung der Gan Kur-
hessen auch heute noch zu den wenigen lindlichen Bezirken Deutschlands, in
denen sich noch immer eine beachtliche Zahl von Juden in den Dé&rfern und
Kleinstéidten vorfindet. Daher erscheint dieser Gau besonders geeignet zur Vor-
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nahme einer Untersuchung, ob und in welchem Grade sich seine arische mit der
jiidischen Bevolkerung im Laufe der Jahrzehnte vermischt hat. Diese Vermischung
soll aber nicht vom religitsen, sondern vom rein rassischen Standpunkt aus he-
trachtet werden.

‘Withrend. bisher die Eher mit Juden in der Statxstlk nur solange als Mischehen
gefithrt wurden, als die Ehepartner verschiedenen Glaubens waren, sofort aber
nicht mehr als Migchehen angesehen wurden, wenn sich das Glaubensbekenntnis
der Ehepartner angeglichen hatte, sche ich bei meinen Untersuchungen jede Ver-
bindung, die eine Person arischer Abstammung mit einer jiidischen oder jiidisch-
versippten Person eingegangen ist, als Mischehe an, gleichviel, ob die Eheleute
frither oder spiiter denselben Glauben angenommen haben oder nicht. Die ras-
gische Versohiedenheit hat bisher bei der Bewertung einer Ehe als Mischehe keine
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Rolle gespielt, cbwohl sie doch hier das allein ausschlaggebende Moment sein
mulBl. Ich setze also an Stelle der christlich-jitdischen die arisch-jiidische Misch-
ehe. Da bisher atle Statistiken iiber Mischehen nur den rein. religitsen Unterschied
der Ehepartner beriicksichtigen, so gibt es auch keine Vergleichsstatistiken mib
meinen Feststellungen.

Das Material fiir diese Untersuchungen habe ich einmal auf Grund eigener
persdnlicher Erkundigungen in den Stiidten und Gemeinden gesammelt, ins-
besondere im Stadt- und Landkreis Marburg, sodann durch enge Zusammen-
arbeit mit der Landesstelle Kurhessen des Reichsministeriums fiir Volksauflcla-
rung und Propaganda. Sie erstrecken sich auf den Stadtkreis Marburg und 17
Kindliche Kreise des Gaues Kurhessen, wie aus der folgenden Ubersicht hervor-
geht. Als Stichtag legte ich den 1. September 1934 zugrunde.

Qort Gomeinden .
Krelse . | ®inwohner | wohnendo |Prozentzahl| ohne | mit | Mischehen Eﬁgﬁ:ﬂ:‘“
Juden Juden

der Bder,........ 19785 226 1,2 27 7 6 9
des Eisenbergs ... | 23778 183 0,7 42 5 7 15
Eschwege ........ 48407 709 1,5 59 13 5 16
Frankenberg ..... | 34586 327 0,9 72 19 3 8
Fritzlar ...... veay | 30607 456 1,3 34 16 2 2
Hersfeld ......... 44983 718 1,6 76 6 1 1
Hinfeld ......... 25176 572 1,9 70 7 — _—
Hofgeismar ....... 51127 201 0,5 39 11 3 5
Homberg ........ 25214 263 1,0 57 5 —_— —_—
Kassel-Land ...... 62269 185 0,2 40 6 3 &
Marburg-Stadt .... | 28448 253 0,8 — 1 14 26
Marburg-Land .... | 65461 778 1,2 98 29 5 8
Melsungen ,...... 33318 404 1,2 56 8 1 1
Rotenbmrg ....... 38576 419 1.4 60 9 2 5
der Twiste ....... 16506 88 0,6 26 6 6 3
Witzenhausen .... | 36213 154 0,4 &b 6 5 5
Wolfhagen ....... 26470 301 1,1 28 10 1 1
Ziegenhain ....... 40566 558 1,4 66 13 & 6

643400 6645 1,03 | 894 {175 68 115

In den 18 Kreisen sind 643490 Einwohner vorhanden, unter denen sich 6645
Juden befinden. Die Zahl der Juden dieses Bezirks betriigt daher 1.039% seiner
Bevtlkerung. Dagegen wurden in ganz Deutschland boi der Volkszihlung im
Jahre 1925 unter 62568000 Einwohnern 564379 Juden gezithlt, das entspricht
einer jiidischen Durchsetzung von 0,99, innerhalb der Gesamtbevolkerung, Hier-
aus geht hervor, daB im Gau Kurhessen mehr Juden anséissig sind, als dem Durch-
sehnitt Deutechlands entspricht.

Nach der Volksz#hlung von 4933 betrigt bei einer Bevilkorung von 65218461
Einwohnern die Zahl der Juden 499682, Ihr Anteil an der Gesamthovitlkerung
ist mithin von 0,9%, auf 0,779, gesunken (12). Die Juden haben innerhalb der lotzton
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b Jahre um rund 65000 = 11,59, abgenommen. Diese Abnahme ist vor allem
durch Abwanderung, durch Austritt aus der Religionsgesellschaft und durch dem,
SterbefalliiberschuB zu erkliren. Uber den Ritekgang der jiidischen Bevilkerung
in den von mir untersuchten Kreisen liegen bisher noch keine Angaben des
Statistischen Landesamtes vor. '

Betrachten wir nun die einzelnen Kreise, so liegen 6 unter, 11 dagegen iiber
dem Reichsdurchschnitt, wibrend 4 Kreis gerade diesen Durchschnitt aufweist.
Den geringsten Prozontsatz Juden (0,2%) zeigt der volkreiche Landkreis Kassel,
dor sich rings um die GroBstadt Kassel') ausdehnt, den hdchsten Prozentsatz
dagegen der rein lindliche Kreis Hiinfeld. Die geringere Zahl im Landkreis
Kassel erklirt sich meiner Ansicht nach dadurch, daB dieser besonders in der
Nithe der Stadt IKassel stark mit industrieller Bevdlkerung durchsetzt ist, mit
der die im hiesigen Bezirk meist Viehhandel treibenden Juden keine Geschiifte
machen kinnen, sowie daraus, daf ein Teil der Juden in die Grofistadt abgewan-
dert ist und von hier aus Handel treibt. In dem abgelegenen Kreis Hiinfeld da-
gegen haben sie bei der rein biuerlichen, wenn auch armen Bevélkerung reichlich
Gelegenheit, durch Vieh- und sonstigen Handel ihren Unterhalt zu verdienen.
Hier liegt auch das Dorf Rhina, in dem unter 498 Einwohnern 162 Juden ansissig
sind. Dieses Dorf ist von allen Stiidten und Landgemeinden des Bezirks am stiirk-
sten vom Judentum durchsetzt, nimlich 32,59, seiner Einwohner sind Juden.

Im Gau Kurhessen gibt es 1068 Gemeinden, von denen 47 Stéidte und 1021
Landgemeinden sind. In allen 47 Stidten sowie in 128 Landgemseinden, d. h. in
475 = 16,3%, Ortschaften des Bezirks leben Juden, withrend in 894 Landgemein-
den keine jitdische Bevdlkerung anséssig ist. Die stidtische Bevolkerung des
untersuchten Bezirks umfaBt 167655 Personen, unter denen sich 3243 = 1,9%,
Juden befinden. Die lindliche Bevélkerung dagegen zihlt 475835 Bewohner,
unter denen 3402 = 0,749, Juden leben. Es zeigt sich auch in unserem Bezirk,
daBl die Stidte stiirker als das platte Land jiidisch durchsetzt sind. So weisen
giimtliche Stidte des Bezirks jiidische Bevilkerung auf. In der gréften Stadt
des Untersuchungsbezirks, in Marburg, sind unter 28448 Einwohnern 252 = 0,8%,
Tuden, in Eschwege unter 13039 Einwohnern 375 == 2,8%, Juden und in Hersfeld
unter 12800 Bewohnern 238 = 1,8%, Juden ansiissig, withrend in 3 iiber 5000
Einwohner ziihlenden und in 41 unter 5000 Einwohnern zihlenden Stidte ins-
gosamt 113368 Einwohner, darunter 2375 = 2,49, Juden wohnen.

Bemerkenswert ist weiter, daf} von den 128 jiidische Bevilkerung enthaltenen
Landgemeinden 38 hochstens 500 Einwohner, 59 zwischen 500 und 1000 Ein-
wohner, 30 zwischen 1000 bis 5000 und eine iiber 5000 Einwohner zihlt. Daraus
geht hervor, daB selbst in ganz kleinen lindlichen Gemeinden des hiesigen Gaues
jiidische Bevolkerung wohnt.

II.

In welcher Weise hat sich nun die arische Bevilkerung mit der jiidischen oder

- judisch versippten im Laufe der Jahre vermischt?

Jiidische Mischehen waren friiher eine groBe Scltonheit. Erst im Laufe der lefzten
Johrzehnte, besonders seit Anfang dieses Jahrhunderts haben dieso bedeutend zugenom-

! Dor Stadthreis Kassel wurde wegen seines grofstidiischen Charakters in meine
Untersuchungen nicht miteinbezogen.
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men. Nach Kahn (5) ging zu Anfang des Jakrhunderts jeder zwilite Jude, in den letzien
Jahren dagegen beroits jeder vierte Jude in Deutschland eine Mischehe ein. Nach dem-
selben Autor entfielen in den Jahren 4901 his 1905 auf £00 rein jiidische Ehen 18 Misch-
ehen, in den Jahren 1906 bis 1910 dagogen 24, in den Jahren 1911 bis 1915 = 36, in
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den Jahren 1916 bis 1920 = 34, in den Jahren 1921 bis 1925 = 44, im Jahre 1926 = 53,
im Jahre 1927 = 54 und im Jahre 1928 = 53 Mischchen, wie aus der folgenden Uber-
sicht hervorgeht.t i

Innerhalb von 28 Jahren hat sich also die Zahl der Mischehon mit Juden im Verhiltnis
zu don rein jiidischen Ehen verdreifacht. Nach Kahn ist die Neigung zum Eingehen einer
Mischehe bei den Juden gréfier als bei den Jidinnen, da nach seiner Aufstellung seit

1 Abbildung. Bild Nr.22 dor Lichtbildreiho des Deutschen Hygiene-Museums, Vor-
trag 65 a: Rassenhygiene und Bevdlkerungspolitik.
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4901/05 bis 1928 der Prozentsaiz der cine Mischehe eingehenden Juden von 8,89 auf
25,4% im Jahresdurchschnitt gestiegen ist, wiihrend er sich bei den einer Mischehe
cingehenden Jiidinnen von 7,69, nur auf 16,8 9 im Jahresdurchschnitt gesteigert hat,
1901/05 hatten 4299 Juden 381, von 4241 Jiidinnen dagegen nur 323 cine Mischehe
geschlossen, withrend im Jahre 1928 von 3985 heiratenden Juden 1002, von 8585 heiraten-
den Jildinnen aber nur 602 eine Mischehe eingegangen waren.

Nach Marcuse (9) kommen in Deutschland 1921/25 auf 103 jitdische Ehen im Durch-
schnitt 42 christlich-jiidische Mischehon. Nach ihm nahmen dicse von 1905 bis 1925
um mehr als 100% zu, die rein jiidischen EheschlieSungen gingen trotz Zunahme der
Bovolkerung im gleichen Zeitraum um 259 zuriick. Als Beweis fiir die auBerordontliche
Zunahme dor christlich-jiidischen Mischehen fiihrt Marcuse weiter an, daB in den Jahren
1901/10 8225, in don Jahren 1911/24 dagegen 20266 solche EheschlieBungen stattfanden.,
Die rein jiidischen BheschlisBungen betrugen nach Marcuse in den Jahren 1901/10
$8332; in den Jahren 1914/24 52455, so daf sie lingst nicht in demselben MaBe wio die
christlich-jiidischen Mischchen im gleichen Zeitraum zugenommen haben.

Die amtliche Statistik iiber die Mischehen zeigt uns, daB bei weitem ihre grofite
Zahl in den Stédten, vor allem in den Grofstidten geschlossen ist. Die
Stadt Berlin mit der stiirksten jiidischen Bevdlkerung Deutschlands steht auch
hier wieder an der Spitze. Bo kommen nach Marcuse in Berlin im Jahre 1926
auf 861 rein jiidische Ehen 553 christlich-jiidische Mischehen, withrend nach
Kahn in derselben Stadt im Jahre 1928 von 2635 heiratender Juden 712 eine
Mischehe und nur 1914 eine rein jitdische Ehe eingingen.

Wenn wir aus den bisher von der Statistik iiber Mischehen gegebenen Zahlen
Schliigse ziehen wollen, so miigsen wir bedenken, daf sie wesentliche Fehlerquellen
enthalten. Denn bei der bisher itblichen Betrachtung der Mischehen vom kon-
fessionellen Standpunkte aus wurden sie, wie schon oben angefiihrt, nur so-
lange als Mischehen bowertet, als die Ehepartner verschiedenen Glaubens waren,
wihhrend, vom Standpunkt des Blutés betrachtet, auch dann von einer Mischehe
gesprochen werden mufl, wenn der Judenstiimmling oder selbst dessen niichsten
Vorfahren sich hatten taufen lassen. Die in der obigen Statistik angefithrten
Zahlen iiber Mischehen sind demnach weit niedriger, als Mischehen tatsiichlich
vorhanden sein miissen. Marcuse fithrt hiorfiir ein treffendes Beispiel an. Nach
ilm hat im Jahre 1895 in Preufen die Zahl der bestehenden christlich-jiidischen
Mischohen 3287, im Jahre 1900 4052 betragen. Sie hatten also um 745 zugenom-
men. In Wirklichkeit waren aber in den dazwischen liegenden Jahren 1896 bis
1900 2241 Mischehen neugeschlossen, so dafl 1476 Mischehen statistiseh nich
mehy als solche erfalt wurden, weil in diesen 4 Jahren eine Angleichung des
Glanbensbekenntnisses der Eheleute stattgefunden hatte. Bei der Betrachtung
der Mischehen vom rassischen Standpunkt aus het die Zahl der Mischehen in
Preulen im Jahre 1900 demnach 5528, aber nicht 4032, wie oben erwiihnt,
betragen. '

Dae Vorkommen der Mischehen ist aber infolge der starken Anhiufung der
jitdischen Bevélkerung in gréfieren und Grofstiidien Deutschlands und infolge
Lockerung der weltanschaulichen Einstellung der GroBstadtbevélkerung haupt-
stichlich eine GroBstadterscheinung, selbst wenn als Mischehe nach unserem
Standpunkt jede Verbindung einer Porson arischer Ablkunft mit einer jiidischen
oder jlidisch versippten angesehen wird. ‘
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III.

Wie steht es nun mit der Hiufigkeit der Mischehen in dem von mir unter-
Kurhessen ?
Bu(lz-}llit;naiifluim Gau von mir lediglich 68 Mischehen erfnitt?lt worden, unter
denen sich 6 Vorfahrenchen befinden. Wihrend die kreisfreie Stadt Marh‘urg
mit den meisten Mischehen an der Spitze steht, wurden, wie aus der UherS}oht
hervorgeht, im Kreise Homberg und Hiinfeld. solche' Eher.l‘ uberha};pt r}lcht
gefunden. Es ist besonders bemerkenswert, daf im Kreise Hiinfeld }(eme Mls.ch-
ehen festgestellt werden konnten, obwohl gerade die Bevélkerung d_leses ?irel_ses
mit 1,99, am stérksten jiidisch durchsetzt ist. Alle ande'ren K.I'BISB weisen simitlich
weniger als 8 Mischehen auf. In den Stédten des Boz.u‘ks gind 38 Mischehen, In
den lindlichen Gemeinden nur 30 nachweisbar. Auf die Stadt Mar]?urg entfall'en
yon den stidtischen allein 14, auf die Stadt Eschwege 2, so daf:’; in den Kle}n-
stiidten des Bezirks 22 Mischehen nachgewiesen sind. Von den 30 in Lam.igemem-
den ermittelten Mischehen sind 8 in Orten unter 500 Einwohnern, 10 in Orlen
anter 1000 und 12 in Landgemeinden unter 5000 Einwohnern gezihlt. In den
Stidten des Bozirks sind 569 aller Mischehen, auf dem Lande 44% gafundt.an.
Es ist demnach beim Vorkommen von Mischehen kein groBer Unterschied
zwischen Kleinstédten und Landgemeinden festzustellen. . ) .
Was nun die Berufe der Ehem#nner der Mischehen hetrlfft., s0 finden sich
unter ihnen 5 Professoren, 9 Arzte, 2 Rechtsanwilts, 1 Privatgelehrter und
4 Chemiker, auBerdem sind 2 Beamte, 40 Kaufleute und Hindler, 4 Handwgr.ker
und 3 Arbeiter. An den Mischehen sind danach 26,4%, Akad.emmer beteiligt,
die stimslich in den Stidten des Bezirks wohnen. Es nimmt mc_:ht wunder, daB
der Stand der Kauileute und Héndler in 40 Fillen == 58,7% einen Fhepartner
bei der Mischehe stellt, da auch in unserem Bezirk der griBte Teil der in Stadt
und Land wohnenden Juden dem Stande dor Kaufleuto und Hindler, besonders
dem Stande der Vieh- und Getreidehéindler angeh.ﬁrb. .
Bei Bewertung dor in vorstehender Betrachtung sich ergeher-lden zablenmaﬁl-gen
Feststellungen iiber die im Gau Kurhessen vorhand?nen Mls_chehen. darf n}chff
auBer acht gelassen werden, daB ein nicht unerheblicher .Te1l von ihnen nicht
im hiesigen Bezirk geschlossen ist, Nicht wenige der hierbei beteiligten Personen
gind erst nach Eingang der Ehe in den hiesigen Bezirk gezogen, was beso'nders
boi den akademischen Berufen zutrifft. Die Zahlen geben also lediglich die zur
Zeit hier nachzuweisenden Mischehen an. o
"Was nun die Fruchtbarkeit der Mischehen unseres Bezirks betriift, so sind in
den 68 ermittelten Mischehen im ganzen 115 Kinder vorhm}den. .Ea kommt dem-
nach auf jede dieser Ehen 1,6 Kinder, Aus der beigefiigten Ubersicht geht hervor,
daB nach Lenz¥ die Kinderzahl der christlich-jiidischen Mischehen_ 1,2 betrtigt.
Dic hier gefundene gréfere Zahl ist wohl darauf zuriickzufiihren, dafl in den I'ile}n-
gtéidten und lindlichen Gemeinden bei allen Ehen die Kinderzahl duI.'ohschI‘ntthGh
grofer ist als in den GroBstidten. In jedem Fall ist dis Kirzderzuhl einer Mischeche
erheblich geringer als in den iibrigen Ehen. Als Ursache hierfiir diirfen wohl ver-
gchiodene bei SchlieBung der Ehe hervortretende Umstéinde und Verhiltnisse

1 Siche Abbildung des Deutschen Hygiene-Museums.
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anzusehen sein. Vielfach sind sie seelischer Natur, denn offenbar sind in den
meiston Féllen Schwierigkeiten und Widerstinde zu iiberwinden, mbgon sie auf
konfossionellon Gebieten liegen, oder auch durch Einspritche der Verwandten
begriindet sein. Zum Teil ergoben sich auch Hindernisse durch Riicksichten auf
der Beruf und die gesellschaftliche Stellung. Jedenfalls kann mit Sicherheit an-
genommen werden, daB nur mit geringen Ausnahmen arisch-jiidische Mischehen
zustande gelkommen sind, bei denen solche Schwierigkeiten nicht zu itherwinden
gewesen wéren. Auch dem Kinde dieser Mischehe treten in der Schule und bei
Ergreifung eines Berufes bald Hindernisse entgegen, die auf die Mischehe ihrer
Eltern zuriickzufiibren sind. Alle diese Umstéinde lassen aber bei den Ehepartnern
einer solehen Ehe die Lust zum Kinde nicht aufkommen und sind daher auch als
Ursache der geringen Kinderzahl dieser Ehen anzusehen. ‘

Die gleichen Uberlegungen hat Rodenwaldt (10) zur Erklrung der von thm
in den Tropen beobachteten Kinderlosigkeit bzw. der geringen Fruchtharkeit
der Mischlingsehen herangezogen. Er weist auf die unvermeidlichen Folgen der
sozialen Isoliertheit der Mischlinge, ihre Zwischenstellung und die durch sie be-
dingten Besonderheiten ihrer Persénlichkeitsentwicklung hin. Das Misehlings-
kind wird nach ihm immer ,,ein Mensch der Komponsationen® bleiben, es wird
immer an einem Mangel seelischen Gleichgewichts leiden, den es dann durch

besondere, vielfach iiber das Ziel hinausschieBende Taten auszugleichen versuchen
wird.

Zusammenfassung,

Aus meinen Untersuchungen geht hervor, daB im Gau Kurhessen im Gegensatz
zu der Grofistadt eine Mischehe zwischen Ariorn und Juden nicht sehr hiufig ist.
Vor allem hat sich gezeigt, daB der hessische Bauer eine solehe Ehe nicht ein-
gegangen ist, obwohl er gewohnheitsmiiBig gern mit dem Juden in Geschifts-
verbindung gestanden hat, weil ihm beim Handel mit Vieh und Getreide der Jude
bequemer und dureh seine Verschwiegenheit in Geldgeschiiften licher war als jeder
andere. Eine Blutsgemeinschaft mit dem Judentum hat er aber stets abgelehnt.

Ich habe also nachgewiesen, daB der hessische Bauer in weitestgehendem MafBle
sein Volkstum rein gehalten hat. Es ist deshalb besonders zu begriiien, daB die
jotzige Staatsregierung durch gosetzliche MaBnahmen fiir die Erhaltung dieses -
Bauerntums in ausgedehntem MaBe sorgt. Dadurch stiitzt sic den wertvollsten
auf Reinhaltung seiner Rasse bedachten Teil des deutschen Volkes.

Wie weit das deutsche Volk in Stadt und Land arisch-jtidische Mischehen auf-
weist, kann mangels der notwendigen statistischen Unterlagen jetzt nicht ermit-
telt werden. Erst wenn durch Einrichtung von Sippeniimtern cine rassenmiiflige
Durchforschung stimtlicher Familien des deutschen Volkes ermdglicht ist, wird
sich genau zeigon, in welchem Grade und in welchen Schichten sich das deutsche
Volk blutmiflig rein gehalten hat.

Derartige sich zuniichst auf die Bestandsaufnahmen beschriinkende Unter-
suchungen bilden die notwendige Grundlage fiir jede praktische rassenhygienigche
Arbeif. Je mehr es uns gelingen wird, das Fremdrassische aus unserem Volks-

kdrper auszumerzen und statt weiterer Vermischung mit Juden die Mehrung des
gosunden Erbgutes aus der Substanz des deutschen Volkes zu pflegen, um so eher
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ist ein Wiederaufstieg Deutschlands zu erwarten. Gilt es doch, den in seinem Wesen
zwiespaltigen Mischling durch Menschen zu ersetzen, deren einheitliche rassische
Beschaffenheit Vorbedingung ist fiie eine wirkliche nationale und sozialistische
Entwicklung unseres Volkes.
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Noues Volk, Berlin (Blitter des Rassenpolitischen Amtos der NSDAP).

Bugenik, Erblehre und Erbpflege (1930-33).
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Zum Schfub spreche ich Herrn Professor Dr. Pfannenstiel fir die Uebe:
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stiitzung, die er mir mit gréBter Bereirwilligkei
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Lebenslauf

I, Rudolf Euler, geboren am 2], September 1906 zu Treysa, Bez, Kassel,
als Sohn des Vermessungsrates Theodor Euler und seiner Bhefrau Kithe, geb.
Kahle, evangelischen Belenntnisses, besuchte die Volkssdhule in Treysa und die
stadtische Oberrealsdiule zu Marburg, wo ich am 22, Februar 1928 das Zeugnis
der Reife erwarh, Das Studium begann i in Marburg, ich bestand hier am
5, November 1930 die #Acztliche Vorpeifung, Die Ilinischen Semester verbrachte
ich in Miinchen (1 Semester), Wien (I Semester) und Marburg (4 Semester),‘
Am 27, Januar 1934 bestand ich in Marburg die drztliche Priifung. Vom 1, Febr,
1934 bis zum 30, September 1934 war ich als Medizinalpraktikant am Hygienisden
Institut titig, wo ich die vorliegende Achbeit ausfihrte, seit 1, Oktober 1934 bin
ich als Medizinalpraltikant an der Medizinischen Poliklinik in Marburg,

Meine vorklinischen Lehrer waren: _ :
In Marburg:. Alverdes, v. Auwers, Claufien, Dittler, Goppert, Griineisen,
Jacobshagen, Kutscher, Meerwein, Naud:,

Melne klinischen Lehrer waren:

In Mtinchen: Borst, B6hm; Drevermann, Frank, Lexer, Miiller, Zumbusdh.

In Wien: Chwostek, Biselsberg, Hamburger, Kahler, Kraul, Neumann, P5tzl,
Sternberg.

In Marburg: Baur, Boeminghaus, Bimer, Freudenberg, GeBner, Griiter,
Girber, Hildebrand, Kiapp, Kehrer, Klewitz, Kretschmer, Loebefl,y Naujoks,
Neumann, Pfannenstiel, Ruete, Schwenkenbecher, Uffenorde, Versé, Wiedhopf,
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