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Alphabetisches Verzeichnis der Abkiirzungen
fiir die im folgenden oft zitierten Werke.

Ackermann, Stud, sal. hist. = Ackermnann, Regimen sanitatis Salerni sive

' Scholae Salernitanae de conservanda bona valetudine praecepta,
stadii medici salernitani historia praemissa. Stendal 1790,

Baumgartner, Grundr. d. Gesch. d. Philos. = Mathias Banmgartner, Grund-
riB der Geschichte der Philogophie der patristischen und scho-
lastischen Zeit. Berlin 1915. ({fberweg-Heinze Bd. 2)

Bécavin, I'école de Sal. = Georges Bécavin, L'école de Salerne et les
médicing Salernitains. Paris 1888. .

Chevalier, Répert. d. sourc. hist. an Moyen age = Che‘v&lier, Répertoire
des sources historiques an Moyen age. Paris 1907.

Choulant, Aeg. Corb. carm. == Lndovicus Chounlant, Aegidii’ Corboliensis -
carmina medica. Lipsiase 1826.

Choulant, Handb. d. med. Biicherk. == Lud. Chounlant, Handbuch der Blicher-
kande fiir die dltere Medizin. 2. Aufl. Teipzig 1841

- Fabricius, Bibl. Lat. = Alberti Fabricii, Bibliotheka Latina mediae et
infimae aetatis. 6 Bde. Hamburg 1746.

Gaizo, Scuol. med. di Sal. = Modestino del Gaizo, La scuola medica di
Salerno studiate nella Storia e nelle Leggende. ' Napoli 1896,

Giyacosa, Mag. Sal. = P. Giacosa, Magistri Salernitani nondum editi.

' Torino 1901,

Haeser, Gesch. d. Med. I. = P. Haeser, Lelirbuch der Geschichte der Medizin.
1.Bd.: Geschichte der Medizin im Altertam und Mittelalter.
Jena 1876.

Haeser, Schule v. Salern = P. Haeser, Uber die medizinisehe Schule von
Salerno und ibr Verhiiltnis zu den Ménchsschulen des Mittel-
alters. Gotha 1861.

Janus 1846 = Janus, Zeitschrift fiir Geschichte und Literatnr der Medizin,
heérausg. von Dr. Th. Hénschel. 1. Bd. Breslau 1848.
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Lierach, Schule v. 8al. = Liersch, Die Schule von Salerno. Leipzig 1902.

Matthaes, Urso = Kurt Ma.thaes,' Der “salernitanische Arat Urso aus der
2. Hilfte des XII. Jahrhunderts und seine beiden Schriften:
De effectibus qualitatum und De effectibus medicinarum. In-
angural-Dissertation. Leipzig 1918, o

Mazza, Urb. Sal. hist. = Antonii Mazzae urbis salernitanae historia et
antiquitates. Napoli 1681. : i

Neuburger, Gesch. d. Med. IT. = Neuburger, Geschlchte der Medlzm 2. Bd.

Stuttgart 1911,

Puccinotti, Stor. d. Med, II. = Francesco Puccinotti, Storia della medicina,
volome secondo. Livorno 1865.

Poschmann, Handb. d. Gesch. d. Med. = Neubnrger u. Pagel, Handbuch
der Geschichte der Medizin, begriindet von Dr. med. Th. Pusch-
mann. Jena 1802,

Renzi, Coll. Sal. = Salvatore de Renzi, Collectio Salernitana. 5 Bde.
Napoli 1862, '

Sprengel, Gesch. d. Arzneik. II == Kurt Sprengel, Versuch einer prag-
matischen Geschichte der Araneikunde. 3. Anfl. 2, Teil. Halle 1823,

Sudhoff, Einf. i, d. Geseh. d. Med. == J. L. Pagels, Einfithrang in die Ge-
schichte der Medizin, 2. Aufl, durchgesehen, teilweise nnge-
arbeitet und auf den heutigen Stand gebracht von Karl Sudhoff.
Berlin 1915, .

‘Tiraboschi, Stor. d. Lett. ital. = Girolamo Tirahoschi, Storia della Lette-
ratura Italiane. Tomo III. Modena 1778,

Ziemssen, D. sal. Scliule = Ziemssen, Die salernitanische Schule und die
Arste des Mittelalters. Vortrag, gehalten in der philomatischen
(Gesellschaft zu Erlangen, Dtsch. Anh. f. klin. Medizin Bd.§, 1871.



Das medizinisch-wissenschaftliche Leben, das an den
fruchtbaren Gestaden des Golfes von Salerno in Siditalien,
in  der Nihe des alten Pastum, im 12. Jahrhundert seine
hochste Blite erreichte, ist von hoher Bedeutung und von
groBem Interesse geworden fitr die Entwicklung der medizinischen
Wissenschaft fiberhaupt. Kaum von einer medizinischen Schule
des Altertums oder Mittelalters ist uns soviel Wissensgut
fiberliefert worden als vph der salernitanischen. Die Arate
ihrer Glanzperiode waren hochberithmt im ganzen Abendlande, -
und wir erfahren aus der GeSch;@cllte, .48 mancher First. und
Grofle, vom medizinischen Rufe Salernos angezogen, dort
Heilung fiir' seine  Leiden suchte. Die wissenschaftlichen
Lehren Salernos wurden eifrig gesammelt und vielfach kommen-
tiert. Sie verbreiteten sich schnell iiber das Abendland und
haben auf die ganze spitere Medizin bis. auf unsere Tager
einen merklichen Einflufl ausgeiibt. Die Anfinge der Schule
von Salerno sind in tiefes Dunkel gehiillt, Wann die Arzte
~ yon Salerno zuerst zu Lehrern der med1z1nls(,hen Wissenschaft
geworden sind und wann sie begonnen haben ihre Meinungen,
Erfahrungen und Kenntnisse niederzuschreiben, ist ginzlich
ungewiB. Ein grofer Teil der uns als salernitaner Schriften
iiberlieferten Literatur geht ‘auf viel #ltere Autoren zuriick.
Meist ist es grlechlsches Wissensgut, von dem die salernitaner.
Autoren nur Ubersetzungen, Erweiterungen und Wieder- -
holungen geliefert haben. Doch zeugen auch eine stattliche
Reihe von selbsténdigen Leistungen von dem wissenschaft-
lichen Hochstand der Arzte Salernos. Man kamn ein Friih:,
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“ein Hoch- und ein 'SgﬁﬁSé,l;‘erno unterscheiden. Der Begriff
Frithsalerno ist auBerordentlich schwankend. Man verlegt
die Anfénge der Schule meist in, die Mitte des 9. Jahrhunderts,
ohne stichhaltige Griinde daﬁu‘ angeben zu’ konnen. Die
Uberlieferung tiber die in dieser Periode genannten Autoren
ist meist sagenhaft und legenddr. Von den sparhchen iiber- -
lieferten Schriften steht nicht fest, ob sm nicht einer fritheren
‘Periode angehtren. - Die Grenze zwischen Vor- und. Frith- -
salerno ist auBerordentlich verwwcht Die fruhsalermtamsche
Periode st auch deshalb Sehwer greufbar weil die Arate .
dieser. Zeit. offenbar 1hre Haupta.ufgabe nwht in der schrift-
lichen, Nlederlegung 1hrer Kenntnisse: und Lehrmemungen ge-"*l
. sehen haben, sondern nur im Heﬂeu und Lehren. . Die lite- -
ravische Produktion setzt in der Hauptsache erst . in der:
2. Periode, -in Hochsalerno, ‘7n Ende des 1. Ja, 1underts
_&in. Durch die Schriften des Gonstantmus Afucanus wmdeﬁ;
elne lange Reihe' salernlta,mscher theraturplodukte eroffn‘ ‘

E1 hat die Arzte 'yon Salerno aus bloBen Arzten tnd Leh m. -
zu Autoren gemacht Von éiner. Aelt an_ biirgerte slch‘"dle
i schnfthohe Nieder egung des, 1ssensschatzes der -einzelnen
Autoren durch diese selbst oder re Schiiler ein.  Die Ver-
breltung dieser Schriften bm(,hte den Ruhm Salernos in- alle
© Linder. Mit Recht fihirt daher diese Periode den Namen
Hochsalerno, Der fithrende Einfluf Salernos reichte bis zur
‘Mitte des 18. Jahrhunderts. Dann ~wurde die Schule von.
an_eﬁen Universititen des Abendlandes iiberfliigelt, die Glanz--
pemode von Salerno erreichte ihr Ende. Die Schule, die noch
Dis in die neue Zeit bestanden hat, hat smh nicht wmder zn
, grtiBerer Bedeutung erhoben. o : ;
' Die Angaben iiber Salerno, seine Arzte 'und Autoren und -

deven Schriften sind iiber eine weite Literatur verstreut.® .
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" Die’ Schriften sind in den verschiedensten Zeitaltérn und
Lindern abgeschrieben, kommentiert und anch gedruckt worden.
Aufgabe der folgenden Blitter ist es, aus einer griéferen
Literatur im Zusammenhange alle Hinweise zu bringen, die
Wesentliches iiber die Autoren von Salerno und ihre Schriften
enthalten, und eine vollstindige Ubersicht iiber alle Druck-
ausgaben der der Schule von Salerno zugehdrigen Schriften
zu geben. Das Jahr 1250 soll dabei die ungefiihre Grenze
nach unten bilden. Im 2. Teile wire daim die beriihmteste
sal_ernitanische Handschrift, der wm 1170 entstandene und im
Jahre 1837 von Henschel in Breslau entdeckte Codex Salernitanus,
- der-eine Sammlung fast des gesamten medizinischen Wissens von

- Hochsalerno enthlt, auf bereits durch die.iibrige Literatur
bekannte und im 1. Teil behandelte Schrlften Al prufen and -

‘dle aus. dieser Handschrift noch nicht verdftenthchten nam-
~haft zu machen /MSohlllﬁ werden zwei der letzteren Trak- -
- tate herausgegeben ’

Das grofie Verdienst, zum ersten Male d1e Schriften der
salernitaner Schule gesammelt zu haben, gebiihrt Salvatore
~de Renzi, der, stark unterstiitzt durch Henschel und Darem-
berg, in sempm 5b§,nd1gen Werke: Collectio Salernitana, -
Napoli 1852 bis 1859, alle Schriften, die zur salernitanischen
Schule gehoren oder zu ihr in Beziehung stehen, heraus-

f“gegeben hat. Doch sind einerseits eine Anzahl der wichtigeren

' ‘Schriften in dieser: Sammlung nicht enthalten, anderseits sind
viele Autoren zu Salezno geaahlt die wohl mcht da,hm gehiren,

L Die theratur von Fruhsalerno.

Dle Entscheldung fiber die Stleltlgkelt ob es eine fruh-
salernitanische Literatur gegeben hat oder ob alles Vorsdlerno
zuzuschreiben ist, will und ké,nn ich nicht fillen, Ich fithre-
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nur das aus der friihsalernitaner Periode vorhandene Literatur-
gut an, ohne zu behaupten, dad wirklich alles dort ent-
standen ist.

Eine Anzahl der namentlich iiberlieferten frithsalernitaner
Arzte, unter ihnen einige der beriihmten ymulieres salernitanae
sollen schriftstellerisch hervorgetreten sein. Man findet in der
Literatur sogar zum Teil die Namen ihrer Werke angegeben.
So soll die Arztin Abella 2 Traktate: ,De atra bile® und
»De natura seminis“, die Arztin Mercuriades: yDeé crisibug®,
wDe febre pestilenﬁ“, »De curatione vulnerum®, ,De’ un-
guentis®, die Arztm Rebecca Guarna: ,De febribus¢, ,De
urinis®, ,,De embryone“ geschrieben haben. Von allen dleseh

Schrlften ist nichts uberhefert und es - erscheint ‘durchaus -

zwelfelhaft ob sie, wenn sie existiert haben, mit Recht den :
genannten Autoren zugeschrieben werden, = Schon viel. besser
faBbar, wenn auch sein Bild noch nicht in allen Teilen Klar
ist, ist der beriihmteste Arzt der frithsalernitanischen Periode: -

Gariopontus.
Er lehte walirscheinlich. um 1000~—1050. Nach Haeser, ‘

Gesch, d. Med. I 8,661 (s. alphab. Verzeichnis der Abkurzungen oft = -

zitierter Werke anf S, V u, VI der Abhandlung) ist er vor 1056 ge- .
storben, FEs finden sich fiir ihn noch eine Anzahl anderer Namen
in der Literatur, z B. Guarimpotus, Warimbotus. Sudhoft sagt. -
in der Einf. in d. Gesch, d. Med. 8. 166: »Uber Gariopontus wissen
wir Authentisches eigentlich nur durch die hekannte Stelle des -
Potrus Damiani [iiberliefert von Reinesius, s. w], der ihn als Greis
persinlich gekannt hat; ein gelehrter Arzt also (litteris eruditus
ac medicus), der um 1050 noch am Leben war®, Angenommen, -’
die unter seinem Namen bekannten Schriften seien wirklich von
ihm, so ginge aus ihnen hervor, daB er eine grofie Kenntnis der
alten Autoren besessen hat. Im iibrigen stellen seine Schriften -
‘nur-eine unvellkommens Bearbeitung der Werke des Hippokrates,
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Galen, Caelius Aurelianus u. a. dar. »Bine cingehende Analyse
der Schriften des Gariopontus speziell ju Riicksicht auf die Quellen,
die seiner Kompilation zugrunde liegen, liefert Thomas Reinesius
in- seinen: Variarum lectionum libri III priores in quibus de
scriptoribus sacris et profanis ete. Buch IIL cap, XII. p. B27L4
{(Puschmann, Handb. d. Gtesch. d. Med. I S: 641). Sprengel, Gesch.
d. Arzneik, II. S, 497 driickt sich, ob mit Recht oder Unrecht sei
dahingestellt, recht hart {iber Gariopontus aus, indem er schreibt:
wES wire eine ebenso beschwerliche als undankbare Aufgabe, die
Eigentiimlichkeiten dieses Sudlers herauszuheben®,

Weitere - Literaturangaben iiber Gariopontus  finden ~ sich:
Renzi, Coll, Sal. I 137, 138, 518, IL 772, IIL 826; Neuburger,
* Gresch, d, Med, I, 8. 284, 285; Choulant, Handb, d. med. Biicherk.
8. 257; Fabrivius, Bibl. Lat, IIl. ‘S. 52; Liersch, Schule v. Sal.
S. 8 u. 9; Bécavin, L'école de Sal. S.29; Ackermann, Stud. sal.
hist, -S. 39, -Gaizo, Scuol. med. di Sal. 8. 6; Tirahoschi, Stot. d.
Lett. ital. *S. 812; Puccinotti, ‘Stor. d. Med.. II. 8. 284 ferner in
Chevalier, Repert d. sourc, hist. du Moyenage S. 1654.

Die erhaltenen Schriften des Crauopontus sind: Passionarius
und De febribus. ‘

Der Passionarius 'stellt eine Sammlung von Heilmitteln und
eine spezielle Pathologie und Therapie dar. Wahrscheinlich wurde
der Passionarius nicht von Gariopontus verfaBt, sondern héchstens
nach ‘&lteren Vorlagen umgearbeitet. Er besteht zum - groBen Teile
aus Bearbeitungen alter lateinischer Ubersetzung(‘n der * Schrift
‘Galens ad Glauconem, des Paulus von Agina, * Alexander von
Tralles, Prisecianus u, a. Nach Haeser, Gesch, d. Med. I. S. 660
besteht das IV. Buch des Passionarius fast ganz - aus Esculapius
und Alexander von Tralles. ,Der Passionarius erfreute sich als
Prototyp fir die medizinischen Studien groBter Beliebtheit bei
Zeitgenossen - und spéteren’” Arzten* (Neuburger, CGesch. d. Med,
IL 8. 284); vgl. die eben erschienene Arbeit von Helmreich, in den
wMitteilungen zur.Geschichte der Medizin® Bd, XVIII vom Maj 1919
S. 241f. ;zum sogenannten Esculapius®, der véllig in dem ,Passio-
narius Aufnahme gefunden hat, '



* gich eir De Renzi, Coll. Sal. I, §, 188, 1L §.3

De febribus, - ’ . ,

Diese Schrift besteht aus 8 Biichern und ist vermutlich ein‘
Teil des Passionarius gewesen, ‘

Ausgaben des Passionarius und De febribus:

ftaleni Porgameni Passionarius ete, Lugd, 11516, 4°. (zwelfelhaft)‘ )

Galeni Pergameni PassmnarwsLugd (Barthol. Trot) 1526. 490,
Beide enthalten gleichzeitig die Schrift De febribus. ‘

Garioponti; vetusti admodum medici, “ad totius corporis ae-
gritudines remediorum mgd&ecov libri V. - Basileae 1531, excudebat
Henricus Petrns, 4% :

Eine zweite Aufla,ge Bagileae 1536, 4° e

_ Erstere Aus’gabe enthiilt ebenfalls yDe febrlbus“ Dleée
Schrift ist auch in der »Collactio de febrlbus Venet. 15‘76“ BL 187
big 201 a.bgedruckt »

Gariopontus soll: ferner noch verfalit haben Mehrere Biicher
«Metuaticon>, sine Schrift «de. chlrurgm», «liber physworum» und
«De remediis expertlsz» Nach De Renzi ist G. auch Urheber’ der
pseudogalenischen Schriften: de catharticis; de simplicibus medica- -
mentis ad Pa’cernianum, de dynamldlis, was ka,um der Walllhelt‘
entsprlcht i ‘ T i ‘

In das Zeitalterdes szopontus hezw des Passmnauhs“ gehort
wohl auch - . ; e

‘,auch Petrocsel}us& Petrmellus Petro ius genann "Na,he
! Personlmhkmt ist nicht bekanni; theraturan aer"ihn finden’
agger, Gesch. i
. Mod. I S. 660} Neubmger, Gesch, d. Med'II. 284; Sudhoff“
Binf. i, d. Gesch, d. Med. 8, 167; Puccmottl, Stor. d, Med. IL. S.861;
Ga.lzo, bcllol mad ch’Sal 8.6 Beca.vm, L'école de. Sal. S. B8,
Yon Schrlften Werden 1hm zugeschneben «Practicas und

«Gumé Patroncelh», doch 1st o ebenso wis bel Gauopontus un-

es[iiber seine . i

gewiB, ob sie ihm zugehoren. Die «Pra,ctl a» -handelt, tiber i lnnere S

Medizin, Auch dlese Schrift st grleehlselies Lehngut und “mit
den. Schriften des Ganopontus verwandt Nach Neuburger, Gesch.
d. Med. II, S. 285 ist. das 1. Buch aus der Zeit des Ganopontus,“
die. belclem anderen wesentlich verschieden. Gedruckt ist d1e Schrlft o
uuter dem 'I‘1te1 ‘
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Petroncelli Practica bei De Renzi, Coll. Sal IV, 8. 185—291
‘pach einem Codex der Bibl, nationale zu Paris,

Die« Curae» sind fragmentarisch und handeln iiber therapeutische
MabBnahmen. Nach Haeser, Gesch. d. Med, I. 8. 660 und Neu~ -
. burger, Gesch, d. Med. I 8. 285 sind ‘sie weit spafceren Ursprungs.
- Gedruckt ist das Werk unter dem Titel:

Curae Petroncelli bei De Renzi, Coll. Sal. IV. S, 292-—-314
. nach einem’ Codex’d. Bibl. Ambrosiana in Mailand.’

Alphanus

gehort ebenfalls zu Frihsalerno und: findet hier Platz, obwoh!
_nicht mit Sicherheit feststeht, ob der unten niher erwihnte, bei
de Renzi abgedruckte Trakiat sich mit seiner Schrift «De quattuor
elemen’ms corporls huma,ni» deckt In der Literatur von Frih-
o iy ‘ Er war zuletzt Erz-

- ] , . ‘gelebt. .- AuBer ihm
’hatv 68 noch emen,ﬁ?, Erzblschoff Alpha.nus'gegeben der: ebenfalls ‘
al ,,k‘Aubor in Betracht kommt. In der Literatur herrscht hieriiber -
, nklarhelb Autoren wie Mazm, Fabricius |, - Ha,eser, Sudhoft
‘sprechen AlphanusI dle Schriften zu, wihrend Ackermann, Bé-
cavin &  Alphanus 1L fiir den Autor halten. ' Wieder ~andere
;;;entschmden die. Frage nicht. Wir erfahren, daﬁ Alphanus - eine
"Zeltlang im. Kloster Monte Cassino gelebt hat und Neubegriinder
oder dortlgen Bibliothek- geworden. ist. Spater, bevor er Erzbischoff
. wurde, ‘war er Abt eines Klosters in Salerno, In der Literatur-
. . finden sich an folgenden Stellen Angaben iiber ihn: Mazza, Urh.
- Bal. histor. 8. 43, b8; Fabricius, Bibl Lat. S. 186, 187; Acker-
. 'm'&nn, Stud. sal. hist, 8. 12; Choulant, Aeg. Corb. carm. S, 218
" und in de pulSib‘us v, 2b6; De Renzi, Coll. Sal. I S, 182, IIl 8.827;

: Haeser, Gesc’h‘ d. Med. I 8. 661; Sudhoff, Einf. in d. Gesch. d. Med.

8.167, 1684 Angelo Schipa, Alfonso L a.rchlvescovo di Salerno,
Salerrio 1880 Bécavin, L'école .de Sal. 8.40; Puschmann, Handb, :
der Gesch. d. Med. 8. 641; Neuburger, Gesch. d. Med. IL 8. 282,
284, 286 ; Baumgartner, Grundr, d. Gesch. d. Philos, 8. 169, 172,
206; Tiraboschi, ‘Stor. d. Lett, ital. 8. 267, 297; Chevalier, Repert
d. soure. hist. du Moyenage Sp 161,
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Schriften des Alphanus:
De quattuor elementis corporis humani.
Ein kurzer Traktat: De quattuor humoribus, ex quibus constat
. humanum corpus ist gedruckt bei
De Renzi, Coll. Sal. IL S. 411, 412.

Nach Sudhoff, Einf. in die Gesch, d. Med. S. 167 igt nicht zu be-
weisen, ob der Druck bei De Renzi mit der Schrift des Alphanus
ihnlichen” Titels identisch ist.

Von der 2. Schrift des Alphanus:

De unione corporig et animae
ist nichts iberliefort worden.

Aulerdem soll Alphanus (s, Sudhoff, Einf. in d. Gesch. d, Med.
5. 188) Nemesius, megl @vosws drdgddimov unter dem Titel
«premnon physikon i, e, stipes naturalium» aus dem Griechischen
iibersetzt haben, wovon sich in Frankreich nach E. Renan noch
mehrere Exemplare erhalten hittlen. Clemens Biumker hat 1896 in
der Wochenschrift fiir klass, Philologie das Vorwort verdilent-
licht, Karl Burkhard 1917 den Text unter Benutzung aller Hand-
schriften sorgfiltig herausgegeben (Leipzig, B. G. Teubner). SchlieB-
lich hat Alphanus nach Ackermu.mll, Stud. sal. hist. S. 21 noch
viele Bicher nicht medizinischen Inhalts geschrieben.

Hiermit sind die Autoren der frithsalernitaner Periode, soweit
uns ilire Schriften iiberliefert worden sind, zu Ende. Bei vielen Autoren
pflegt die Arztin Trotula dieser Periode zugerechnet zu werden,
doch fuBt deren Schrift zum groBen Teile auf Constantinus
Alricanus, und deshalb findet sie unter dem Autoren von Hoch-
salemo Platz,  Auch den salermtancr Arzt Copho pflegen manche
Autoren der friihsalernitaner Periode zuzurechnen, Nach neueren
Forschungen?!), auf dic spater noch eingegangen werden wird,
kommt. aber Copho als Autor nicht mehr in Betracht. Die ihm
zugeschricbenen Werke gehdren jedenfalls der Periode von Hocli-
salerno an.

') . Hans Erchenlrecher, Der Salernitaner Arzt Archimatthaens
und ein bis hente unbekanuter Traktat nuter s. Namen, Inaug. Diss.
Lelpag 1919 8.13.
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Von den Traktaten des Breslauer Codex Salernitanus ge-
horen wahrscheinlich der friihsalernitaner Literatur an:
Anonymus: (s, t) De morbis IV regionum corporis fol, 168,
Anonymus: De observatione minucionis fol, 174b- und
Anonymus: (s. t.) Liber de morborum medicinis. fol. 207—-—225
vielleicht auch noch einige weitere. :
Der erste dieser Traktate wird am SchluB dieser Arbeit erst-
malig heransgegeben und der AderlaBitraktat erneut gedruckt,
Der letzte Traktat ist nach Tusche und Schrift zu urteilen erst
spiter dem Breslauer Codex zugefiigt worden, Er ist noch
nirgends gedruckt, '

Die Litératur von Hochsalermo.

~ Der erste und wichtigste ‘Autor von Hochsalerno ist
Constantinus von Afrika. - |

Im strengsten Sinne kann man ihn zwar elgenthch nicht der
: salermtaner Arzteschule zurechnen, da er weder in Salerno ‘ge-
lehrt hat, noch ein Mitglied des salernitaner Arztekollegiums gewesen
ist; seine Schriften sind aber von so grofier Bedeutung fiir den
salernitaner  Arztekreis geworden, daB man iber ihn nicht® gut
schweigen kann, wenn man von der salernitaner Schule redet,
Wie schon in der Einleitung orwihnt, hat Constantinus fiir die
salernitaner Arzte die Anregung zu einer lebhaften publizistischen
. Betitigung, zur schriftlichen Niederlegung ‘ihrer Lehren und zur
Bearbeitung ihrer Wissenschaftsquellen gegeben. Durch ihn - sind
die salernitaner Arzte zu Autoren geworden Er wirkte durch
seine Schriften im héchsten Grade férdernd und befruchtend auf
den wissenschaftlichen Geist der salernitaner Hochschule und ist
somit der Vater und Begriinder der hochsalernitaner Literatur-
periode geworden. Pagel (Handb. d. Gesch. d. Med. . 643) sagt
tber ihn: ,Er hat als Hauptvermittler der arabischen Medizin in-
direkt das Studium und die Kenntnis gmechlschex Medizin wieder-
belebt und geférdert”; ,,Seiri Aufenthalt-in Salerno ist von nach-
haltigster und impulsivster Wirkung gewesen“;  Die mit .Con-
stantinus emsetzende Zeit ist als eigentliche - Bliiteperiode der
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‘salernitanischen Medizin anzusehen®. Mit ihm géwann auch die
arabische Arzneimittelmedizin, die bis dabin zwar in Salerno nicht
unbekannt und unbeachtet war, aber doch gegeniiber den altein-
gebiirgerten griechisch- -diftetischen Lehren nicht von groBem Ein-
fluf war, an Beachtung und Bedeutung )

Uber sein Leben ist uns bekannt, daB er in Karthago ge-

boren wurde und einen groSen Teil seines Lebens (gegen 40Jahre) .
auf Reisen im Orient zubrachte. Dort konnte er der arabischen.  , /.-

Medizin eingehende Studien widmen. Nach sciner Rickkebr ans
geiner Vaterstadt vertrieben, begab er sich nach Salerne ‘und leB
gich bald darauf, zwischen 10656 und 1060, im Kloster Monte
Cassino, 100 km noérdlich Salerno nieder., Dort ist er 1087 ge-
storben, Ausfitbrliche Daten {ber Constanting’ Lebensgeschichte
findet man hei Petrus Diaconus in der Chronica monasterii Ca-
sinensis, lib, II[ 1. 85 sequ. und in dessen kleinerer Schrift: De
virls illustrihus Casinensibus ed. (i. B. Mari, Rom 1655, Ein zweiter
Bidgraph ist Leo Ostiensis. '

Die Schriften des Constantinus von Afrika sind zum gréBten
Teil withrend secines Aufenthaltes in Monte Cassino entstanden.
Er hat viele arabische Autoren ins Lateinische abertragen, manche
wortlich, viele aber auch nur-in freier Bearbeitung. Auch einige

" griechische Autoren hat cr iibersetzt, wenn auch vielfach aus
arabischen Chertragungen ihrer Werke. Ob Constantinus auch
selbstindige Arbeiten geschaffen hat, ist zweifelhaft, jedenfalls
haben sie gegeniiber den Ubersetzungen keine grofie Bedeutung.
Er pflegt die Verfasser der von ihm iibersetzten Schriften nicht
zu nennen, so dal er den Anschein erweckt, eigene Arbeiten dar-
zubieten. Sprengel ist auch- fiir Constantin ein harter Beurteiler,
indem er schreibt (Gesch. d. Arzneik. Il. S. 492): | Constantins
Ubersietzungen sind barbarisch und oft sehr ungetreu®.

In neuerer Zeit hat Steinschneider ausfiihrlicher iiber Con-
stantin geschrieben in Virchows Archiv 1866 Bd. 87 S. 851 1f.:
Constantinus von Afrika und seine arabischen Quellen,

Weitere Litoratur dber Constantinus ist folgende: Mazza,
Urb, Sal. hist. S. 67; Fabricius, Bibl lat. S. 1191; Ackermann,
Stud, sal. hist. S. 4, 22—24, 87, 87; Choulant, Aeg. Corb. carm,,
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_ Puls. prooem. p. 25 lin, 109; Sprengel, Gesch. d. Arzneik. II, S.492;
Renzi, Coll. Sal. 1, 8.'165, IV. 8. B80; Meyer, Geschichte der Bo-
- tanik IIL S. 471 ; Tiraboschi, Stor. d. Lett. ital. & 305—307; Pucci-
notti, Stor. d. Med. II. 8. 292—857; Puschmann, Handb, d. Gesch.
d. Med. S. 643; Neuburger, (tesch. d. Med. IL. S. 287 1., 801, 8085,
306, 307, 808, 810, 320, 329, 330, 339, 369, 460, 488, 503;
Haeser, Gesch. d. Med. 1. S, 683, 684 ; Sudhoff, Einf. in die Gesch,
d. Med. ‘8. 170—172; Bécavin, Lecole de Sal. S. 28, 62—68;
Bauer, Wicner allgem. Zeitung v. 23. 8. 1888 Karl der Grofle
und die Hochschule von Salerno®: Lierseh, S(:hule v. Sal. S. 8;
- Géizo, Scuol. med. di Sal, S. 6; Chevalier, Rép. d. soure. hist, du
Moyenage S.1026; Baumgartner, Grund. d. Gesch. d. Philos, S, 203,
80b, 312, 318, 815, 834, 394, 405, 420, 424, 530, 125.
Weitere Literatur iiber die Schriften des Constantinus s, diese,

k)

Werke des Constantinus Africanus.

Eine Aufzihlung der Werke, die von Constantin herriihiren,
hat Petrus Diaconus in seiner oben. angefiihrten Schrift gegeben.
Das Verzeichnis ist bei Puccinotti, Stor. d. Med. I, P. 804 abgedruckt.
Es enthélt folgende Werle: |

Pantegnum, quod divisit in libros XII,
Practica, quam divisit in libros XII
Liber graduum.
Diaeta ciborum,
Liber febrium, quem do arabica lingna tmnstuht
Liber de urina.
- De interioribus membris.
De coitu.
“Vla,tlcum, quem in VII lelSlt partes.
- De mstrumentls .
De. stomachi et intestinorum infirmitatibus
De infirmitatibus hepatls, Trenum, vesicae, splems et felhs
De his, quae in generativis membris nascuntur,
De omnibus, quae in externa cute nascuntur, exponens apho-
rismi librum. o . ,
Hartmann, i . 2
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’
Tegm Megategni, Microtegni, Antldota.mum.
Disputationes Platonis et Hippocratis in sententiis.

De simplici medicamine.

De Gyniicia, id est de mombris ac corponbus femmarum
De pulsibus.

Prognostica.

De experimentis,

(lossas herbarum et specierum.
Chirurgia.

Liber de medicamine oculorum.

' Das Vewzeichnis der gedruckten Werke des Coustantinus findet
gich bei: ‘

Fabrieius, Bibl, grace. XIIE 123,

Grisse, Literirgeschichte IL 268,

Choulant, Handb. d. med. Biicherkunde. S, 255.

Steinschneider in Virchows Archiv 1866.

Die Drucke sind folgende:

Repertoriorum seu indicum ompium operam Ygaac in hoc vo-
lumine contentorum coadunatio, Lugd. 15615, In dieser
Ausgabe finden sich folgende Schriften des Constantinus:

Libri Pantegni. '

De gradibus Medicinarum.

Viaticam (libri VII).

De oculis. o =

De stomacho.

De virtutibug simplicium medicinaram. .

Megatechni libri Galeni abbreviati,

De oblivione.

Bei der weiteren Aufzihlung der Drucke Constantinischer Werke
richte ich mich ‘na,ch dem Verzeichnis Choulants (s. 0.}:

Basileae 1536 u. 1539 f. ap. Henr, Petrum. Der 1. Band fithrt
den Titel: Constantini Africani opera conquisita undique magno
studio, jam primum typis evulgata, praeter paucula quaedam, quae
impressa fuerunt, sed et ipsa a nobis ad vetustissimorum exempar, .
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mss. veritatem tanta cura castigata, ut huius autoris antehac nihil

aeditum

De
De
De
De
De
De
De
De

censerl possit ete, Er enthilt:
remediorum et asgritudinum cogmtlone
urinis,

stomachi affectionibus.

victus ratione variorum morborum.
melancholia - libr. IL

coitu,

animae et spiritus discrimine, -
incantatione et adjuratione collique suspensione (amule-
torum) epistola.

mulierum morbis,

chirurgia.

gradibus simplicium,

Der 2. Band : Basileae 1589 fiihrt den Titel: Summi in omn,
philosophia viri Constantini Africani medici operum reliqua, hac-
tenus desiderata, nuncque primum impressa ex venerandae anti-

quitatis

exemplari, quod nunc demum est inventum, in quibus

omnes communes loci, qu1 proprie theoricae sunt, ita explicantur
et tractantur (libris X), ut wmedicum futurum optlme formare et
perficere possint,

Therapeutica sive megatechni, gedruckt im Anschluﬁ an des
Symphorianus Champerius Speculum medicinae Galeni, Lugd. 1517. 8,

Liber de humana natura vel de membris prmmpahbus cor-

poris humani, De elephantia, De remedlorum ex animali-
bus’ materia, samthch an Albucasis methodus medendi,
Basileas 1541 f,

Breviatium dictum Viaticum an Rhazis opp. parva, Lugd

1510, 8.

(Ein Abschnitt) De Febribus (Ephemera febris ex calore nasci-

tar simplici “ete. ...) steht in der Sammlung iiber die
Fleber, Venet, . 1576f fol. 201 b — 207 a.

(Das Buch) De animalibus oder De animalium virtatibus
findet sich an des Pictorius Cworgopsioy, Basileae 1560, 8 und
in den Sammlungen von Rivinus (1654, sign. 4) sowie in J. Ch,

2*



— 14 —

Gottlich Ackermann ,Parabilium medicamentorum scriptores anti-
qui* Norimbergi et Altorfi 1788 8. 118—124. '

Die Chirurgie der Pantechni nach einer von den Druckaus-
gaben abweichenden Berliner Handschrift ed. Pagel, Archiv {. klin.
‘Chirurgie 81, Bd.I. 2 (Neuburger, zesch. d. Med. 1L S. 288).

Im Anschlusse an Constantin whre @ber

Copho : R
alg einen der altesten von Constantins Wirken beeinfluBten salerni-
taner Arzt zu reden. Doch kann er hier nur kurz Erwiknung
finden, da er, wie schon bei der Literatur von Frithsalerno er-
wiihnt, nach neuweren Feststellungen nicht mehr als Autor, sondern
nur noch als Lehrer der salernitanischen Schule in Betracht komumt.
Es soll  salernitaner Arzte dieses Namoens gegeben haben, die
kurz nacheinander in der 2. -Hilfte des t1. Jabrdunderts gelebt
haben. So nehmen einen dilteren und einen jingeren Coplo an
Autoren wie: De Renzi, Haeser und Neuburger, wiihrend Sprengel,
Choulant, Puceinotti, Sudhoff, Puschmann nur cinen dieses Namens
erwithnen, Bislier wurden Copho (unentschieden, ob dem iilteren
oder jlingeren) 2 Werke, eine ,Anatomia porci und eine ,Ars
medendi“ zugeschrieben. -Erchenbrecher weist in seiner Inaugural-
Dissertation i) nach, daf} die Zurechnung der Ars medendi zu Copho
nur auf einer falschen Interpolation einer Stelle in der Vorrede
dieses Werkes durch den Herausgeber der Hagenauer Ausgabe von
1582 beruht (,fdeo ego {Copho| hoc opus de arte medendi a
Cophonis ore suorumqyue sociorum scriptis compendiose collegi®).
Diesclbe Schrift ist ausdriicklich in ciner Kremsmiinsterer Hand-
schrift mit dem Namen des Archimathacus bezeichnet. Im Wiener
Codex, nach dem die Ausgabe von De Renzi gearbeitet ist, und
in der Breslaver Handschrift ist das Werk anonym, Es ist somit
kein Grund vorhanden,. den Copho anstelle des Archimatthasus als
Autor anzunehmen., Die Anatomia porei ist in den dltesten Aus-
gaben (Haganoac 1532 u. Argent. 1534) der ars medendi angehingt

————————— . 1

) Hans Erchenbrecher, Der Salernitaner Arst Archimatthaens
und ein bis hente unbek. AderlaStrakt. unter sein. Namen. Inang.-Diss.
Leipzig 1919. '
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und so- filschlicherweise ebenfalls dem Copho zugeschrieben worden.
Sie wird des niheren.bei den anonymen Schriften erwihnt werden, .
whhrend die ars medendi unter den Werken des Azchlmattlmeus
’ aufgefuhrt wird. ;

Literatur iiber Copho ist folgende:

Sprengel, Gesch. d. Arzneik. II. S. 497, 498 De Renzi, Coll.
Sal. I, 8. 162, 190, 1L 8. 328, IV, 8. 150, 177, 415, 439; Choulant,
Handb. d. med, Blicherk. 8. 260; Haeser, Gesch, d. Med. 1. S, 661;
Sudhoff, Einf. in d. Gesch. d. Med, S. 174; Puschmann, Handb.
d. Gesch. d. Med. 8. 642, 647; Neuburger, Gesch. d. Med. 8. 291;
Puccinotti, Stor, d. Med. II. 8. 363; Haeser, Schule v. Sal. S. 4;
Liersch, Schule v. Sal. 8. 8; Ziemssen, Die.sal, Schule S. 85; Bé-
cavin, L’école de Sal. 8. 39, 60—62; Erchenbrecher, s. Fufnote 8. 14.

Fast ebenso wie mit Copho verhilt es sich mit
‘ Joh&mws I’latearms d. Alteren

Auch er wird verschiedentlich als Verfagser von Schrlften genannt
die zumeist seinem Sohne Joh. Plat. d. Jiing. oder sogar dem spiteren
Mathaeus Platearius zuzuschreiben sind. Es 148t sich nieht mit
Sicherheit feststellen, ob Johannes Platearius d. Alt, schriftstellerisch
titig war, wohl aber ist es nach Zitaten seiner Lehrmeinungen
in spiéteren Werken sicher, dall er sin bedeutender Praktiker war.
Er ist der Begriinder einer Familis, aus der mehrere bedeutende
Arzte hervorgegangen sind, Der oft wiederkehrende Name Platearius
hat in der Literatur Verwmung hervorgebmcht So werden. wis
schon oben erwihnt, viele Werke des Jingeren dem Alteren zu-
geséhrieben. Choulant hilt Platearius d. Alt. und den Jiing. nicht
auseinander, manche Autoren erwihnen Platearius d. Alt. nicht,
bei Sprengel und Fabricius werden die Werke des jiingeren Plate-
arius und des -Mathaeus Platearius -vermengt, vielleicht mit Recht,
- BEin Werk wird auch in neuerer Zeit dem Joh. Plafearius dem
Alteren rzugeschrieben, so vor allem bei De Renzi, und es soll -
deshalb hier Platz finden, ohne damit sagen 2. wollen, daB
es wirklich dem Johannes Plateamus dem Alteren zugehort. Es
ist eine ' E
Practica, und ist gedruckt bei De Renzi ‘III. 8. 205.



— 16 —

In der Literatur ist Joh. Platearius d. Alt. erwithnt bei:

Ackermann, Stud. sal. hist.'S. 87; Mazza, Urb. sal, hist. 8. 60;
Sprengel, Gesch, d. Arzneik, I 8, 499; Choulant, Handb, d. med.
Biicherk. S, 291; De Renzi, Coll, Sal L. 8. 161, IIL S. 328; Pucci-
nott, Stor. d. Med. IL S.362; Fabricius, Bibl. Lat. V. S, 888;
Haeser, Gesch, d. Med, L 8. 662; Puschmann, Handb, d. Gesch. d.
Med, 8. 642: Neuburger, Gesch. d. Med. II. 8.284; Bécavin, L'école
d, Sal. 8. 19. )

Johannes Platearius d. Jiingere.

Er ist der Sohn des #lteren Platearius und lebte gegen Ende
des 11, Jauhrh, Nihere Angaben iiber sein Leben sind nicht vor-
handen. Zu seinen Werken gehoren:

Practica hrevis,
Diese stellt ein Handbuch der inneren Medizin dar mit Atiologie,
Symptomatik und Therapie. Diese Practica bildet das Cterlist des
II, Teiles der spiter zu erwihnenden anonymen Schrift ,De egri-
tudinum curatione® des Breslauer Codex, Gedruckt ist die Prac-
tica brevis: '

Ferrar, 1488F. :

Venet. 14971 mit dem ,Circa instans“ des Math. Plat. und
Werken des Joh, Serapion zusammen,

Venet. 14991

Venet. 15301,

Lugd. 15251% min.

Regulae urinarum,
Dieses Werk wurde durch Daremberg in Wien entdeckt. Gedruckt
ist es nach dieser Wiener Handschrift bei:

-De Renzi, Coll, Sal; IV, 8. 409—412,

Auflerdem ist Joh. Platearius d. Jiing. nach Haeser (Gesch. d. Med. I.
S. 662) und Neuburger (Gesch. d. Med, IL 8. 298) wahrscheinlich
~das von Steinschneider (Donnolo 108) erwiihnte, um 1090 ge--
" schriebene Werk , De conferentibus et nocentibus corporis humani

libellus®  zuzuschreiben, Drucke davon existieren nicht,

Literatur iber Joh. Platearius d. Jiing,: -

Mazza, Urb., sal. hist. S, 60; Ackermann, Stud. sal. hist. S. 60;
Sprengel, Gesch, d. Arzneik. IL, S, 499; Choulant, Aeg. Corh. carm.:
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Med. prooem, pag. 48 w 54; 1 1.v. 110, 826; 1 3.v. 1228; 1 4,
v.835; Choulant, Handb. d. mediz. Biicherk. 5. 291; Fabricius, Bibl.
Lat, V. S. 888; De Renzi, Coll. Sal. I. 8. 180, IIL. 8, 328; Pucci-
notti, Stor. d. Med. 1I. S. 362; Haeser, Gesch. d, Med, I. 8. 662 ;
Bécavin, L’école d, Sal. S. 19, 74; Sudhoff, Einf. in d. Gesch. d. Med.
8.172; Neuburger, Gesch. d, Med. IL S. 290, 298 ; Puschmann, Handb,
d. Geseh. d. Med. S. 646 ; Henschel, Janus 1846 S, 329.

swLrotula‘¢ ‘ ,
ist die -einzige der salernitaner Arztinnen, von der Werke fiber-
liefert sind. Doch kann man auch bei ibr nicht mit Sicherheit
behaupten, daB die ibr zugeschriebenen Werke wirklich von ihr
herrithren. Die sagenhatte Kunde von den salernitaner Arztinnen
hat auf die spitere Zeit einen solchen Kindruck gemacht, daB
man manches sonst herrenlose Werk auf ihr Konto gesetzt hat.
Sudhoff (Einf. in d. Gesch. d. Med. 8. 167) sagb: ,Viel melr als
ein Zusammenwirken weiblicher Geburtshilfe durch Hebammen
und kluge Frauen der Arzte Dbedeuten die Mulieres Salernitanae
woll nicht®, Die der Trotula zugeschriehenen Werke weisen deutlich
die Beeinflussung durch Constantinus Africanus auf, weshalb sie
auch unter den hochsalernitaner Autoren Platz findet. .Sie soll
die Gattin des Job. Platearius d. Alt. gewesen sein. ,Trotula“
_durfte aber vermutlich nichts anderes sein als der Buchtitel einer
gyniakologischen Ausarbeitung.

Die Werke, die sie nach der Uberlieferung geschrieben hat,
sind folgende: De mulierum passionibus, De compositione medi-
camentorum, De feris. Diese Schriften, aufler der zuerst ge-
nannten, sind uns auszugsweise in Handschriften der Bibl, Breslan
(Universitits- und Stadtbibliothek), Wien und Florenz itberliefert.
Die erstere Schrift = - o

De mulierum passionibus aixte, in et post partum
ist uns mehrfach in Drucken erhalten. Sie enthéilt eine Zusammen-
stellang des geburtshilflichen und gynikologischen Wissens der
damaligen Zeit. 'Sie ist, wie der Verfasser selbst sagt, einem
groBeren Werke der-Pathologie und Therapie entlehnt. Nach Sud-
hofi (Einf. i. d. Gesch. d. Med,) hat das Werk #hnlichen antiken
Ursprung wie der Passionarius. Wegen der AnstoBigkeit mancher



Vorgohriften wahrscheinlich hat man das Werk zeitweise anderen,
~minnlichen Autoren zugeschrieben, so in der (Leipziger) Regens—
burger Ausgabe von 1597 dem FEros und in . der Abhandlung
Gruners (Progr.) Neque Eros, neque Trotula, -ged MedlcllS Salerni-
tanug auctor est librl, qui de morhig xr}uherum ingcribitur, Jena
1772 einem salernitaner Arzte. Eros kommt als Aufor bestimmt
nicht in Betracht, da er nicht Autoren. zitieren-kann, di¢ mach. - .
ihm gelebt haben (Choulant, Jahrbuch fiir dis deutsche Medlzm.' :
1844 8. 144 ££.). ‘ .

Drucke des Werkes: )

Im Experimentarius medicinae. Argent. 1544 f. " ‘

. In der Collectio Aldina, Venet. 1547 betitelt ,Medici antiqui

' omnes® Bl 71r—80v,

Benedictug Victorius, Empirica, Venet. 1554. 8.

C. Wolphs Gynaecia, Basileas 1566, 4.

C. Wolphs Gynaecia, Basileae 1586. 4.

Israelis Spachii- Grynaecior., Argent. 15971

- Kornemann, Leipzig 1778,
Literatur - iiber Trotula;

Mazza, Urb, sal. hist. 8. 63; Fabricius, Bibl Lat. §, 778;
Sprengel, Gesch. d, Arzneik, 1. 8, 502; Ackermann, Stud; sal, hist.
8, 66; - Choulant, Jahrh. f. d. deutsche Medizin, 1840 8. 144: De
Renzi, Coll. Sal, 1 8. 149— 161; Haeser, Gesch: d. Med. L. 8. 662;' '
Haeser, Schule v. Sal. 8. 5; Sudhoff, Einf. in d. Gesch. d. Med, S. 167
Puschmann, Handb, d. Giesch. d, Med. S, 642; Neuburger, Gesch. d
Med. IL S. 284, 286 ; Bécavin, L'école dé Sal. S. 19, 30, 48— 54
Liergch, Schule v. Sal. 8. 10; Ziemssen, D. sal, Schule $. 85, 89,
Gaizo, Scuol. med. di Sal. S. 6; Chevalier, Répert des sourc hist. . -
du Moyenage -Spalte 4563,

Von den persénlichen Verhwltmssen des salerm’caner sztcs
und Autors

Bartholomaeus
wird Gberliefert, da8 er ein Schiiler Constantins von Afrika ge-
wesen und demnach in der 2. Hilfte des 11. Jahrh. gelebt hiitte,
doch ist er in die 1. Hilfte des 12, Jabrh. zu setzen. Dauernde
Berilimtheit hat er durch seine ,Practica® erlangt. Dieses Werk
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umfat eine selbstindige Darstellung der gesamten inneren Medizin
der damaligen Epoche verbunden mit einer ausfihrlichen, aber ein-
fachen' Therapie. Diese vorziighiche Arbeit erfreute sich bald eines
grofen Rufes und wurde bereits im 13. Jahrh. in das Hochdeutsche,
Niederdeutsche und Dinische Ubertragen, Die sogen. deutschen
Bartholomaei sind aber keine einfachen Ubersetzungen des latei-
nischen Bartholomaeus, Die Frage, ob die deutschen Bartholomaei
tberhaupt aus den Salernitanern geschopft haben und -wenn, ob
und welchen Autoren sie nebenher noch gefolgh sind, ist schwer
zu entscheiden. Gréter beschaftigh sich in seiner Inaugural-Disser~
- tation !} damit und kommt zu dem Schlusse: ,Der Iateinische und
der deutsche Bartholemaeus stimmen nur in den Quellen iiberein,
vielleicht stammen  auch einzelne Stiicke des deutschen aus dem
lateinischen, Sicher ist,daB der deutsche auch noch aus anderenAutoren
zusammengesetzt ist.“  Die Anfangskapitel einer alten dinischen
Ubersetzung, (veroffentlicht in H., Harpestrengs Danske Ligebog
— udgivet — af Chr. Molbech, Kjébenhavn 1826) und einer nieder-
deutschen Ubersetzung (J. v. Ofele, die angebl. Practica des Barth.,
Papierhandschrift d. herzogl. Sachsen - Coburg - Gothaischen Bibl,
Neuenahr 1894) stammen direkt aus dem Bartholomaeus Salerni-
tanus, wihrend die folgenden sich mehr den Handschriften des
deutschen Barthol.,, der vieles nicht vom Salernitaner stammendé
" enthalt, anschlieBen.
Die Practica des Barthol. fithrf den genauen Titel:

Introductiones et experimenta in Practicam Hlppomatls,
CGralieni, Constmntmx, graecorum medicorum,
und ist gedruckt bei ’ ‘
- ‘De Renm, Coll, Sal. IvV. &, 391~—-408
nach einer‘Hanc‘lschmft der Markusbibliothek in Venedig,
In der Literatur ist Bartholomaeus erwihnt bei:. }
Dé Renzi, Coll Sal I S. 185188, IIL S. 828, IV.
.S, 318, 581. :

) Chnstmn Gr: aeter, Ein Lelpmgtn deutscher Bartholomiius, Immg -
Diss. Leipzig 1918.
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Puceinotti, Stor. d. Med, II. 8, 360; Haeser, Gesch. & Med, I,
5, 663; Sudhoff, Binf, in d. Gesch. d. Med. 8. 172; Puschmann,
Handb. d. Gesch. d. Med. S. 645; Neuburger, Gesch. d. Med, IL
5.200, 295; Bécavin, L’école de Sal 8. 19, 76; Ziemssen, D. Schule
v. Sal. 8.85; Graeter, s, FuBnote 8. 19; J. Haupt, Uber das mittel-
deutsche Arzneibuch des Barth,; Wiener Akad. d. Wissensch, Philol.-
histor, Klasse Bd. 71 S, 451 bis 5686 _

Ebenfalls ein Schiiler des Constantinus Afric. ist

Johannes Afflacius
auch ba,mcenus genannt,  Er ist um 1040 geboren und um 1100
gestorben. Sein Name .igt durch den Breslaiter Codex der Ver-
gessenheit entrissen worden, Dort tragen ihn 2 Traktate, die man
aus dem Liber aurens des Constantinus kannte und dlesem Zu-
schrieb. " Die beiden Traktate fihren den Titel:
Curae Afflacii de febribus und
Curae Afflacii de urinis. , ®
Die Curae de febribus filhren neben seinen Ansichten iiber das
Wesen und die Entstehung der Fieber auch die des Platearius IL.
und des Bartholomaeus an. Gedruckt sind die Curae de febri-
bus bei : ‘
De Renzi, Coll. Sal. II. 8. 787—768.
Die Curae de urinis sind unter dem Titel:
* Constantini Africani medici de urinis liber compendiosus,
‘ sed multa bona complectens (nur mit Kleiner Vel— :
schiedenheit der Kapitelabt) gedruckt in.
Constantini’ Afr. Opp. I, S.208—214, Basileae 1530,

Literatur iiher Joh, Afflacius:

Janus 1848 8. 61: Deé Renzi, Coll. Sall. I, S, 174, 111, 828;
Puceinotti, Stor. d. med. II S. 369; Haeser, Gesch. d. Med, L. S, 665
Sadhoff, Binf. in d. Gesch. d. Med 8. 172; Puschmann, Handb. d.
Gesch. d. Med, 8. 645 Neubmger, Gesch. d, Med, II S, 289, 296
Béeavin, L'école de Sal. 8. 19,70, Ziemssen, die sal, &chule S, 80

, Einen hervmmgenden Platz unter den salernitaner Arzten -
nimmt

Amhuuatthaeus {nach’ 1100)
ein,  Seinen Namen trigt in einem Pariser Codex eine Schrift, - die
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wegen der in ibr enthaltenen eingehenden Vorschriften iher die
Beachtung auch gering erscheinender Nebenumstdnde und wegen
der geschickien Beriicksichtigung des Gemiitszustandes des Kranken
beim Herantreten des Arztes ans Krankenbelt die hohe Entwick-
lung der salernitaner Arztekunst zeigt, Die Schrift fihrt den
Titel: ,De instructione medici®. * Der eigentliche Entdecker . des
Archimatthaeus ist Daremberg, der ibn in der Einleitung zu seiner
Schrift {iber die ,Glossulae quatiuor magistrorum super Chirur-
giam Rogeri et Rolandi*?) bespricht. Diese Rinleitung ist in
italienischer Ubersetzung abgedruckt bei De Renzi, Coll. Sal. IIl
5. 2061, Ein lingerer Brief De Renzis an Daremberg, in dem
die Frage der Existenz des Archimatthasus eingehend erortert
wird, findet sich gedruckt in De Renzi, Coll. Sall. V. S, 877 ff.
In neuester Zeit hat Erchenbrecher in seiner dem Archimaithaeus
und  seinen Werken gewidmeten Inaug.-Dissertation®) eine Zu-
sammenfagsung aller iiber Archimatthaeus bekannten Daten ge-
bracht.  Durch den  daselbst gelieferten Nachweis, daf auch glie
bisher dem Copho zugeschriebene, sorgfiltig abgefabte Schrift.
modis medendi” ein Werk des Archimatthasus ist, hat Archx-
matthaeus noch wesentlich an Bedeutung gewonnen.

Weitere Literatur iiber jhn ist: Haeser, Gesch. d, Med. L
S, 665; Haeser, Schule v. Sal. 8, 4; Sudhoff, Einf. in d. Gesch. d.
Med. 8. 172; Puschmann, Handb. d. Gesch, d. Med, 1. 8. 647, 648:
Neuburger, Gesch, d. Med. II. S, 290, 298, 814; Bécavin, L’école
de Sal. 8. 80ff. .

Die Werke des Archimatthaeus sind:

De adventu medici ad aegrotum oder
De instructione mediei,

Eine Anweisung ﬁber"da,s Verhalten des Arztes am Kranken-
bett und Grundlehren der Diagnostik und Therapie. Sudhoff sagt
. lber dieses Werk (Einf. in- d. Gesch. d. Med. S.172): ,Es enthilt

1) Dr. Caxr. Daremberg, Glossulae quattnor magistrorum super chirur-
giam Rogeri et Rolandi nune primum ad fidem cochcls Mazarinei editae
Napoli, Parisiis 1854.

% 5. 8.14 Fufinote.
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viel kluge #rztliche Politik mit praktischen Anweisungen zur
Diagnostik und Therapie verbunden. Nach Haeser (Gesch. d.
Med. I S.665) ist es im wesentlichen dem 4. Kommentar Galens
zam 6. Buche der Epidemien entlehnt. Ausfihrlicher ist diese
Schrift behandelt bei Haeser, Schule v. Sal S 3 w4 und bel
Puccinotti, Stor, di med. IL S, 266.
Drucke :
Th. E. G Henschel: De praxx medica Salernitana commenta-
tio, cul praemissus est Anonym1 Salernitani. de ad-
ventu medici ad aegrotum Libellus. Vratiglav. 1850.
De Renzi, Coll. Sal. II. 74—81 desgl. nach dem Bresl. Codex.
De Renzi, Coll. Sal. V, 833--349, vollst‘andiger unter dem
Titel: ,De instructione lnedlcl“ nach einem PELI‘lSGI‘ Godex
Practica. it S
Fin Werk iber innere Medizin und Therapie mlt besonderm Be- ERn
rilcksichtigung der Didtetik. : : -
Gedruckt :
De Rengzi, Coll. sal. V. 8. 850—3876. ,

De Renzi, Coll. Sal, V. 8. 877 bringt eine ausfiihrliche Be-
sprechung des Traktats in einem - (oben elwahn’ten) Briefe an
Daremberg, ‘

De modis medendi oder Ars medendi,

Die Ars medendi wurde bisher zu Unrecht dem Copho g~
geschrieben. Archimatthaeus ist nach den Feststellungen von
‘Erchenbrecher (s, dessen Inaug.-Diss)?) als Autor anzusehen (siehe
Copho 8: 14). Haeser sagt lber den Inhalt des Werkes (Gresch.
d. Med, I 8, 661):",Die Einleitung enthilt eine allgemeine Patho-
logie und Therapie nach Galenischen und methodischen - Grand- '
gitzen; hierauf folgt die Lebre von den Fiebern (beso_ndefs aus-
fiitlich die von den Wechselfiehern) und den ortlichen Krankheiten.
Der Verfasser zeigt groBe Sorgfalt in der Aufstellung der Indi-
kationen, auffallende Einfachheitjin der Behandlung und genaue
Kenntnis der Aphorismen des Hippokrates.“ Der Breslauer Codex
Salernitanus ~ enthillt fol. 1847 —187T einen ,Liber de cor-

Y 5 Fabnote S. 14, |
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poribus purgandis®, der, allerdings mit groferen Abweichungen
gégenﬁber den bekannten Drucken, nichts anderes ist, als die ars
medendi des Archimatthaeus, Ein Verfasser ist nicht -angegeben.
Henschel schreibt das Werk, wie die meisten Autoren bisher, dem
Coplio zn. '

‘Drucke : :

Haganoae 1532,8 mit der Anatomia porci zusammen.

Mit Joannitii isagoge in artem parvam Galeni und Nicolai
© Bertrutii diaeta, besorgt von Joh. Caesarius,” Argentor. 1634, 8.

An J. G. Jac. Bernhold initia. doctrinae. de' ossibus. ac liga-
mentis corpor. humani Norimb, et Altdorf 1794,8. ‘

Die ars medendi allein,  Opera Divi Jol Mesue, Venet. 1582
(1589) f. Tom, IT BL 273 ff,

De Renzi, Coll, Sal. IV. 415—504 nach einem Wiener Codex

- Literatur - iber die Ars medendi: Choulant, Handb. d. med.
Biicherk. 8. 261; Sprengel, Gesch. d. Arzneik. II. 8.-498; De Renzi,
Coll. Bal. L 8. 190; Puccinotti, Stor. di Med. IL 4. 863; Haseser, -
Gesch, d. Med, 1. S.661; Sudhoff, Einf. in d. Gesch. d. Med, 8, 172;
Neuburger, Gesch, d, Mad. IL 8, 291; Puschmann, Handb. d. Gesch.
d, Med S. 647; Bécavin, L’école d, Sal. 8. 71,

Phichotomia Archimatthaei {pseudonym),

In einer Berliner Handgchrift findet sich ein Traktat unter
diesem Namen - (Brchenbrecher, Inaug,,-Dlss S, 1.)) Gedruckt in
dieser stsertatlon Erchenbrechers. ‘ ) ‘

Mit dem vorigen identiseh ist méglicherweise

; Matthaeué de Archiepiscopo.
"Pagel im Handb. 4. Gesch d.-Med, S.647, Neuburger, Gesch,
d. Med. I 8. 298 und De Renzi, Coll, Sal..V. 8.879 treten dafiir
ein. . Auch Rose?) 148t es nicht ausgeschlossen erscheinen. Aber
Klarheit itber diesen Punlkt ist nicht zu etlangen. In einem Wiener
Codex ist eine Schrift iiberliefert: ‘

‘ 1) Val, Rose, Dle Handschmftenvery der. Kgl Bibl. zu Be111n Bd. 12
- Verz. der lat. Handschr. Bd. 1 8370 Do ‘
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De urinis - secnndum Mathasum Archiepiscopum gedrueckt bei:
De Renzi, Coll. Sal. 1V. 506—0512.
Méglicherweise wiire also diese Schrift noch d. Archimatthaeus
zuzurechnen, .
Petrus Musandinus
Isbte in der Mitte des 13. Jahrhunderts. Er war Lehrer des Agidius
von Corbeil. Seine Schrift ] '
(Summula) de cibis et potibus febricitantium
ist eine Nachahmung der Hippokratischén Schrift: nDe diaeta mor- -
bornm acutorum.”  Neuburger (Gesch. d. Med. II, S.307) sagt iiber
sie: ,Einen wahrhaft erfrischenden Eindruck macht inmitten des
therapeutischen Wustes die vorziigliche Schrift des Musandinus -
liber Krankendiat,
Gedruckt ist das Werk bei:
De Renzi, Coll, 8al. II. S. 407—410 ;
nach einer Handschr, der Univers. Bibl. zu Breslau und
De Renzi, Coll, Sal. V. 8. 254—2568
nach einem Codex der Bibl. Nationale zu Paris.
Literatur: )
Ackermann, Stud, sal. hist, S.61; Choulant Aeg. Corh, carm,:
Ur.'v. 841, Pals, -v. 254. Med. lib, 1, v. 91, 96, 100, 107, 128;
Sprengel, Gesch. d. Arzneik, Il 8. 501; De Renzi, Coll Sal. L.

§.285, ML 8.880; Puccinotti, Stor. d, Med. IL S, 874; Haeser,

Gegeh, d, Med. L. 8.666; Subhoff, Emf in d. Gesch d. Med S. 174
Neuburger, Gesch. d. Med, 1L, 8. 302, Puschmann, Handb. d, Gesch,
d. Med. 8. 650; Bécavin, L'école d. Sal. S. 89; Gaizo, Scuol, med;
d. Sal. 8. 10.

Der Verfasser eines beriihmten ,,Anti‘dotar‘iums“ ist
Nicolaus (um 1120—11409),

Mit Unrecht trigt er bei den meisten Autoren den Beinamen
Pripositus, Nach Wickersheimer?) beruht dieser Zuname auf einer

') Ernest Wickersheimer, Nicolaus Praepositi (Nicole Prevost) Mede-
cin tourangean de la fin du XVe siscle. (Im Bulletin de la societé Frang.
d'Histoire de la medicine, Paris 1911, dtsch im Arch. £ Geseh. d. Med.
Bd.V 8. 8021.)
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Verwechslung mit einem Nicolaus Pripositi, der ein franzdsischer
-Arzt am Dnde des 15. Jahrhunderts war und das ,,Diépens. ad
aromatarios“‘ verfaBte, welche Schrift Neuburger wieder einem dritten
Nigcolaus, dem Nicolaus Myrepsos zuschreibt. In der Verwirrung,
die im Laufe der Jahrhunderte zwischen den drei Nicol. eingetreten
ist, hat Held in seiner Inaug.-Diss. 19161 Ordnung geschafft,
indem er alle Literaturangaben zusammenstellt, kritisch beleuchtet
und zum Sehlusse die Biicher, die ihnen zugeschrieben werden,
miteinander vergleicht und die Beziehungen, die sie zueinander
aufweisen, feststellt, Nach Held berichfet Christopherus deHonestis,
Prof. in Bologna, iber den salern. Nicolaus in seiner Expositio
- antidotarii Mesue: ,Fuit medicus, din exercitatus in practica et in
naturali. ingenio, natione salernitanus, plenus divitiis et ex nobili
sanguine procreatus®., Da diese Nachricht, die wahrscheinlich erst
im 15, Jahrh. anfgezeichnet ist, die einzige persénliche itber Nico-
laus ist, darf ibr wohl nicht viel Wert heigelegt werden.
" Das berilimte Werk des Nicolaus ist das
Antidotarium - (parvum),

Es enthiilt in alphab. Ordoung etwa 150 Arzuneiformeln mit An- |
ga,hé ihrer Wirkung und Anwendungsart. Dieses Werk wurde
die Grundlage aller spéiteren Arzneibiicher. Es wurde ins Italienische, -
Arabische, Hebréische und in andere Sprachen iibersetzt. Eine
groBe Reihe von Kommentaren ist seiner Erliuterung gewidmet.

Zahlreiche Drucke des Antidotarium ‘sind vorhanden, So z.B.
Venet. 1471, 1497, 15382, in den meisten Ausgaben des Mesue
zusammen mit den ,Glossulae“ des Mathaeus Platearius,

' ‘  Lugd. 1512, 4, 1536 £. ]
'mit’ dem ,Circa instans“ des Platearius (Mathaeus) zusammen,

' Paris 1582, 4. '

Rom 1476 f, min.
Neapoli 1478 1.
Argentor. per Joh, Prijs.

%) Friedrich Karl Held, Nicolaus Sal. und Nikelaos Myrepsos. Inaug -
Diss. Leipzig 1916,
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Niheres iiber diese Drucke und weitere Ausgaben s. Choulant,
Handb, d. med. Biicherkunde 8,290,
Einige Kommentare des Werkes sind:
De confectione medicamentorum im Cod. Breslau (s. spatel)
tlossae in antidot. Nicolai des Math. Platearius (s. diesen)
Expositio “super antidotarium Nicolai von Johannes de
Sancto Amando.
Sie ist gewOhnlich mit den Ausgaben des Mesue ]un und des
Antidotarium Nicolai verbunden. ‘ :
Filschlich wurde diesem Nicolaus noch ein 2. Antidotarium
[Antidot. magnum) zugeschriehen. Dieses ist aber nichts anderss
als eine wmit vielen Zusitzen versehene’ latemlsche Ubersetzung N
eines Werkes des Nikolaos Myrepsos.
- Von den zahlreichen Ubersetzungen des An‘mdota,rmms 1agenj

mir 2 gedruckte, von Dorveaux bhearbeitete franzésische Ub‘er- .

setzungen des XIV. und XV. Jabrh. (Paris 1896) und eine niedet-
landische, heransgegeben von W. 8. van den Berg, Leiden 1917, vor.

Literatur itber Nicolaus: : '

Tiraboschi, Stor. d. Lett. ital. S.811; Ackermann, Stud. sal.
hist. 8. 50, 59, 87; Sprengel, Gesch. d, Arzneik. IL S, 498; Chou-
- lant, Handb, d. med. Biicherk. S, 282—291; Puccinotti,' Stor. d.
med L 8. 872; Haeser, Gesch. d. Med.'L. S.867; Neuburger, Gésch.
d. Med, 1L §.801/02; Sudhoft, Einf. in d, Gesch. d. Med. S, 174;
Liersch, Schule v. Sal. S. 8; Beoa.vm, Liécole . de Sal 8. 85—8T;
* Gaizo, Scuol med. d; Sal.’ 8. 6, 11. ‘

Es ist allerdings fraghc‘h,, ab ‘sie: von_dem’ gleichen Salerni-
taner Nicolaus herstammt, muB aber hier genannt werden, die
von Redeker zum ersten Male in einer Leipziger Dissertation ver-
offentlichte ,, Anatomia magistri Nicolai physici® die aus der Mitte '
des 12, Jahrhunderts zu stammen scheint und 1edenfalls nach
Smlerno gé 1ort ‘

Mathaeus Platearius

lebte um die Mitte des 12. Jahrhunderts, Er stammte aus der
beriihmten Arztefamilie der Platearii, von der schon 2 Mitglieder .
hier genannt wurden. "De Renzi unterscheidet einen. #lteren und -
einen jingeren Math, Platearius. Nach seiner Ansicht, ist - der
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jlingere der Autor. Wie schon friler erwidhnt (8. 15), schreiben
Choulant {Aeg. Corb. carm. S, 214) und Fabricius (Bibl lat. V.
S. 888) die Werke des Math. Platearius mit Unrecht dem Joh.
Platearius dem Jiingeren zu,

Das Hauptwerk des Mathaeus Platearius ist:

. De simplici medicina
gewohnlich nach dem Anfang ,Circa instans® genannt. Die
Schrift befindet sich anonym am Anfang des Compendium Salerni-
tanum in Breslau, Haeser sagt iber sie: ;,Sie ist eine Heil-
mittellehre mit den griechischen, lateinischen und vulgiritalienischen
Namen der abgehandelten Gegenstinde und interessanten Notizen
tiber die Geschichte, Abstammung und Verfilschung der Arznei-
mittel. Seine groBte Bedeutung ‘erhalt das Buch dadurch, daf es
durch den Reichtum séiner botanischen Bemerkungen alle seit
Plinius und. Diogkurides erschienenen Werke iibertrifft. Es stand
neben dem -Antidotarium des Nicolaus in Ansehen bis in den
Anfang des, 16. Jabrhunderts®.

Gedruckt ist das Werk: .
Mit der Practica des Joh. Plat. zusammen unter dem
allgemeinen Namen Platearius, Venet. 1497,

In mehreren Ausgaben des Antidotarium Nicolai Praeposili
z. B, Lugd, 1512. 4. 152b, 1586f Parig 1582. 4.

Ein 2. Werk des Mathaeus Platearing sind dxe bei Nmolaus
schon erwihnten _ ‘

Glossae in Antidotarium Nicolad,
Sie sind gedruckt in den meisten Ausgaben des venetianischen
Mesue,

Literatur iiber Mathaeus Platearius:

Fahricius, Bibl. Lat. V. 8, 888; Tiraboschi, Stor, d. lett, ital,
8. 211; Ackermann, Stud. sal. hist. 8.50,87;. Choulant, Aeg. Corb.
carm. 8. 214; Choulant, Bicherk. d, Gesch. d, Med. 8, 297, 802,
Sprengel, Gesch. d. Arzneikunde, IL S, 499—501; De Renzi, Coll.
Sal. 1. S. 228, 1L 8. 3829; Puccinotti, Stor, d. Med. II. 8. 871;
Haeser, Gesch. d. Med. I. 8. 668; Neuburger, Gesch. ¢. Med, II
8. 801, 308; Sudhoff, Einf. in d. Gegch, d. Med, 8. 174; Puschmann,

Hartmann. - - : 3
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Handb. d. Geseh. d. Med. S. 651; Gaizo, Seuol, med, di Sal. S. 11;
Ziemssen, D. sal. Schule. S. 85: Liersch, Schule v. S4dl, S. 8;
Bécavin, I'école d. Sal. S. 87ff.
Weitere Literatur: :
Chevalier, Rép. d. sourc. hist. du Moyenage. Spalte 3774.
Uber das Leben des - : »
Magister Salernus
gind personliche Daten nicht bekannt. Er wirkte zwischen 1130
und 1160 in Salerno. Seine iiberlieferten Schriften smd
Tabula Salernitana. -
Sie enthilt eine Ubersicht der Heilmittel und : ihrer Wukungen
Gedruckt ist sie bei;
De: Renzi, Coll Sal. II 422——424
nach einem Codex der. Universititsbibl. Breslau 1ind
De Renzi, Coll. Sal. V. §.283—253
nach einem Codex der Bibl, Nationale zu Paris;
Compendivm, ‘
- Dieses Werk beha,ndelt die Definition  der Medlzm, die Ent-
steliung, ‘die ‘&uBeren und inneren Zeichen der Funktionsstorungen,

. die allgemeine Atiologie, die Wirkung und Zubereitung verschiedener

‘Arzneimittel, - Drueke. sind  erschienen bei:

. De Rengi Coll $al. IIL 8.52—65,

o tlach emer Ha.nd chrift d Bibly Laurentlana,, Florenz und

" De Renszi V, 8.201—283, . = o

L ,‘tg‘.ing ‘*Kommentar BAR dlesel Schrlfl; velfaﬁte Berphardus

W g

Eme spemelle Patholog , und Thcra.ple Gedruckt. bei:

' Giacoss, Mag. Sal. Ti—162. (Cod. d.‘ Bibl.'Angelica);
tharatur S ; :
' Choulant; Aeg, Corb carm Ur Vi 342 Puls v. 255, Med. L.1
¥ 886 Do RanmI '8, 287, 1L’ S, 7176, 1L 8. 830; Puccinotti; ‘
Stor. d.-Med. II. 8. 875; Haeser, Gesuh,‘d Med.I 8. 668; Sudhoff, - -
Einf, in- d, Gesch d. Med S 174 Neuburger, ‘Gegch. d, Med II.
8. 802, 808 -u. a Pucchma.nn, Handb d. Gesch d. Med S 652
Bécavin, L‘ecolc d Sal. 8.92. '




Berna.rdus Provmcmhs,
ein Sudfranzose, lebte  1200. = Er ist als “Verfasser mehrerer
Kommentare bekannt. Neuburger (Gesch. d. Med. IL S, 804) sagt
iiber . seine Werke: ,In seinen Kommentarer tritt das Streben nach
Vereinfachung der Arznelmlttellehre gegeniiber dem Wust und der
Uberzahl der .Mittel (z. B. bei Mag. Salernus), und die Vorlisbe
fiir heimische Mittel hervor.
Er schrieb, wie oben gesagt ist, einen
Commentar zur Tabula Salernitana des Mag, Salernus,
der nach einer Baseler Handschrift gedruckt ist bei:
De Renzi, Coll, Sal. V. 8.269—3828,
Als ein weiteres Werk von ihm erwihnt Neuburger (Cresch.
d. Med. II S. 646) einen ‘
Commentar zur Practica des Bartholomaeus,
Ein Druck davon existiert' nicht. R
Literatur tiber Bernardus der mit Salerno “wenig zu tun ha.t
“"De Renzi, Coll, Sal. Vi 829 Haeser, Gesch. d. Med. I 8. 669
\Ieuburger, Gesch. d. Med. 1I. S. 802 303, 816 Puschmann, Handb
d. Gesch, d. Med, S. 652
Von C
Johannes Ferrarius II
ist nur weniges ‘bekannt, - Die Zeit seines Wirkens in Salerno
- fallt wohl in die erste Hilfte des 12. Jahrhunderts, doch ist dies
ungewiB. = Schriften des Ferrarius sind In den Abschnitten iiber
Angenaffectionen und tber Lepra der anonymen Schrift: ,De
. egrii:udinum curatione“, von der spiter noch die Rede sein wird,
erwahnt ~Auch wird er in den ,Glossulae quattuor ma,glstrorum‘
fsuper chlrurgxam ‘Rogeri¥ zitiert, ‘ :
' - Das emz1ge iiberlieferte Werk von 1hm sind die:
i : (. Curae.: , : S
©  Bie. enthalﬁen Lehren der- Inneren Medlzm und Theraple Gedruckt
' sind sie; ' : R .
Gla.cosa,, Mag, Sal,’ 8. 1—~64 S e 5
“nach einer Handschrift- der Bibl, Angehca za Rom ‘
-In der Literatur ist Ferrarius erwé,l;mt De Renzi, Coll, Sal. 1,
S. 189, IIL 8. 328; Giacosa, Mag Sa,l S. 65.1f,; Neuburger, Gesch,
3*

¥
i
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d. Med, II. 8. 804, 646; Haeser, Gesch d, Med I. 8.756; Ziemssen,
D. sal. Schule, S. 85.
Zu den bekanntes}en Axzten der salernit, Hochschule gehort:
, " Maurus.
Die Zeit seiner Tatigkeit als Lehrer in Salerno' fallt in die Jahre
1160—1180, Die berithmteste sgeiner Schriften, der eine Ilange
Wirkungszeit in der Literatur der mittelalterlichen Medizin: be-.
schieden war, sind die: :
Regulae urinarum,
Diese Schrift enthdlt eine spezielle Pa.thologle m1t haupt-
" giichlicher Beriicksichtigung der Uroscopie. Seine Lehren schlieBen
sich an die des Theophilus und Isaak an,
Gedruckt ist das Werk bei:
De Renzi, Coll. Sal. LI 8.:2—B0,
Weitere Werke des Maurus sind:
Kommentar zu den Aphorismen des Hippokrates.
Er wird von spiteren Autoren oft lobend erwihnt.
~ Gedruckt ist er bei:
De Renzi, Coll. Sal, IV, 013-—-577
(nach einem Wiener Codex).
Phlebotomia Mauri,
Sie befindet sich handschriftlich in Dresden und Brissel und war -
bigher nicht gedruckt. = Eine Dissertation von Buerschapper, ‘
welche sich mit den Schriften des Maurus beschéftigt, ist im Er-
scheinen. Sie bringt den AderlaBtraktat zum ersten Male zum Druck.

Literatur iiber Maurus: Tiraboschi, Stor. d. Lett. ital. IV,
8. 169; Ackermann, Stud. sal, hist, 8. 48, 56, 61; Choulant, rAeg.
Corb, carm.; Ur v. 343, Med. 1. 1. v, 94, 95, 107. 1. 2, v. 101; De
Renzi, Coll. Sal. L. 8. 240, IIL 8. 880, IV. 8. 451; Puccinotti,
Stor. d. Med, II. S. 877; Haeser, Gesch. d. Med. 1. 8. 669; Sudhoft,
Einf. in d. Gesch. d. Med, 8. 174; ‘Neuburger, Gesch. d. Med. IL
S. 302, 804; 1’uschmsmn, Handb. d. Gesch, d. Med. 8. 653.

Romualdus Guarna

gehoOrt zu den Lehrern und Autoren Salernos im 12 Jahrhundert
Er war Erzbischof von Salerno und wurde nach der Uberheferung :
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im Jahre 1166 zu dem an Ruhr erkrankt%n Neffon des Konig
Wilhelm nach Palermo berufen. Er schrieb:
Rubrica de pulsibus.
Ein PFragment einer Abhandlung dieses Namens ({secundum Mag.
Romnaldum Sal) ist gedruckt in:
De Renzi, Coll, Sal. IV, S, 413—414

nach einem Wiener Codex. Doch ist nicht sicher, 0b Romnaldus
wirklieh der Verfasser ist. o

Literatur: Mazza, Urh. sal. hist. 8, 43; Fabricius, Bibl, Lat.
VI, 8. 124 ; Tiraboschi, Stor. d. lett. ital, IIl, 8. 277, 310 ; Choulant,
Aeg, Corb. arm,: Med. liber 1, v. 132; Sprengel, Gesch, d. Arzneik.
II. 8. 501; De Renzi, Coll, Sal. I. 2388, III. 380, IV. 469 ; Haeser,
Gesch. d, Med. 1. 8. 648; Haeser, Schule v, Sal, S. 9; Neuburger,
Gesch, d. Med, IL. 8. 305; Chevalier, Répert. des soure. hist, du -
Moyenage, Spalte 4068,

Ein Schiiler des vorigen ist

Johannes de Sancto Paulo (wn 1220),

auch Johannes Castalius genannt. Personliches iiber ihn. ist nicht
bekannt. Wir haben es in ihm vielleicht mit einem Franzosen
zu tun. - Er soll ein :

g Breviarium , , .
goschrieben -haben, von dem Excerpte gedruckt wurden im An-
hang an: T

Val. Rose, Aegidius -Corboliensis, Leipzig 1907. ‘

Literatur: De Renzi, Coll. Sal. 1. 8. 245, 111, 8. 830; Neu-

burger, Gesch. d. Med, I S, 302, 805,

Auch fiber die Persdnlichkeit des
' Urso “
sind . wir nur mangelha.f£ unterrichtet. Das Wenige, was wir
von ihm wigsen; steht bei De Renzi, Coll: Sal. I 8, 242 und in
der Inaug.-Dissert. Mathaes?), Er lehrte in der Medizinschule von

D] Ku'rt Mathaes, Der salernitaner Arzt Urso, aus der 2. Hilfte des
XIL Jahrh. und seine beiden Schriften ,De effectibus gualitatum® nnd
oDe effectibus medicinarnm. Inaug.-Dissert. Leipzig 1918.

2
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Salern in der 2. Hijite des 12, Jahrh. Wir wissen, daB er ein
Lehrer des Aegidius von Corbeil war, ‘
Als sein Werk war bisher bekannt:
De urinis.
Es enthalt Symptomatologie und Harnbeschau.
Gedruckt ist es bei: -
Giacosa, Mag, Sal. 8. 283289
nach einer Handschrift der Bibl, Angelica in’ ‘Rom, -
In der Disgertation von Mathaes werden 2 weltere Schnften
des Urso behandelt
De effectibus quahtatum und
De. eﬁectlbus medicinarum, ‘
Beide Sclmften sind in der erwihnten Dissertation ‘nach Erfurter
und Berliner Codices erstmalig gedruckt. Bruchstiicke der ersteu,

Schrift sind mit wenigen Abwelchungen anonym. unter dem Tltelz“"

wDe qualitatibug et earum effectibus® im Breslauer Codex salerni-
tanus enthalten, lelewht -gehort der Traktat ,De saporibus et
numero eorundem® aus dem Breslauer Codex auch zu den Werken
des Urso; er wird am Schlusse dieser Arbeit zum ersten Male
verdffentlicht. Nach Mathaes (S. 18 u. 14) hat Urso noch folgende
Traktate geschrieben: Aphorismi, Liber Ursonis de commixtionibus
elementaribus et de diebus criticis, Traktat de coloribus,

Von alledem ist nichts gedruckt.
, ; Literatur dber Urso: Mazza, Urb. sal. hist. S.59.; Fabricius,
" Bibl, lat, VI. 8. 859 ,Aliug Urso s. Ursus de Urinis* Reinesii Epist.
ad” Daumium pag. 280, 2, 4; Tiraboschi, S’éor. d. Lett, ital. 1V. L
212 ; Ackermann, Stud, sal. hist. S, 92; Choulant, Aeg. Corb. carm,:
Ur, v. 848, Med, L 1.v.121; De Renzi, Coll Sal. I. §.242, IIL
S, 880, IV. 8, 581; Haeser, Gesch. d Med. I. nicht erwihnt;
Sudhoff, Einf, in d. Gesch, d, Med. S, 174; Neuburger, Gesch. d.
Med. 1L S.802; Chevalier, Repen d soure. hlst du Moyenage,
Spalte 4607, ‘

\ A ‘ Ma!‘gister Richardus

lebte ungefihr 1130———1180 Das 1hm zugeschmebene Werk ist
eine

- Anatomia.
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Sudhoff (Einf. in d. Gesch. d. Med. S, 174) sagt: ,Besondere
Bedeutung kommt der Salern. Schule zu durch ihre erneute Pflege
der Anatomie. Die Schweineanatomic unter dem Namen des Co-
pho, die namenlose Demonstratio anatomica, die Apatomia Ma-
gistri Richardi ... sind zwar aller Originalitit bar und beruhen
vollig auf antiker Lehre, direkt oder durch arabische Vermittlung,
sie zeigen aber doch das‘pra.ktische drztliche Interesse fir die
Kenntnis vom Bau des Menschenkérpers, das dieser siiditalienischen
Schule eignete“. Es ist nicht mit Sicherhsit festzustellen, ob der
Salernitaner Richardus wirklich der Autor der Anatomia ist, da
es noch eine Anzahl anderer Arste gleichen Namens zu dieser
Zeit und kurz danach gegeben hat, so z. B. einen von Gilles de
" Corbeil um 12_.20 erwithnten Franzosen, einen zu Paris lebenden
Englédnder, einen Richard de Furnival, von welchem sich in der
Bibl. der Sorbonne in Paris handschriftlich eine Bibliographie vor-
. findet. Welcher von diesen die Anatomia verfaBte, ist nicht zu
entscheiden.  Ausfiihrlich wird die Anatomia behandelt bei Robert
Ritter von Toply, Studien zur Anatomie des Mittelalters, Leipzig
und Wien 1898 und bei Sudhoff, Ein Beitrag zur Anatomic im
Mittelalter, Leipzig 1908 S. 22, 28, 25 27, 28, 84, sowie in der
_Dissertation von 'Redeker. :

Drucke:

Florian, Die Anatomie des Richardus, Inaug. Dlssertatlon,

Breslau 1875.

Victor Tarrasch, Die Anatomie des Richardus, Inaug.-Disser-

~ tation, Berlin 1898,

J. Schwarz, im Anhang zu: Die medizinischen Handschriften

der Kgl. Un1ver51ta.tsb1bllothek zu Wiirzhurg, Wiirzburg
1907.

Weitere Literatur iiber Magister Richardus: Choulant, Aeg.
Corb. carm. 8. 214; De Renzi, Coll; Sal. IV. S. 609 ; Haeser, Gesch,
d. Med. I 8,737 ; Neuburger, Gesch. d. Med. II. S. 302, 306, 812, 369,

Ob die AderlaBschrift eines Richardus, eine weitverbreitete
Schrift ,De signis prognosticis“, eine Fieberschrift* (De febribus und
De febrium differentiis et signis) und eine Schrift yDe medicina-
rum représsionibus“ vom gleichen Salernitaner Autor stammen,
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pedarf noch der Untersuchung. Gedruckt ist davon bis heute
noch nichts (vgl. Richardi de signis febrium Basel 1535 mit Clem,
Clementinus). ‘ ‘

Von den, wie in den meisten mittelalterlichen Medizinschulen, -
so auch in Salerno spéxlich vorhandenen Chirurgen ist der beriihmteste

Roger von Salerno.
Den ihm oft beigelegten Zunamen ,von Parma® fiihrt er mit Un—
recht. Br beruht auf einer Verwechslung mit geinem Bearbeiter
Rolando da Parma. Der Bedeutung Rogers wird - Neuburger
am besten gerecht, wenn er in geiner Creschichte der Med. (IL
S, 803) sagt: ,Noch bevor das 12. Jahrh. zur Neige ging, fiigte
die salernitaner Schule ihren sonstigen Verdiensten einen neuen
Ruhmestitel hinzu, indem sie .die wihrend des Mittelalters so tiet”
gesunkene Chirurgie nach langer Unterbrechung wieder eiér wissen-
schaftlichen Bearbeitung zuzufithren begann®. Mit seinem Werke
Practica chirurgiae (um 1170)

hat sich Roger einen groBen Namen gemacht. Sie ist das #lteste
chirurgische Werk des Mittelalters im Abendlande. Allerdings hat
(teheimrat Sudhoff in Bamberg eine salernitaner chirurgische Aus-
arbeitung entdeckt und eben im 2, Teile seiner Beitrige zur. Ge-
gchichte - der Chirurgie im Mittelalter veroffentlicht, welche
in die erste Hilite des 12, Jahrhunders einige Jahrzehnte vor
Roger Frugardis chirurgisches Compendium zu setzen ist. Dieses
wurde oft kommentiert und in viele Sprachen ibersetzt. Ganz
gelbstindig hat Roger nicht gearbeitet, sondern es sind nach
Haeser mehrere unbekannte Mitarbeiter beteiligt, doch merkt man
dem Werke an, daf der Verfasser aus eigener Erfahrung 'heraus
gehreibt. Das Werk wurde vielfach gedruckt, doch nicht in' seiner
urgpriinglichen Form, -sondern in der Bearbeitung, des Rolando von
Parma. FBrst in neuester Zeit ist es in reinster Form ohne alle
Beimischungen gedruckt worden in

Sudhoff, Beitrige zur Chlrurgle im Mlttelalter, Lelpmg 1918,
II. 8. 156—2386.

Weitere Drucke sind:

De Renzi, Coll. Sal. II, S, 426--496 und zuerst 111 der

Collection chirurg, Veneta von 15461,
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~ Nach Haeser (Gesch. d. Med. IL. S. 755) filhrt ein Compendium
der Medizin «Summa Rogeri», auch «Practica parva» genannt,
den Namen Rogers. Doch wird als deren Verfasser von Lajard
auf Grund einer Pariger Handschrift und einer 2. zu Dunes ein
anderer Rogerius (De Barone oder de Varone) hezeichnet (vgl.
Lajard in Histoire litteraire de la France vol. 21 p. 513—544
und vol. 24 p. 319—524).

Der in dem Baseler Drucke des Albucasim vom Jahre 1541
abgedruckte -«Rogeri liber breviter perstringens, quicquid de  om-
nium venarum phlebotomia secire bonum medicum opportet> ist
nach den Untersuchungen Czarneckis!) nicht dem Roger zuzu-
erkennen. '

Lieratur iber Roger di Salerno: Mazza, Urb. sal. hist. S. 62;
Fabricius, Bibl. Lat. IV S. 388; De Renzi, Coll. Sal. I. S. 246;
Sudhoff, Einf, in d. Gesch, d. Med. 8. 174/75; Sudhoff, Beitrige
zur Geschichte der Chirurgie im Mittelalter, Leipzig 1914, Teil I
S. 17, 48, 63, 77, 78, 106, Teil IL’ (Leipzig 1918) S. 1481f.;
Haeser, Gesch. d. Med. I. S. 754, 755, Neuburger, Gesch, d, Med.
1I. 8. 306—308; Puschmann, Grundr. d. Gesch, d. Med. S.6583, 709;
Bécavin, L’école de Sal. S. 108; Chevalier, Répert. de sourc. hist,
du Moyenage Sp. 4068,

Eine fast ritselhafte Rolle spielen die.

Quattuor magistri, *
‘welche - Bezeichnung einem Kommentar der «Chirurgia Rogeri» |
und der des Rolando vorangestellt ist. 'Als N‘amen»‘fﬁr die guattnor
magistri sind angegeben: Archimatthius, Petroncellus, Platearius
und Ferrarius. Doch haben diese Meister siumntlich frither gelebt
als Roger, Nach der Vermutung Sudhoffs will man damit dem
Werke einen geborgten Glanz im Stile der Zeit verleihen (Beitrige
zur Gesch, d. Chirurgie im Mittelalter). Trotzdem hat das Werk
groBe Bedeutung fiir die Kenntnis der Chirurgie im Mittelalter.
Eine ausfiibrliche - Schilderung tber die vermutliche Entstehung,

%) Romuald Czarnecki, Kin AderlaBtraktat angebl. des Roger von
Salerno, Inaug.-Diss., Leipzig 1918.
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geinen Wert und seine Stellung in der Literatur findet sich bei
Sudhoff, Beitr. zur Chirurgie im Mittelalter IL 8. 287, 149.
Gedruckt ist der Kommentar in
De Renzi, Coll. Sal. IL 8. 497—724. .
Sie gehort in die Mitte des 18. Jahrhunderts und yermutlich nach
Frankreich. , '
Nach Roger trat in' Salerno
Jamatus (oder Jamerius) :
als Chirurg hervor. Er lebte um die Mitte des 183. Jahrhunderts
Es ist nicht ganz sicher, ob er wirklich in den salernitaner
Lehrkreis gehort hat. Das von ihm iiberlieferte. Werk ist die.
Chirurgia, '
die sich als eine glossierende T*bemrbeltung der Chirurgie Rogers S
herausstellt. '
Gedruckt ist die Schrift in Pagel, Die Chirurgia Jamati Nach
einer Handschrift der Hof- und Staatshibl, Minchen, Berlin 1909.
Nach den Fragmenten hei Guy de Chauliac hatte Arthur
Laland, Die Chirurgie des Jamerius in einer Berliner Ingnaug,- -
Digsertation zu rekonstruieren versucht. ,
Literatur: Haseser, Gesch, d, Med. L 8.7 59; Puschmann, Grundr.
d, Gesch. d. Med. S, 653 ; Sudhoff, Binf, d. Gesch. d. Med. S.175 und
Beitr. 2. Chir. im M. A, 11 8. 891—894 ; Neuburger, Geschichte d.Med. I. -
8.808; Guy de Chauliac, La grande chirurgie par E. Nicaise, Paris 1890,
? Um 1200 oder wemg spiiter lehrte (voritbergehend ?) in Salerno’

Benvenutus Grafleus.

"Er war der herdhmteste Augenarzt im Mittelalter. BEr soll
pach ' Art; der Starstecher der damaligen Zeit keinen festen Wohn-
sitz gehabt haben, sondern im Lande umhergezogen sein und
bald hier bald dort seine Lehrvortrage gehalten haben und deshalb .
zu Salerno nur in einem losen Zusammenhange .stehen und dort
unter Nicolaus - studiert haben (?). Nach Sudhoff entstammt er
der alten  siiditalienisch-sizilianischen . Familie Graffeo; vielleicht
sind viele - der stark voneinander abweichenden Lesarten ' der
Handschriften als Kolleégienhefte aus Salerno aufzufassen.  Sein

SRAEPT Tractatus. oculorum
ist gedruckt: ' ‘
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Gmseppe Albertoﬂtl in den Annahs di Ottahnologxa Fagc, 1—2:

“";Benvenutl Gragsi H1erosolom1tam Doctoris celeberrimi ac ex-

“fffpertlssxmx de oculis eorumque sgritudinibus et curis, Incunabulo
Ferpar@se de anno 1474. . Paria 1897 (also nach dem Inkunabel-
druck von 1474).  Zuerst wiedergedruckt nach einer Minchener
Handschrift von- Berger und Auracher, Des Benvenutus Graffeus
Tract. oculorum, Miinchen 1884.  Eine  ganze Reihe anderer
Horernachschriften von seinen Kolleglenzu Salerno hat Albertotti
und spiiter Pansier herausgegeben, wie in J, Hn‘schbergs Geschichte
- der Augenheilkunde im Mittelalter (S. 2558) tbersichtlich zusammen—
gestellt ist.

theratur Mazza, Urh, sal. hist. S 59; Ackermann, Stud sal.
hist. S. 90; De Renzi, Coll. Sal. 1. 8. 337, 1II. S. 835; Haeser,
Gesch., d. Med, I S 802; Puschmann, Grundr. d. Gesch. d. Med.
S. 745+ Sudhoff “Einf. in die’ Geschi d. Med. - 8..175; Neuburger,
Gesch d. Med IL 8. 815 : SR

Uber
- Walter Agilon

| fmdeh sich nur spamhche Angaben in der thera,tur Er ‘lebte um
, die Mitte des 18, Jabrhunderts, “ob er jemals 1_n Sa,lern‘o'gewirkt
; ‘h'a.t ist zweitelhaft; er scheint ein Pranzose zu sein. Am aus-
fiihrlichsten besprechen ‘ibn De Renzi in der Coll, Sal. I. 8. 2081f,
- -und Dlepgen in Grua,lterl Agllonls summa medlclnahs, Leipzig
1911, : : '
! 3 Zu seinen Werken gehdren -
- Summa mechcmahs
" gedruckt zum ersten Male in:
Paul Diepgen, Gualteri Agilonis summa medicihalis, Leipzig
1911 8. 81—128 nach einem Miinchener Codex, Sie enthilt
nach Sudhoff (Einf. in die (resch. d. Med. 8. 174) eine vollstéindige
. spezielle " Pathologie und Therapie am Faden der Harnsemiotik
_und - beruht jedenfalls auf salermtaner Quelle. - Das unter ssinem
Namen gehende '

Compendlum urinarum, weist auech nach Salerno,
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Gedruckt ist die Schrift in
Juliug - Pfeffer, Das Compendium wurinarum des Gualterus
Agulinus, Inaug.-Diss, Berlin 1891,

Wie ich feststellen konnte, stimmen die beiden ersten Spalten
. der Traktate «De urina fragmentum»!) und <Item de urina»? im
Breslauer Codex mit dieser Schrift im wesentlichen tiberein, doch
sind in der Pfefferschen Verdffentlichung bedeutende Zusitze
gegen den Codex Breslau vorhanden. Der Traktat «De' urina
fragmentum» bricht nach der Deutung des Urins fiir Kopt, Brust
und Leher ab, der Traktat «ltem de urinas, der mit dem vorigexi .
fast wirtlich {bereinstimmt, noch frither, wahrend bel Agilon noch
weitere Abschnitte {iber den Urin der Frauen und den gesunden’
Unin folgen.

AuBerdem werden dem Walter Agllon nach Dlepgen (S 5)
noch folgende 5 Woerke zugeschrieben, die bisher nicht im
Druck erschienen sind: Liber pulsuum (Handschrift in Paris),
(Glossulae super versus Aegidii (bisher nicht aufgefunden), De dosi
medicinarum (Handschrift in Cambridge), De febribus (Handschrift
in Wien), Summa, auch Practica genannt (Handschrift in Paris).

Literatur (auBer der schon angefithrten): Ackermann, Stud.
sal. hist. 8. 91; Puccinotti, Stor. de Med. II 8. 130; Haeser,
Gesch. d. Med, L 8. 689; Sudhoff, Einf, in d. Gesch. d Med. 8. 174,
Neuburger, Gresch, d. Med, IL 8, 658.

Der letzte 'in der Reihe der Autoren von Hochsalerno ist -
Vitalis de Furno.

Uber ihn ist nur bei Ackermann (Stud. sal. hist. 8. 87) eine
kurze Notiz zu finden, daB er im Anfange des 14, Jahrhunderts
lebte und Kardinal und Erzbischof .war,

In seinem Werke ) ,
Pro conservanda sanitate

exzerpierte er z, T, den Constantinus von Africa und Joh Pla- -
tearius d. Jingeren, :

!) Comp. salernitanum der Breslauer Universitiitshibl, fol. 174,
%) Comp. salernitanum der Breslamer Universititsbibl, fol. 140.
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Gredruckt ist diese Schrift

Moguntiae Anno M, D. XXXI. apud Ivonem Schoeffer auf
271 8, Fol. °

AuBer diesen bestimmten Autoren mit mehr oder weniger
Sichierheit. beigelegten Schriften der hochsalernitaner Periode sind
noch eine grofe Anzahl dem salernitaner Lehrkreise entstammende

_anonymer Schriften

vorhanden.  Ein groBer Teil ist im Compendium Salernitanum
zu Breslau enthalten und wird bei diesem behandelt. Die sechs
diesem Compendium nicht entstammenden ‘Abhandlungen finden
hier Platz. Die erste Schrift ist die k

- Anatomia porci,

die bisher falschlich unter dem Namen des Copho in der Literatur
bekannt war. Der Irrtum ist dadurch entstanden, daf die ,Ana-
tomia porei® in den "Ausgaben Haganoae 1538 und.Argent. 1534
der ,Ars medendi“ angehsngt ist, die dort ebenfalls irrtiimlicher-
weise dem Copho zugeschrieben wird, wie Erchenbrecher in seiner
Dissértation?) nachweist (s. unter Archimatthaeus 8. 92) Die

pAnatomia porei unterrichtet uns zusammen mit der ,Demon-
straho anatomica® und der ,Anatomia Magistri Richardi® iber
den Umfang des anatomischen Wissens der Salernitaner. Neues
haben sie auf diesem Gebiete nicht geleistet, sie wiederholen nur
antike Dehren.  Samtliche salernitaper Anatomien sind, wie
nicht anders zu erwarten, entweder rein literarisch gewonnen
oder doch nicht Menschen- sondern Schweineanatomien. Der Zeit-
punkt der Entstehung der ,Anatomia porci fallt in den Schluf
“des 11. oder die erste Hilfte des 12, Jahrh, Sie fuBt z. T. auf durch
Constantinus Afer ibersetzten griechischen und arabischen Werken
und gehort aus diesem Grunde der Literatur von Hochsalerno an.
. Ausfithrliches  {iber das Werk findet sich in: Robert Ritter von
Téply, Studien zur Anatomie des Mittelalters, Leipzig und Wien
© 1898 (3. 881f) ‘
‘Drucke sind - erschignen:

Haganoae 1532, 8.

Y s, Fufinote 8. 14,
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In Traktatas rei medicae tres des Joh. Caesdrius, Argent.
1537,

Bei beiden im Anhang an die ,Ars medendi® ‘

InJ. G. Jac. Bernhold, Initia doctrinae de ossibus et liga-
mentis corporis humani Norimbergae et Altdorfi 1794,8,

Mit Johannitii isagoge in artem parvam Galeni und Nic-
Bertruti diaeta; besorgt von Joh Caesarius, Argentor
1534, 8. :

Anatomiae, hoc’est corporis humani Ars sectionis pars
prior. Per Jo. Dryandrum medicum et mathematicum,
Item est anatomia Porci, ex traditione Cophonis, In-
fantis ex Gabriele de Zerbis, Marburgi 1587.

In Severini (M.A.) Zootomia Demoritaea. Noribergae 1645,
p. 389, Praefatiuncula in anatomiam poérei.

In Claudii Galeni opera, Froben, Basileae 1549, tom. VIII
De Renzi, Coll. Sal. II. S.888—3891;

Schwarz, Die medizinischen Handschriften der kgl, Uni-
versititshibl. Wiirzburg 1907. ‘

Nach Redecker (Die Anatomia magistri Nicolai physici und
ihr Verhiltnis zur Anatomia Cophonis und Richardi, Ina,ug.—Dis.sert.,
Leipzig 1917) ist der letztere Druck keine reine Wiedergabe der
pAnatomia porci®, sondern eine ungeschickte Compilation - aus
dieser und einer spiteren Anatomie, :

Waitere Literatur: ,

Choulant, Handb, d. med. Biicherk. 5. 261/62; Sprengel, Gesch.
d, Arzneik, II, S. 498";‘-Ha,eser, Geésch. d. Med. I 8. 661; Sudhoff,
Anatomie im Mittelalter, Leipzig 1908 S. 23, 25, 27, 28; Sudhoff,
Einf. in die Gesch. d, Med. S: 174; Neuburger, Gesch. d. Med. II:
8,291 ; Puschmann, Handb. d. Gesch. d. Med. L S. 647 Gaizo, Seuol.
med, di Sal, S, 6.

‘Zu nennen' wire hier auch die iiberaus wichtige Schrift ,De
asgritudinumcuratione®, die wir beim.Codex Salerm"canus '
im folgenden Abschnitte besprechen werd2n. ,

Das weitaus beriihmteste Erzeugnis der Schule von Serlerno -
ist das ‘
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) Regimen sanitatis,

spater auch Flos medicinae genannt. Dieses Lehrgedicht galt vor
Entdeckung des Breslauer Codex als am besten geeignet, die Kennt-
nig' des gesamten salernitaner Wigsens zu vermitteln. Es hat
einigen Einflu8 auf die spatere medizinische Literatur des Ahend-
landes ausgeiibt, ist vielfach kommentiert, herausgegeben und iiber-
setzt worden. Die medizinischen Erkenntnisse und therapeutigchen
Ratschlige sind hier in kurze Verse gefaBt, um sie dem Gedichtnis
fester einzuverleiben. Das Gedicht hat urspriinglich nur eine ver-
- hiltnismiBig geringe Zahl solcher Merkverse umfaft (zur Zeit Arnald
von Villanova 1811 nur 362), ist aber von spiteren Bearbeitern
immer mehr erweitert worden, sodaB es schlieBlich 2180 Verse
umfafite. De Renzi fiigte ihm eine grole Anzahl hier und da
gefundener medizinischer Verse hinzu, so daB es unter seinen
Hinden sogar bis auf 3520 Verse anschwoll. Nach Sudhoff (Einf,
in d. Gesch. d. Med. S. 172) hat als Vorbild ein Litera.turprodukt
gedient, das zu Anfang des 12, Jahrh, von dem getauften Juden
Johann von Toledo latinisiert, als nEpistola Aristotelis ad Alexan-
drum de conservatione corporis humani® oder als wDe regimine
sanitatis“ in die Welt ging und in wenigen Jahrzenten in Prosa
und in Versen in so ziemlich alle européischen Volkssprachen
libersotzt wurde, . : '

Die Ausgaben des Regimen sanitatis sind auBerordentlicly
zahlreich. Ihre Sammlung bedeutet eine groBe Arbeit. Diese Arbeit
hat Choulant in seinem Handbuch der Biicherkunde fiir die altere
Medizin, Leipzig 1841, geleistet, Er stellt dort 141 Ausgaben
zusammen. Eine 2. Sammlung (im Jahre 1846) rihrt von Baudry
de'Ba,lza.c her und ist in De Renzi, Coll. Sal. V. 145—172 g6-
druckt. Dort werden 240 Ausgaben erwihnt. Der dlteste Druck
des lateinischen Textes wurde in Pisa (Pisis 1484, 4) lergestellt.
Eine Ausgabe des kurzen urspriinglichen Textes stammt von Acker-
mann, Stendal 1790. Neu herausgegeben wurde das Toledaner
Vorbild nach einer Handschrift des 12, Jahrh, in der Inaug.-Diss.
von Johannes Brinkmann, Leipzig 1917. Vergl. auch Richard
Férster, De Aristotelis, quae feruntur secretis secretorum com-
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‘mentatio, Kilise 1888, Bei De Renzi ist das Gedicht gedruckt:
I S. 417—516 (2130 Verse) und V. 8. 1—104 (3520 Verse).

' Uber die” zahlreichen gereimten Uhersetzungen ins Deutsche,
Franzosische, - Italienische und Englische vergl. Haeser, Gesch.. d.
Mediz. I 8, 6783,

Literatur- (aufier der im Text genannten):
Mazza, Urb, sal, hist, S, 62, 68; Tiraboschi, Stor. d. Lett. Ital.
5. 305, 807, 308; Ackermann, Stud., sal. hist, S, 53; UThoulant,
Handb. d. med. Biicherk. §.264——267; Puccinotti, Stor. d. Med. L
S, 2691f,; Puschmann, Handb. d. Gesch. d. Med. S. 648—650; .
Neuburger, Gesch, d. Med. II. 8, 2909—301; Liersch, Schule v. Sal.
8, 181f.; Béeavin, L'école d. Sal. S. 97f#. Die beiden letzteren
enthalten ausfiihrliche Inhaltsheschreibungen. Gaizo, Scuol. med.
d. Sal. 8. 9; vgl. Sudhoff im Arch. £ Gesch, d’Med. Bd. 7 §. 860;
Bd. 8 8. 292, 352—373; Bd. 9 8. 221—249; B. 10 8. 91—104.
Eine weitere hierher gehérige anonyme Schrift ist:
De quattuor humorihus, ex quibus constat humanum COrpus,
Sie ist gedruckt bei De Renzi, Coll. Sal, IL 8. 411, 412
nach einer Handschrift der Bibl, Laurentiana. - De Renzi schreiht.
das Werkchen einem Schiiler des Constantinug zu (De Renzi, Coll.
Sal. IL 8. 411). Vielleicht gehért sie dem Alphanus an, der nach
der Uberlieferung eine Schrift dieses Titels verfaBt hat (S. 8).
AuBer bei De Renzi nicht in der Literatur erwahnt.
Die anonyme Schrift :
Curae
ist gedruckt bei: v
Giacosa, Mag..Sal, 8. 177279,
nach einem Codex der Bibl. Angelica, Sie enthalt therapeutische
MaBnahmen, Nach Neuburger, Gesch. d. Med. II. S. 295 stimmt
sie an vielen Stellen mit dem Passionarius des Garlopontus iber-
ein und hingt mit einer nur im Bruchstriick "erhaltenen Abhand-
lung iiber allgemeine Therapie zusammen : pFrammento anonimo-
die Patologia Generale®, gedruckt: Giacosa, Mag Sal. 8,169—174.
Die Schrift
Rubrica' de Pulsibus. secundum Romualdum Salerhitanum
tragt zwar in ihrem Titel einen. Hinweis auf den Verfasser, wird
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aber, da es unklar ist, weleher Romualdus gemeint ist, mit unter
den anonymen Schriften aufgefiihrt.

Gedruckt ist sie:
De Renzi, Coll. Sal. IV. &, 313, 314,
bchheﬂhch mufl ein anonymes Lehrgedicht
Speculum hominis,

das 1011 Verse wmfaBt, hier erwihnt werden, Nach Neubulger,
Gesch, d. Med, II. S. 286, gehort es der Mitte des 11. Jahrh. an,
wirde also dann in die frihsalernitaner Periode gehoren. Es
handelt vom Menschen und seinen Teilen, von den Altersstufen,
von den Verwandtscha.ftsverlmltmssen, der Ehe, von akuten und
chronischen Leiden. Der Hauptsache nach liegt eine Versifikation
* der entsprechenden Abschnitte des Isidor vor.  Drucke dieses Ge-
dichtes sind nicht bekannt.

" Der Breslauer Codex.

Von epochemachender Wichtigkeit war fiir die Kenntnis der
salernitanischen Literatur ‘des 11, und 12. Jahrhunderts die Ent-
deckung- und ErschlieBung des Breslauer yCompendium Salerni-
tanum® durch Henschel'). Er fand im Jahre 1837 in der Biblio-

. thek des Magdalenengymnasiums zu Breslau sinen Pergamentkodex
im Quartformat aus 225 Blittern bestehend, - dessen Inhalt sich
als ein bisher véllig unhekannt gebliebenes Denkmal zur Geschichte
der Salernitaner Medizin herausstellte. Bisher fibrte er in den
Katalogen den Titel: ',Cod. Il Herbarius latine in pergameno et
varii medicorum tractatus®., Durch sorgfiltige Priifung und Unter-
suchung der Schrift setste Henschel die Entstehung des Codex
fir das letzte Drittel des 12. Jahrh. fest ?). Neuere Untersuchungen
schlieBen sich dieser Meinung an, indem sio die Entstehung um
das Jahr 1160—1170 verlegen, wenn sich auch kleinere Rin-
sprengungen spitterer Hand finden. Durch die Entdeckung dieser
Handschrift Wurde unsere Kenntnis des salernitaner Wissens mit

1) Die salermtmusbhe Handschuft‘. vou Dr. Th, Henschel im Ja.nus
Zeitschr. f. Gesch. u. Lit. d. Medizin 1846 S. 401,
%) Dieselbe S, 42. .

Hartmann, 4
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sinem Schlage umfassend erweitert?), berichtigt und abgerundet.
Sie ist in viel groBerem MaBe und mit viel groferer Triftigkeit
als das Regimen sanitatis ein Sammelwerk der medizinischen
Weisheit von Salerno, Fast alle bedeutenden Namen der Schule
sind hier erwihnt oder in Schriften »vertret‘en. Wir ‘horen hier
_von Dbisher unbekannten Schriften dieser Meister, Stellen ihrer
Werke werden exzerpiert und herausgehoben, andere Stellen erklért
und berichtigt. Auch neue vorher vollig unbekannte Schrift-
steller und Schriftwerke lernen wir in. ihrem Wirken a,us diesem

Codex kennen, -
AuBer Henschel, der uns mit dem wertvollen Codex bekannt
gemacht hat und auch einige der kata,te' daraug verdffentlichte,
. hat De Renzi durch Verdffentlichung einer Anza,hl von Henschel -
abschriftlich ihm iibergebener Traktate in seiner Collectio Salérni-
tana sich um die ErschlieBung des Codex verdient gemacht, Trotz- B
dem ist die Handschrift inhaltlich bei weitem noch nicht aus-
geschopft, Bine ganze Anzahl der Traktate harren noch der
Veroffentlichung, um eine volle Auswertung des Codex zu er-
mdglichen. - Im folgenden will ich den Codex darauf untersuchen:
« 1. Was von der auf den vorhergehenden Seiten besclmebenen

- . Literatur in ihm enthalten ist.

2, Welche Meister durch ihn bekannt geworden sind.’

8. Welche Traktate seit L‘ntdeckung des Codex aus 1hm
verdtféntlicht sind. u

4.  Welche Abhandlungen noch einer Pubhkatmn hairen,

Die Reihenfolge der Traktate des Codex 1aBt keine bestimmte
' Ordnung nach Wissensgebieten, Autoren usw. erkennen. = Die
meigten: Traktate sind anonym, viele sogar ohne Titel. Sie sind
nur durch den hervorgshobenen Anfangsbuchstaben, selten durch
Bildinitialen gegen. einander kenntlich gemacht. Ich lasse hier zu-
nachst dag Verzeichnis der Traktate des Breslauer Codex folgen,

8§ Um sich daritber klar zu werden, in wie hohem Maﬂe dies- der
Fall war, brancht man nur das salernitaner Schriftwerk zu betla.ch’cen,
was Kurt Sprengel 1823 hekannt war, und mit dem zm vergleichen, das
Higer- in der 3. Auﬂage seines Lehrbuches de1 Geschxchte der Med1zm :
vorzufﬁhren in der Lage ist, .



wie es Henschel auf S. 46—48 seiner. Abhandlung gegeben hat.
Die namenlosen im Codex mit Titel versehenen Traktate tragen An-
fuhrungsstnche denen ohne Titel ist ein (s. t) vorangestellt.

1. ,Liber simplicium medicinarum® fol. 1—44.
2, ,,’I‘ra.cts.tus de egritudinum curatione® fol. 44 b—112.
3. (s. t) De febribus liber fol, 113—121a.
4, Curae Johannis Afflacii discipuli Constantini fol, 121
bis 127 a, _
5. Liber urinarum magistri Joh, Afflacii fol. 127 b—129.
6. (s. t.) De febris natura fragmentum fol. 129 a.
7. ,De nominibus herbarum et specierum que.autonomas
ponuntur® fol, 130 —133.
8. (s. t.) Definitiones morborum fol, 134138,
9. (s. t) De urina fragmentum fol, 140 a.
10. (s. t) Mathaei Platearii Glossae in Antidotarium Nicolai
fol. 143—156,
11" Liber de urinis“ fol, 156—162. )
12. (s. t.) De oleis conficiendis fol. 162—164 a.
13. (s. t) De modis medendi fol. 1656—167.
14, ,De urinis et earundem significationibus“ fol. 167—168.
16. (s. t) De. medicamentorum bonitate cognoscenda fol. 169
bis 170.
16. (s. t.) De morbis IV regionum corporis fol. 168.
17. ,Liber Alexandri de agnoscendis febribus et urinis® fol.
171—174.
18, ,De urinis” fol. 172—174. ‘
19, ,Item de urina“ fol 174.
20. ,,De observatione minucionis® fol. 174 b.
21. ,Demonsiratio anatomica corporis animalis® fol. 175
bis 177.
22, ,De aquis medicinalibus et carum differenciis® fol.
177—179a. )
28, (s. t) De complexionibus fol. 179b.
24. (s. t.) De medicamentis externis quibusdam praeparandis
fol. 181—183.
25. ,De adventu medici ad aegrotum® fol, 184,

4%
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96, ,Liber de corporibus purgandis“ fol. 184 b—187b.

27. ,De saporibus et numero eorundem® fol. 188.

28, (s t) De clysteribus, suppositoriis, syringis et pessa,rus
fol. 188189,

29, ,De siropis et eorum d1V1s1one“ fol. 189—191,

80, ,Liber der simplicium medicinarum v1rtut1bus:“ fol. 1911
bxs 196,

81, ,Que medicine pro quibus morbis dande sint“ fol. 196.

32, ,Liber de confeccione medicinarum® fol. 197--199.

83. ,De qualitatibus et earum effectibus® fol. 200b—202.

34, leer de pulsxbus“ fol. 203—206.

36. (s t) Liber de morborum medicinis fol. 207-—--225

I. Was steht von der ads anderen Quellen bekaimtenV
Literatur von Friih- und Hochsalerno im Compendlum
Salernitanum ? '

Die Nummern des auf S, 45, 46 abgedruckten Verzei'chnissesv'
werden den Traktaten jeweilig vorangestellt.

Nr. 1., gliber simplicium medicinarum® nach seinen
Anfangsworten auch ,Circa instans“ genannt ist mit dem Haupt-
werk des Mathaeus Platearius: ,De simplici medicina® eng ver-
wandt. - An vielen Stellen ist der Wortlaut ein vollig gleicher.
In - anderen Kapiteln finden sich nur geringe - Abweichungen.
Andererseits fehlen in den von friher bekannten gedruckten Aug-
gaben ecine Reihe Artikel, die in der Handschrift enthalten sind,
wihrend wieder in der Handschrift eine Anzahl Kapitel, die in
den Drucken stehen, vermif werden, - Es wire die Frage aufzu-
werfen, ob die Handschrift des Codex etwa nur einen versclﬁedenen .
Text des gedruckten Circa instans darbietet oder ob das letzere
ein eigenes, ganz fir sich bestehendes Werk ist, bel dem das-
Material der Handschrift nur benutzt wurde, Henschel entscheidet
sich in seiner obengenannten Abhandlung im Janus (S..78) fiir
das letztere. Uber Inhalt und Drucke des ,Cirea instans® vgl.
8, 27.
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Nr 5. yLiber urinarum Mag Joh, Afflacii“, Dieser
o Tra,ktat war vorher unter dem' Namen des Constantinus Africanus
. bekannt, Uber Drucke s, S. 20 w. 1L §. 48,

 Nr. 9w 19. ,De urina fragmentum® und pltem
de urina® sind textlich vollig gleich, nur bricht das detztere
noch Irither ab als das ersters. - Sie stimmen mit den Anfangs-
abschnitten . des , Compendium urinarum® .des Walter Agilon
tiberein. Letzieres ist aber viel ausgedehnter {s. 8. 38).

Nr. 10 fihrt keinen Titel, ist aber von Henschel gogleich als
die ,Glossae Mathaei Platearii in antidotarium
Nicolai® erkannt und in seinem Verzeichnis so bezeichnet
" worden, Der hier vorliegende Text der Glossae weist groBere
Abweichungen gegen die bekannten Drucke suf {val. 8. 27).

Nr. 25. nDe adventu medici ad aegrotum® ist

durch den Breslauer Codex bekannt geworden und als anonyme
Schrift von Henschel verdffentlicht worden (s. S. 21). Durch einen
spater entdeckten Pariser Codex wissen wir aber, dafl diese Ab-
. handlung von Archimatthaeus stammt. Drucke vgl. 8. 22,
. Nr 26, wLliber de corporibus purgandis® entspricht
Dbis auf wenige Abweichungen der bekannten Schrift »De modis
-medendi“, die bisher falschlicherweise dem Copho zugeschrieben,
jetzt” aber -als Werk des Archimathaeus erkannt worden ist
{vgl: 8. 22),

Nr. 28 w 29. ,De clysteribus, suppositoriis,
syringis et pessarus“ und ,De siropis et eorunt
divisione® Diese Traktate stimmen mit der bei Glacosa,
Mag. Sal. 8. 293—826 gedruckten Schrift: ,Liber de confectione
‘medicinarum® {iberein. Giacosa hat den Druck nach einer Hand-
schrift -der Bibl. Angelica zu Rom bearbeitet. Er stellt auch in
seinem Werke (S, 827). einen Vergleich heider Handschriften aut.

Nr. 33. ,De qualitatibus et earum effectibus®.
Mathaes hat in seiner Inaug.-Dissertation ?) ‘zuerst festgestellt,
daB der Inhalt dieser Abhandlung mit Ursos ,De effectibus

1) Kurt 3 \Iathaes, Der salermtamsehe Arzt Urso ans der 2. Hilfte
des XIL Jahrh. Inaug.-Diss. Leipzig 1919, S. 58—60.
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qualitatum® fast véllig iibereinstimmt, Einzelne Abweichungen
und starke Kiirzung sind vorhandén. Henschel rechnet in seiner
Abhandlung {ber den Breslauer Codex im Janus die beiden
folgenden Stiicke, die aber durch groBere Anfangsbuchstaben
hervorgehoben sind und inhaltlich nichts mit Ursos Schrift zu tun
haben, irrtiimlicherweise zu dieser. - Das erste dieser Stiicke steht
auf fol. 201 v., 1. Spalte bis fol. 202 r, umfaft also 21/2 Spalten. Es
beginnt: Nunc de accidentalibus est agendum, qui dicuntur acci-
dentalis, quia eos consecuntur qualitates non de sui natura sed
ex diversitate substantiae, in quae agunt et secundum alia quae
eis cooperantur vel repugnant, quia non ex qualitatibus sed ex
substantiis variantur effectus. Es schlieBt: CTuius complexiones ’
st hoc corpus. et respondetur calide dicitur pure et simpliciter
de solis elementis simpliciter, quia nullius respectu, quia non
significatur in se habere qnalitatem, Dieser Absatz ist nirgends-
verdffentlicht, B -

Das 2. Stick steht ausschlieflich auf fol 202r, Es fangt.
an: Corpus humanum ex IV humoribus constat videlicet sangliine, _
colera - rubea, colera nigra et phlegmate sanguis ‘dominatur in’
dextro latere ‘sub splens, colera’ rubea ibidem, in sinistro vero:
latere sub splens colera nigra. Der Schlub heiBt: Donec redigatur
ad I vel II, alii volunt XIIII mensurae aquae ponantur et XII
ordei ot usque ad tertiam partem coquantur deinde fortlte*r teratur
et paens coletur et hoc de ptisana, :

Gedruckt ist dieses Stiick in den Werken des Bernhmd von
Gordon, Ausgabe Lyon 16574, und zwar nur in dieser Ausgabe..
Untersuchungen dariiber durch Ostermuth in einer demnichst er-
scheinenden Inang.-Digs, aus dem Leipz. Institut fiir Gesch.: d, Med.
gind im Gange.

II. Mit welchen bisher nicht genannten Meistern macht
uns der Breslauer Codex bekannt?

Bei Nr. 4 w.b Curae“ und ,Liber urinarum® nennt
der Codex Johannes Afflmcius, den Schiiler des Constan-:
tinug, als Vgrfasser. Dieser Name twar bisher in der Literatur
vollig unbekannt; Nirgends sonst findet sich ein Hinweis auf



ihn. Die zweite seiner Schriften war schon bekannt, wurde aber
bis zur Entdeckung’ des Codex dem Constantinus Afrikanus zu-
~ geschrieben, Die »Curae® sind erst durch den Codex Breslau be-
ka,nnt geworden (vgl. 8. 20). '

Nr. 17. ,Liber Alexandri de agnoscendisfebribus
et pulsib us et urinis. Der hier genannte Name Alexander
ist big letzt ein  Ritscl g(bheben Es kann weder Alexander
Aphrodisiaens noch Alexander von Tralles gemeint sein, wie schon
Henschel im Janus (8. 52) feststellt. In beider Werke findet sich
keine derartige Abhandlung. Vielleicht handelt es sich um einen
bisher unbekannten Autor, dessen Persinlichkeit und Verhiltnisse
ur Snlernitaner. Schule sich zuniichst nicht naher bestimmen
lassen.

Ill. Welche nur aus dem Compendium Salernitanum
bekannte Abhandlungen sind bisher verdffentlicht
worden ?

Nr. 2. ,Tractatus de egritudinum curatione*.

Dieser Traktat ist der groBte des Codex und zugleich eines der
- wichtigsten Werke der Salernitaner Literatur. Er bietet eine voll-
stindige Krankheitslehre nach salernitaner Auffassung und eine
umfassende speaielle Therapie, Fast alle beriihmteren Autoren
der Schule kominen hier zu Worte. Ihre Ansichten iiber innere
Medizin und Therapie sind in dem Werke zusammengefaft. Der
Traktat ist eine medizinische Praxis nach den bewilirtosten Arzten
jemer Zeit. Im ersten Teile ist eine Fieberlehre enthalten. Das
Geriist des 2. Teiles bildet die ,Practica® des Joh. Platearius
des Jingeren. Auf die einzelnen Abschuitte des Werkes folgen
stets die Ansichten des Copho, Petronius, Bartholomaeus, Afflacius,
Ferrarius und der Trotula. Gedruckt ist der Traktat bei:

De Renzi, Coll. Sal. 1I: 81--386.

Literatur: Henschel, Janus 1846. S. 828; Haeser, Gesch d. .
Med. I. S. 670; Sudhoff, Einf. in d. Gesch. d. Med. S. 17 ; Neu-
burger, Gesch, d. Med. JI. 8. 295; Puschmann Handb. d. Gesch.
d. Med. I. S. 650.
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Nr. 4 ,Curae Joh Afflacii diseipuli Constantini (vgl.
unter IL. 8. 20 u. 48. '

Nr, 18, (s. t) De modis medendi. o

Von dem gleichnamigen Werke des Archxmatthaeus ver-
schieden. Die Schyift stammt aus dem XIL Jahrhundert und be-
handelt allgemeine Therapie, Diiitetik und Arzneibereitung. ~Drei
Hauptkategorien der Heilkunst werden hier unterschieden: - die
purgierende, die konstringierende, die restaurierende.

Die erste Verdffentlichung erfolgte bei:

De Renzi, Coll. 8al. II. 8. 727—736.

Literatur: Henschel, Janus 1846 8. 809; De Renzi IL. 8. '727,
Fabnote; FHaeser, Gesch, d. Med. I.-S. 670; Neuburger, Gesch, d
Med, 1L S, 295.

Nr.14. ,Deurinisetearundem 31gnlflcatlon1bus

Dieser Traktat handelt von der urina tenuis und ihren Farben-"
nuancen, Nach Henschel ist er vielleicht einem Schiiler Cophos -
zuzuschreiben, Verdffentlicht:

De Renzi, Coll. Sal, II. S. 418--418.

Literatur: Henschel, Janus 1846 S. 60; Neuburger, Gesch.‘
d, Med, T, . 295. |

Nr. 16 (s.t) De medicamentorum bonitati cognos-
cenda, Stammt ebenfalls aus dem 12. Jakirhundert. Es wertlen
hier in kurzer Form und alphabetischer Ordnung 118 Medikamente -
behandelt. Gedruckt bei: Y '

De Renzi, Coll, 8al, II S. 402—406.

Literatur: ’

Henschel, Janus 1846 8, 77; Haeser, Gesch. d. Med. [.'S. 671
Neuburger, Gesch. d, Med. II. 8. 295.

Nr. 20. ,De observacione minucionis® Dieser kleine
AderlafBtraktat ist in der-ersten Beschreibung des Comp. Sal. durch
Henschel im Janus vollstindig auf 8. 313 verdffentlicht aber bis-
her kaum bheachtet worden. Ein erneuter Druck 'wird am Ende
- vorliegender Abhandlung veranstaltet. '

Nr.21. ,Demonstratio anatomica corpor1s ani- -
malis®, Dle Sehrift ist im' 12. Jahrhundert geschrieben. - SleA
ist neben der ,Anatomia porei®, der ,Anatomia Nicolai® und der
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: ?,Anqatomia."‘fé‘ichardi’“‘ “das einzigé Waerk: iiher die salernitanische
- Anatomie. Im Anfange wird die Ansicht aufgestellt, daB Glieder

. und Organe nach. ihrer Funktion gebildet sind und anschlieBend

" daran ein physiologisches System aunfgestellt. Darauf folgt eine
Anleitung zur Anatomie des Schweins. )

Druck des Traktats erfolgte bei:

De Renzi, Coll. Sal. II, 8,391—401, vorher herausgegeben von

Nagel, Commentatio de anatomia Salernitana per Coinpendium

Salernitanum. Inaug.-Diss. Vratislavia 1852,

Literatur:

Henschel. Janus 1846 S, 48; Haeser, Gesch, d. Med. L S. 670;
Sudhoff, Einf. in d. Gesch. d. Med. 8. 174, 175; Toply, Studien zur
Greschichte der Anatomie im Mittelalter S. 89; Sudhoff, Ein Bei-
trag zur Anatomie im Mittelalter, Leipzig 1908, 8. 23, 25, 27, 28.

IV. Welche Traktate des Breslauer Codex sind bisher
' ‘ nicht verdffentlicht?

Nr. 8 (s.t) De febribus liber,

Nr. 6 (s. t) De febris natura fragmentum.

Nr.. 7. ,,De nominibus herbarum et specierum que autonomas

ponuntur¥, ‘
Nr. 8 ('s t.} Definitiones morborum.
Nr. 11. ,Liber de urinis®

Nr. 12 ( t} De oleis confxclendm

Nr. 16 (s. t) De morbis quattuor regionum corporis,

Nr. 17. ,Liber Alexandri de agnoscendis febribus et pulsibus
- et urinis“.

Nr. 18.  ,De urinis®.

Nr. 22 ,De aquis medicinalibus et earum differenciis,

Nr. 23 (s. t) De complexionibus.

Nr. 24 (s.t) De medxcamenth externis quibusdam prae-

parandis, ,

Nr. 27. , De saporibus et numero eorundem® (vgl.im Anhang).

Nr. 30. ,,Liber' de simplicium medicinarum virtutibus¥,
_ Nr. 81, ,Que medicine pro guibus morbis dande sint®.
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Nr. 32, ,Liber de confeccione medicinarum® ).

Nr. 84, ,Liber de pulsibus®,

Nr. 35 (s. t). Liber de morborum mediecinis. ,

Die Zahl der noch nicht verdifentlichten Traktate ist also
recht statflich. Sie simtlich hier zu verdtfentlichen wiirde den
Rahmen dieser Arbeit weit iiberschreiten, zwei derselben sollen des-
halb gentigen. ' .

Biniges iiber Inhalt und Bedeutung vorstehender Traktate
findet sich bei Henschel, Janus 1846 S.40ff. Die Traktate:
»De morbis IV regionum corporis®, ,De observatione minucionis®
und ,Liber de morborum medicinis“ gehoren walrscheinlich der
friithsalernitaner Literatur an. Der letztere Traktat ist nach Tusche
und Schrift zu urteilen erst spiter, etwa im Anfange des 18. Jahr-
hunderts dem Codex hinzugefiigt worden.  Sein Inhalt gehért aber
der Salernitaner Schule an. Zwischen die einzelnen Stiicke des
Codex finden sich moch zahlreiche Notizen eingestreut. Sie ent- -
“halten Rezepte, kurze Aufzeichnungen iiber Diagnostisches, allerlei.
Etymologisches und Terminologisches, Sie stammen von der Hand
verschiedener Schreiber. Henschel hat den Inhalt der hauptséich-
lichsten in seiner oft zitierten Abhandlung im Janus (S 366ff)
besprochen. ‘

Es folgt die Veroffentlichung  zweier der als noch nlcht Ze-
druckt angefiihrten Traktate des Compendlum Salermta,num und
Zwar: :
Nr. 16 (s. t). De morbis IV regionum corporis,
Nr. 27, ,De saporibus et numero eorundem®. -

'} Nicht mit der gleichnamigen, anonymen bel Giacosa gedrnckten
Schrift zu verwechseln. =
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De morbis quattuor regionum corporis.
fol. 168. ‘

Ut salus tibi contingat omnium rerum et multo tempori
vivere possis, quamguam universe philosophie tu peritissimus
sis et inter doctissimos primum teneas locum, suspicatus
sum regale osse, ut scribeatur, unde egritudines fiunt in
hominibus, quibus factis signis cognoscantur, si autem consen-
seris his, qui a nobis dicuntur, senties ea, quae in se habet
veritas in humanis corporibus per quattuor elementa. Divi-
dimus autem corpus humanum in quattuor partes: caput,
pectus, ventrem, vesicam. Quando ergo ceperit aliqua passio
circa caput esse haec: gravedo superciliorum, tenebrogitas
luminum, dolor capitis vel oculorum vel cerebri, ipsorum
pﬁlsus, sonus aurium, oculi mane lacrimantes et parum vi-
dentes, narium obtusio, ita ut odorare non possint. Quando
“autem haec talia procedunt, caput hoc modo purgabis:
ysopi, origani, cornas infundens in aceto sext. ij aquae i,
et in cacabo mundo coquas alia, ut succus redeat ad unum
sext. et recoqueas, donec ad scrupulum unum veniat et
exinde gargarizabis jejunus tepide, quod in ore contineas,
donec omnis humor ex capite procuratus in terram decidat.
Opportet autem in prima die gargarizare quinquies, secunda
septies, tertia novies et caput tegere fasciculo et contra
calentem solem fieri opportet. piper et masticem asquali
pondere, trita in mulsa dabis gargarizare in cubiculo calido,
missis ibi carbonibus, ut solis prope modum temperet et
gcrupulum unum dabis gargarizare, et hoc est utilissimum.
Negligentibus autem ista contingunt: Auripm dolor, visus
obscurior, scrophae vel strumae colli, suffocatio gutturis, di-
stillatio uvae, defluitio capillorum, strictio pectoris, ulcera
in capite, vox minuitur, apoplexia sequitur, fit et dentium
dolor, inflationes gingivarum, nares plenae phlegmate et vul-
nera crescunt.
q. Cum autem circa pectus infirmitas creseit, haec signa
procedunt: Sudor circa thoracem et pectus, lingua grassior
fit et sputamina salsea vel amara, color viridis, circa latus

(2]
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et palas dolor et sub humero, nulla causa existente, osci-
tatio frequens, vigiliae, sitis et suffocatio, fastidium, prurita
multa corporis, brachiorum tremor, aurium sonus, corpus
grave, pulsus gravis, tussis sicca. -His hac ratione sue-
curres; pridie in caena cibum et potum -mediocriter su-
mant, alia dua jejunus in dies, sinapis ‘aut erucas vel
nasturtium manducet, deinde aquam tepidum bibat et sic
vomere opportet. Negligentibus autem haec contingunt: Dolop-
pulmonis, bilis nigra, febres non acutae, splenis vitiom,
lithargia, quaerela lepatis, singultatio plurima, insompnietas.
q, Cum autem contra ventrem aliqua cura sit, haec signa
procedunt: fastidium, dolor intestinorum et totius corporis
vexatio, " stupor surarum, febres non acutae, splenis vitium.
Curatis autem sic: illum purgare et vomere opportet. Ble- '
tas VI in mulsa coctas vel lapatium sumere et dulciamina
vel canliculos agrestes in' aqua decoque et sorum succum '
cum mulsa et sale coctum accipe. Negligentibus autem hake
contingunt: Discriteria, febres acutae, tertianae, podagra., art1- )
culorum dolor, apoplexia, paralisis.

4. Cum autem circa vesicam aliqua caiisa fit, haec sunt-
signa, quae procedunt: pauco cibo pleni esse videntur, assi-
dua ructatio,” totius corporis malus color, sompnus gravis,
urina cum dolore exiens, tumor et dolor circa ventrem. Gu-
ratis autem sic: feniculi et apii radices et pauca graia piperis
ot pastmacae et petrosilinum, haec omnia gimul. decocta,
cola et pipere sic misces et cum albo vino duas ciatos co-
tidie jejuno potui dato aut ciceriam aquam eodem modo hibat,
Neglegentibus autem haec contingunt: Dolor splenis, ydropisis,
dolor jecoris, dolor renum, caleulus, stanguiria, ventis inflatio,
indigestio stomachi. Infantibus minora a,dlutorla, adhibenda
sunt, ‘ o ' ' ‘
Dieser Traktat bildet nach Henschel, Janus 18486, S. 63 die

Grundlage einer in spiteren schlesischen Codices hauhg abgeschrie-

benen Schrift, die im 15. Jahrhundert auch deutsch bearbeitet
vorkommt. '¥s sind in dem, Traktat die Leiden des Kopfes, der
Brust, des Bauches und der Blase und die Heilmittel dagegen
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geschildert. Uber dem Anfange des Stiickes im Breslauer Codex
findet sich in mittelhochdeutscher Sprache der handschriftliche
Zusatz: wy eyn menchen den genzen leyp behelt bei gesuntheit
(cr. 1400 geschrieben). Dem Inhalt nach gehért die Schrift wohl
Frithsalerno an.

De saporibus et numero eorundem.
fol. 188. _

De saporibus tractaturi videamus, quid sit sapor et
quot sunt sapores ct (ualiter elementa conveniant ad eorum
constitutionem et quid habeant operari. «. Sapor est pro-
prietas quaedam proprie gustu perceptibilis, . Supores
sunt octo: duleis, unctuosus, salsus, amarus, acutus, ace-
tosus, ponticus et stipticus. Primo ergo de dulci agamus
9. Duleis sapor fit ex temperata ca(lida) et hu(mida) exi-
stente in primo gradu et ex grossa substantia, unde dulcedo
linguae apposita moderate calefacit, moderate aperit, mo-
derate et humectat et grossa substantia moderate subintrans
porosas partes, diu manet et anima tali temperantia con-
gaudet. Est et alia causa, qua re in eo congaudeat, qui
nihil adeo affine humanae complexioni sicut dulcedo.

9. Unctuositas [it ex ca(lido) et hu(mido) in primo gradu et
ex subtili substantia unde unctuositas linguae apposita magis
aperit et dissolvit et subtilis substantia plus subintrat sed
cal{iditas) illa parum removetur a temperantia, post dulcedinem
anima magis eam suscipit et ci congaudet.

1. Salsus sapor est cx calido et sicco in fine secundi gradus
¢t mediocri, substantia, unde calidum et siccum illa iam re-
mo{vetur (? verwischt) a) temperantia, multum aperit poros,
quia siccitas iuncta - calori magis dilatat, iuncta vero frigi-
ditati magis constringit, unde substantia multum subintrat,
unde quia fit digregatio (?) partium, natura etiam ipsam
abliorret. t

1. Amarus sapor fit ex calido in tertio gradu et sic in
secundo et ex crossa substantia, unde calidum et sic(cum> iam
nimis re(movetur) a temperantia, partes linguae multum se-

[+}}
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parat et grossa substantia eas ibi intrans multum disiungit,
unde instrumentum leditur nec fit sapor, qui est animae
abhominabilis.

9.  Acutus sapor fit ex calido et sicco in quarto gradu. et
subtili substantia. Unde nimia fit pororum apertio, unde
partes digregans et pro subtilitate substantiae nimium sub-
intrans instrumentum incendit.

a4, Acetosus fit ex nimia frigiditate et s(iccitate) in se-
cundo gradu cum subtili substantia unde acetosum linguae
appositum ¢ualitatibus constringit, substantia penetrat et ita
ex virtutibus contrariis actionibus fit sapor acetosus.

q.  Stipticus fit ex frigiditate et siceitate: in  secundo

gradu cum grossa substantia, unde stipticum appositum lin-
ghae poros constringit, partes coadunat et substantia grossa
humiditati lingnae adiuncta subintral, et fit stipticus sapor.

‘9. Ponticus ex frigiditate et siceitate in quarto gradu cum

grossa substantia, unde ponticum appositum linguae magis
constringit et grossa substantia subintrans partes condsnsat
ot fit ponticus sapor ergo opertet pure dulce calidum et hu-
midum in primo gradu cum grossa substantia pure unctuo-
sum calidum et humidum in secundo gradu cum tenui sub-
stantia, salsum, calidum et siccum in fine secundi ; cum
medioeri substantia, amarum calidum in tertlo et s1c(cum)‘
in fine grossa substantia, acutum, calidum -et - siccum in
quarta cum subtili substantia, accetosum, frigidum et sicoum
in secundo cum subtili substantia, stipticum, frigidum et sic-
tum in secundo cum grossa substantia, ponticum in frigidum
et sicoum- in tertio cum grossa substantia. Quae autem' ele-
menta ad eorum compositionem pricipaliter conveniant ex =
gorum qualitatibus satis patet.

q, -~ Dulcia mollificant membra, lavant et colant et mundificant,
naturaliter parum, accidentaliter multum, sunt enim tempe-

-rate  calida et humida. Irlunudlta@§ temperate - mollificat,

temperata calida temperate dissolvit, unde materia, quae
prius erat spissa, modo mollificata abstergitur, Purum nu-
triunt naturaliter, quia grossam habent substantiam. et sua
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grossitie poros penetrare nequeunt et ora venarum opilant
‘ot- ¢ito saturant. Multum nutriunt accidentaliter, quia vicina
.sunt humanae complexioni et natura ad se trahit in multa
quanitate, unde, quia grossa sunt in substantia, calor agens
in ea multum sanguinem generat.

9. Unctuosa faciunt fastidium et parum nutriunt, quia ac-
cepta in stomaclo actione caliditatis resolvuntur in fumo-
sitatem, quae petit superiora et replendo os stomachi, fasti-
dium inducit.

. Accetosa  provocant appetitum , quia frigiditate sua
motum ad centrum faciunt, os stomachi constringunt, quod
est in medio, cogunt descendere ad fundum, unde stomachus
vacuus appetit. ‘

9. Salsa mundificant, quia sumpta in stomacho ex medio
caliditate sua et siccitate humiditatem dissolvunt, salsedine
sua intestina mordicant, quae mordicata moventur et hu-
miditas dissoluta emittitur et fit mundificatio.

9. Amara diurectica ' sunt, quia calefaciunt et dissolvunt,
appetitum iuvant, quia calefaciunt et dissicant, parum nutri-
unt, quia horribilians scabiem purgant, quia caliditate sua
humores consumunt.

9. Acuta corrodunt, quia sunt valde calida, appetitum con-.

fortant, quia superfluitates pororum dissolvunt, parum nutri-
unt, tum quia sunt calida et sicca, tum quia abhominabilia.

9. Pontica naturaliter constipant, quia sunt frigida et sicea,

accidentaliter solutionem faciunt, quia gravis et grossae sunt

substantiae, unde et desiderium confortant, licet parum nutri-
ant fere propter candem causam.

9. Stiptica est frigida et sicca, ea.dem habet operari, quae

etiam pontica.

Vorstehender Traktat behandelt “die erkung des Sauren,
Salzigen, SiiBen und Bitteren. An seinem Anfa.ngL befindet sich
im Codex eine Initiale, einen Lehrer, der auf ein Pergament. zeigt,
darstellend. Die Schrift gehért der hochsalernitaner Literatur an,
Vielleicht haben wir hier ein Werk Ursos vor uns.
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Am Schiusse wird die auf fol. 1741 stehende AderlaBschrift
De observatione minueionis

ernout herausgegeben. Zum ersten Male ist sie durch Henschel
im Janus I, 1846, S. 313 veroffentlicht worden,

20

25

i aliquis cupit se minuere et colericus fuerit, in quarta
hora se minuat, quia sanguis regnat tribus horis .in. exordio
diei, Quartam autem horam de colera rubea esse nullus
ambigit et tunc predicta colera subtrahi convenit, Sed prius-
(quam minuat se, bonum est, ut transacta hora diei secunda -
paululum panis ac carnis comedat modicumgue vini ague
mixti bibat, ob hoc videlicet, ut substracto ganguine  colera
rubea insurgat fumumque ad caput, ascendentem, unde na~ -
tura et quingue sensibus corpotis turbatis . mmuentem ex-
inaniri se et sui oblitus eadem faciat et sic post unam horam
g6 audacter minuat, Hoe idem melancolici- faciant, -ne - simi-
liter causa teterrimi fumi a colera nigra procedentis et
cerebrum graviter percutientis jejuni . exinaniantur. Sed ‘qui
sanguine habudant et flegmate, jejuni faciant et ‘unusquisque
tam flegmatici quam melancolici, sanguinei et colerml in suis
certis horis, videlicet regnantlbus humoribus, invicem flebo-
thomentur.  Diétam autem servant, non comedant ullam sal-
vaticam [!] carnem, nec lac nec caseum neque olera neque pisces,

‘si evitare poterint, et non bibant aquam per I .dies, non

dormiant ipsa die minutionis, ne natura sanguinis calore eva-.
cuata, dum sompno cedit flegma (resur)gat (der Anfang weg-
radiert) et transvertat se et febrem . cotidianam faciat.  Non
se balneant usque ad terciam diem. Non coeant,; quia- coitus
causa nonnulli datur, nec mirum. Quidam vero sunt debili
et subtili natura et eorum moti humores minorati sunt.
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Verzelchms
der Schriften von Frith- und Hochsalerno,
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Magister Richardus, Anatomia S. 33.
Anonymus, Anatomia porei S. 39.
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malis S. 50.
Nicolans, Anatomia S. 26.
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F)Y) Gariopontus, Passionarius 8.5 (vgl. spez. Ther.).
F) Petroncellus, Practica S. 6 (vgl. spez. Ther.).
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Constantinus, Viaticum (libri VII) S, 11, 12,
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Constantinus, De stomachi affectionibus S. 13.
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Constantinus, De coitu S. 18,
Joh. Platearius d. Altere, Practica 8. 15, 16 (s. spez. Ther),
Joh, Platearius d. Jiingere, Practica brevis 8. 16 (s. spez. Ther).
Bartholomaeus, Practica S. 19 {s. spez. Ther.).
Archimatthaeus, Practica S. 22 (s. spez. Ther.),
Magister Salernus, Compendium 8. 28 (s. spez. Ther.).
Magister Salernus, Catholica S. 28 (s. spez. Ther.). ’
Bernhardus Provincialis, Kommentar zur Practica Bartholomei
. 8.29 (s. spez. Ther.).
Joh. Ferrarius, Curae S.29 (s. spez. Ther.).
Urso, De cffectibus qualitatum 8. 32.
Walter Agilon, Summa medicinalis $. 37.

1) F bedeuntet der frithsalernitaner Literatur 7ugehdr1g
Hartmann, 5
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Anonymus, Regimen sanitatis Salernitanum S. 41 (s spez. Ther).
Anonymus, Speculum hominis. 48,

Anonymus, (Bresl, Codex),'De complexionibus 8. 51,

Anohymus, {Bresl. Codex), Definitiones morborum 8. 51.
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Constantinus, De virtutibus simplicium medieinarum S, 12.

Nicolaus, Antidotarinm parvam S. 25. ’

Math. Platearius, De simplici medicina 8. 27,
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Magister Salernus, Tabula Salernitana 8. 28,
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Urso, De effectibug medicinarum 8, 32,
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et aliorum que autonomas ponuntur 8. 51.

Anonymus (Bresl. Codex), Liber de simplicium medicinaram virtu-
tibus 8. B1. ' ‘

Anonymus (Bresl. Codex), Que medicine ¢t pro quibus morbis dande 3
.sint. 8. 51, ‘
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5. Pharmacie und Droguistik.

Constantinus, De gradibus medicinarum S. 12.
Anonymus (Bresl. Codex), De medicamentorum bonitate cognoscenda
S. 50. )

Anonymus (Bresl. Codex), Liber de confeccione medicinarum 8§, 52.
Anonymus (Bresl. Codex), De aquis medicinalibus et earum diffe-
renciis 5. 51. .

Anonymus (Bresl, Codex), De siropis et corum divisione S. 47,

Anonymus (Bresl. Codex), De clysteribus, suppositoriis, syringis et
pessariis S. 47.

Anonymus (Bresl. Codex), De oleis conficiendis 8, 51.

Anonymus (Bresl. Codex), ‘De medicamentis externis quibusdam
praeparandis 8. 51,

6. Allgemeine Therapie.
F) Anonymus (Bresl. Codex), De observatione minucionis S. 50,
58.
Archimatthaeus, De adventu medici da aegrotum S, 21.
Archimatthaeus, De modis medendi 8. 22.
Anonymus (Bresl. Codex), De modis medendi S. 50.

7. Spezielle Therapie,
F) Gariopontus, Passionarius S. 5 (vgl. Pathologie).
F) Gariopontus, De febribus S. 6.
-F) Petroncellus, Practica S. 6.
Petroncellus, Curae S.6 u. 7,

- F) Anonymus (Bresl. Codex), Liber de morhorum medicinis ‘8. 52,
Oonstantinus, Therapeutica, megatechni libri Galeni S. 12 u. 13.
Constantinus, De remediorum et egritudinum cognitione S. 13,
Johannes Platearius d. Altere, Practica 8. 15 (s. auch Patho-

logie).
Johannes Platearius d. Jiingere, Practica brevis S. 16 {s. auch

Pathologie).

5*
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Bartholomius, Practica 8. 19 (s auch Pathologie).

Curae Afflacii de febribug S, 20,

Archimatthaeus, Practica 8. 22 (g, anch Pathologie).

Archimatthaeus, Phlebotomia S, 23,
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i
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