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Die Lepidopteren
| 7 | o Vin S -
§(ﬁ0p§)l_i’s Entomologia Carniolica,

bestimmt von ¥, C. “Zeller in Gloga.u.

Der Willkiir und dem Leichtsinn in der Nameugebuhml

wird am sichersten durch Festhalten an dem  Prioritiitsrechte ein
Damm gesetzt. Leider kann dies nicht in der ganzen Strenge,
welche _]Nz.t die englischen Lepidopterologen Versuuhen, gelilit.
werden, wenn nicht Barbarvei, Geschmacklosigkeii und Unsinn
einveissen soll, Wenn aber Ausnahmen nothwendig gestattet wer
den miissen, so eriéffnet sich auch fir die Willlcir wieder ein
gewisser Spielranm. Da nuan die menschliche Schwiche, die sich

im Missverstechen oder Ueberschen frilierer Beschreibungen, und,
im Missverstchen der Natur (Vereinigung mehverer Arten zn emcr,“

Betrachtung von Varietiiten als Arten oder von ‘Arien als Varie-
tiiten) oI['enbdrt bei derNamengebung eine erhebliche Rolle spielt,
so wird Anlmufnnn- der Synenymie aunf unabsehbare Zelten hin
ein IlIlVEI‘lllG](l]lL]]'BS Uebel sein.

| ‘Es. lmt al]erdmgs sein Unangenehmes, wenn fir einen all—
gomein und lange gebrinchlichen Namen plitzlich ‘ein “alter, von

welchem Niemand eine Ahnung hatte, der alse ein ganz. neuer

ist, anftaucht. Aber dieses Uebel, wenn es ja eins ist, lisst'sich
mllder “indem man, bis die Neuerunm a]ln'ememer bekannt ist,
den blShGI‘ gebrituchlichen Namen dem herechtlgten -beifiigt. Je
liinger diec Aufnahme des berechtigten Namens aufmesc]mben wird,
deslo grisser wird der Uehe]sidnd dnrch die Verwn’emng werden
weil er doch endlich seine Besutlgung finden muss. VYon VEl-
jihrung kann nicht die Rede sein, da die wissenschaftliche En-
tomologie sich bis zur Feier ihres llundertJ.J.}lr:gen Jubildums
noch eine Zahl von Jahren zu gedulden hat. Es sollte swh aber

jeder wissenschaftliche Entomolowe*) zor Pflicht machen, 'unbe-

rechtigte Neuerungen, sobald er sich uher sie vergewzssert hat,
zuir Sprache zu bringen und dadurch die Ausbildung des Uebels
im Entstehen zu verhiiten,

Ohne Zweifel ist zu -diesew Zwecke: sehr nutzlm]u dle Ar-
beiten ilterer Sehriftsteller grindlich zu revidiren und zum kia-
ren Bewussisein zu bringen, nicht allein was bei lhnen sdmn

-*y Ich mdchte fast sagen: Lapldppterologe, da, wie mir scheinf, auf

den anderen Gebieten der BEntomologie in der Nomeneclatar noch ein ziem-=
Bich unbegrenstes, regelloses Verfahren waltet, i
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bekannt, sondern auch was noch unbekannt und folglich fiir die
Erforschung noch iibrig ist.®) _ .

Scopoli ist ein Schriftsteller, der zwar von den Lepidopte-
rologen von Anfang an hecachtel worden, aber hiufig unverstanden
.geblieben ist, nicht, weil seine Beschreibungen l‘EIIU]]_t!.('}rllg gear-
beitet sind — denn sie sind so -gut wie die Linnéischen und
ohne Vergleich sorgfiltiger als die Fabricischen — sondern weil
zu ihrem Verstindniss die Hilfsmitte]l fehlien, die bei anderen
Schriftsteilern dureh Arbeiten ihrver Schiiler, Vorbandensein ihrer
Sammlungen, Abbildungen, Citate etc. die Schwierigkeiten erleich-
tern oder heben. Ueher die Abbildungen, die Scopoli scinem
‘Werke beizngeben beabsichtigte, stattet Dr. Hagen in der Ento-
mologischen Zeitung 1854 8. 81 einen ausfiihrlichen Bericht al,
Dieser Hagensche Aufsatz ist fiir Herrn Biirgermeister v. Heyden,
der in seiner reichen Bibliothek eins der wenigen iiberhaupt vor-
handenen mit Kupfern' verschenen Exemplare der Entomologiz
Carniolien besitzt und jede Gelegenbeit zur Forderung der Wis-
genschaft mit der grossten  Liberalitit crgreift, die Veranlassung
gewesen, mich zur Benutzung seines Exemplares zu einer griind-
lichen Durchmusternng der Scapolischen Lepidoptera aunfzuforderm,
eine . Aufforderung, welcher ich mich gere unterzogen habe.

Die Abbildungen “der Lepidopieren in der Entomel. Carn.
sind iw Ganzen schlecht. Es versteht sich von selbst, dass dic
grossen, bunten. Arien, die gar nicht unkenntlich dargestellt. wer-
den konnen, leicht wieder zu erkennen sind; zur Bestimmung sol-
-cher Arten reichten .aler Scopoli’s Beschreibungen vollstiindig
aus. Die kleinen Arten sind es eben, die gut hiitten dargestellt
werden sollen, und -die grisstentheils so missrathen sind, dass es
erklirlich wird, warum Scopoli die Pablication der Tafeln unter—
liess. . Dennoch sind sié nicht ganz ohne Nuizen, da sie durch
ihren  Habitus, Lage der Zéichnungen oder andere Zufilligkeiten
bisweilen das” Erkenneén der Arien veranlassen. Zwar bin ich
daher durchaus nicht iiberall. zu einem befriedigenden Resultate
gelangt, aber einige Riithsel habe ich doch geldst, und ich bhe-
zweifle nicht, dass dirch Verfolgung des 'Gegenstandes an Or¢
und Stelle noch manches Riithsel seine Lasung erhalten wird.

Ich habe geglaubt am zweckméssigsten zu verfahren, wenn
ich ‘alle Scopolischen Arten der Reile mnach  aofziihlte, von den
bekannten die jetzt gebrduchlichen Nawen einfach anzeigte und
nur bei denen, die noch nicht geniigend besprochen sind, linger
verweilte, ' Da hei weitem die Mehrzahl abgebildet ist, so merke

<o 0*y: Dréi soleher Aufsdtze: fiber- Rdadmiur, Degeer  und Hufnagel,
-~habe ich in der Ysis, einen ‘lber Clerck in der entomelogischen Zeitung
~ verdffentlicht, : : : . .
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ich bloss an, wo dies nicht geschal, wenn mir nicht das Bild ..
elwas Erwihnungswerthes zn haben schien.

Von Scopoli’s Arten sind mir 44 unlésbar geblieben; eine
bedeutende Zahl, die alse einem Xkiinftigen Bearbeiter noch ein
geriumiges Feld evéffnet; sie sind mit einem -+ bezeichnet. Dazu
kkommt noch cine Zahl von Arten, die Scopoli als Varietiten an-
sah, die ich aber, als weniger wichtig, nicht durch ein hesonderes
Zeichen kenntlich gemacht habe. Die 37 Artnamen, bei denen
ich zu einem ganz ncuen Resultat gelangt bin, oder ein hestrit—
tenes gesichert oder doch mit Ueberzengung vertheidigt habe,

- gind_mit cinem Stern bezeichnetf.

Papilio.

419. Antiopa. — 420. Polychloros. — 421, Urticae.

122, C album. — 423. Jo. - 424. Atalanta,

425. Hypermnestra = Thais Polyxena. .

426. Cardui. ‘ _ :

427. Galathea = Hipparchia Galatea. Die Abbildung stellt die
Varietlit Procida dar, und zwar wohl ein Minnchen mit zu
dickem Leibe, auch- die Beschreibung entspricht nur dieser
Varietiit, obgleich Risels Bild gelobt wird. Die weisse Binde
der Hinterfliigel ist in so scharf gesonderfe und kleine Flecke.
aufgelist; wie ich kein Exemplar besitze. ‘ L '

428. Fagi — Satyrus Hermione, '

429. Dryas — Sat. Phaedra, mit ziemlich kleinen Augenflecken.

480. Iris = Apat. Iris. Die 2te definirte Varietit ist Ilia "und
die 3te lliae Var. Clytie. '

431. Maera. Von den 4 aufgeziiblten Varietiiten gehirt die erste
zu Maera, die zweite unbezweifelt zn Megaera; die zwei letzten
- scheinen Megaeramiinnchen zu bezeichnen.

432, Aegeria =— Pararga Egeria.

433. Achine == Par, Dejanira. .

434. Polymeda == Epinephele Hyperanthus. '

435. Jurtina und 435 Janirn — Epineph. Janira, Die schlechte
Oberscile des Bildes sieht ans, als ob die rechte Héilfte dem
Mtiinnchen, die linke dem Weibchen angehiren soll, wenigsiens
hat jene in der Mitte einen grossen, rings verfliessenden dun-
keln Fleck. '

436, Ligea mit 5 angeblichen 'Varietittenr, die zn bestimmen fir

einen Kenner der Krainer Erebien leichter sein méchte, als

fiir den, der blos auf Scopolis Werlte und Bilder angewiesen

“ist. Var. 1. scheint wegen der macula (d. h, fascia) corticina

in medio coarctata Ereb. Medea o zu sein und zwar cine
16*
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Varjctiit, an der von den '3 Hinterfligelflecken nur einer mit
weisser Pupille verschen ist. — Var. 2 wohl sicher Medea Q.
Ochsenliéimer (I, 1. 281) scheint diese Varietit auch auf Pronoe
zu passen, aber dagegen spricht in der Abbildung das untere
Vorderfligelauge, welches fir Pronoe zu gross ist, und beson-
ders der Innenrand der Hinterfligelbinde, welcher ganz unge~

" zibnt verliinft. —- Var. 3 halte ich fir Nerine &, haopt-
siichlich wegen der auf der Unterseife der Hinterfliigel ausge.--

- zeichneten Augenflecke (infra ocellis 5 in aimosphaera corticina).
" Ohne Zweifel gehort die zweite Abbildung (Ober- und Unter-
seite) hierher; sie ist betriichilich kleiner als die erste, Jcann
aber doch nur eine kleine Varietiit vorstellen. — Var., 4 wird
von Ochsenh, (I, 1. 272) auf Med usa gedeutet, wahrschein-
tich mit Recht, obgleich ich unter 18 Exemplaren keines habe,
dass mit Scopoli's Bezeichnung genau zusammentrife. — Var. 5
weiss ich nur auf Abfinderongen der Kuryale zu deuten.
Die eigentliche L.igea scheint Scopeli’ gar nicht gekannt zu
haben, oder solite ihm das Weisse der Unterseite der Hinter—
fliigel als unwesentlich cvschienen sein? . :

437, Cinxia, wie die vorize der Inbegriff eines ganzen Gewus,

" daher von Ochsenh, unerwihnt gelassen. Von den acht nui-
gefiihrten Varietfiten halte ich die erste fir Melit. Athalia
(wegen der insula nulla), die drvitie, zu welcher die Ahbildung
gchdrt, fiir Didyma (weil sich bei dieser die faseiae abruptae
‘am wenigslen schleeht vorfinden). Die 4 folgenden sind wahv—
scheinlich aulf Artemis nund Maturna zu vertheilen,

438. Paphia. Die dritte Varietit ist die bekannte Paphia var.
Valesina, ; :

439. Aglaja. Scopoli scheint Adippe und Niobe, die er

_besass, nicht als eigene Arvten anzuerkennen, er erwihnt blos

" ihre Verschiedenheit von Aglaja und ihre Verdnderlichkeit.

" 440. Lathonia == Argyn. Latonia. ‘

441. Euaphvosyne. Dass Scopoli anch Selene unier seine

11 Varietiiten gemengl hat, ist sehr wahrscheinlich. Die zelnte

ist eine Varietiit mit grissientheils schwarz iiherzogener Oher-

seite. Die elfte ist mir ganz rathselhaft.

442, Prorsa. : S

443, Rivularis in drei Varietdten beschrichen.  Die Abbildung

(nach Ober und Unterseite) gehoért ganz sicher zu Lim, Lu-

¢i1la Ochsénh., indem die Unterseite der Hinterfliigel iiberall

gleich dunkel ist. Dazu auch Var. 1 (die Ochsenh. 1, 1. 170

‘wit Fragezeichen zu Lim. Sibylla zieht), da Scopeli iiber die

Unterseite der Hinterfliigel gar nichts von der in der Diagnose

.heschrichenen Firhung, (subtus rufoe enhstaneus) Abweichendes

_-angiebt. — Var. 2 ist entschieden® identisch mit Lim. Ca~
“milla Ochs., wie die Beschreibung der Unterseite der Hinter-

r
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. Miigel lehrt; die Unterseite der Vorderfliigel (statt alis posficis
lese man alis anficis) hat an den zwei weissen Wurzelflecken
etwas sghwer Erklicliches. —— Var. 3 hat Ochsenh. richiie za
Lim. Sibylla gestelll. ' _ Z

444. Machaon (die schwarze Hinterfiigelbinde ist im Bilde weit
von der Querader entfernt. '

445, Podalirvius.

446G, Macaronius, ein Asealaphus s. Ent. Zig.. 1854, 83.

447, Apollo mit 6 unbedeutenden Varietiten; das Bild mit klei-
nen Augenfleeken. ' :

448. Crataegi (Abhildung &),

449. Mnemosyne (Abbildung o).

450. Brassicae. Die erste Varietit (nach der Oherseite abge—

- bildet) is¢ das Weihchen, die zweiie das Miinnchen. Das Bild
mit_der Bezeichnung 450 V. 2 gehirt nicht hierher, sondern
zu Pieris rapae — Varietlit 3 ist so, wie die Art immer er-
scheint, die Abbildung der Unterseite (mit der Bezeichnung V. 3)
zeigt 'in der Mitte des Hinterfliigels cinen grossen, vunden,
schwarzen Fleck, der nie vorkommt, wihrend auf dem Vorder—
fliigel die schwarzen Flecke -ausgelassen sind,

451, Rapae mit 6 Varietfiten, deren 3 erste &, 3 leizte Q sind.

452, Sinapis-mit 4 Var,, von denen 1 und 2 ven der Qherseite
dargestellt  sind; - doch ist Fig. V. 1 weit entfernt einfarbig

- weiss zu sein; die Dunlelheit nimmt auf dem rechten Fliigel
mehr als den doppelien Raum ein als auf dem . lipken und

. veieht am ganzen Hinferrand. hia, P

4563. Napi in 2 auch abgeghildeten Var., deren ersie das Frih-
lingsmiéinnchen, die zweite die Var. Bryoniae ist,

454, Cardamines, Das ¢ mit 3 Varietiiten, deren dritie mei-
ner in der lsis 1840, 8, 132 heschriebenen am niichsten kammt.

. VYon den 4 angeblichen Varictiten des Weibchens gehbren 2—
4 zu Pieris Daplidice, wie Ochsenh. richtig bestimmt,  Ab-
gehildet sind Cacdamines & und (als Var. 2. des Weibchens)

. Pier, Daplidice . . o S

455, Hyale. Als Minnchen gilt Col. BEdusa (nach Ochsenh.)
eder Myrmidone, was sich nicht entscheiden lisst, und da—
von ‘gehirt Var, 1 zum Weibchen, 2 (abgebildet) und 3 zum
Miinnchen, Als Weibchen wird hier Col. Hyale angesehen,
und zwar bildet das Miannchen die Scopolischen Varietiiten 1
und 2, wihrend das Weibchen wahrscheinlich Var. 3 vorstell

- Die Abbildang gehdrt wahrscheinlich zu Scopoli's @ Var, 2.

456. Rhamni, T : :

457. Amyntas (Abbildung 9) = Coenon. ‘Arcanius. :

458. Menaleas (Abbildung wahrscheinlich @) = Coen, Pamphilus.

459, Pruni von Ochsenh. mit Fragezeichen zu Thecla pruni
gezogen, obgleich die Bezeichnung so ist, dass sie anf Walbum,

1
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Acacine und Ilicis passi; auf Pruni passen nur die Ciiate,
da weder ddas Habitat etiam ubi prunus nulla, noch die ma-
culae duae saltem saturato gummi cerasorum colorae tinctae
auf die Unterseile der Hinterfliigel von ihr richtig ist.” Die
Abbildung stellt sonderbarer Weise Beiulae -2 von beiden
Seiten vor. :

460, Rubi.

461. Argus als Collectivum fiir 6 verschiedeme Arten, die ohne
besendere Nummern beschriehen sind. s sind a) Arion =
Lye. Arvion (0.1, 2. 8.4), wozu die zwei ersien Figuren oben
links. b) Argus = Lyec. Battus (0. 1, 2. 8. 65); die zwei
Bilder oben: rechis stellen die’ von Scopoli anch beschriebene
Varietit vor, deren Blan aunf den Vorderfliigeln fast so vertheilt
ist, wie bei Thecla quercus. e¢) Argiolus filschliech ven O,
(1, 2.5. 17) zu Lyc. Argiolus gezogen, wie die Var. alis supra

- fuscis und der Vergleich des folgenden lehrt; es ist Lyc.' Acis
in beiden Geschlechiern. d) Ida s in 7 Varietfiten aufgefiihrt,
davon ist die erste (abgebildet links iiber der Mitte, aunch mit
Punkten vor dem Raude der Hinterfliigel) Lye. Adonis &

wegen der fimbria alba nigropunctata. Var. 2 scheint Dory-
las & zu sein, Var. 3 ist Alexis &', bei welchem in. der
Beschreibung die Augen der Wurzelflecke iibergangen sind;
hierzu gehoren die zwei Bilder in der Mitie, hier ist auf der

' Unterseite  der Vorderfliigel gegen die Wurzel ein Augenfleck
vorhanden. Var. 4 ist wohl nur Alexis & var. Var 5 viel~
leicht Corydon @. Var. 6 vielleichi Adonis 2 Var. 7
wahrscheinlich Argus @. ¢) Coridon == Lyc. Corydon
(Ochsenh. 1, 2 8. 29), wozu auch die Abbildung in der Mitte

rechts, — ) Alexis in 4 Varictfiten; davon ist die ~erste -

Lyc. Agestis (Ochsenh. 1,2. 8. 44), die zweite Lyc. Alexis
Q (Ochsenh. 1,2, S.39) mit der Abbildung in der Miite links ;
‘die- dritte wohl auch Lye. Alexis 2 (stalt in disco lese man
in limbo). Die vierte Polyomm. Dorilis Hufn, (Circe Ochsenh.
1, 2. 8. 70) 4, obgleich die Vorderfliigel unien cincrascentes
sein sollen. : ' : Co

462, Virgaureae & — Polyomm. virgaureae;, £ == Pol.
Phlaeas; beide sind abgebildet. -

463. Comma (von Scop. mit ? versehen) nach. Ochsenh. 1, 2.

§. 224 = Hesp. Comnia, und das sind die das Minnchen von
oben ‘und unten darstellenden Bilder links wirklich, aber die
rechts abgebildete Oberseiie gehort zu Hesp. linea 2, welche
Art-allein und ganz sicher von Scopoli ‘beschrieben ist..

464, Morio. Var. 1 ist ‘nach der Abbildung (der Oberseite)
Hesp. Tages (Ochsenh. -1, 2. 8. 214) Var. 2 ist" nach der

————— e e et
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Abbildung (in Ober- tind Unterseite) sehr sicher Hesp. Alveo-

lus; das fiir jede ans Risel gegebene Citat ist falseh, s. O.
1, 2. S. 203. : -

Sphinx.

265, Ocellata (Abbild. &). — 466. Populi (Abbild. ). —

467, Tiliae (Abbild. & mit zwei grossen, breit getrennten
Flecken der Vorderlliigel.) — 468, Convoelvuli (Abbild. ).
— 469. Atropos (Abbild. &). — 470. Ligustri (Abbild.
. — 471. Euphorbine (Abbild. 8. — 472. Elpenor
(Abb, & sehr unkennilich). — 473, Pinastri (Abhb. Q). —
474. Stellatarum. — 475, Fuciformis. Die Abbildang
stellt richtig Macrogl. fuciformis vor; doch enthilt die Zelle
auf dem linken Vorderfliigel filschlich eine Lingsader. ‘

476, Culiciformis nach Ochsenh. (2. S. 157) Ses. stomoxi-

formis, aber fillschlich. Die Grésse des iibrigens sehr schlech-
ten Bildes passt nur zu Culiciformis L. oder zu Formicaefor-
mis; zu letzterer miisste Scopolis. Art wegen der pili lalerales
apice albi gezogen werden, wenn es nicht durch margo alarum
__niger verboten wiirde, sie gehdrt daher als ein Gemisch meh-
rerer Arten zu keiner besonders. o : o
477. S copigera, nicht abgebildet, wohl richiig von Ochsenh.
2, 8. 149 zu Sesia ichneumoniformis gezogen, obgleich in der
'Beschreibung nur von einer fascia nigra der Vorderfliigel ge-
sprochen wird und die Angabe pides nigri, tibiae. spinis falvis
anch niebt recht stimmen. L Co )
478. Carniolica = Zyg. Onobrychis (0. 2 S. 88), Das Bild
_stellt ein & ohne .Ginterleibsgiirtel vor. D
479. Filipendulae nach Ochsenh. (2 8. 54) die wahre Zyg.
filipendulae; doch die Abbildung mit dem breiten, runden
Hinterfliigelrand passt besser auf Zyg. transalpina.  Scopolis
Varietiit hat Ochsenh. (2. 8. 38) richtig als Zyg. achilleae
bestimmt, Das Scopolische Weibchen besiimmt er (2. 8. 28)
als Scabiosae; es ist:aber kein Hinderniss, davin Zyg.
Min os zu erkennen, falls diese nicht nm ldria fehlt. -

480. Phegea (Das Bi-d stellt ¢in kleines Exemplar mit Tleinen
Flecken vor, auf den Hinterfliigeln ist der innere halb so gross
wie der jiussere.) ' ;

481. Statices (Abbild &
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Phalaena.

482. Pavonia (Abbild. ein sehr I(leinesé von heidén Seiten) ==
Sat. pyri.
483. Pavoniella = Sat. Carpini (Abb, @.

484. T au (Abb. @). — 485, Quercifolia (Abh. ). — 486.°

Mori (Ahb. ).

487. Quercus (Abb. o). — 488. Vinula (Abb. ©). — 480.
Pudibunda (Abb. Q). '

~490. Monacha nicht abgehildet. — 491. Dispar (" @ abgebildet.)

492, Rubi (Abb. &). — 493. Chrysorrhoea (Abb. ).

*494. Praelata = Scirpoph. phantasmella Tr.,, nach einem @
ahgebildet, wie die Grisse, Dicke des Hinterleibes und Stirke
des Afterbusches lehren; die Fihler sind aber fiir dieses Ge-
schlecht zu lang und ausserdem ziemlich stark gefranzt.

495. Salicis (Abb. &Y. — 496, Antiqua = Org. Gonostigma

© (Abb. M. o : '

497, Gonostigma = Org. antiqua (Abb, &), '

498. Pyri == Clisiocampa nensiria (2 mit stark verdunkelter

~ Vorderfliigelbinde abgebildet). '

499, Lanestris (Abl 9. 500. Cossus (Abh. 9.

*501. Eremita = Boarmia hirtaria & (nach Abbildung und
Beschretbung sehr sicher). '

'602. Anastomosis, mit Fragezeichen aufgefiihrt, ist von Ochsen-

heim 3, S. 228 richtig als Pyg. reclusa hestimmt, Hine Abbjl-
dung fehit. o '

503. Caja (die Abbildung stellt ein Weibehen der ersten Varie-

tit vor und ist ohne Nummer wie die 10 Figuren derselben
Tafel und die 18 der folgenden). B S

504. Villica (Abb. ©)3 die Var, 2 gehbrt zn der siidenropiischen
Firbung. »

50%. gig)ntaginis (Abh. @) == Callimorpha hera (Ochsenheim.
g . : )

506, Dominula (Abb. 9, ' .

50;. .silllzgic ola (Abb. @) == Nemeoph. plantaginis (Ochsenheim.

, - : N : ‘.

508. Fuligiuesa (Abb. Q). e

*509. Pacta ist nach der nicht winklig gebrochenen Binde der
Hinterfliigel in der Abbildung sicher = Catoc. elocata.

510. Fulminea (Abb. @ richtig nach Tr,. (5, 3. 369) = Cat.
" paranympha. ' o T :

511. Jacoheae = Euchelia jacobaeae. ' o

512. Meticulosa.— 513. Lubricipeda richtig nach Ochsenh.
== Arctin menthastri (3, S. 355); die Abbildung zeigt auf den
Vorderfliigeln nur einen Punkt gegen die Basis und drei in
einer Querreibe hinterwiirts. :

-
£

e, Aﬂ

o —y

R e

ot

. 241

£14. Pulchella (Abbild, 2 mit sehr ungleichen Fliigeln) *) =
. Emyd. pulchella L. : : S

515. Bucephala (Abh. & klein). — 516. Libatrix.

517. Chrysitis (Abb. die Var. mit getrennten Messingbinden).

518. Pronuba (Abbl. die helle Var. mit unverdunkeltem Kragen).

519. Quadra. — 520. Sannio (Abh. @ ==.Nemeoph. russula
Q (Ochsenh. 3, S. 310, k L S

521. Verbasci ist der Raupe nach Cacull. serophulariae,
wofiir sie auch Tr. (5,3.131) hestimmte, ohne die Scopolische
Benennung beizufigen. S ‘ ‘ ‘

522. Brassicae. — 523, Gamma,

524. Aceris (ohne Abbildung) == Acron. aceris, wozu Borkhausen
IV, S. 222 sie richtig zieht, wiihrend Treitschke sie iibergeht.
Scopoli citirt hier sehr falsch Risels Noctun brassicae.

4525. Rubiginoesa. Die lunula nigra ¢ornibus suis orassiorem
marginem respiciens scheint so recht auf Orth. gothica zu
passen, nur der Color ferrugineus, der aber doch wohl bei
Scopoli eine andere Bedeutung hat als jetzt, widersirebt. - Die
Abbildung aber, die doch sicher zu diescr Bubiginosa gehort,
weicht ganz und gar ab, so dass ich keine Deutung weiss.

526. Clavipalpis (die Abbildung sehr schlecht, mit 7 etwas
verloschenen, fast geraden Querlinien) wird von Treitschke, und
wohl mit Recht-za Caradrina ocubicularis gezogen. = - .

527. Deceptoria (ohne Abbildung) = Hrastr. atratnla (Tr.

© 65,3, 261), - ¢ : . : N e o

Geometrae

528. Amataria (Abb. @ der zweiten Scopolischen Yar.)

'529. Lactearia (Abb. & mit zn schwachen Fiihlerkimmen) ==
Geom. aeruginaria. . Lo ‘
530, Viridata. Zufolge des margo crassior flavescens ist es
richtig. Linné’s Viridata und mnicht Porrinata (Bnt. Zig., 1848
S. 275. Vielleicht soll die Figur zwischen Plus. gamma ynd

- Mam. brassicae zu dieser Viridata gehiren. B

+531. Repandata. Treitschke  irrf sehr, wenn er sie ohne
Bedenken zu Boarm. repandaria stellt, zu dieser gehort. sie ge-
wiss nicht. Die ohne Zweifel sehr schlechte Abbildung, ganz
unten links, zeigt ungefihr die Grésse von Boarm, punetulata,
aber wenn auch die lineola fusca offenbar die Bedentang von

""‘) Die meisten Bilder dieser Tafel, einer der schlechtesten von

allen, haben etwas Gladbachisches, und da die Ziffern fehlen, so ist es

sogar schwer, sie zu ihren Namen zu stellen.
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linea tenuis fusca hat, so fehlt doch noch viel daran, dass
diese Repandata als Bo. punctulata gelten - konnte. Sie bleibt
mir also noch ein Riithsel. -

*532. Nebulata, Die Abbildung, deren Umriss offenbar falsch
ist, lehrt nichts, da sie ohne Zeichnung. ist. Sobald man weiss,
dass unfer dieser Nebulata: die Treitschkesche. Cid. obliterata
Hufn. (Fid. hepararia) gemeint ist, wird man Scopolis Worte
sehr treffend finden. . -

533. Corticalis (Abb. @) richtig nach Tr, (6, 1. 46) = An-
gerona prunaria. C o

*534. Cervinalis (Abb. 2) von Tr. (6, 2. 76) filschlich zu
Lar. cervinaria gestellt. Da die Abbildung nichis von -der
plinea alba undata submarginalis® zeigt; so schwanlkt anfangs
die Wahl zwischen Triph. dubitata und Fucosm. cerfata, bis
sie sich durch die alae subtus fascia fusca dentata fiir Bu c.
certata unzweifelhaft entscheidet, : .

535. Fimbrialis (Abbildung & ohne Zeichnung). Trotz der
verfilhrenden Angabe: strigae subtus nillae, die streng genom-
men nur-von Aestivaria gilt, hat T'reitschke die Art doeh rich-
tig als seine Geom. bupleuraria bestimmt; denn nur diese
hat dentes al. post. und pedes ferruginei. Da ihre -einzeine
Querlinie auf der Unterseite der Fliigel sehr verloschen ist,
so hat Scopoli sie als nicht vorhanden betrachtet. :

536, Retialis. Die schlechte, rechts anders: als links gezeich-
nete Abbildung scheint anfangs auf Atomaria oder - Glarearia
hinzuweisen; dem Texte nach hat sie aber Treitschke richtig
bestimmt, niimlich als seine Fid. clathrata (VI, 2. 291.)

*537. Punctinalis. Das sehlechte Bild unterstiitzt die elwas
oberflichliche Beschreibung so - weit, dass ich die Art ganz
sicher fiic Bo. consortaria Tr. (VI, 1. 200) erkléren kann.

Die schwarzen Stellen gelten ‘als puncta, was sie &ffers auch

‘beinahe sind; die charakteristische macula media ocellaris sub-
obsoleta der Hinterfliigel hat Scopoli unbeachtét gelassen.

53?2171‘13;1)05 trella (Abb. schlecht) == Thyris fenestrina (Ochsenh,

. ] . B . f - ‘ . P ‘
*8639. Niveata. Nach Treitschke (VI, 2. 255), der wahrschiein—
lieh Schrank nachschreibt, soll es seine Minoa niveata
sein, aber da diese micht antennas & ‘pectinatas hat, wie Sco-
poli’s WNiveata, so gehiért letztere sicher zu I1libaria Hibn.
207." Die Abbildung hat in ' der Fligelform ‘Aehnlichkeit *mit
~ der letztéren, keineswegs die spitzen Vorder- und schinalen

Hinterfliigel der Lithostege Farinaia Hufn. (niveata Tr.) sie

. ist aber filschlich 539 m. (statt f.) hezeichnet. ,

540. Lineata richtig nach Tr.Minoa:.dealbata (6, 2. 259).

S41. Strigata (Abb. ™ richtig nach:Treitschke Cab. pusaria
(6, 1. 345) ' ‘ T . :
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542. Exanthemata (Abb, @) richtig nach Tr. Cab. exanthe-
maria (V1, 1. 347).

+543. Punctata nach Treitschke = seiner Cab. puanciata (VL
2, 303).  Die Abbildung (des @) wuss sehr falscli sein, da sie
'die Randpunkte dick, dicht davoer eine breite Binde, vor dieser
wieder eine ziemlich breite Binde und sonst keine Querlinie
zeigt. Nach der Beschreibung scheint T'reitschke, zumal wenn
wir die mit Exanthemaria stimmende Grisse beriicksichtigen,
vichtig bestimmt zan baben. Sicherheit wird aber wohl am
besten in collibus Carnioliae herbidis erlangt.

544, Grossulariata, . -

545, Ornata sechr kenntlieh beschrieben,; also == Acid. palu-
data L.; die Abbildnng ist ganz unkenntlich. '

546, Sylvata richiig nach Tr. (6, 2. 240) Zer. ulmaria.

547. Urticata richtig nach Tr. (7, 106.) == Botys urticalis.

548. Staphylacata richtig nach Tr. (6,2. 231) Zerene mar-
ginata. Die Abbildung stellt eine Varietiit vor, bei der der
Wurzelfleek der Vorderfligel wirklich mit dem Mittelfleck des
Vorderrandes genau zusammenhiingt (maculis marginalibus
coalitis). : o —

549. Glancata richtig nach Tr. (5, 3. 401).  Platypteryx
spinula. Das Bild ist sehr kenntlich und wird von Laspey-
‘res in seinem Aufsatz iiber die Gattung Platypteryx (in den

. Schriften der Gesellsch. naturf. Freunde 1803) als ,tab. 32.

. fig. 649 citirt.. : - o

350, Fasciata, kennilich ‘abgebildet, nach Tr. GCid. ccellata

(6, 2. 153). Die Dingnose ist ein Gemisch, das auf keine
Art Anwendung findei. Dagegen ist Var. 1. eine genaue Be-
schreibung der Cid. oeellata. — Var. 2 mbchte man wohl
gern auf Ferrugaria, Quadrifasciata Tr. etc. deuten; allein die
Angaben sind zu ungenau und kurz, und das abdomine sine
punctis nigris lisst sogar an Zer. Adustata denken. — Var. 3
kann nicht gut zu Ocellata gehioren, da Scopoli sic sonst nicht
durch Var. 2 davon getrennt hitle.; die Dbasis obiter _fasma‘ta
scheint mir anf Montanaria hinzudeuten. — Var. 4 ist
nicht' so kenntlich bezeichnet, dass sich’ mehr als die Ver-
muthung, sie michte wohl Blandiata bedeuten, aafstellen lisst.

551. ChYorosata, schlecht abgebildet, vichtig mach Tr. (6, 1.
149) Aspil. petraria. : ’ ‘

552, Mucronata (Abb. @) nach Tr. (6,-1. 146.) Asp. pa-
Jumbaria; vgl. 560. Mensurata. , o

4553. Variegata unkenntlich abgeb., nach Tr. (6, L -25.)
Ennom. strigilata, die sie aber ganz bestlm.mt'nm}}t is,

. " wie die Beschreibung der Unterseite lehrt. Hine A::jdallu
(HS." und Led.) scheint - sie - zn sein; aber eine genugqnd'e
Deuntung finde ich jetzt nicht. Dass die Scopolische Varietit

L
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der Variegata eine eigne Art ist, leidet keine Zweifel; die
puncta 4 antica nigra mégen die schwarzen Vorderrandflecke
bedeuten, wie wir sie bei Acid. sodaliata sehen. .
*554. Verberata sicher = Acid. rupestrata Tr. (6, 2. 30)
obgleich ihre Fligeilinge wie die von Petraria angegeben wird 5
die iibrigens schlechte Abbildung eines Miinnchens (mit sehr
zerstreulen Kammhaaren. der Fiihler) giebt die richtige Grisse.
55(5{;’%‘11 (é\;'l)n.tn richtig - mach Tr, == On'tllol._bil)unctag'ia
556, Crataegata,
557, Maculata, , :
558. Isoscelata (Abb. @) richtig nach T'r. (6. 1. 287) Emat
atomaria L. , ‘ o
*559. Contaminata. Die sehr schlechte Abbildung zeigt we-
nigstens, woriiber die Beschreibung schweigt, dass die lﬂanzen
abwechselnd hell. und dunkel sind.  Es kann kein Zweifel
sein, dass diese Art Acid. immovata (Tr. 6, 1. 295) jst.
1660, Mensurata. DaPalumbaria schon unter 552 vorkommt
- so kann doch wohl trotz der sehr gut zutreffenden Boschrei_
bung und der gleichfalls recht passenden Abbildung nichs aber-

mals Palumbaria, und zwar &, gegeben sein; oder sollte jene’

Mucronata — osseo-cinerea — doch nicht Palumbaria sein?
" Schrank triigt allerdings keirn Bedenken, ' Scopolis 551 und
552 zusammen zu Palumbaria zu stellen; was gewiss ein Iir-
thum ist. So viel ist sicher, dass Scopolis Mensurafa nicht
Orthol. coarctaria sein kann, ' ‘
661. Mocniata. (Abh. @ kenntlich) richtig nach Tr. Cid. moe-
niaria  (Ortholitha angulata Hufn.) (6, 2. 174.) = - 4

'862. Cruentata (Abb. & richtig ‘mach Tr. (6, 2. 26'3) Idaea

(Pellonia) vibiearia,
563. Laccata (Abb, &) richtiz nach Tr. (5, 3, 274.) Antho-
» ,]élnla aenea., S
5 4 Inflammata, _l(epnlh:ch abgelildet und heschrieben,
§lciler _Pyralls;a purp l}r:lljs L. Vielleicht hat die Angabe
- diber die Fliigelhaltung im Sitzen diese Inflammata noch nicht
/ﬁsgxs'kezngn lassen. . o o
5. Aarata, sehr kenntlich nach Abbildung upd’ hrej ;
sicher Pyr. punicealis (Tr. 7, 168.) und‘Bgsc re:buyg,
566. Bxllne,ftta,ﬂsehr schlecht abgehildet;, die Linneische Artin
der unhandirten Varietiit. : ‘ ' o
56'7 Ochrata: dass Tr, (6, 1. 6.) hier richtig unsere Acid.
,o_c,h rearia erkannje, lehrt die fiir Perochraria zu - betriicht-
...: Jiche Gros§e, und das. punctum. subtus. in alis posticis -hasim
Versus.. “D']e‘ .é’_tbblldqng. .deg Minnchens .— mit abgerundeten
- Vorderfliigelspitzen — ist ganz uwnkenntlich. -~ =~ . =

L
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568. Limitata (Abh. ©) richtig nach Tr. (6,-2. 78) Orthold
mensuararia. Sonderbarer Weise bhat Scopoli eine Haupt-
zeichnong dieses Spanuers: lineolas nigras limbi parallelas
bemerkt, die Treitschlce unerwithnt ldsst. :

569. Pennata (Abb. &) rvichtis mach Tr. (6, 1. 287) Hmat.
atomaria & » SRR

1570, Spataceata. Die Abbildung giebt keinen Anhalt fiir die
- Bestimmung ; sie scheint sogar viel zu klein zu sein, da sie
unverhiilinissmissig unter Atomaria steht, wibrend sie doch 6,
Atomaria & 61/, Vorderfliigellinge haben soll. ~Am ersten
liisst sich an Acid, aversata denken, aber Sicherheit ist
nicht vorhanden. Denn als strigae obsoletae, die an 2 Stellen
der Beschreibung vorlommen, wiirde Scopoli die Querlinien
der Aversata kaum bezeichnet und ausserdem sie gezfihli ha-o
ben; auch =zeigt die Abbildung siatt der Querlinie vor derc
Vorderfligelmitte eine schmale Binde. Suffusata hat auf der
Unterseite der Vorderfliigel nur eine Querlinie. Somit bieibt
diese Spataceata noch viithselhaft. _ ‘ :

#571. Alpinata, auch nach der schlechten Ahbildang, io wel-
cher aber doch der haarige Kopf recht bezeichnend gegeben
ist, = Psodos horrvidaria Tr. (6, 1. 258), eine Varietiit
mit ganz verloschenen Querlinien. Es ist auffallend, dass noch
Niemand diese Art wiedererkannt, und dass auch Niemand
Schrank’'s Carbonata Nr, 1689 zu Horridaria gestellt hat,’

572. Murinata rvichtig nach Tr (8, 2. 249) seine ~Minoa
euphorbiata. . e C

573. Rivnlata, auch nach der ertefiglichen Abbildung, die das
Miinnchen der von Scopoli bezeichneten “Varietiit vorstellt,
welche mir noch nicht vorgekommen ist und nicht eiwa anf
Nymphaealis gedeutet werden darf, riehtig nach Tr. (7, 143)
Nywphula potamogalis. .
574, Litevata richtig nach Tr. (VIL, 131.) Nymphula literalis.
4575. Laevigata, von Tr. ohne .Ueberlegung . zu seiner Id.
laevigata (6, 2.°291) gestellt. Scopoli wussle zu gut, was sub=

dentatus  bededatet , als dass er damit die  ganzrandige
Treitschkesche Art so bezeichnet haben kinnte, die auch nichts
weniger -als cinereo-murina ist. ~Letztere Farbe besitzt zwar
Mreitschke’s Larentia sparsata; nber. ihr sowohl wie der
Tephronia sepiaria Hufn, (Bo. cinevaria Tr.), fehlt der
Pankt auf den Hinterfligeln, den das Bild sebr gross unud
scharf zeigt. . :

$+576. Inquinata nicht abgebildet, mir riithselhaft geblieben.

#577. Tenebrata unverkennbar Anarta heliaeca Tr. (5, 3.
213); die Abhildung weiset wenigsiens auf diese Avt hin. Hier-
her gehbrt auch Schrank’s Noct. latrunecula Nr. 1683,
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+578, Signata nach Tr. (6, 2, 127) == Eupith. centaureata,
Diese Bestimmung ist jedenfalls falsch, wie auch das Bild be-
weist, das anf (]en Vorderfliigeln zwei feine, vol]stéi.mhﬂe, e~
krummte Querlinien zeigt, eine richtige Bestimmung weiss uh
aber nicht an die Stelle zn setzen.

+579. Despicata. Die Abbildung weist zwar auf Pyr. ces-
pitalis hin; aber von der Besc]nexbung wollen sich die
maculae binae wmarginales (ferrugineae) nicht recht auof das
‘Weibchen dieser Art anwenden lassen. Ist sie wirklich ge-
wmeint, so haben als diese maculae der. helle Wleck zwischen
.den zwei Ringen und das erweiterte Ende der Querlinie ' zu
gelien.

*580. Nigrata, schlecht abgebildet, sicher == Ennych. angui-
nalis Tr. (7 198). In der. -genauen Beschrelbung1 lese man
sub alis anticis' statt sub alis posticis.

*581. Aethiopatasicher =Eunych. cingulalis Tr. (7, 197)
. sie wurde wahrscheinlich wegen des sonderbaren Vergleichs
mit Cid. albicillata nicht evkannt. Schrank stellt sic sehr
irrig zu Psedos alpinata Tr.

*582 Obfuscata, schlecht abgebildet, sicher ==Pyr. pygmaeé a-
lis Dap. (fucatahs Tr.)

Tortrices.

*583. Podana auch nach der iibertrieben “spitzfliigligen Abbil~
dung sicher = Tortr. ameriana 2, die also auch am Rhodo-
dendron lebt.

584. Bergmanniana sicher die Linneische, obgleich die noduli
‘ete. der sehr genanen Beschreibung sich wahrscheinlich nur
~ bei friséh ansgekrochenen Exemplaren erkennen lassen.

585. Rubiana richtig nach Tr. (8, 157) Lmné’s Paed. Ud-
mannian a.

586, Fasciana richtig. nach Tr. (8, 33) I’enlh pruniana,

+587. Solandriana sicher nicht die Linneische, wegén der
macula - communis’ .ovata , die auch das Bild zeigt, aber  eben
so:sicher ein Gemisch- aus mehreren Arten, die sich kaam aus
den .3 aufgezihlten Varietiiten werden herausfinden lassen.
Eine macula cinevrascens sehe ich hel keiner der grossern
Paedisca-Arten.

1588. Cervana. Die sehr schlechte Abbildang Jehrt gar nichts
als elwa die Grosse; die Beschreibugg, ist’ nicht genan, wes-
halb ich nur die Vermuthung aufste]le, dass Aspidiscana oder
Hohenwarliana ‘gemeint. sei.

689. - Lambergiana, sehr. genau- heschrlehen, schlecht abg‘e—r
blldet, vichtig nach Tr. (8, 167.) Carpoc. arcuana.

R47

1590, Wulfeniana, Das punctum album auf beiden Seiten
der Hinterfligel scheint® auf keine andre Art Anwendung zu
finden . als .mf Choreut. scintillulalis Tr. - Aber der ]nnemand
(margo inferior) der Vorderfliigel lisst sich bei dieser. Art
lcaum als albidus angeben, und ausserdem hat Lei ihr die Un-
terseite zwel Punkte am Vorderrand selbst. Miihin schwebt
tiber dieser Wulfeniana noch ein Dunkel.

*591. Rufana, abgeblldet- Beschreibung und Flugzelt passen
recht gut auf Tortrix rosetana Tr. (8, 94).

*592. Plumbana sicher Graphol. blepharana HS. Fig. 108.
S. 254. Das posticae in der Diagnose geht nicht etwa aunf
die Hinterfliigel, sondern bedeutet dasselbe, was poslice, wie es
anch bei 598 (Umbriana) gebraucht wird.

+593. Rustlc ana kann ich nicht entriithseln.

+594. Miscellana. Die Beschreibung wiirde nicht - schlecht
auf Seric. micana Tr, (8, 150) passen, wenn diese uur ein

caput villis eervino —ferrogineis. tomentosum hiitte. Ein solches
findet sich zwar bei Semc. Zinckenana o, aber, so viel ich
WEISS, fliegt diese nicht im Mai. Somit wird sich kanm anders
als in Kram selbst, in nemoubus, horns, pomariis Gewissheit
erlangen . lassen. . : .

+595, Montana, sehr schlecht abgebﬂdet -wiire sicher: Treltsch—
ke's. Grapb.. Petiverana (8, 228), wenn nicht die macula
‘communis als ferruginea bezeichnet wiire. Treitschke firbt sie
zwar noch: schlechter mit der ‘Bezeichpung lutea. Schiffermiller
hat dibrigens (Verzeichniss 127) seine Montana oder Linné’s
Petwere]la nach ‘der Scopolischen benannt.

*596. Cana, mil falscher Form abgebildet, ist sicher .eine fast
einfarbige Tortrix manrana 2 (Tr. 8, 91), wie die befridcht-
liche Grosse, die frons cervina und besonders pectus et femora
antlca subtus argentea lehren.

4+597, Pedana. — +598. Umbriana uud 1+599. Formosana
sind mir trotz der Abbildungen ganz dunkel geblieben.

-*600. Rivulana sehr sicher = Seric. conchana Tr. (8, 148),

nach der genauen Beschreibung und dem Habitus im Bilde.
Schrank (2, 1. 8. .81. Nr. 176 5) deulet diese Scopolische. Ri~
vulana auf eine Bayrische Art, die er  daher auch. ebenso be-
nennt, allein mit Unrecht. Schmnk’s Rlvulaxm kenne ich
noch nicht. -

4+601. Gramineana, :

+602. Capillitiana, beide mir ganz unbelcannt. '

*603. Osseana, nicht ahgeblldet ohne Zweifel = Tortrix
pratana Tr, (8 101) &* in der Vaneta.t welche  in der Mitte
der Vorderfliigel zwei verloschene Flec]cchen hinter einander
hat,.
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+604, Pyraliana, mir ganz unbekannt; die Abbildung eines
ungespannten Exemplars zeigt die Vorderfliigelspitze verlingenrt,
ich sehe aber keine. Phoxopieryx, auf die Secopoli’s Angaben
passten. - . :

Pyrales.

605. Barbalis. Die Abbildung zeigt statt der Querlinien breite
" Querschatten! Zuafolge der femora antica barbata scheint aber
‘Scopoli doch die richtige ILinnéische Art zn meinen, da ein
margo alae anticae fusco-punctatus bei keiner der Ver-
wanditen vorkommt, und bei Ciinalis und Tarsiplumalis, hei
denen sich die Randlinie ebenfalls auf Punkte deuten liesse,

das Miticlzeichen der Vorderfliigel nicht tibergangen worden

“ wire, und auch die Grésse und Farbe nicht zuiriffi,

*606. Proboscidalis, in der Abbildung sehr kenntlich = Hyp.
salicalis Tr. (8, 34). Treitschke citirt sie bei Hyp. pro-
boscidalis, obgleich' auf diese gar nichts passi. Das margine
utrinque ferrugineo bezieht sich ibrigens anf die helle Ein-
siumung der Querlinien, und das alae super der Beschreibung
hat man als alae suoperiores zu lesen. .- : .

607. Anthracinalis, mit kenntlicher Abbildung des &, =
Euplocamus Fuesslinellus. Da die Salzersche Benen-
nung von 1776 dativt, so habe ich cinen Fehler begangen, die
iltere Scopolische in der Linnea VI, 86 nur unter die Synonyme
aufzunehmen. : o

608. Farinalis die Linnéisehe Art.- Scopoli. stésst sich an
Linnés Worte: pars alae media. glauca (wié es auch Andern

. ‘begegnete), weil er nicht wusste, dass: color glaucus bei Linné
auch einen color sordide flavidus .s. ochraceus bedentet.

609. Citrinalis, schlecht abgebildet, ist richtig nach Tr. (9,
2. 65) == Carc. Christiernini. : :

610. Trabealis, richtig nach Tr, (5, 3. 253) == Erastr. sul-

huarea. ‘ A ‘

*G1). Cristalis, unkenutlich abgebildet, sicher = Anchin. ver-
rucella, SV, = S T

+612. Lunalis. Die Abbildung hat nicht die volle Grésse von
605 und zeigt aunf den viel schmiileren Untevfliigeln drei starke,
bindenférmige Querschatten, Nach der Linge - der Taster
scheint es gewiss, dass hier eine Herminia gemeint' sei; ich

;- kenne aber keine, auf die ich. die Beschreibung mit Ueberzeu-

vogang anwenden kinnte. - . : DI

613, Viminalis. '‘Abbildung in der Grésse, Gestalt und Dun-
kelheit: der Anthoph. aenea, mit einem ziemlich bindenformigen
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~ uerschatten hinter der Fliigelmitte. Ich lkenne keine Art mit
zuriickgebogenen Palpen, die der sehr kurzen Beschreibung
entspriiche. ) :

*614. Extimalis == Botys marvgaritalis Tr. (8, 73), auch
nach der Abbildung, in welcher auch diesseits der Vorderfliigel~
mitte zwei dunkle Punkte richtiz angegeben sind, die in der
Beschreilrung unerwiihnt bleiben. Das alba geht nothwendig
auf ein verblichenes Exemplar, da nach allem iibrigen kein
Zweifel sein kann, — Nebenbei sei erwihnt, dass Phal. pyr,
raphanalis, Brahm Insektenlal, 2, 8. 547 derselbe Ziinsler ist.

4615. Sericealis. Schiffermiller hat den Scopolischen Namen
fiir die bekannte, von HS. richtig zu den Eulen gestellte Art
angenorhmen, und Treitschke citirt (7, 125) den Scopali bei
derselben ohne alles Bedenken. Sondecrbarer Weise stimmt
Treitsclike’s Beschreibung in éinem Punkt mit der Scopolischen
den ich bei der Art durchaus nicht vorfinde; é&s heisst dorts
ndie Vorderfliigel glinzen seidenartig ochergelb,” wie
bei Scopelit subossea, sed serici in médum nitens. Nun sind
aber hei Sericealis die Vorderfliigel blass, reingelb, was eben=
falls subosseus secin mag (vgl. Nemoralis), und ganz matt!
Was Treitschke zu seiner Angabe verleitet hat, ist gleichgiiltig
aber Scopoli seheint mir nicht gewohnt gewesen zn sein, seo.
blind zuzugreifen. Jedoch weiss ich keine Art, die sich ohne
Zwany mit Scopoli’s Sericealis vereinigen liesse. Die Abbil-
dung st ganz schlecht, lehrt nichts iiber die Gestalt und hat
den dunklen Punkt niher an der Wurzel als am Hinterrande.

*616. Ruralis. In der dunkel schattirten Abbildung gehen drei -
fast gerade dicke Querstreifen iiber die Vorderfliigel, und die
Beéschreibung giebt gleichfalls drei an. Hier wie bei anderen
Autoren ist nimlich die Verbindung des obern und untern
Theils der hintern Querlinie in der Gatiung Botys verkaunnt,
und heide Theile sind als getrennte Linien angesehen worden,
Das Bild zeigt fermer den Hinilerrand aller Fligel schwach
gekerbt, woriiber die Beschreibung schweigt, und giebt damit
das Mi(tel an die Hand, ‘ein ganz ‘sicheres Urtheil zu filllen,
was nach den Scopolischen Worten nicht -miglich ist. Dagg
es sich hier um eine Botysart handelt, ist leicht ersichtlich,
Die durch das Bild bestiitigte Gréssenangabe lehrt, dass die
Wahl nur zwischen Hyalinalis und Verticalis schwanke
kann, und das paleaceus scheint sogar mehr fiir die erater®
zu sprechen. Nun hat aber Verticalis allein einen auswirte
gekerbten, dunklen Hinterrandschatten,; der durch eine feines
‘bleichgelbe Randlinie stark hervortritt. Pem unentomologischen
Zeichner erschien dies als ein gekerbter Hinterrand seibst und
so stellte er also alle Fliigel dar. Somit ist’ also ruralis Scop.

&= Bot, verticalis Tr. (7. 101), Wenn \'ibrig—egs Treitschke
‘ 17%*




250

von dieser Art sagen konnte: ,,Ober- nnd Unferseiie brinnlich-

gelh, so wird Scopoli’s paleacens noch fiir eine iinsserst tref-
fende Bezeichnung zu gelien haben. :
p=

Da es fiir vicle Lepidopterologen cine Neunigkeit sein wird,

so theile ich hier mit, -dass Linné’s Verticalis ganz gewiss

nicht die allgemein angenommene Botys verticalis, sondern zu-
folge seiner Sammlung und nicht minder seiner Beschreibung
einerlei mit Botys cinctalis ist (Guenée: Lepidopteres VHIL
Delioides et Pyrales p. 386).%). B a '

*G17. Trivialis nach Beschreibung und Abbildung sicher —

Botys forficalis Tr. (7. 122), .
618. Nemoralis richtig nach ‘Tr. (VIL. 156) = Asop. nemo-~
ralis. Scopeli muss ein cigenthiimliches Exemplar gehabt
‘haben, um am Hinterrand der Vorderfliigel und auf den Fran-
zen einen color paleaceus erblicken zn kinnen, o -
*619. Majalis = Endorea ambigualis Trz., doch so be-
"~ schrieben, dass die Worte nur- auf :das "Woibchen anwendbar
sind, da dieses aunf der Unterseite der Hinferfligel eine. striga
fuscescens, wenn auch nur auf der vorderen Hiilfte, hesitzt.
Die Abbildung zeigt wenigstens die Lage der Flecke und lésst
sogar das Hudoreenzeichen erkennen, welches Scopoli als fascia
intercupta bhehandelt. -

Tineae.

62;). ]]]?er]el]a richtig nach ‘Treitsehke (9, 1. 129) Cr. per-
ellus. : '

621. Pascuella richtig nach Tr. (9, 1. 80) Cr. dumetellus.
622. Pinetella, nicht abgebildet, richtig von Tr. (9, 1. 97)
bestimmt; es ist Cramboas myellus (Chilo conchellus Tr.)
623. Semirubella, ganz unkenntlich abgebildet, wiehtig von
: Tr.”heshmmt (9, 1. 58). Hs ist Pempelia (Phycis Tr.) ¢ar—

nella. ' ' :
624. Rosella.— Myelois rosella Z. (Phye. padorella Tr).
1625, Viduella. - Beschreibung und Abbildung (letztere freilich
© mit Hinterfliigeln von der Breite der davorstehenden Rosella)

~scheinen sich so sicher auf Anchin. bicostella anwenden

. *) Wenn aber Guende dennoch die Trejtschke'schen Namen Verti-
calis. und Cinctalis beibehilt, so kann er damit keinen Beifall finden, da
in go evidenten Fillen unsere jugendliche Nomeneclatiur keine Verjihrung
ausgprechien darf.,  Guende giebt nun als Auctor fiir Verticalis dea alten
Albin an,-als ob dieser ‘aich nur einen einzigen systematischen Namen
verfasst hat! Die 'Art muss Rur alis ‘Scop. heissen.’
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zu lassen, dass man gern die antennae. supra albae, subtus
fuscae fiir eine missrathene Uehergenauighkeit and die unerwiihnt
gebliehenen Taster fiiv abgebrochen erkliren michte.  Leidet
folgt aber umter 642 die sichere Bicostelln! Also kann Viduella
nicht dieselbe Art sein. - Da weder Psec. echiella, noch Plut,
fissella gemeint sein kann, so bleibt hier abermals ein Riith-
sel zu lésen., ' ) g
4626, Fuscella mir unbekannt; in der Abbildung sind auch
die breiten Hintecfliigel starle punktirt, sowie die schmalen Vor-
- derfliigel. S ) .
627. Craterella richtig nach Tr. Crambus rorellus. :
628. Chrysonuchélla richtig nach Treitscklce (9, 1. 91) Cramb..
chrysonuchellus, obgleich er sie sonderbarer Weise auch
lei Cr. hortuellus citivt. ' ,
629. Virginella, vichligz nach Tr. (9, 1. 94) Cramb. pine-
tellus. Scopoli muss ein sehr abgebleichtes Exemplar gehabt
‘haben, de er die Art pallida tola nennt. Auch ist auffallend
genug, dass er in Linnés’ pinetella seinc 622 zu erkennen zu
miissen glaubte, wihrend doch Linné gerade die M_erlfmal_e
genau beschreibt, die Scopoli als Unterschied der Virginella
,von seiner Pinetella angiebt. o .
630. Cul.mella; nach der Abhildang nicht zu verkennen, sicher
== Crambus cuwlmellus Tr. (9, 1. 93), aber als albida tota
et immaculata sehr  schlecht heschrieben. . S o
631. Evonymella = Hyponowmeuta evenymi., = ,
632. Padella, in der Abbildong ganz gmu;_(W{ihren,d»Evony_me]]n.
ganz weiss gelassen ist), scheint ein Gemisch aus Hypon.: va-
riabilis. und malinellus zu seinj auf letztern deunten die arbores
pomiferae, auf erstern die alae anticae minus allsae? und zu
diesem stellt Treitschke (Ypon. padella 9, 1. 218) die Scopo-
lische Aaxt. o
+ 633, Cornutella, der Abbildung nach so gross wie 631, aber
mit breiteren Vorderfliigeln und sehr hreiten Hinterfligeln. Da
' die Taster etwas so ausgezeichneles haben, dass. sie den l\.Ia—;
men veranlasst haben, so kann hier an keinen Crambus, keine
Eudor. ochrealis, keine gelbe Botys gedacht werden. Sollte
man eine zeichnungslose Depress. liturella anf Cornutella deaten
.wollen, so stebt dic Grosse enigegen. )
*G34. Nisella. Die betrichlliche Grisse der Fligel, auch die
verhiilinissmmissig grosse macula -communis m der Abbildung
‘Jehrt, .dass hier nicht eine der se]ter‘mren-Varletait?n von Linnés
Nisella (Paed. siliceana) gemeint sein kann, bei d"enen auch
nicht die Vorderfliigel einfach canescenles ].1elssen wiirden, son—
dern dass Scopoli eine allerdings aunch nicht hiiufige Varietiit
von Paed. Solandriana vor sich gehabt hat, diejenige
némlich, deren Innenrandfieck tiefbraun ist (nigricans); das’
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margine eroso bezieht sich, wie die Abbildung zeigt, anf den
Innenrand der macula communis.
635. Marginella nicht abgebildet, mir nnbekannt.

*636. Palliatella, in der Abbildang ganz dunlkel und wit son-

derbarer Fligelform , iibrigens aber villig sicher Litheosia
anreola Ochsenh. 3. 140.
637, Cervinella wird von Schrank Iaun. Beic. 2, 1. S. 134
Nro. 1874 bei seiner Tinea cervinella auofgefiihrt. Leiztere
glaube ich richtig in der gewiéhnlichen Phox. lanceolana @
wiederzuerkennen; aber Scopeli’s cervinella ist diese unmoglich,
Dazu ist sie viel zu gross (griosser als Harp., forficella) . und
ihre Punktirung lisst auch keine Anwendung auf Lanceolana
zu, Was sie aber isi, bleibt mir noch ein Riithsel.

638, Forficella, sehr kenntlich abgebildet, richtig von Treitschke
bei seiner Lampros majorella (9, 2, 58) citirt. Da Scopoli's
Benennu#g &ler ist, als die Sulzersche: Proboscidella, so ge-
biihrt ihr der Vorzug ungeachtet der Exisienz einer Holoscolia

-forficella, : . ,

639. Flavana ist wohl nur eine der seltenen Varietiiten von
Tortrix hamana o, bei denen aunch gegen die Vorderfliigel-
wurzel Flecke vorhanden sind, welche sich als rudera fasciarum
ansehen lassen. In der ganz unkenntlichen Abbildung ist nur
auf dem linken Vorderfliigel eine Andeutung des aus dem Innen-
winlel aufsteigenden Strichs; auf dem rechten geht eine Flek-
kenbinde in' einiger Entfernung vom Hinierrande und parallel

- mit diesem. — Schrank zieht diese Flavana mit einem Frage-
zeichen zu seiner Tinea luteella, einem Crambus.

*Gi&gg;}emmate]]a sicher = Torir. Baumanniana Tr. (8.

*641. Eclipsella, zn ungenau hezeichnet, als dass sich mit
Sicherheit sprechen liesse; die Beschreibung scheint eine der

- wit Wahlboniiana verwandten Arten anzudeuten; das Bild isi

- breitfltigliz und ganz dunkel und einfarbig.

642. Bicostella, kenntlich abgebildet, sicher die Linneische Art.

*643. Mucronella, Ich kenne das Weibchen von Anchin.

“criella Tr. (10, 3. 193) nicht in natura, sondern nur- aus

" HS. tab. 55. fig, 387. und da dieses schiirfer gespitzte Fligel
hat als fig, 385 und 389, so stehe ich nicht an, es fiir die
Scopolische Mucronella zu erkliren, obgleich diese in der Ab-
bildung noch viel schmiilere und spitzere Vorderfliigel hat,

644. Scabiosella (&, sehr schlecht abgebildet, wie alle fol-
genden) = Nemot. scabiosellus (Linnaea 8, 47) und
zwar in der Varietfit Aerosellus,*) :

*) Ich habe in. diesem Jahre Gélegenh-eif gehabt, einen Gedichtniss-

fehler zu berichtigen. Die Art fliegt auch bei Glogau zu Anfang Juli
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645, Viridella (Abbildang &) richiig. ven Tr. zu Adela viri-
della (9, 2. 148.) gezogen. :

+Barbatella (wahrscheinlich in der obersten Reihe rechis ab-
gebildet, aber mit einer Fligelgestalt fhnlich der von Psyche
pulla, daher nicht zua beachten), kleiner als Viridelln, mir aber
unhekannt. .

4+647. Degeerella. Bei dieser und der folgenden Art finde
ich jeizt einige erbebliche Schwierigkeiten., Nur eine von bei-
den ist abgebildet, offenbar ein sitzendes miinnliches Exemplar
~der Ad. Degeerella L.; da aber keine Ziffer dabei steht, so
ist die Frage, zn welcher von heiden Arten das Bild gehiren
soll. Fiir Degeerella Scop. wird -die Fliigellinge zu 2/ an-
gegeben, also viel kiirzer als bei Viridella. Man mochte dieses
Maass fir einen- Druckfehler halten, wenn die Beschreibung:
alae nigrae fascia argenteo-aurea, antennae longae nicht fiir
unsere Degeerella so gar nichtssagend wiire, wenn die grosse
Aehnlichkeit zwischen Degeerella und Croesella nicht nnerwithnt
bliebe, und wenm das Aufheben, das von der Pracht der Croe-
sella gemacht wird, nicht die Schweigsamkeit iiber das Aus-
sehen unnserer so #dhnlichen Degeerella so befremdend erschei-
nen liesse. Linné’s Art war doch nicht zu verkennen, und
dennoch wird das antennis longissimis von Scopeli in antennis
longis verwandelt. - Sollte Scopoli eine Art von einfacherem
Aussehen, auf welche sein Maass passt — elwa. Associatella?
— vor sich gehabt haben? Dann entstiinden aber neuve Schwie-
rigkeiten: Das Citat aus Linné,  das Uebergehen der goldenen
Panktirung auf den Vorderfliigeln, die nar zun Degeerella L.
passende Abbildung. Etwas réthselhaftes wird alse hier wohl
stets bleiben. Dies ist vielleicht auch der Grand, warum
Treitschke (9, 2. 131) Scopoli's Degeerella zu citiren unter-

Jisst. :

648. Croesella bisher von allen Autoren zu Degeerella ge-
rechnet, Obgleich die Angabe ‘der charakteristischen faseia
media (statt der fascia post mediam bei Degeerella L.) durch
Znfall enisianden sein kann, so scheint mir das saturate viola-
ceus und vor allem die long. lin. 24/, (bei Viridella 34/,) doch
sehr bestimmt fiir Adela Sulzeriella zu sprechen, so dass
ich wenig Bedenken tragen wiirde, der Art den Scopolischen
Namen zuriickzugeben. . L

649, Rufimitrella (in der Abbildung mit zu kurzen, in ein

» Knépfchen auslaufenden Fithlern) = Adela rufimitrella (Lin-
naea 8. 12), die einfarbige Varietit. o

nur an Scabiosa arvensis, nicht an Scab. columbaria, die ich dort ange-
geben habe, dis sber zu dieser Zeit noch lange nicht bis zur Blithe aus-
" gebildet ist. . .




254

650. Hemerobiclla, nicht abgehildet, nach Citat und Beschreis
hang == Coleophora hemerobiella (Ilinnaea 4, 374).
+651. Yorticella ist zwar abgebildet, doch liisst sich fiir jetat

“weder nach dem Bilde, noch nach der Besshreibung entscheiden,
ob Gelech. ligulella oder vorticelln oder taeniolella gemeaint ist.
Die Angahe: in folits fruticum frequens und sedens circa idem
punctum sese in circulum saepe gyrat liisst von einem Beob-

achter an Ort und Stelle sichere Auskunft erwarten.

*G52. Obscurella {(abgebildet mit zu- kurzen Fligeln, aber
durch ihve vibrige Gestalt die Bestimmung bhestiitigend) — Bua-
talis (Occoph.) Kaperella Hibn. fig. 255 HS. S. 266. 792;
-diese Art erhiclt ich dnreh Mann vom Nanosgebirge, also aus
Scopoli’s Jagdrevier. : ‘ '

+653. Fenestrella (Abbildang links in der dpitten Reihe, ganz
dunkel, mit 4 dunkeln Flecken am Vorderrand). Sie wiirde
sehr gut mit Tinea granella stimmen; wenn nicht ihre nebula
subaurate postice aunf den Yorderfliigeln einiges Bedenken giibe.
. Stainton nimmt in den Insecta britannica Lepidoptera Tineina
pag, . 164 sogar die Scopolische Benennung fiiv die bisherige
Endrosis (Oecoph.) lacteella auf; aber die alae anticac albidae
maculis punctisque nigris passen weit weniger auf diese Art
als auf Tin. granella, und dazu kommt noch die nebula subau-
rata.. Ucherdies sehe man 665 Luridella. Dasg cirea fenes-
tras oceurrit primo vere wird liber Scopoli’s fenestrelln einst das

. nithige Licht verbreiten. '

*654. Scalella nach der Gritsse (die ich einst fiir einen Drucle-

- fehler erkliiren wollte) und nach der- Abbildung nichts weniger
als Anesychia - pusiclla Staint. Lep. Tin. 62 (Tin. lithesper-
mella H. Psecadia scalella Z.) Es ist eine schr kleine Art,

in- der Abbildung freilich ohne vollstindige Binde  gegen die.

‘Wurzel der Vorderfliigel, aber doch nach der Beschreibung
sicher = Gelechia aleella Staint. Lep. Tin. 128., womnit
sich auch die Tasterbeschaffenheit gui vereinigt.. Der Vergleich
~der Zeichnung der Vorderfliigel ist zwar sonderbar genug und
liess mich diese Gestalt frither aof eine ganz andere Weise
herausfinden, weil ich nicht hedachte, dass die -longitudinalis
quasi linea hier bei Scopoli die Bedentung einer linea trans-
versa hat.  Dass diese Scalella einen weissen Kopf hat, zeigt
. Scopoli bei Fenestrella-an, . S

1655, Punctella (in der Abbildung mit 2 Binden in gleichem”

Abstande unter einander und von der Basis und dem verdun-
keltem "Hintervande) wurde -von mir (Isis 1839 S. 205) auf
Avgyr. cornella, doch mit Zweifeln, von Fischer von Rosler—

stamm. (Beitr. S. 24) . auf Avgyr. fundella, doch auch nur-

als wahrscheinlich, gedentet. In der Linvaeall S.276 stimmte
ich wiéder fiir Argyr. cornella. Stainton citirt dagegen Seco-
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poli’s punctelia in der List of British animals Lepid. 5. 11
bei Tin. arcella, jedoch nur mit Fragezeichen: Da die Fligel
der Tin. arcella nicht punctis fuscescentibus wvariegatae sind,
und ihre fascia durchaus micht obsolete - heissen kann, so bhil-
lige ich dieses Citat nicht. Die Entscheidung wird sich in
Krain inter corylos wohl erlangen lassen.

656. Comella (in der sehr sonderbaren Abbildung mit langge-
franztem Vorderrand!) babe ich als sicher (Linnaea 2, 243)
zu Argyresthia pruniella gestellt; Stainton fligt (List of
Brit. anim. p. 108) ein Fragezeichen Dbei, obgleich Scopoli’s
Worte ganz-streng auf unsere Art Anwendang finden.

+657. Pusiella, nicht abgehildet, scheint zufolge der Grisse,
die fiir Phyllocnistis suffusella zu gering ist, und der alae
osseae eine der Varietiiten von Lyonetia Clerckella zu sein.
Die Beschreibung ist zn ungenau, um Sicherheit zn gewiihren,
Auch ist die ala repanda etwas schwierig zu deuten.

658. Thrasonella (ganz unkenntlich abgebildet, it viel zn
kurzen Fliigeln), von mir Isis 1839, 8. 203 unter Anwendung
des Scopolischen Namens richtig anf die jelzige -Glypbipteryx
Thrasonella (Staini. Ins. Brit. 174) gedentet. C

659. Equitella (in' der dritien Reihe rechis sehr schlecht ab-
gebildet) ist Glyphipteryx ¢ gqnitell'a. Nach' Fischer v. Rislersi.
“Beitr. 'S, 240:71st' in” alae limbo ein Druckfehler fiir in alae
“disco; allein Scopoli’ versteht unter limbus die ganze Hinter-
randparthie und hat dieses 'Wort ohné Zweifel absichtlich ge-
setzt. ; ‘ : C PR . :

660. Aruncella (nicht abgehildet) ganz sicher Micrepteryx
;aruncella Isis 1839, S, 185, _ .

*661. Alchimiella. Die Abbildung mit ihren verkiirzten Fiih~
‘lern, von denen der rechie sich sogar in einen Knoten endigt,
passt etwas auf Oecoph. lunaris Haw. (Metznerella Tr.); -aber
die Beschreibung findet ihre genaueste Anwendung auf Gra-
ecilaria Franckella, deren Synonyme sich also schon auf
5 Namen vermehrt, von denen nun endlich der élieste und allein
berechtigie sich gefanden hat!  Aus der Beschreibung dieser
~ Alchimiella kann man aber schen, wie genau und richtig Sco~
‘poli zu beschreiben versteht, und dass es grésstentheils nux
gine Folge des Mangels aller Subdivision der Genera ist, wenn
. dennoch die Arten so schwer herausgefunden werden. _
*662. Aureatella. Die Abbildung ist' zwar sehic schlecht, rechts

ganz anders als links, aber nach der linken Seite, die allein
mit der Beschreibung stimmt, habe ich keinen Zweifel, dass’
Micropteryx Allionella F. (Linnaea 5, 330) Dbleschrieben
worden ist. . Erst nachdem .ich dieses Resultat erlangt hatte,
sah ich, dass auch Stainton (List of Brit, anim. p. 23) beide
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Arten verbindét, jedocl i
/ , Jedoch nur durch ein Eragezei .
61§t nun der dlteste Name der Species.. geseichen. Aureatells
4 _[)S; l%fs;:r?e?(,]]ll a Elabgeén]dei,l aber mit abgestutzien Hihtm'ﬂl’i‘rcln)
gleich, den Scopeli zwischen die A 'd seiner
Obscurella macht, scheint zu i “dass Thu her arer
: : : » Sthemmt zu beweisen, dass il i i
} 1 ‘heit , da ihm hier ei
3@;‘;;5 ﬁ‘(;%;;]:;:gi mS%zll)e] die abgestatzten Hinterfliigel und df::
1 ' Y. an ein anderes Genus denken o
. . ]. ", 1 1 un ‘
wiirde l_m,]lt z‘wufel_‘n, dass Gelechia tenebrella n'(;‘meindt n!'
lwaz(;m diese nicht fiir die angegebene Grisse, auch “in der zﬁl’
élm.:}?;g, \:;l])al zll)l l.tlf:m wire.  Somit bleibt doch wohl nur ein;
auch o e ‘}:n‘(;er(‘t X:';il'.mm,] ausser der einfarfiigen Cuspidella
' 2y Ar vorlkommen, ven denen Mann (Wi ner
,  Axter 3 ) f ie
:go!bol%']:b?m..m. gel‘l.S(‘hl]ﬁ LV, 8. 385 und 586) einige. (anﬁ‘i]:lftr
so Sondeeme 'nswherllezt, die_sich nicht aus Scopoli’s Wor
ten, =0 Scrﬂl})(ﬂ;lslc}:]eurgl:“:hﬁ Answ]ﬂi des Originals und folglich—
. e . . ammlung : r ic ;
ﬁﬁleifn't, nio wird heban Topins wohl schon lange nicht mehr
.Leucocerella, nicht abeehil == ]
*ﬁggonigrmella Z. bimacalella F’Bz:) piliet, == Adsla lencoserelin
. Luridella. Die miitel i i
» ] i - elste Figur fiber den Pt
' 2 ero ,
ﬁ;:ilfmt diese Art vorsiellen zu sollen. Die Angaben :I i}ilul::;: ﬁn
;O(l‘zgﬁxl_})lostlc&lrum pallide rufa — capuat cum thorace alhum I——Iil
vor lib lich azber‘}_n\lpl articulo ultimo  basi et apice fusco Ia
sen ;:::;gn Bvi((!:s:t:]i dasst;mp_oli_ Oecophora Incteella vz;‘
) . cann daher iger 1i |
Gﬁtrella hue. D f ter um so weniger Scopoli’s Fenes-
6. Zoolegella, ni i
. cht a = T4 ion
]{vozu ich sie schon Isis 1§§;;b]'lsdetl,8;ggmea ];]ell)]lonella,
T Rufella, nicht abgehild e 1 ot Nention
ella, nic gebildet. Die Deutang anf Nepti
nfe nich : ng ticunl: )
,szp;a::l]t:e; d}:e ich schon Linnaea I, S. 330 meineprei‘fe;‘uituls'a
sprac] ;/_,."? ]Teein]c]};rfé‘l?f?e]zllll‘mk" dle; die Angabe der Flii‘gﬁllﬁné;
! " iler sein kann. Die anffall
zeichnete Art bieilt' mir al i o nffallend ge-
faarheie ; also gamz riithselhaft.
+ ‘;5‘8 M.ll] lne.lla, nicht abgebildet, zu ungenau beschrieb 1
1-665;358\?]6 bgshm:‘nt werden ‘konnte. N e &
VArt'l wel:rislrt;:lneﬂl]‘f}, .ninht‘alfgeb'ilﬂet. Secopoli beschreilv)t die
alaion oi? l vollstiindig als !.mne, citirt diesen aber nichi, ob
gleick me‘zp har ge_lder Art dieselbe sein soll. Eine Coleolihor;
st oﬁra 1s]f,’ a I('”' mehr lisst sich micht than, als was Siain-
ton ge.]_ne; lz;'ill(gzszte;g Brit. anim. p.130), nfunlich den Namen
it I il 3%} 1
+6579hrei‘ben‘ len bei Coleophora annulatella hinzn-
0. ) wal 1 li .
g]eid:;tl;)i:l%tel.la,_ wahrscheinlich nicht abgebildet. Der Ver
goioh dése?::::taﬂa -und die ungenane Beschreibung, in der
ge . m . nigr icht fixirt 1 i
obgleich sie. manctam n ﬁfeu.:enlbl'lt fixirt ist, wgrden diese Art;
quens ist, lsanm. je erkennen lassen.
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4+67L. Domesticella, wahrscheinlich in der Figue links idber
den Federmotten abgebildet. Die Wiedernuffindung dieser Art
seheint moglich, wenn sie noch dieselben Sitten hat, wie za
Scopoli’s Zeit, in Krain.in cubilibus non rara zu sein; bei
uns giebt es keine entsprechende Act.

+672. Didactyln, ungeachlet des Citals aus Linné sicher
Plevoph. tetradactylus s. Isis 1841 S. 879, und es ist kein
Grund zu-sehen, warum Stainton sie (List of Britsh animals
p. 180) zu Pteroph. pilosellae stellt, da die alae anticae fuscae
rachi albida ganz entschieden die weisslichen Finger mit brao-
nen Franzen sind. ~— Die 4 Scopolischen Pterophorenbilder
sehen eins wie das anderc aus und unterscheiden sich nar in
dor Grosse und in der mehr oder weniger groteslken Gestalt.
Nur das zweite hat das vor den andern voraus, dass seine
Hinterfliigel nur in zwei Federn gespalien sind, Zur Aufkla-
rung iiber die Arten leisten sie dahev nicht das Geringste,

673. Bipunctidactyla. - Ich habe sie Isis 1841 S. 879 fiir
Pteroph. mictodactylus. erklirt und sehe noch durchaus
keinen Grund, von dieser Bestimmung abzugehen. Die lineola
nigra lateralis, ad_ basim abdominis jedoch, die ieh . fiir einen
Druckfehler stait alba anzusehen geneigt war, erklirve ich
jetzt:fiineine Thaschung ,. welche  der .Schatten der schrigen
Vertiefung zwischen dem” Metathorax und: dem Hinterleib her-
vorbrachie. == Stainton "zicht diese Bipunctidactyla zu einer
englischen Art, die entschieden ein Pter.: serotinus: ist, und ent-

lehnt mit Haworth sogar den Namen - davon. Ev muss aber
die linea longitudinalis in limbo ganz iibersehen haben.

674. Pterodactyla stets zu Pter. pterodactylus. gezogen,
obgleich die alae albidae und die Grosse (4 gegen die 5/
der 672) ciniges Bedenken einflossen mochten. (Isis 1841,
S. 879.) - ot

675. Tridactyla = Fter, pentadactylus,” s. Isis - 1841,
S. 879. Die Angabe: nivea tota ist so entscheidend, dass ich
nicht begreife, wie Stainton diese Tridactyla (List of brit. an.
p- 180) mit einem Fragezeichen zu Pteroph. tetradactylus stel-
len konnte. Wenn Scopoli Linné’s Pentadactyla ‘— alis quin-
quepartitis — nichi erkannte, so ist das kein Wander. _

1676. Hexadactyla, in der Abbhildang ohne Querlinien. Die
nicht leicht verstindliche Beschreibung ist so allgemein , - dass
sie sich so gat auf Alucita hexa dactyla, wofiir ich sie Isis
1841. S. 879 annahm, wie auf Alue. polydactyla, wohin
Stainton (List of Brit. anim. p. 18%2) sie stellt, deaten lissi.




