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1 EINLEITUNG 1

1 Einleitung

1.1 Problemstellung

Seit 1994 ermittelt die Standish Group in regelméfBigen Abstinden die Erfolgsquoten
von Unternehmensprojekten, in deren Rahmen betriebliche und iiberbetriebliche In-
formationssysteme (IS) entwickelt und eingefiihrt werden.! Nur etwa 30 % aller IS-
Projekte werden demnach erfolgreich abgeschlossen. Auch die aktuelle Studie spiegelt
diese Grofenordnung wider: Im Chaos Report 2009 wird dargelegt, dass 24 % aller IS-
Projekte scheitern und bei ca. 44 % aller Projekte die Zeit-, Budget- oder Qualitétsziele
nicht erreicht werden.” Die Erfolgsquote sinkt der Studie zufolge mit zunehmender
Projektgrofe. In einem Vergleich von zehn Studien (inkl. Chaos Report), die zwischen
den Jahren 1984 und 2002 durchgefiihrt wurden, kommen MOLOKKEN/JGRGENSEN zu
dhnlichen Ergebnissen. Sie fassen zusammen, dass etwa 60 % bis 80 % aller IS-
Projekte den Budgetplan und/oder den Zeitplan {iberschreiten (eingeschlossen sind hier
auch die gescheiterten Projekte) und dass der durchschnittliche zeitliche und finanziel-
le Mehraufwand bei 30 % bis 40 % liegt.’

Die wissenschaftliche Debatte zu den Ursachen der Zeit- und Kosteniiberschreitung
sowie der Qualititsmingel von IS-Projekten ist umfangreich.* Sie fokussiert insbeson-
dere das generische Konzept der Koordination, d. h. die Abstimmung der arbeitsteili-
gen Prozesse sowie die Zusammenarbeit der involvierten Personen, die den Prozessen
als Aufgabentriger zugeordnet sind.” Koordination ist nur méglich, indem die an ei-
nem Projekt beteiligten Personen (z. B. Systemdesigner, Softwareentwickler, Ingenieu-
re, Projektmanager, interne und/oder externe Berater) miteinander kommunizieren und
ein intersubjektives, d. h. ein gemeinsames und einheitliches, Verstindnis der Anforde-
rungen, Aufgaben, Arbeitsschritte und der zur Verfiigung stehenden Ressourcen besit-

zen.® Dieses intersubjektive Verstindnis ist jedoch nicht immer gegeben: ,[...] people

! Vgl. Pohl (2008), S. 8 f.; Buschermdhle, Eekhoff et al. (2006), S. 16 f.

Vgl. Standish Group International (2009).

Vgl. Molekken, Jorgensen (2003). Einen weiteren Vergleich internationaler Studien sowie eine eigene Erhe-

bung zu IS-Projekten in Deutschland liefern Buschermdhle, Eekhoff et al. (2006).

Vgl. z. B. Fortune, White (2006), die im Rahmen ihrer Metastudie 63 Studien analysieren, um die ermittelten

kritischen Erfolgsfaktoren von Entwicklungs- und Einfithrungsprojekten zu kategorisieren.

5 Vgl. Kraut, Streeter (1995); Robey, Farrow et al. (1989); Robey, Farrow (1982), S. 73 f., Newman, Robey
(1992), S. 249.; Gallivan, Keil (2003), Keil, Carmel (1995), Barki, Hartwick (1989), Barki, Hartwick (1994);
Nidumolu (1995); Faraj, Sproull (2000); Joshi, Sarker et al. (2007); Ribbers, Schoo (2002), S. 51. Zur Koordi-
nation als Kernaktivitdt der Unternehmensfiihrung und der Organisationsgestaltung vgl. z. B. Reif3 (2004), S.
689; Quinn, Dutton (2005); Van de Ven, Delbecq et al. (1976), S. 322; Malone, Crowston (1994), S. 90.

6 Vgl. z. B. Quinn, Dutton (2005); Vlaar, van Fenema et al. (2008); Cronin, Weingart (2007), S. 768; Bostrom
(1989), S. 280 f.; Churchman, Schainblatt (1965); Robey, Farrow et al. (1989), S. 1173; Nahapiet, Ghoshal
(1998), S. 253; Ko, Kirsch et al. (2005), S. 64; Gerwin, Moffat (1997), S. 1281; Nelson, Cooprider (1996), S.
410 f.; Vlaar, van Fenema et al. (2008), S. 232; Malone, Crowston (1994); Pondy (2005); Gallivan, Keil (2003);
Ribbers, Schoo (2002). Zu den Akteuren eines IS-Projekts vgl. z. B. Joshi, Sarker et al. (2007), S. 323.



2 1 EINLEITUNG

will generally understand, interpret, and attend to situations differently because of
structural differences in prior experience, bounded rationality, and discrepancies in
interests and objectives among stakeholders.”’” Fehlt ein intersubjektives Versténdnis,
entstehen Missverstindnisse und Konflikte, die sich auf die Leistungsfahigkeit des
Projektteams auswirken kénnen.® CRONIN/WEINGART zeigen am Beispiel eines fach-
iibergreifenden Entwicklungsteams eines Automobilherstellers auf, welche unter-
schiedlichen Bedeutungen dem Term einer Fahrzeugcharakterisierung (,,tough truck®)
zugeordnet werden.” Als Folge ergeben sich je nach Bedeutung unterschiedliche An-
forderungen an das zu entwickelnde Produkt. Das fehlende intersubjektive Verstindnis
der involvierten Personen bezeichnen die Autoren als representational gap. Es behin-

dert den Informationsaustausch und birgt das Potenzial teaminterner Konflikte.

Der Aufbau eines intersubjektiven Verstindnisses von den Gegenstinden der Realwelt
kann nur durch die Verwendung von Sprache gelingen.'® Sprache gilt als eine spezi-
fisch menschliche Erscheinung.'' Zwar gehort die Moglichkeit der Verstiandigung zu
den Ausstattungsmerkmalen aller Organismen, dennoch stellt sich die hochentwickelte
Sprache des Menschen als einzigartig dar.'” Generell basiert die Verstindigung von
Lebewesen auf Zeichen, die wahrgenommen, erkannt und im Rahmen der jeweiligen
Mbglichkeiten interpretiert werden.'> Menschen ordnen den Zeichen — als Systemele-
mente einer Sprache — Gegenstinde der Realwelt zu.'* Der sprachliche Kommunikati-
onsprozess ist dann gestort, (1) wenn zwei oder mehrere Personen mit einem Zeichen
unterschiedliche Gegenstéinde assoziieren (Homonym), (2) wenn zwei oder mehrere
Personen demselben Gegenstand unterschiedliche Zeichen zuordnen (Synonym) oder
(3) wenn eine Person mit einem Zeichen keinen Gegenstand oder im umgekehrten Fall
mit einem Gegenstand kein Zeichen in Verbindung bringen kann. Demzufolge miissen
zwei oder mehrere Personen mit den von ihnen verwendeten Zeichen die gleichen Ge-

genstinde assoziieren und im umgekehrten Fall den Gegenstinden der Realwelt die

7 Vlaar, van Fenema et al. (2008), S. 232. Vgl. auch Gerwin, Moffat (1997), S. 1281.

8 Vgl. Robey, Farrow et al. (1989).

°  Vgl. Cronin, Weingart (2007), S. 761 f.

10 Vgl. March, Simon (1958), S. 161-169; Silverman (1971), S. 132; Kamlah, Lorenzen (1996), S. 44; Bostrom
(1989), S. 281; Nahapiet, Ghoshal (1998), S. 253; Pondy (2005), S. 132 f.; Keegan (1974), S. 420. Andere An-
sdtze setzen bei den individuellen Wahrnehmungen und Wissensstrukturen der Projektbeteiligten an. In der
Kognitiven Psychologie werden hierzu beispielsweise sog. kognitive Karten herangezogen, vgl. z. B.
Montazemi, Conrath (1986); Siau, Tan (2008); Kjaergaard, Jensen (2008). In den Sozialwissenschaften kom-
men insbesondere qualitative Methoden (z. B. qualitative Tiefenstudien und -interviews oder Gespriachs- bzw.
Protokollanalysen) zur Anwendung, vgl. Dong (2005), S. 45 f.; Lacity, Janson (1994).

""" Vgl. Bergmann, Pauly et al. (2005), S. 1; Miiller (2002), S. 20.

12 Vgl. Hérmann (1967), S. 28 und 32.

13 Vgl. Silverman (1971), S. 132; March, Simon (1958), S. 161-169; Pondy (2005), S. 133.

Diese Darstellung deckt sich mit dem zweiseitigen Zeichenmodell von DE SAUSSURE, vgl. de Saussure (2001)

und Abschnitt 2.1.1 in dieser Arbeit. OGDEN und RICHARDS filihren eine dritte Seite des Zeichens ein und be-

schrieben das sogenannte semiotische Dreieck, vgl. Hormann (1967), S. 168 f.; Biinting (1996), S. 32 f.; Pelz

(2005), S. 45 £. Vgl. hierzu auch Abschnitt 2.1.2 in dieser Arbeit.
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gleichen Zeichen zuordnen, um zu einem intersubjektiven Verstindnis zu gelangen. Ist
das intersubjektive Verstindnis zweier oder mehrerer Personen hergestellt, verwenden
diese Personen eine gemeinsame Sprache (im engeren Sinne) und bilden eine soge-

nannte Sprachgemeinschaft.”

Organisationen besitzen viele verschiedenartige Sprachgemeinschaften: ,, [...] organi-
zations can be thought of as collections of ‘jargon groups’, within each of which spe-
cialized sub-languages grow up that set it apart from the other jargon groups in the
organization.”'® Personen, die in Unternechmen oder Abteilungen zusammenarbeiten
und dadurch auf einen gemeinsamen Erfahrungshintergrund zuriickgreifen, verwenden
dann eine unternehmens- bzw. abteilungsspezifische Sprache. Eine Gruppe, deren
Mitglieder sich einer bestimmten Fachrichtung zuordnen lassen, verwendet eine be-
stimmte Fachsprache.'” Die Spezialisierung in Fachabteilungen und die daraus resul-
tierenden Abteilungsgrenzen stellen demzufolge Kommunikationsbarrieren dar, deren
Uberwindung als notwendige Bedingung fiir den Erfolg von IS-Projekten gilt.'® Bei
der Anforderungsanalyse in IS-Projekten werden die Kommunikationsbarrieren be-
sonders deutlich, weil stark spezialisierte Softwareentwickler und IT-Experten ge-
meinsam mit Anwendern aus verschiedenen Fachabteilungen die Anforderungen an
das zu entwickelnde- und/oder einzufithrende Softwareprodukt festlegen.'” , Users
have domain specific knowledge and use the vocabulary of their domain, whereas de-
velopers are familiar with information requirements methodologies used to extract
domain knowledge from users and use the vocabulary of systems development. The
ability to integrate these diverse views into a shared, accurate and complete model of

20 Die Schwierigkeit, zu

the desired system is essential to successful [...] projects.
einem intersubjektiven Verstindnis zu gelangen, sechen BOLAND/TENKASI in wissens-
intensiven und hochtechnologisierten Branchen (z. B. Pharma, IT) noch verstirkt.?'
Neben der Herausforderung das Fachwissen verschiedener Disziplinen zu integrieren,

sind diese Branchen durch einen besonders groBen Fachwortschatz gekennzeichnet.*

Aus der vorliegenden Argumentation resultiert der Bedarf eines Instruments, durch
dessen Einsatz vorhandene Sprachgemeinschaften bzw. die daraus resultierenden

Kommunikationsbarrieren zundchst sichtbar gemacht werden koénnen. Erst hieraus

'3 Vgl. Kamlah, Lorenzen (1996), S. 60; Holten (2007), S. 112.

' Pondy (2005), S. 133.

7" Vgl. Bostrom (1989), S. 281.

'8 Vgl. Keegan (1974), S. 420; Cremer, Garicano et al. (2007), S. 375.

1 Vgl. z. B. Bostrom (1989), S. 279, Montazemi (1988).

2 Bostrom (1989), S. 281.

2l Vgl. Boland Jr, Tenkasi (1995), S. 350.

Der Spezialisierungsgrad dieser Branchen spiegelt sich auch in deren Fachwortschatz wider, beispielsweise
besitzt der Glossar der SAP AG iiber 28.500 Eintrage, vgl. http://help.sap.com/saphelp_glossary/de/index.htm,
abgerufen am 03.07.2009.
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lassen sich dann Aussagen liber die Effektivitit der Kommunikation ableiten. Der be-
schriebene Untersuchungsgegenstand — die Existenz von Sprachgemeinschaften im
Allgemeinen — legt ferner die Vermutung nahe, dass diejenigen Personen, die eine
Sprachgemeinschaft bilden, gegeniiber denjenigen, die keine Sprachgemeinschaft bil-
den, einen sprachlichen Effizienzvorteil besitzen. Die Effizienz eines Kommunikations-
prozesses wird im Gegensatz zu dessen Effektivitdt nicht allein an dem Ergebnis, son-
dern dariiber hinaus auch an dem Aufwand gemessen, der hiermit verbunden ist.”
Zwar existieren zahlreiche Ansitze zur Okonomie der Sprache an sich (z. B. das
Zipfsche Gesetz aus der Sprachstatistik™*, das minimalist program als jiingste Auspri-
gung der generativen Sprachtheorie von CHOMSKY?, die ease theory von JESPERSEN
und MARTINET®™®), zu den 6konomischen Implikationen von Sprachgemeinschaften
bestehen allerdings bislang keine empirischen Untersuchungen.”” Aussagen iiber die
Effektivitit und Effizienz der Kommunikation sind Voraussetzung fiir kommunikati-

onstheoretische Riickschliisse auf die Leistungsfihigkeit von Projektteams.

1.2 Ziel der Arbeit und Forschungsfragen

Hauptziel dieser Arbeit ist es, das theoretische Konzept der Sprachgemeinschaften
einer empirischen Uberpriifung zuginglich zu machen und es so zu operationalisieren,
dass daraus ein Instrument entsteht, durch dessen Einsatz Sprachgemeinschaften iden-
tifiziert werden konnen. Neben dem empirischen Nachweis von Sprachgemeinschaften
sollen dariiber hinaus ihre 6konomischen Implikationen untersucht werden. Hieraus

ergeben sich dann die folgenden vier Forschungsfragen:

Wie ldsst sich die Bildung von Sprachgemeinschaften theoretisch erkldren?

(Forschungsfrage 1)

- Sind sprachliche Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen den beteiligten
Personen eines IS-Projekts feststellbar und konnen sich diese Gemeinsamkeiten

und Unterschiede auf den Projekterfolg auswirken? (Forschungsfrage 2)

- Wie kénnen Sprachgemeinschaften empirisch gemessen und damit nachgewie-

sen werden? (Forschungsfrage 3)

- Besitzen Mitglieder einer Sprachgemeinschaft gegeniiber Personen, die nicht

Mitglied dieser Sprachgemeinschaft sind, einen okonomischen Vorteil, indem

2 Vgl. Roelcke (2005), S. 777.

2 vagl. Zipf (1935); Zipf (1949).

2 Vgl. Chomsky (1995).

26 Vgl. Jespersen (1922), S. 261-264; Jespersen (1941), S. 12-23 und 85; Martinet (1963), S. 164-166.

2 Fiir eine Ubersicht linguistischer Konzeptionen sprachlicher Okonomie vgl. Roelcke (2005), S. 781-789.
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sie effizient miteinander kommunizieren, wihrend die Nichtmitglieder ineffi-

zient miteinander kommunizieren? (Forschungsfrage 4)

1.3 Forschungsdesign

Jedem Forschungsansatz gehen gewisse philosophische und wissenschaftstheoretische
Annahmen und Grundpositionen voraus.?® Durch sie kann gerechtfertigt werden, dass
die eingesetzten Forschungsmethoden hinsichtlich des zu behandelnden Problems ge-
eignet und wirkungsvoll sind.* Eine sehr grundlegende philosophische Grundposition
formt die sogenannte Ontologie. Hierunter wird die Wissenschaft, die Theorie oder die
Untersuchung des Seins bzw. die Erforschung dessen, ,,was ist“ und ,,wie es ist“, ver-
standen.”” Die Ontologie widmet sich also der Frage, ob eine Realwelt unabhingig
vom Betrachter existiert (Realismus) oder ob sie nur eine gedankliche Konstruktion
des Menschen ist (Nominalismus).” Die epistemologische (erkenntnistheoretische)
Grundposition des Wissenschaftlers beschreibt hingegen, wie ,,wahre® Erkenntnisse
iiber Erkenntnisobjekte erlangt werden kénnen.* Grundsitzlich stellt sich hierbei die
Frage, ob Erkenntnisse durch das Aufspiiren von RegelmaBigkeiten und kausalen Zu-
sammenhéngen erkldrt werden konnen (Positivismus), oder ob der Erkenntnisgewinn
nur durch ein Hineindenken in einzelne Individuen und durch die intensive Auseinan-
dersetzung mit den Bedeutungen und den Motiven des menschlichen Handelns mog-
lich wird (Interpretivismus).” Eine Mdglichkeit, diese beiden Positionen in einem
durchgiingigen Forschungsprojekt zu integrieren, beschreibt LEE.** Nach LEE muss der
Forscher wihrend der Erforschung sozialer Phanomene in drei unterschiedliche Rollen
(,,three levels of understanding*) schliipfen, in denen er jeweils ein anderes Verstind-

nis der sozialen Realitét erlangt, vgl. Abbildung 1.

2 ygl. Myers (1997); Burrell, Morgan (1979), S. 1; Becker, Holten et al. (2003), S. 5-12.

2 ygl. Myers (1997).

3 Vgl. Becker, Holten et al. (2003), S. 8.

31 Vgl. Burrell, Morgan (1979), S. 1 und 4.

32 Vgl. Becker, Holten et al. (2003), S. 6-8; Burrell, Morgan (1979), S. 1 und 4.

3 Vgl. Burrell, Morgan (1979), S. 5; Martin, Hebenstreit et al. (2006), S. 22. Weitere Paradigmen schlagen z. B.
Guba, Lincoln (1994) vor.

**vgl. im Folgenden Lee (1991), S. 347; Rosenkranz, Holten (2007).
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Das interpretivistische
Verstandnis

Forscher
Gegenstand Forscher

Das subjektive Das positivistische
Verstandnis Verstandnis

Abbildung 1: Integration von Interpretivismus und Positivismus nach LEE®

Den Ausgangspunkt stellt das subjektive Verstdndnis (1. Rolle) derjenigen Individuen
dar, die Gegenstand der Untersuchung sind. Der Forscher hat die Mdglichkeit durch
qualitative Datenerhebungsmethoden (d. h. Befragen, aktives oder passives Beobach-
ten) dieses subjektive Verstdndnis zu erlangen und ein intersubjektives Versténdnis
aufzubauen. Die erhobenen Daten und Beobachtungen werden anschlieBend vom For-
scher analysiert und interpretiert. Hierdurch bildet er ein interpretivistisches Verstdnd-
nis (2. Rolle), das er anschlieBend auf seine Giiltigkeit hin iiberpriifen muss, indem er
den von ihm interpretierten Sachverhalt mit den beobachteten Individuen diskutiert. Im
nichsten Schritt entwickelt der Forscher basierend auf seinen Interpretationen eine
Theorie. Er gelangt so zu einem positivistischen Verstindnis (3. Rolle), das durch
Vermutungen oder Hypothesen konkretisiert wird. AbschlieBend muss er das positivis-
tische Verstdndnis liberpriifen, indem er die aufgestellten Hypothesen empirisch testet.
Die Ergebnisse lassen dann Riickschliisse auf das Verhalten der untersuchten Individu-

€n zu.

Das methodische Vorgehen dieser Arbeit orientiert sich an dem durchgéngigen For-
schungsdesign von LEE und baut auf sprachtheoretischen Grundlagen (vgl. Kapitel 2)
auf, die das Konzept der Sprachgemeinschaften erkldren (Forschungsfrage 1). Je nach
Fortschritt der Untersuchung werden unterschiedliche erkenntnistheoretische Positio-
nen bezogen.”® Mit der Durchfiihrung einer explorativen Fallstudie (vgl. Kapitel 3)
wird im ersten Schritt die soziale Realitdt aus Sicht der Individuen erschlossen, die
direkt in die zu erforschenden Aktivititen der sozialen Realitit involviert sind.>” Un-

tersuchungsgegenstand der explorativen Studie ist ein IS-Projekt, in dessen Rahmen

3 Vgl. Lee (1991).
¢ Auf die ontologische Grundposition wird weiter unten eingegangen.
37 vgl. Burrell, Morgan (1979), S. 5.
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ein Patienten- und Ressourcenverwaltungssystem bei einem Rehabilitationszentrum
eingefiihrt wurde. Uber einen Zeitraum von 11 Monaten wurde die Zusammenarbeit
des Projektteams beobachtet und dabei das Hauptaugenmerk auf die Kommunikation
und die sprachlichen Gemeinsamkeiten und Unterschiede der beteiligten Akteure (For-
schungsfrage 2) gelegt. Kommunikationsprobleme, die identifiziert werden konnten,
wurden anschlieBend mit den Projektbeteiligten diskutiert, um das interpretivistische
Verstdndnis des Forschers zu festigen. Die gewonnenen Ergebnisse der explorativen
Fallstudie motivieren das weitere Vorgehen dieser Arbeit und ermdglichen im zweiten
Schritt die Formulierung von Vermutungen iiber theoretische Zusammenhinge, durch
die das positivistische Verstindnis konkretisiert wird. Ein objektives Erkennen der
sozialen Realitdt wird dadurch méglich.”® Gleichzeitig wird durch diesen Standpunkt
vorausgesetzt, dass eine Realwelt unabhidngig vom Beobachter existiert (ontologische
Grundposition). Im dritten Schritt werden dann zwei experimentelle Designs entwi-
ckelt (vgl. Kapitel 4 und 5), mit denen das positivistische Verstindnis einer ersten
Uberpriifung unterzogen wird. Die Interpretation der gewonnenen empirischen Ergeb-
nisse lasst schlieBlich erste Riickschliisse auf Forschungsfrage 3 und Forschungsfrage
4 dieser Arbeit zu. Tabelle 1 fasst das Vorgehen zur Beantwortung der einzelnen For-

schungsfragen zusammen.

Forschungsfrage Methodisches Vorgehen Kapitel

(1) Wie lasst sich die Bildung von Sprachgemeinschaften | Identifikation von Theorien Kapitel 2
theoretisch erklaren?

(2) Sind sprachliche Unterschiede zwischen den beteiligten | Explorative Fallstudie Kapitel 3
Personen eines IS-Projekts feststellbar und konnen sich Formulierung von Vermutun-
diese Unterschiede auf den Projekterfolg auswirken? gen

(3) Wie kdnnen Sprachgemeinschaften empirisch gemessen | Entwicklung experimenteller | Kapitel 4
und damit nachgewiesen werden? Designs und Uberpriifung der
formulierten Vermutungen

(4) Besitzen Mitglieder einer Sprachgemeinschaft gegen- | Entwicklung experimenteller | Kapitel 5
iiber Personen, die nicht Mitglied dieser Sprachgemein- Designs und Uberpriifung der
schaft sind, einen 6konomischen Vorteil, indem sie effi- formulierten Vermutungen

zient miteinander kommunizieren, wihrend die Nichtmit-
glieder ineffizient miteinander kommunizieren?

Tabelle 1: Vorgehen zur Beantwortung der Forschungsfragen

1.4 Aufbau der Arbeit

Die vorliegende Arbeit ist in sechs Kapitel untergliedert (vgl. Abbildung 2) und gestal-
tet sich wie folgt. In Kapitel 2 wird das theoretische Fundament dieser Arbeit gelegt.

Den Anfang dieser sprachtheoretischen Grundlagen stellen das zweiseitige Zeichen-

8 Vgl. Becker, Holten et al. (2003), S. 8.
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modell von DE SAUSSURE als Basis aller Zeichenmodelle und das semiotische Dreieck
von OGDEN UND RICHARDS dar (vgl. Abschnitt 2.1). Diese Basismodelle werden an-
schlieBend durch die Semiotik ergédnzt, welche die syntaktische, die semantische und
die pragmatische Dimension von Zeichen charakterisiert (vgl. Abschnitt 2.2). Den
Kern dieser sprachtheoretischen Grundlagen bildet der sprachkritische Ansatz von
KAMLAH/LORENZEN (vgl. Abschnitt 2.3), die mit der Logischen Propaddeutik die Be-
deutung der Sprache fiir die menschliche ErschlieBung der Welt in den Mittelpunkt
rlicken. Dadurch wird erklirt, wie Menschen sowohl die Alltagssprache als auch eine
Fachsprache erlernen und wie sich durch sprachliche Konstruktionsprozesse Sprach-
gemeinschaften bilden. Mit dem anschlieBenden Literaturiiberblick der Fachsprachen-
forschung wird deutlich gemacht, wie schwierig sich Fachsprachen von der Gemein-
sprache abgrenzen lassen (vgl. Abschnitt 2.4). Dariiber hinaus werden zwei sprachwis-
senschaftliche Disziplinen dargestellt, die der Identifikation und Normierung von
Fachwortschitzen dienen (Terminologiearbeit) und Methoden zur Extraktion von
Fachwortschitzen bereitstellen (Korpuslinguistik). Mit Hilfe des fachsprachlichen
Kommunikationsmodells von ROELCKE, das drei zeitlich geprigte Schwerpunkte der
Fachsprachenforschung integriert, werden die empirischen Untersuchungen dieser Ar-
beit in die Fachsprachenforschung eingeordnet (vgl. Abschnitt 2.5). Das Kapitel
schlieBt mit einem Extrakt aller sprachtheoretischen Punkte (vgl. Abschnitt 2.6).
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1. EINLEITUNG

2. SPRACHTHEORETISCHE GRUNDLAGEN

3. EXPLORATIVE FALLSTUDIE:
SOFTWAREEINFUHRUNG BEI EINEM REHA-ZENTRUM

4. EMPIRISCHER NACHWEIS VON 5. EMPIRISCHE EFFIZIENZANALYSE

SPRACHGEMEINSCHAFTEN VON SPRACHGEMEINSCHAFTEN

6. ZUSAMMENFASSUNG UND AUSBLICK

ANHANGE

Abbildung 2: Aufbau der Arbeit

In Kapitel 3 wird zunéchst die Fallstudie als Methodenbiindel der empirischen Sozial-
forschung vorgestellt sowie die Exploration als methodisches Vorgehen fiir neue, uner-
forschte Themengebiete beschrieben. Bei der konkreten vorliegenden Fallstudie dieser
Arbeit handelt es sich um ein Projekt zur Einfiihrung eines Patienten- und Ressourcen-
verwaltungssystems bei einem Reha-Zentrum. Mit der Vorstellung des Reha-Zentrums
als Untersuchungseinheit der Fallstudie wird das Kapitel fortgesetzt (vgl. Abschnitt
3.1). AnschlieBend wird erklért, wie und auf welche Art die Daten dieser Fallstudie
erhoben wurden (vgl. Abschnitt 3.2). Es schlieBt sich eine detaillierte Beschreibung
des Projektablaufs an (vgl. Abschnitt 3.3), bevor die erhobenen Daten interpretiert
werden. Die Interpretation verlduft hinsichtlich der Schwerpunkte ,,Projektmanage-
ment*“, ,,Gegenseitiger Wissensaustausch und die Bildung einer Sprachgemeinschaft*
sowie ,,Okonomische Implikationen der Bildung von Sprachgemeinschaften® (vgl.
Abschnitt 3.4). Im Rahmen dieser Interpretation werden auch die Vermutungen formu-
liert, die das positivistische Verstidndnis konkretisieren und den weiteren Verlauf die-
ser Arbeit motivieren. Die Ergebnisse dieses Kapitels werden abschlieBend zusam-
mengefasst (vgl. Abschnitt 3.5).
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Kapitel 4 dient dem empirischen Nachweis von Sprachgemeinschaften. Dariiber hinaus
wird ein Instrument bereitgestellt, durch dessen Einsatz Sprachgemeinschaften identi-
fiziert werden konnen. Nach einer kurzen Einflihrung in die experimentelle Forschung
(vgl. Abschnitt 4.1) werden zwei Experimente dargestellt, mit denen das Konzept der
Sprachgemeinschaft einer ersten empirischen Uberpriifung zugiinglich gemacht wurde.
Die beiden experimentellen Designs wurden schrittweise entwickelt, d. h., die Erfah-
rungen des ersten Experiments sind in das Design des zweiten eingeflossen, und unter-
scheiden sich grundlegend. Bei Experiment I nahmen Studierende der Universitdt
Frankfurt am Main in zwei zufillig zusammengestellten Gruppen teil (vgl. Abschnitt
4.2). Bei Experiment II, das mit Studierenden der Universitdt Bamberg durchgefiihrt
wurde, liegt ein quasiexperimentelles Design zugrunde, bei dem auf vorhandene
sprachliche Unterschiede zweier Gruppen zugegriffen wurde (vgl. Abschnitt 4.3). Ab-
schlieBend werden die Ergebnisse zusammengefasst und diskutiert (vgl. Abschnitt
4.4).

In Kapitel 5 wird eine empirische Effizienzanalyse von Sprachgemeinschaften durch-
gefiihrt. Dabei liegen die beiden Experimente aus Kapitel 4 zugrunde. Zunéchst wird
das Frankfurter Experiment ausgewertet (vgl. Abschnitt 5.1). Anschlieend folgt eine
analoge Auswertung des Bamberger Experiments (vgl. Abschnitt 5.2). Die beiden ex-
perimentellen Designs werden dann hinsichtlich ihrer internen und externen Validitit
bewertet (vgl. Abschnitt 5.3). Das Kapitel schliet mit einer Zusammenfassung und
Diskussion der Ergebnisse (vgl. Abschnitt 5.4).

In Kapitel 6 werden alle Ergebnisse dieser Arbeit zusammengefasst. Mit einem Aus-

blick auf weitere potenzielle Forschungsaktivititen schlie3t diese Arbeit ab.
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2 Sprachtheoretische Grundlagen

In diesem Kapitel werden die sprachtheoretischen Grundlagen dieser Arbeit darge-
stellt. Sprache wird hier als ein System aufeinander abgestimmter Zeichen verstan-
den.* In der mittelalterlichen Scholastik wird das Zeichen definiert als aliquid stat pro
aliquo — etwas steht (stellvertretend) fiir etwas anderes.** Nach dieser Definition stellt
,jedes Phanomen, das nicht nur als rein phdnomenologisch Gegebenes aufzufassen ist,

sondern etwas anderes ausdriicken soll, [...] ein Zeichen [dar].«"!

Demnach gibt es
neben sprachlichen Zeichen auch andere, beispielsweise visuelle, Zeichen.* Im Fokus

dieser Arbeit stehen ausschlieBlich sprachliche Zeichen.

Um die menschliche Verwendung von Zeichen darzustellen, werden in Abschnitt 2.1
die sprachlichen Zeichenmodelle von DE SAUSSURE und von ODGEN/RICHARDS (Semi-
otisches Dreieck) dargestellt, die als grundlegende Bestandteile der Allgemeinen
Sprachwissenschaft gelten.” Der anschlieBende Abschnitt 2.2 skizziert die syntakti-
sche, die semantische und die pragmatische Dimension von Zeichen mit der von
PIERCE/MORRIS begriindeten Semiotik als Zeichentheorie.* Mit der Logischen Propi-
deutik von KAMLAH/LORENZEN als eine Stromung innerhalb der Sprachphilosophie
wird in Abschnitt 2.3 die Sprachverwendung des Menschen weiter konkretisiert und
erklart, wie Menschen durch Sprache die Welt erschlieBen und wie Sprachgemein-
schaften und Fachsprachen entstehen (Forschungsfrage 1). Da das Ziel dieser Arbeit
darin liegt, Sprachgemeinschaften empirisch zu identifizieren und ein Instrument zur
Identifikation bereitzustellen, setzt sich Abschnitt 2.4 dann mit der Bestimmung von
Fachsprachen auseinander. Hierbei werden zundchst die Schwierigkeiten bei der Ab-
grenzung von Fachsprachen zur Gemeinsprache herausgearbeitet, bevor mit der Ter-
minologiearbeit und mit der Korpuslinguistik zwei sprachwissenschaftliche Diszipli-
nen vorgestellt werden, die Ansédtze zur Normierung und Identifikation bzw. Extrakti-

on von Fachwortschitzen liefern. In Abschnitt 2.5 folgt dann das fachsprachliche

¥ Vgl. Rolf (2008), S. 11; Biinting (1996), S. 32; Pelz (2005), S. 41.

0 yagl. Pelz (2005), S. 39; Biinting (1996), S. 32.

1 Pelz (2005), S. 39.

2 Zeichen kénnen von Symbolen abgegrenzt werden. Wihrend Symbole durch ihre Ausgestaltung etwas Konkre-
tes ausdriicken, lédsst sich durch ein Zeichen allein auf nichts schlieBen, es sei denn, zu diesem Zeichen wurde
ein gewisser Sachverhalt vereinbart. Vgl. zur Abgrenzung von Zeichen und Symbolen Pelz (2005), S. 41 f.

Die Allgemeine Sprachwissenschaft, auch theoretische Linguistik genannt, stellt die Kerndisziplin der Sprach-
wissenschaft bzw. Linguistik dar. Als weitere Disziplinen der Sprachwissenschaft gelten die Angewandte
Sprachwissenschaft (z. B. die Kognitive Linguistik, in deren Rahmen der Zusammenhang zwischen Sprache
und Denken untersucht wird), der Einzelsprachlichen Sprachwissenschaft (bspw. die deutsche Sprachwissen-
schaft) sowie die Vergleichenden Sprachwissenschaft. Vgl. hierzu beispielsweise Bergmann, Pauly et al.
(2005), S. 1; Biinting (1996), S. 13; Finke (2002), S. 33.

Die Semiotik wird auch als Semiologie bezeichnet, vgl. Pelz (2005), S. 39. DE SAUSSURE — der Begriinder der
modernen Linguistik — ordnet die Linguistik als Wissenschaft von den sprachlichen Zeichen der Semiotik unter,
vgl. Pelz (2005), S. 39; Biinting (1996), S. 32. Fiir diese Arbeit wird sich der heutigen Auffassung angeschos-
sen, in der sich die Semiotik der Allgemeinen Sprachwissenschaft bzw. theoretischen Linguistik unterordnen
lasst.

43

44
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Kommunikationsmodell von ROELCKE, durch das sich die empirischen Untersuchun-

gen dieser Arbeit in die Fachsprachenforschung einordnen lassen.

2.1 Sprachliche Zeichenmodelle

2.1.1 Das Zeichenmodell von DE SAUSSURE

Nach DE SAUSSURE besteht ein sprachliches Zeichen (frz. signe) aus Inhalt und Aus-
druck in Form einer Lautkette.*’ Beide Bestandteile sind durch Assoziation unlsbar
miteinander verbunden: ,,Das sprachliche Zeichen vereinigt in sich nicht einen Namen
und eine Sache, sondern eine Vorstellung [von einer Sache (frz. concept)] und ein
Lautbild [(frz. image acoustique)].“*® Die Sache ist nicht der Gegenstand selbst, z. B.
ein wirklicher Stuhl, sondern eine Abstraktion (aus sdmtlichen wirklichen Stiihlen), die
Begriff genannt wird. Das Lautbild ist nicht die wirkliche Lautkette, sondern die psy-
chologische Spur der Lautkette, d. h. die Vorstellung von den Lauten. Beide Seiten des
sprachlichen Zeichens sind also psychischer Natur.*” DE SAUSSURE fiihrt fiir die beiden
Seiten des sprachlichen Zeichens die Termini Bezeichnetes (frz. signifié¢) und Bezeich-
nendes (frz. signifiant) ein.*® Zwischen den zwei Seiten eines Zeichens besteht eine
sogenannte reziproke Evokation, durch die das eine das jeweils andere ins Gedichtnis
ruft.* In Abbildung 3 ist die reziproke Evokation fiir die beiden Begriffspaare (Sache

und Lautbild; Bezeichnetes und Bezeichnendes) in Ellipsenform dargestellt.

% Vgl. im Folgenden Pelz (2005), S. 44 f.; Miiller (2002), S. 21 f. 1916 verdffentlichten BALLY und SECHEHAYE
im sogenannten ,,Cours de linguistic général* Vorlesungsmitschriften von DE SAUSSURE, nachdem dieser bereits
verstorben war. 1931 erschien die deutsche Ubersetzung ,,Grundfragen der Allgemeinen Sprachwissenschaft®,
die bereits in der 3. Auflage erschienen ist, vgl. de Saussure (2001). Durch seinen Strukturalismus begriindet DE
SAUSSURE die moderne Sprachwissenschaft. Sie wird als Abkehr von der im 19. Jahrhundert herrschenden his-
torischen Sprachwissenschaft angesehen, vgl. Pelz (2005), S. 57.

% de Saussure (1969), S. 98, zitiert nach Pelz (2005), S. 44.

7 Vgl. Rolf (2008), S. 11. Die Sprache ,,bildet ein System von Zeichen, in dem einzig die Verbindung von Sinn
[d. h. von der Vorstellung der Sache] und Lautzeichen [d. h. vom Lautbild] wesentlich ist und in dem die beiden
Seiten des Zeichens gleichermalien psychisch sind.* (de Saussure (2001), S. 18).

Vgl hierzu auch Biinting (1996), S. 33.

¥ vagl. Pelz (2005), S. 44; Miiller (2002), S. 22.
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Bezeichnetes
(frz. signifié)

Sache
(frz. concept)

Lautbild
(frz. image acoustique)

Bezeichnendes
(frz. signifiant)

LEGENDE

O Zeichen lT Reziproke Evokation

Abbildung 3: Das Zeichenmodell von DE SAUSSURE®’

2.1.2 Das semiotische Dreieck von OGDEN und RICHARDS

Das Semiotische Dreieck stellt eine Weiterentwicklung des Zeichenmodells von DE
SAUSSURE dar.”' Es lasst sich auf OGDEN und RICHARDS zuriickfiihren und ist im Ge-
gensatz zum zweiseitigen Zeichenmodell von DE SAUSSURE dreiseitig.”> Im semioti-
schen Dreieck muss unterschieden werden zwischen dem Zeichen selbst und einem
Gegenstand, auf den es verweist.”> Beim Zeichen selbst sind nun zwei Aspekte zu un-

terscheiden:

(1) Das Zeichen hat einen Zeichenkorper und ist somit wahrnehmbar. Sprachliche

Zeichen sind als Lautfolge oder Buchstabenfolge wahrnehmbar.

(2) Das Zeichen hat einen Inhalt bzw. eine Bedeutung. Dieser Inhalt ist nicht der

Gegenstand, auf den es verweisen soll.

Folgendes Beispiel soll dies verdeutlichen: Der Zeichenkérper (Baum und nicht Abum
oder Buam) und Bedeutung (also Baum und nicht Pflanze oder Tanne) gehoren zu-
sammen und machen das Zeichen aus. Die Beziehung zwischen Gegenstand und Zei-
chenkdrper wird dann vermittelt durch die Bedeutung. Der Gegenstand ist das Nicht-

sprachliche.

0" Quelle: In Anlehnung an Pelz (2005), S. 44 f. Die Termini des Zeichenmodells von DE SAUSSURE lieBen sich

ebenso in einer Ellipse darstellen. Der Argumentation folgend wurden hier zwei Ellipsen gewdhlt.

1 vgl. Pelz (2005), S. 45 f.; Biinting (1996), S. 32 f.; Hérmann (1967), S. 168 f.

52 »Projeziert man gleichsam beide Modelle iibereinander, so zeigt sich, dass das semiotische Dreieck als zusétzli-
che Komponente [...] die aulersprachliche Wirklichkeit [bzw. den Sachverhalt] enthélt.” (Pelz (2005), S. 45).

3 vgl. im Folgenden Biinting (1996), S. 33.
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Bedeutung

Zeichenkdrper Gegenstand
(Bezeichnendes) (Bezeichnetes)

Abbildung 4: Das Semiotische Dreieck eines Zeichens™

Wihrend das Zeichenmodell von DE SAUSSURE als statisch angesehen werden kann,
weil es die Zusammengehdrigkeit zwischen einem Namen und einer Inhaltsvorstellung
als festen Zustand darstellt, muss das Dreiecksmodell als ein dynamischer Prozess ver-
standen werden.” Die Bedeutung eines sprachlichen Zeichens ldsst sich nur erfassen,
wenn es (von einem Sprecher) auch benutzt wird, um damit auf einen Gegenstand der
auBersprachlichen Wirklichkeit hinzuweisen. ,,Worter bedeuten nicht ,an sich’ etwas,

«56

sondern nur, wenn sie von Menschen gebraucht werden.”” Diesen Zusammenhang

stellt die nichtdurchgezogene Basislinie in Abbildung 4 dar.

2.2 Die Semiotik — Zeichentheorie nach PEIRCE und MORRIS

Die Semiotik und insbesondere ihre Einteilung in die Syntaktik, Semantik und Pragma-
tik gehen auf die Werke von PEIRCE und auf dessen Schiiler MORRIS zuriick.”” MORRIS
spricht von der sogenannten Semiose als Prozess, ,,in dem etwas als Zeichen fun-

giert.“’® Dieser Prozess besteht
- aus dem, was als Zeichen wirkt (Zeichentréger),
- aus dem, worauf das Zeichen referiert (Designat),

- aus dem Effekt, der in irgendeinem Rezipienten ausgelost wird und durch den

die betreffende Sache ihm als Zeichen erscheint (Interpretant) sowie

- aus dem, der von dem Zeichen Notiz nimmt (Interpret).”

** Quelle: Pelz (2005), S. 45 f. Der Sachverhalt wird auch als (Umwelt-)Referent bezeichnet.

55 vagl. Pelz (2005), S. 45 f.

¢ Hormann (1967), S. 167, zitiert nach Pelz (2005), S. 46.

7 Die gesammelten Werke von PEIRCE wurden 1931 erstmals veroffentlicht, vgl. Peirce (1931). 1938 schrieb
MOoRRIS ,,Foundations of the Theory of Signs“ und 1939 schrieb er ,,Esthetics and the Theory of Signs”. Fiir ei-
ne deutsche Ubersetzung beider Werke von MORRIS vgl. Morris (1975). Vgl. auch Pelz (2005), S. 242; Krcmar
(2004), S. 16.

8 Morris (1975), S. 20.

% vgl. Morris (1975), S. 20 f.
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,,Demnach nimmt in der Semiose etwas von etwas anderem mittelbar, das heifit durch
die Vermittlung von etwas Drittem, Notiz. [...] Die Vermittler sind Zeichentrdger, die
Notiznahmen sind Interpretanten, die Akteure in diesem Prozess sind Interpreten; das,
von dem Notiz genommen wird, sind Designate.“” Die Semiotik ist eine Wissen-
schaft, die Dinge oder Eigenschaften von Dingen in ihrer Zeichenfunktion untersucht
und zerfallt in die Teildisziplinen Syntaktik, Semantik und Pragmatik, die jeweils die
syntaktische, die semantische und die pragmatische Dimension der Semiose behan-
deln.®" Abbildung 5 stellt die drei Teilbereiche der Semiotik bzw. die Dimensionen der
Semiose als Zeichenmodell dar. Im Folgenden sollen die drei Teildisziplinen bzw.

Dimensionen beschrieben werden.

Sender, Empféanger, Situation

pragmatische
Dimension

Zeichen

Gegenstande andere Zeichen

Abbildung 5: Sprachliches Zeichenmodell von PEIRCE und MORRIS®

Die Syntaktik untersucht generell die Beziehungen der Zeichen untereinander.” Inner-
halb der Syntaktik thematisiert die sogenannte logische Syntax ,,[...] die logisch-
grammatische Struktur der Sprache, d. h. die syntaktische Dimension der Semiose.“**
In Bezug auf die logische Syntax sind miteinander verbundene Zeichen dann eine
Sprache, wenn die Beziehungen dieser Zeichen zueinander mit zwei Arten von syntak-
tischen Regeln ibereinstimmen. Die Formationsregeln bestimmen, welche Kombina-
tionen von Zeichen aus der Menge aller Zeichen zuldssig sind. Die Kombinationen
werden Sitze genannt. Die Transformationsregeln legen fest, welche Sitze aus ande-

ren Sdtzen abgeleitet werden konnen. Da es dennoch Zeichenkombinationen gibt, die

€ Morris (1975), S. 21.

1 Vgl. Morris (1975), S. 18, 26.

2 Quelle: Pelz (2005), S. 242.

% Vgl. im Folgenden Morris (1975), S. 33-36. Vgl. hierzu auch Biinting (1996), S. 34; Pelz (2005), S. 147. Sitze
konnen ihrerseits wiederum zu einer groBeren Einheit, den Texten, zusammengefiigt auftreten. Die Bezichung
zwischen den Texten in einem Satz ist Gegenstand der Textlinguistik, vgl. Pelz (2005), S. 147.

4 Morris (1975), S. 33.
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nicht nach den syntaktischen Regeln gebildet werden, beispielsweise Befehle oder
Verse, und die dann nicht Gegenstand der logischen Syntax sind, ist die Syntaktik wei-

ter gefasst.” Sie beschiftigt sich mit allen Kombinationsméglichkeiten.®®

Die Semantik oder auch Zeichenbedeutungslehre beschiftigt sich mit den Beziehungen
von Zeichen zu den Gegenstinden (Designaten), die sie bezeichnen oder bezeichnen
konnen.”” Die semantische Regel gibt an, unter welchen Bedingungen ein Zeichen auf
einen Gegenstand oder einen Sachverhalt anwendbar ist. ,,Die semantischen Regeln
korrelieren Zeichen mit [Gegenstinden oder] Sachverhalten, die durch sie denotiert
werden konnen. Ein Zeichen denotiert alles, was die Bedingungen erfiillt, die in der
semantischen Regel niedergelegt sind, wihrend die Regel selbst die Bedingungen des
Designierens angibt und so das Designat (die Klasse oder die Art der Denotate) fest-

“% MORRIS erginzt: ,,Regeln fiir den Gebrauch der Zeichentriger werden gemein-

legt.
hin nicht von den Sprechern einer Sprache formuliert, und wenn, dann nur teilweise;
sie existieren vielmehr als Verhaltensgewohnheiten, die sich darin zeigen, dass iiber-
haupt nur bestimmte Zeichenkombinationen auftreten, nur bestimmte Zeichenkombi-
nationen aus anderen abgeleitet werden und nur bestimmte Zeichenkombinationen auf

“% Die Semantik

bestimmte [Gegenstinde oder] Sachverhalte angewendet werden.
untersucht also die Bedeutung sprachlicher Zeichen und Zeichenfolgen (Sétze) und
fokussiert somit die Inhaltsseite von Zeichen, d. h. nach DE SAUSSURE das Bezeichne-

te.””

Die Beziehung der Zeichen zu den Betrachtern oder Horern, die von ihnen Notiz neh-
men, d. h. ihren Interpreten, sowie zu deren Handlungen und gesellschaftlichem Kon-
text, wird als Pragmatik bezeichnet.”' Sie beschiftigt sich mit den auf Lebewesen be-
zogenen Aspekten der Semiose. Darunter fallen alle psychologischen, biologischen
und soziologischen Phdanomene, die beziiglich der Verwendung von Zeichen auftreten.

Die pragmatische Regel legt die Bedingungen fest, die ein Interpret erfiillen muss, um

8 Resultate der logischen Syntax kénnen in die Syntaktik aufgenommen werden.“ (Morris (1975), S. 34). Nach

MorRris gilt die logische Syntax als der am weitesten entwickelte Teil der Syntaktik und damit auch der Semio-
tik. Er weilit ebenso darauf hin, dass viele Resultate der logischen Syntax die Entwicklungen der Semantik und
Pragmatik beeinflusst haben.

8 Vgl. Morris (1975), S. 36.

7 Vgl. im Folgenden Morris (1975), S. 42-52. Es kann zwischen der reinen und der deskriptiven Semantik unter-
schieden werden: ,,Die reine Semantik liefert den Begriffsapparat und die Theorie, die zur Behandlung der se-
mantischen Dimension erforderlich ist, wiahrend die deskriptive Semantik sich mit tatséchlich vorkommenden
Beispielen dieser Dimension befasst. (Morris (1975), S. 42). Historisch gesehen ging die deskriptive Semantik
der reinen Semantik voraus.

% Morris (1975), S. 44.

% Morris (1975), S. 44 f., Zitat angepasst an die neue deutsche Rechtschreibung.

0 Vgl. Pelz (2005), S. 242.

" Zur Pragmatik vgl. im Folgenden Morris (1975), S. 52-68. Auch hier kann zwischen einem reinen und deskrip-
tiven Aspekt der Pragmatik unterschieden werden: ,,[...] ersterer beruht auf dem Versuch, eine Sprache zu ent-
wickeln, in der man iiber die pragmatische Dimension der Semiose sprechen kann; letzterer betrifft die Anwen-
dung dieser Sprache auf besondere Fille.“ (Morris (1975), S. 53). Vgl. auch Schwarze (1977), S. 30 f.
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einen Zeichentrdger als ein Zeichen verstehen zu kénnen. Zu den Aufgaben der Prag-
matik gehort die Identifikation, was im Inneren des Betrachters bzw. des Interpreten
beim Auftreten eines Zeichens geschieht. ,,Die Fahigkeiten eines idealen Sprechers
miissen demnach noch mehr umfassen als den [...] Regelapparat. Dieser stellt viel-
mehr nur die sprachliche Kompetenz des Sprechers dar, aber dariiber hinaus verfiigt
dieser iiber eine kommunikative Kompetenz.“’*> Die kommunikative Kompetenz ist
somit Gegenstand der Pragmatik. Dadurch greift die Pragmatik auch den Handlungs-
aspekt der sprachlichen Kommunikation auf.”” Es geht in einer Sprechsituation nicht
nur um die Absicht der Kommunikationspartner, sich gegenseitig etwas mitzuteilen.
Im Vordergrund stehen meist Kommunikationsinteressen, mit denen ein Kommunika-
tionspartner beim anderen durch sprachliche Mittel etwas zu bewirken beabsichtigt.
Dabher ist Sprechen nicht nur ein Mitteilen, sondern auch Handeln, z. B. ein Befehlen,

Fragen, Bestreiten, Behaupten usw.’*

Zusammenfassend ldsst sich die Semiotik als die Theorie bzw. die Lehre der Zeichen
auffassen. Sie ldsst sich aufteilen in die Syntaktik als die Lehre der Form und Struktur
von Sprache, die Semantik als die Lehre von Sinn und Bedeutung von Sprache und in
die Pragmatik als die Lehre von Sprach-Handlungen. Eine Sprache im semiotischen
Sinn ist jede Menge von Zeichentrigern, deren Gebrauch von den syntaktischen, se-
mantischen und pragmatischen Regeln bestimmt ist.”” Eine Sprache zu verstehen und
richtig zu verwenden heilit daher, den durch die gegebene soziale Gemeinschaft geldu-

figen Gebrauchsregeln (syntaktisch, semantisch und pragmatisch) zu folgen.”

2.3 Logische Propadeutik nach KAMLAH/LORENZEN

Um zu verstehen, wie sich ein gegenseitiges Verstidndnis sprachlicher Zeichen zwi-
schen Menschen etabliert und wie dadurch Sprachgemeinschaften zur effektiven

Kommunikation entstehen, wird der Sprachkritische Ansatz von KAMLAH/LORENZEN

2 Pelz (2005), S. 241.

" Der Handlungsaspekt wurde durch die weiterfiihrende Pragmatikforschung, deren Schwerpunkt die Sprechakt-
theorie nach AUSTIN (1962) und SEARLE (1969) bildet, weiter vertieft, vgl. hierzu beispielsweise Kindt (2002),
S. 289-291; Henne, Rehbock (2001), S. 9 f. SEARLE formulierte in der Nachfolge AUSTINS: ,,.Die Grundeinheit
der sprachlichen Kommunikation ist nicht, wie allgemein angenommen wurde, das Symbol, das Wort oder der
Satz, oder auch das Symbol-, Wort- oder Satzzeichen, sondern die Produktion oder Hervorbringung des Sym-
bols oder Wortes oder Satzes im Vollzug des Sprechaktes.* (Searle (1971), S. 30, zitiert nach Henne, Rehbock
(2001), S. 10). Die Sprechakttheorie behandelt demnach die Handlungen, die im Rahmen der Kommunikation
durchgefiihrt werden. Sprechakte wurden im Rahmen der Theorie in Handlungskategorien eingeteilt: Konstitu-
tive Akte (Expressive: z. B. danken, loben, entschuldigen, griiBen, gratulieren; Deklarative: z. B. taufen, trauen,
ernennen, verurteilen), Informative Akte (Assertiva: z. B. darstellen, behaupten, beschreiben, annehmen; Infor-
mationsgesuche: z. B. fragen) und Obligative Akte (Direktive: z. B. bitten, anweisen, vorschlagen, raten; Kom-
missiva: z. B. versprechen, anbieten), vgl. Kindt (2002), S. 291.

™ Vgl. Pelz (2005), S. 243.

> vgl. Morris (1975), S. 59 .

" vgl. Morris (1975), S. 60.
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gewihlt. Der Sprachkritische Ansatz gilt als Teilbereich der konstruktivistischen Phi-
losophie, die als Erlanger Konstruktivismus oder Erlanger Schule’” bekannt wurde. Er

wird durch die Logische Propddeutik theoretisch untermauert.

Mit ihrem Werk Logische Propddeutik — Vorschule des verniinftigen Redens stellen
KAMLAH/LORENZEN die Bedeutung der Sprache fiir die ErschlieBung der Welt in den
Mittelpunkt.78 »Dass wir uns in der Welt tiberhaupt zurechtfinden, beruht darauf, dass
wir fort und fort Gegenstinde wieder erkennen, die uns zwar oft nicht als ,diese’ Ein-
zeldinge (als ,Individuen’, wie man auch sagt), wohl aber als Beispiele, als ,Exempla-
re’ von etwas ,Allgemeinem’ bereits bekannt sind.«” Die Logische Propideutik erklirt
dabei nicht, auf welche Weise sich dieses Wiedererkennen vollzieht, sondern geht da-
von aus, dass die Fahigkeit, etwas Bekanntes wiederzuerkennen, grundsétzlich besteht:
,»Ein Kind erwirbt sich gleichsam die Welt, indem es die Namen erlernt, mit denen es
mehr und mehr Dinge wieder erkennen und in erneuter Begegnung durch Ausrufen des
Namens gleichsam begriiBen kann. [...] Am Kinde wiederholt sich also in gewisser
Weise die sprachliche WelterschlieBung des Menschen.“®® Durch die Logische Propi-
deutik wird also erklédrt, wie Menschen im Alltag aber auch in der Wissenschaft zu
ersten Grundbegriffen kommen, und wie aus diesen Grundbegriffen in stetigem Wei-

terarbeiten ein Verstindnis der Welt und ein Wissenschaftsgebiet entsteht.®'

2.3.1 Die Pradikation als sprachliche Grundoperation

Die Basis der Logischen Propideutik ist der Prédikator.* Pradikatoren werden immer
exemplarisch eingefiihrt, d. h., ihr Gebrauch wird mit Hilfe von Beispielen und Ge-
genbeispielen vom Menschen erlernt: ,,Unterscheidend kann man sagen: ,Dies ist ein
Fagott; jenes ist kein Fagott (sondern eine Klarinette).”*® Als Préidikation wird folg-
lich die sprachliche Handlung bezeichnet, die Gegenstinden Priddikatoren zu- oder
abspricht.*® | Sie kommt in allen geschichtlichen Sprachen vor, und das lasst sich nicht
allein empirisch feststellen, sondern zugleich ldsst sich einsehen, dass sie in jeder Spra-
che vorkommen muss, sofern Sprechen ohne sie gar nicht moglich ist. (Sollte es Men-

schengruppen geben, die der Prddikation nicht fdhig sind, so hitten diese eben keine

" Der Erlanger Konstruktivismus wurde als methodenkritischer Ansatz in der Wissenschaftstheorie bekannt und

als ,,Erlanger Schule® von KAMLAH/LORENZEN begriindet.

Die folgenden Ausfithrungen dieses Abschnitts basieren auf Kamlah, Lorenzen (1996), Seiffert (2003) und den

Ausfithrungen von HOLTEN, der die Logische Propadeutik auf die Integration von Informationssystemen ange-

wendet hat, vgl. Holten (2003).

Kamlah, Lorenzen (1996), S. 45, Zitat angepasst an die neue deutsche Rechtschreibung.

80 Kamlah, Lorenzen (1996), S. 46.

81 vygl. Seiffert (2003), S. 27.

82" Vgl. im Folgenden Kamlah, Lorenzen (1996), S. 27 ff.; Holten (2003), S. 37 f.

8 Kamlah, Lorenzen (1996), S. 30. Pridikatoren sind nicht nur Substantive, sondern kénnen auch Adjektive oder
Verben sein, vgl. Seiffert (2003), S. 32.

8 Vgl. Kamlah, Lorenzen (1996), S. 29, zitiert nach Holten (2003), S. 37.

78

79
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«85

,Sprache’.)*” Im Gegensatz zum Pridikator, der vielen Gegenstinden zugesprochen
werden kann, ist ein Eigenname genau einem Gegenstand zu eigen.*® Den Gegenstin-
den werden Pradikatoren durch eine Handlung des Hinweisens (deiktische Handlung),
auch Kennzeichnung genannt, oder durch einen Eigennamen zugesprochen.”” Kenn-
zeichnungen bestehen aus einem Zeigewort und einem Pridikator (,,dieses Fenster*).*
Ein Gegenstand ist wie folgt definiert: ,,Wir verstehen unter ,Gegenstand’ alles ,dasje-
nige’, dem ein Pradikator zugesprochen werden kann oder worauf man durch Eigen-
namen oder deiktische Handlungen (Kennzeichnungen) hinzeigen kann in einer fiir
den Gesprichspartner verstiandlichen Weise.“*” Gegenstinde sind hier folglich nicht
nur physische Objekte (z. B. Buch, Baum, Hund), sondern alles das, wovon jeweils die
Rede ist (z. B. rot, griin, jung, alt, die Mathematik, die Ethik, die Parteienfinanzie-

rung).”

KAMLAH/LORENZEN heben hervor, dass die Einfiihrung von Pradikatoren in den Ge-
meinsprachen im Zusammenhang mit der praktischen Weltermdchtigung erfolgt.”!
,Der Pradikator ,Holz’ diirfte nicht deshalb zuerst gebildet worden sein, weil man ,er-
kennen’ und aussagen wollte, was alles Holz ist, sondern weil man Holz fiir Feuer,

Geriite, Unterkiinfte n6tig hatte und zu gebrauchen lernte.”>

Eine Gemeinsprache
dient daher der interpersonalen Erschlieffung der Welt: ,,Die Sprache mit ihren Eigen-
namen und Priadikatoren ist es also, die uns unsere Welt ,immer schon’ erschlief3t, im-
mer schon bekannt und vertraut macht. Vertraut wird uns eine fremde Stadt oder Land-
schaft insbesondere dadurch, dass wir Straen, Plitze, Berge, Fliisse mit ihren Eigen-

93
namen zu benennen lernen.

Dariiber hinaus geben KAMLAH/LORENZEN weiter zu bedenken, ,,dass die exemplari-
sche Einlibung der Priadikatoren von einer Generation zur anderen im Regelfalle nicht
durch blof3 deiktische Handlungen, im distanzierten Hinzeigen also, zu geschehen
pflegt, sondern ,empraktisch’ [...], d. h. im Vollzug des Handelns und Miteinanderle-
bens selbst. Was ,gehen’ oder ,essen ist, ,sdgen’ oder, pfliigen’ oder ,braten’, ,sich

beherrschen’, ,sich einigen’, ,beten’, ,lieben’ und so fort, erlernt man sprachlich nur

85 Kamlah, Lorenzen (1996), S. 29, Zitat angepasst an die neue deutsche Rechtschreibung.

8 Vgl. Kamlah, Lorenzen (1996), S. 31 f.; Seiffert (2003), S. 34 f.

8 Vgl. Kamlah, Lorenzen (1996), S. 39.

88 Vgl. Kamlah, Lorenzen (1996), S. 33. Das Zeigewort wird auch als Indikator bezeichnet, vgl. Seiffert (2003), S.
46 f.

8 Kamlah, Lorenzen (1996), S. 42.

o0 Vgl. Seiffert (2003), S. 27-30. Gegensténde konnen dariiber hinaus auch Eigenschaften und Beziehungen, Klas-

sen und Relationen, Zustdnde und Vorgéinge sowie Wirkliches und Unwirkliches sein, vgl. Carnap (1999), S. 1.

Vgl. Kamlah, Lorenzen (1996), S. 38. In der Quelle wird von der natiirlichen Sprache gesprochen. Natiirliche

Sprache und Gemeinsprache konnen synonym verwendet werden.

2 Kamlah, Lorenzen (1996), S. 38.

% Kamlah, Lorenzen (1996), S. 46.
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mit diesen Handlungen zugleich.“”* LORENZEN ergénzt hierzu: ,,Zur empraktischen
Rede sollen solche Sprachhandlungen gehdren, die mit einer nichtsprachlichen Hand-
lung zusammen gelernt werden, und zwar derart, dass die nichtsprachliche Handlung
als Zweck der Sprachhandlung gelernt wird. Da sich demnach solche empraktischen
Reden unmittelbar auf (nichtsprachliches) Handeln beziehen, werden sie auch durch
dieses Handeln kontrolliert.“”> Ein gemeinsames Verstindnis der empraktischen Rede
ist somit leicht durch unser Handeln zu erreichen. ,,Wir kénnen alle die Redeteile, die
wir durch empraktisches Reden in ihrem Verstindnis fiir hinreichend gesichert halten,

als unproblematisch hinnehmen.“*°

Durch die Logische Propéddeutik wird also erklart, wie Menschen im Alltag zu ersten
Grundbegriffen kommen, und wie aus diesen Grundbegriffen in stetigem Weiterarbei-
ten ein Verstindnis der Welt entsteht.”’ Sie erklirt aber auch, wie Menschen in der
Wissenschaft zu ersten Grundbegriffen kommen und wie aus diesen Grundbegriffen
eine wissenschaftliche Sprache und ein Wissenschaftsgebiet entstehen. Der Pradikator
einer wissenschaftlichen Sprache wird dann Terminus genannt.”® An den Terminus
stellen KAMLAH/LORENZEN dann folgende Anforderung: ,,.Die Verstindigung zwischen
den Gesprichspartnern soll nicht dadurch beeintrachtigt werden, dass der Redende den
Pradikator anders verwendet als der Horende (umgangssprachlich ausgedriickt: dass
sich der Horende ,,etwas anderes dabei denkt* als der Redende). Um dieses Ziel zu
erreichen, werden die Gesprichspartner vor der Verwendung eines Terminus gut daran
tun, sich hinsichtlich eben dieser Verwendung ausdriicklich zu verstindigen. Sie wer-
den also hinsichtlich dieser Verwendung eine explizite Vereinbarung treffen [...].<”
Um einen Terminus handelt es sich demzufolge, wenn ein Priadikator als Element einer

wissenschaftlichen Sprache explizit vereinbart wird.'®

Ein und dasselbe Wort kann, je nach Zusammenhang, in dem es steht, ein vorwissen-
schaftlicher (gemeinsprachlicher) oder ein wissenschaftlicher Priadikator sein und dar-

iber hinaus auch noch in verschiedenen Wissenschaftsdisziplinen als Terminus ver-

 Kamlah, Lorenzen (1996), S. 48, Zitat angepasst an die neue deutsche Rechtschreibung. Der Terminus emprak-

tisch wurde von BUHLER erstmals verwendet und von KAMLAH/LORENZEN im Rahmen der Logischen Propadeu-
tik aufgegriffen. BUHLER fiihrt an, dass empraktisch erlerntes Reden dazu fiihren kann, durch die Verwendung
einfacher Worter beim Empfinger eine hochkomplexe Handlung auszulsen: ,,Es ist nur ein Wort nétig, ein be-
liebiges Sprachzeichen wie ‘rechts’, ‘geradeaus’ oder ‘dies’ oder ‘Parket sechste bis neunte Reihe’ und die Zu-
satzsteuerung, welche das Benehmen des Empfangers bendtigt, ist erreicht. Das sind menschliche Reden, die
wir [...] als empraktisch eingebaut beschreiben werden.* (Biihler (1999), S. 39).

" Lorenzen (2000), S. 20.

% Lorenzen (2000), S. 20.

7 Vgl. im Folgenden Seiffert (2003), S. 27.

% Vgl. Kamlah, Lorenzen (1996), S. 70.

% Kamlah, Lorenzen (1996), S. 70 f.

19" vg]. Kamlah, Lorenzen (1996), S. 78.
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schiedene Bedeutungen haben.'®' Termini, d. h. explizit vereinbarte Worter einer wis-
senschaftlichen Sprache (Fachsprache), miissen aber nicht zwangsldufig Bestandteil

der Gemeinsprache sein.

2.3.2 Zweistufe Abstraktion zur Bildung einer Sprachgemeinschaft

KAMLAH/LORENZEN treffen zwei grundlegende Unterscheidungen: Einerseits unter-

scheiden sie zwischen Sprache und Rede, andererseits zwischen dem Zeichen als Sys-

temelement der Sprache und seiner Bedeutung.'®

103

Beide Unterscheidungen werden im
Folgenden néher erldutert. ~ Auf ihnen basiert eine zweistufige Abstraktion, durch die

sich die Bildung einer Sprachgemeinschaft erkldren lésst.

Menschen besitzen grundsitzlich die Féhigkeit zu sprechen. ,,Das Sprechenkdnnen
[...] ist eine allen Menschen eigene Fihigkeit, und daraufhin gebrauchen wir den Aus-
druck ,die Sprache’, im Hinblick auf dieses Konnen ,iiberhaupt’. Jedoch kénnen wir
nur sprechen, indem wir jeweils eine bestimmte Muttersprache kénnen, so dass es vie-
le geschichtlich vorfindliche ,Sprachen’ gibt (,natiirliche Sprachen’ im Plural).“'** Das
Sprechen wird als kiinstliche Handlung beschrieben, ,,die einerseits als zeitlich ablau-
fendes, als fliichtiges aktuelles Sprechen — als ,Rede’ — ausgefiihrt wird, andererseits

miihelos und beliebig oft wiederholt werden kann [...].«1%®

Das ,,Sprechenkdnnen
setzt also voraus, dass sich die Rede einer vereinbarten Sprache bedient. ,,Wenn wir
nun eine bestimmte Sprache gemeinsam konnen, wenn wir darauthin ,verstehen’, was
vorgeht, wenn ein anderer spricht, so ,verstehen’ wir ihn doch in einer besonderen
Weise [...]. Und dieses besondere Verstehen beruht darauf, dass wir auch unsere

. . . . 106
Sprachelemente in einer besonderen Weise gemeinsam konnen.*

101 vgl. Seiffert (2003), S. 85.

192" 7ur Unterscheidung zwischen Sprache und Rede vgl. Kamlah, Lorenzen (1996), S. 56-64. Die Autoren weisen
darauf hin, dass dieser Unterschied ebenso fiir die Logik wie fiir die Sprachwissenschaft und ebenso hinsichtlich
der Umgangssprache wie hinsichtlich der Wissenschaftssprache gilt. Sie weisen weiter darauf hin, dass DE
SAUSSURE derjenige Sprachforscher war, der die Wichtigkeit dieser Unterscheidung zuerst erkannt hat. DE
SAUSSURE wihlte die franzdsischen Termini Langue fiir Sprache und Parole fiir Rede, vgl. hierzu bspw. Pelz
(2005), S. 57-67, Prechtl (1994), S. 48-58. BUNTIG weist darauf hin, dass die Beziechung zwischen den Berei-
chen der Sprache und Rede nicht exakt definiert ist und die beiden Begriffe vielmehr als Idealisierung verstan-
den werden miissen, vgl. Biinting (1996), S. 31. Der Begriff des Sprachsystems (Langue) kann enger oder wei-
ter gefasst werden, vgl. im Folgenden Bergmann, Pauly et al. (2005), S. 8. COSERIU fiihrt daher zusédtzlich zum
Sprachsystem und zur Rede die Norm ein. Nach COSERIU bezeichnet das Sprachsystem das System der sprachli-
chen Ausrucksmoglichkeiten, die Norm die Gesamtheit der sozial gebrduchlichen Realisierungen, und die Rede
das individuelle konkrete Sprechen. Die Sprachwissenschaft kann nach COSERIU nur die einzelnen Redeakte be-
obachten, von denen durch die auftretenden Strukturen auf die Norm geschlossen werden kann. Von der Norm
kann wiederum auf die funktionalen Elemente des Sprachsystems abstrahiert werden.

Vgl. hierzu auch die Darstellungen von Holten (2007) und Holten, Dreiling et al. (2005). Fiir eine umfangrei-
chere Darstellung vgl. Holten (2003), S. 40-41 und 55-59.

104 Kamlah, Lorenzen (1996), S. 54.

105 Kamlah, Lorenzen (1996), S. 54.

106 Kamlah, Lorenzen (1996), S. 56.

103
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Es ist also zu unterscheiden zwischen dem konkret, gesprochenen Wort als Bestandteil
der Rede und einem Wort als Element einer Sprache. Die Elemente einer Sprache wer-
den durch lautliche (akustische) oder schriftliche (optische) Zeichen représentiert. Das
lautliche Zeichen wird Lautgestalt genannt. Ein Wort als Element einer Sprache, das
durch ein Zeichen représentiert wird, wird von KAMLAH/LORENZEN als Wortschema
bezeichnet. Eine Sprache besteht demnach aus einem Vorrat sprachlicher Wortsche-
mas. Zusammenfassend ldsst sich nun das Verhéltnis zwischen Rede und Wortschema

als Abstraktion beschreiben.'"’

KAMLAH/LORENZEN unterscheiden dariiber hinaus zwischen einem Wort(-schema) und
seiner Bedeutung:'® | Die Bedeutung eines Wortes ist dasjenige, was das Wort auf
Grund von (expliziter oder impliziter) Vereinbarung zu verstehen gibt.“'® Hinsichtlich
einer wissenschaftlichen Sprache wird formuliert: ,,Die Bedeutung eines Terminus ist
dasjenige, was der Terminus auf Grund seiner expliziten Vereinbarung zu verstehen
gibt, was aber auch durch andere Zeichen zu verstechen gegeben werden kann.''
Demzufolge kénnen die lautlichen oder schriftlichen Zeichen unabhingig von der Be-
deutung des Wortes gewechselt werden. ,,Sind lautliche oder schriftliche Zeichen in
solcher Weise auswechselbar, so heiBen sie ,gleichbedeutend’ oder ,synonym’.«'!
Synonyme Worte haben folglich dieselbe Bedeutung. Die Trennung von Wort und
Bedeutung fiihrt somit zu einer weiteren Abstraktion: ,,Sehen wir nun von der Lautge-
stalt eines [Wortes bzw.] Terminus ab und achten nur auf seine normierte Verwendung
[...], so sprechen wir von einem Begriff.“!'? Bei einem Begriff handelt es sich dann
um die sogenannte intensionale Bedeutung eines Wortes bzw. Terminus.'" Er entsteht
demnach durch Abstraktion von der AuBerlichkeit eines Wortes bzw. Terminus.''* Die
Abstraktion greift aber auch in umgekehrter Richtung: ,, [...] wie Worter verschiede-
ner Lautgestalt die gleiche Bedeutung haben konnen, so konnen Worter verschiedener
Bedeutung die gleiche Lautgestalt haben (im Falle der Homophonie oder Aquivokati-
on).“'"> Waorter bzw. Termini mit der gleichen Lautgestalt, aber einer unterschiedlichen

Bedeutung sind dann homonym.

17V gl. Kamlah, Lorenzen (1996), S. 101.

198 Vgl. hierzu auch Holten (2003), S. 40.

19 Kamlah, Lorenzen (1996), S. 87.

10" Kamlah, Lorenzen (1996), S. 87.

"1 Kamlah, Lorenzen (1996), S. 86.

12 Kamlah, Lorenzen (1996), S. 86.

'3 vgl. Kamlah, Lorenzen (1996), S. 86 und 93; Lorenzen (2000), S. 188 f.

114 Vgl. Kamlah, Lorenzen (1996), S. 87; Seiffert (2003), S. 41. Hierzu erginzt HOLTEN: ,,Dem Begriff kann sich
bei der expliziten Vereinbarung der Bedeutung des [Wortes bzw.] Terminus sprachlich nur angendhert werden.
Diese sprachliche Annéherung wird willkiirlich abgebrochen, wenn in der Sprachgemeinschaft ein gemeinsa-
mes Verstindnis als erreicht gilt. Soll ein Begriff sprachlich exakt erfasst werden, sind bei der expliziten Ver-
einbarung sprachliche Anndherungen unendlicher Lénge gefordert. (Holten (2003), S. 41).

115 Kamlah, Lorenzen (1996), S. 88.
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Eine bestimmte Folge von Wortern wird Sazz und ein wissenschaftlicher Satz wird
Aussage genannt.''® Verschiedene, aber inhaltsgleiche Sitze bzw. Aussagen stellen
den gleichen Sachverhalt dar."'” Analog zur Beziehung Wort bzw. Terminus und Beg-
riff entsteht folglich aus einem Satz bzw. einer Aussage durch Abstraktion ein Sach-
verhalt. Jede Aussage vergegenwértigt einen Sachverhalt, der aber auch mit anderen

Worten vergegenwirtigt werden kann.''®

Auf die Frage, unter welchen Bedingungen
verschiedene Sitze den gleichen Sachverhalt darstellen, d. h. die gleiche Bedeutung
besitzen, erkldren KAMLAH/LORENZEN: ,,Ein befriedigendes Verfahren, eine Methode
zur Feststellung der Inhaltsgleichheit von Séitzen gewinnen wir erst, wenn wir Aussa-
gen einer streng normierten Sprache vor uns haben, die ndmlich dann als inhaltsgleich
(sachverhaltsgleich) gelten diirfen, wenn aus einer der verglichenen Aussagen die an-
deren abgeleitet werden konnen auf Grund der in Kraft gesetzten sprachlichen Nor-

men «l19

Die Feststellung der Inhaltsgleichheit gelingt folglich nur in wissenschaftli-
chen Sprachen. ,,[...] Verschiedene Aussagen stellen genau dann denselben Sachver-
halt dar, wenn sie auseinander ableitbar sind beziiglich des Regelsystems der Sprache,
in der sie formuliert sind.“'*° Das Regelsystem umfasst dann u. a. Regeln der formalen
Logik sowie Pradikatorenregeln, Regelung des Gebrauchs von Priadikatoren durch ex-

emplarische Einfiihrung und syntaktische Regeln.''

In Anlehnung an HOLTEN konnen beide Abstraktionsstufen, d. h. die Abstraktion von
der Rede zum Wort(-schema) und die Abstraktion von einem Wort(-schema) zu dessen
intensionalen Bedeutung, grafisch dargestellt werden, vgl. Abbildung 6.'%
KAMLAH/LORENZEN beschreiben die zweistufige Abstraktion wie folgt: ,,Wir unter-
scheiden also Abstraktionen der ersten und der zweiten Stufe. Auf der ersten Stufe
gehen wir vom konkreten, aktuell gesprochenen Wort oder Satz zum Wort als Schema
oder zum Satzschema iiber. Ist das Wort ein Terminus oder ist der Satz eine Aussage,
so konnen wir auf der zweiten Stufe abstrahierend zum Begriff oder zum Sachverhalt

weitergehen, gegebenenfalls zur Tatsache als wirklichem Sachverhalt.«'*

16 vg]. Kamlah, Lorenzen (1996), S. 64 f. und 130.

"7 v gl. Kamlah, Lorenzen (1996), S. 132.

18 vg]. Kamlah, Lorenzen (1996), S. 132.

' Kamlah, Lorenzen (1996), S. 133. Fiir ein detailliertes Beispiel fiir dieses Verfahren vgl. Kamlah, Lorenzen
(1996), S. 133-136.

120 Kamlah, Lorenzen (1996), S. 136.

121" vgl. Kamlah, Lorenzen (1996), S. 136.

122 y/g]. Holten (2003), S. 58; Holten, Dreiling et al. (2005), S. 184; Holten (2007).

123 Kamlah, Lorenzen (1996), S. 102 f.
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1. Abstraktion Wort-/ 2. Abstraktion  |ntensionale
Rede > Satzschema " Bedeutung
konkret, tatsachlich Lautgestalt Begriff
gesprochen bzw. Zeichen Sachverhalt

Abbildung 6: Zweitstufige Abstraktion eines Wortes'**

Auf der Grundlage dieser beiden Abstraktionsstufen fiihren KAMLAH/LORENZEN den
Terminus Sprachgemeinschaft ein: ,,Indem die Rede als aktuelle Handlung den beson-
deren Zweck der Verstindigung verfolgt, diirfen wir also [...] von der Sprache sagen,
dass sie als ein Zeichensystem der Verstindigung dient. Eben daher ist sie in einzigar-

tiger Weise gemeinsames Konnen, Besitz einer ,Sprachgemeinschaft’.'*

Die Bildung einer Sprachgemeinschaft erfordert auf der ersten Abstraktionsstufe die
Vereinbarung eines gemeinsamen Zeichenvorrats, der fiir alle Mitglieder der Sprach-

gemeinschaft derselbe ist.'*

Auf der zweiten Abstraktionsstufe gliedern Begriffe und
Aussagen'”’ die gemeinsame Welt der Sprachgemeinschaft: ,,Da nun die Sprache unse-
re Welt erschlief3t, ist uns mit der Sprache auch ,unsere Welt’ gemeinsam als bekannte
und vertraute Welt.“'?® In einer Sprachgemeinschaft besitzen alle Mitglieder ein ge-
genseitiges (pragmatisches) Verstindnis iiber die Zeichen dieser Sprache.'” Jedes
Mitglied verbindet also den gleichen Gegenstand mit einem gegebenen Zeichen und

130

umgekehrt. ™ Im Gegensatz dazu besitzen alle, die nicht Mitglied dieser Sprachge-

meinschaft sind, kein bzw. ein anderes Verstindnis der Zeichen dieser Sprache.

Das Konzept der Sprachgemeinschaft ldsst sich gleichermaf3en auf die Erlernung der
Gemeinsprache im Zuge der sprachlichen WelterschlieBung des Menschen wie auf den
Aufbau einer wissenschaftlichen Sprache — die im folgenden Fachsprache genannt
wird — anwenden. HOLTEN identifiziert zwei Operationen, durch die der fachsprachli-

che Kommunikationsprozess konkretisiert wird:'*!

(1) Um eine Sprachgemeinschaft zu bilden, miissen Sprachkonstrukte in diese

Sprachgemeinschaft eingefiihrt werden. Dieser Vorgang miindet in einem

124 Quelle: In Anlehnung an Holten (2003), S. 58; Holten, Dreiling et al. (2005), S. 184; Holten (2007).

125 Kamlah, Lorenzen (1996), S. 60, Zitat angepasst an die neue deutsche Rechtschreibung.

126 vgl. im Folgenden Holten (2003), S. 58 f. HOLTEN iiberfithrt beide Abstraktionsstufen in einem Formalismus

zur Spezifikation von Informationssystemen als Sprachgemeinschaften, vgl. Holten (2003), S. 46-52, S. 59-68.

Es wird erneut darauf hingewiesen, dass KAMLAH/LORENZEN in diesem Kontext von einem Sachverhalt anstatt

von einer Aussage sprechen.

128 Kamlah, Lorenzen (1996), S. 60.

12 vgl. im Folgenden Holten (2007), S. 112.

130" Auf Satzebene verbindet dann jedes Mitglied der Sprachgemeinschaft den gleichen Sachverhalt mit einer gege-
benen Menge von Zeichen und umgekehrt.

1 Vgl. im Folgenden Holten (2007), S. 112 und S. 116.

127
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Sprachschema. Er wird (Re-)Konstruktion der Fachsprache genannt und wird
mit K bezeichnet."”” Um endgiiltig mit den eingefiihrten Termini vertraut zu
werden, bedarf es eines Miteinanderlebens und Miteinanderhandelns. Somit
stellt das empraktische Lernen einen wesentlichen Teil des Konstruktionspro-

zesses dar.

(2) Die zweite Operation stellt die sogenannte fachsprachliche Rede dar. Sie ist nur
in einer Sprachgemeinschaft, d. h. fiir Mitglieder untereinander, moglich. Eine
wesentliche Voraussetzung besteht dariiber hinaus, dass der Mensch reden

kann und eine Muttersprache besitzt.

Die beiden Operationen werden in Abbildung 7 grafisch dargestellt. Die erste Operati-
on, der (Re-)Konstruktionsprozess, basiert auf der zweistufigen Abstraktion und ldsst
sich durch zwei Vereinbarungen konkretisieren, die zwischen den potenziellen Mit-

gliedern der Sprachgemeinschaft getroffen werden miissen.'*?

Ein Wort wird einge-
fithrt, wenn eine explizite Einigung zwischen den Sprachbenutzern beziiglich seiner
Verwendung (/. Vereinbarung) und seiner Bedeutung (2. Vereinbarung) stattfindet,
vgl. Abbildung 8. Im Rahmen der ersten Vereinbarung kommt es zur exemplarischen

3% Im Rahmen der

Einfilhrung des Wortes unter Verwendung der Gemeinsprache.
zweiten Vereinbarung werden Regeln zur Verwendung des vereinbarten Wortes fest-
gelegt, beispielsweise durch die Spezifikation der Beziehung zwischen dem vereinbar-
ten Wort zu anderen Wortern. Besteht bereits eine Sprachgemeinschaft, d. h., es sind
bereits Worter exemplarisch eingefiihrt und gleichzeitig explizite Regeln festgelegt
worden, kann auf Basis dieser Worter ein weiteres Wort durch Definition eingefiihrt
werden.'” Es kommt hierdurch zur Erweiterung der Sprachgemeinschaft hinsichtlich
neuer Worter. KAMLAH/LORENZEN erkldren die Definition am Beispiel des Wortes
,»lerminus®. Sie geben folgende Definition fiir ,,Terminus®: ,,Ein Terminus ist ein Pri-
dikator, der als Element einer wissenschaftlichen Sprache explizit vereinbart wur-
de.“!%® Diese Definition setzt nun voraus, dass die Termini ,,Priadikator*, »Sprache®,
»Sprachelement®, ,,Wissenschaft und ,,explizite Vereinbarung™ bereits explizit ver-
einbart wurden. Eine Definition ist demnach die Gleichsetzung eines bisher noch un-

bekannten Wortes mit einer Kombination mindestens zweier bereits bekannter Wor-

132 Um eine Rekonstruktion handelt es sich, wenn die Bedeutung eines bereits in der Sprachgemeinschaft etablier-

ten Zeichens aktualisiert wird.
133 Vgl. im Folgenden auch Pfeiffer (2008), S. 212 f.; Becker, Niehaves et al. (2008).
134 Vgl. Kamlah, Lorenzen (1996), S. 78.
135 vgl. Kamlah, Lorenzen (1996), S. 78 und S. 82.
136 Kamlah, Lorenzen (1996), S. 78.
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ter."*” Aus ihr resultiert der Vorteil, eine Aussage abzukiirzen zu kénnen, hingegen der

. . 138
Nachteil, dass ein neues Wort erlernt werden muss.

S~

Kein Mitglied der
Sprachgemeinschaft

K:Konstruktion der Fachsprache

Mitglied der
Sprachgemeinschaft

(: Fachsprachliche Rede

Sprachgemeinschaft

Abbildung 7: Bildung einer Sprachgemeinschaft'*

KAMLAH/LORENZEN weisen darauf hin, dass neue Termini eher durch eine improvi-
sierte Definition, d. h. eine Mischung aus gemeinsprachlicher und ungeklarter anderer
Termini, oder durch die Verwendung von Beispielen eingefiihrt werden als in Form
exakter Definitionen.'*" Exakte Definitionen zur Einfiihrung neuer Termini, wie oben
beschrieben, gelten somit lediglich als idealtypisch. Der idealtypische Prozess der Bil-

dung und Erweiterung einer Sprachgemeinschaft wird in Abbildung 8 dargestellt.

Bildung einer Gemeinsprachliche - i
Sprachgemeinschaft Kommunikation 1. Vereinbarung 2. Vereinbarung
Erweiterung einer Gemein- und Fachs i
- prachliche . i
Sprachgemeinschaft Kommunikation 1. Vereinbarung 2. Verenbarung

1. Abstraktion Wort-/ 2. Abstraktion  Intensionale
Rede —m——> —_—
Satzschema Bedeutung
konkret, tatsachlich Lautgestalt, Begriff,
Gesprochenes Zeichen Sachverhalt

Abbildung 8: Idealtypischer Prozess der Bildung und Erweiterung einer Sprachgemeinschaft

Im Ergebnis resultiert durch die dargestellte Abfolge sprachlicher Handlungen eine

Fachsprache: ,,Eine wissenschaftliche Fachsprache ist also als das Ergebnis einer sehr

1
1
1

w

7 Vgl. Seiffert (2003), S. 36.

Vgl. Seiffert (2003), S. 101.

Quelle: Deutsche Ubersetzung von Holten (2007), S. 116.

140" vgl. Kamlah, Lorenzen (1996), S. 81; Seiffert (2003), S. 100. ROELCKE beschreibt dies als allgemeinsprachliche
Bindung definitorischer Fachwortschatzsysteme, Roelcke (1999), S. 57. Undefinierte Bestandteile einer Defini-
tion miissen dem Produzenten und Rezipienten gemeinsam bekannt und von beiden akzeptiert sein.

W oW
©
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langen Definitionskette und eines Lernvorganges, der diese Definition zum Gegens-

«l41

tand hat, zu verstehen. Da sich die Bestandteile einer Definition auf andere Defini-

tionen stiitzen, ergibt sich zumeist ein hierarchisches Fachwortschatzsystem (Termino-

logie).'*?

Jede wissenschaftliche bzw. fachsprachliche Terminologie ist folglich aus
einem Definitionsprozess mit sehr vielen Schritten entstanden: ,,Am Anfang dieses
Prozesses [...] standen einige mit Hilfe von Beispielen aus der Alltagssprache heraus
entwickelte Fachausdriicke; am Ende steht eine Fiille von Fachwortern, deren Bedeu-

«143

tung wir in langer Arbeit haben lernen miissen. Dieses Fachwortschatzsystem ist

konstitutiver Bestandteil einer Fachsprache.

2.4 Bestimmung von Fachsprachen

Die Fachsprache ist grundsitzlich von der Gemeinsprache abzugrenzen.'** Sie besitzt
einerseits einen speziellen, auf die Bediirfnisse des jeweiligen Faches abgestimmten
Wortschatz, dessen Uberginge zur Gemeinsprache flieBend sind und der auch gemein-
sprachliche Worter enthilt.'*> Andererseits liegt ihre Besonderheit in der Gebrauchs-
frequenz bestimmter (gemeinsprachlicher) grammatischer (morphologischer, syntakti-
scher) Mittel. Das Wesentliche der fachlichen Aussage liegt zwar in den Fachwortern
und nicht in der Syntax, dennoch ist die Syntax einer Fachsprache fiir das Strukturbild
und die Charakterisierung der Fachsprachen besonderes wichtig und darf nicht unbe-
riicksichtigt bleiben.'*® Ohne die Einbezichung der Syntax wiren Fachsprachen keine
Sprache, sondern nur eine Ansammlung von Fachwortern, deren Gesamtheit Termino-

logie genannt wird.""’

Trotz der beiden Unterscheidungsmerkmale Wortschatz und Syntax bereitet es der
Fachsprachenforschung grofle Probleme, Fachsprachen von der Gemeinsprache abzu-
grenzen.148 »Weder die Fachsprachen, noch die Gemeinsprache sind hinreichend cha-
rakterisiert [...]. In vielen Einzelfdllen wird es deshalb umstritten bleiben, ob man nun
ein Fachwort noch als spezialsprachlich oder bereits als gemeinsprachlich, das heif3t

als voll integriertes (aktiv und passiv) Element im gemeinsamen Zeichenvorrat aller

141 Seiffert (2003), S. 101. SEIFFERT beschreibt, dass aus einem kontinuierlichen Definitionsprozess eine Kompli-

ziertheit wissenschaftlicher Sprache entsteht, vgl. Seiffert (2003), S. 102.

12 ygl. Roelcke (1999), S. 56.

143 Qeiffert (2003), S. 101.

144 Vgl. im Folgenden Fluck (1996), S. 12.

45 Der Wortschatz der Medizin wird auf etwa 500.000 Termini geschitzt. Er enthilt vor allem Bezeichnungen
lateinischer und griechischer Herkunft, daneben aber auch synonyme deutschsprachige Fachworter, vgl.
Bergmann, Pauly et al. (2005), S. 128.

146 Vgl. Fluck (1996), S. 12; Bergmann, Pauly et al. (2005), S. 127.

147" Zur Terminologiearbeit bzw. zum Terminologiemanagement vgl. Abschnitt 2.4.2.

18 Vgl Fluck (1996), S. 161; Arntz, Picht et al. (2004), S. 20.
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Sprachteilhaber, betrachtet. Zumal ja der gemeinsame Zeichenvorrat entsprechend der

Ausbildung, dem Intellekt usw. variiert.«'*

HOFFMANN bezeichnet die Frage nach dem Verhiltnis zwischen Fach- und Gemein-
sprache als ,,die Frage der Fragen* in der Fachsprachenforschung, die weiterhin um-

150

stritten und ungelost ist. ~~ HAHN versucht die Frage so zu beantworten: ,,Fachlich sind

solche, besonders instrumentelle Handlungen, die in zweckrationaler, d. h. nicht-

sozialer Absicht, ausgefiihrt werden. !

Facher sind entsprechend ,,Arbeitskontexte, in
denen Gruppen von fachlichen zweckrationalen Handlungen vollzogen werden. Fach-
sprachen sind demnach sprachliche Handlungen dieses Typs sowie sprachliche AuBe-
rungen, die konstitutiv oder z. B. kommentierend mit solchen Handlungen in Verbin-

dung stehen.*'*?

MOHN und PELKA verstehen unter Fachsprache in erster Linie ,.die
Variante der Gesamtsprache, die der Erkenntnis und begrifflichen Bestimmung fach-
spezifischer Gegebenheiten sowie der Verstindigung iiber sie dient und damit den spe-
zifischen kommunikativen Bediirfnissen im Fach allgemein Rechnung trigt.«'>* Nach
SCHMIDT ist Fachsprache ,,das Mittel einer optimalen Verstindigung iiber ein Fachge-
biet unter Fachleuten; sie ist gekennzeichnet durch einen spezifischen Fachwortschatz
und spezielle Normen fiir die Auswahl, Verwendung und Frequenz gemeinsprachlicher
lexikalischer und grammatischer Mittel; sie existiert nicht als selbstindige Erschei-
nungsform der Sprache, sondern wird in Fachtexten aktualisiert, die auBer der fach-

sprachlichen Schicht immer gemeinsprachliche Elemente enthalten.*'>*

FLuck fiigt
hinzu, dass zu den Fachtexten auch die fachsprachliche Rede gezahlt werden kann und
zu den gemeinsprachlichen Elementen alle Mittel aus natiirlichen Teilsystemen der

Sprache wie Hochsprache, Umgangssprache oder Dialekt zu rechnen sind.'>

Fachsprachen wirken im Zeitverlauf auf die Gemeinsprache ein, so dass sich eine Viel-

zahl von Fachwortern in der Gemeinsprache wiederfindet.'>

Eine Wirkung ergibt sich
dort, wo wissenschaftlich-technischer Fortschritt tiber die Produktion und die Konsum-
tionssphére auf das alltdgliche Leben des einzelnen wirkt. ,,Dieser Sachverhalt ermog-
licht es, anhand des Bestandes fachsprachlicher Elemente im gemeinsprachlichen

Wortschatz Riickschliisse auf den technischen Entwicklungsstand und die Kultursozio-

149 Fluck (1996), S. 161.

130 vgl. Hoffmann (1985), S. 48, zitiert nach Fluck (1996), S. 193.

51" yon Hahn (1983), S. 65.

132" yon Hahn (1983), S. 65.

153 Mbhn, Pelka (1984), S. 26.

154 Schmidt (1969), S. 17, zitiert nach Fluck (1996), S. 14 f.

155 Vgl. Fluck (1996), S. 15.

156 Vgl. im Folgenden Fluck (1996), S. 160 f.; Arntz, Picht et al. (2004), S. 21 f. Zum Einfluss auf die gemein-
sprachliche Lexik vgl. Fluck (1996), S. 162-165, zum Einfluss auf die gemeinsprachliche Syntax vgl. Fluck
(1996), S. 165 f.
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157 . . . )
“>" Dartber hinaus werden tiber die Mas-

logie einer Sprachgemeinschaft zu ziehen.
senmedien Fachworter in die Gemeinsprache transportiert.”*® Es wird tiglich iiber neue
Techniken und neue Erkenntnisse berichtet. Ferner dienen Fach- und Sachbiicher so-

wie das Internet als Informationsquelle fiir Spezialgebiete.

Durch die Verflechtung von Fachsprache und Gemeinsprache konnen Laien zu einem
gewissen Grad in dem sprachlichen Subsystem von Fachleuten angemessen kommuni-
zieren, beispielsweise Nichtmediziner und Mediziner mit den Termini Herz, Lunge
und Leber." Ist ein Sprecher oder eine Sprechergruppe nicht in der Lage, geforderte
oder erwartete Standards einzuhalten, wird von sprachsoziologischen Barrieren oder
Defiziten gesprochen. Ein solcher Fall ist beispielsweise dann gegeben, wenn sich ein
Arzt im Gespriach mit dem Patienten so stark seiner Fachsprache bedient, dass er vom
Patienten nicht oder nicht ausreichend verstanden wird. Sprachsoziologische Barrieren
treten auch auf, wenn Sprechergruppen zweier Fachbereiche aufeinander treffen.'®
Dies ist in Organisationen der Fall, wenn Mitarbeiter verschiedener Fachabteilungen in
gemeinsamen Projekten arbeiten. Diese sprachsoziologische Barrieren konnen dann
Ursache fiir Kommunikationsstdrungen sein.'®' Die Beschreibung und Analyse sprach-
licher Subsysteme und ihre Verflechtung mit der Gemeinsprache ist daher von beson-
derer Bedeutung, um Kommunikationsstdrungen und Sprachbarrieren entgegenwirken

zu kénnen.'®

2.4.1 Horizontale und vertikale Gliederung von Fachsprachen

Grundsitzlich ldsst sich das Verhiltnis zwischen Gemeinsprache und Fachsprachen als
hierarchisch charakterisieren. Eine Fachsprache liegt dann vor, wenn sich Sprecher-
gruppen durch den Bezug auf einen gemeinsamen Sachbereich konstituieren.'®® Fach-
sprachen werden in der deutschen sprachwissenschaftlichen Forschung auch als Tech-
nolekte, Arbeitssprache, Berufssprache, Gruppensprache, Handwerkersprache, Sekun-
darsprache, Sondersprache, Standessprache oder Teilsprache bezeichnet. Sie konnen
hinsichtlich vieler Dimensionen gebildet werden, beispielsweise hinsichtlich verschie-
dener Handwerke, Techniken, Berufe oder wissenschaftlichen Disziplinen.164 Als Bei-
spiele sind die Druckersprache, die Sprache der Physik, der Rechtswissenschaft, der

Wirtschaftswissenschaft, der Medizin zu nennen.

57 Fluck (1996), S. 161.

58 Vgl Fluck (1996), S. 162.

139 Vgl. im Folgenden Bergmann, Pauly et al. (2005), S. 129.

160 ygl. Vgl. Keegan (1974), S. 420; Cremer, Garicano et al. (2007), S. 375.

161 yg]. z. B. Bostrom (1989), S. 279, Montazemi (1988).

162 Vgl. Bergmann, Pauly et al. (2005), S. 129.

'8 Vgl. im Folgenden Bergmann, Pauly et al. (2005), S. 126 f.; Fluck (1996), S. 11.
164 Vgl. Bergmann, Pauly et al. (2005), S. 127; Fluck (1996), S. 11.
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Die Existenz mehrerer Fachsprachen nebeneinander wird als horizontale Schichtung
verstanden.'® Es wird angenommen, dass es ebenso viele Fachsprachen wie Fachbe-
reiche gibt. FLUCK zitiert eine Quelle aus dem Jahr 1973, in der die Zahl auf ungeféhr
300 geschitzt wird.'®® Die Schitzung umfasst die Teilbereiche einzelner Fachbereiche,
beispielsweise im Fachbereich Medizin auch die Teilbereiche Anatomie, Pathologie,
Pharmazie usw. Durch die zunehmende Spezialisierung und den technologischen Fort-

schritt kann die Zahl heute weit hoher ausfallen.

Die vertikale Schichtung hingegen folgt jeweils den Abstraktionsebenen innerhalb ei-
nes einzelnen Faches.'®” Durch die Analyse der vertikalen Schichtung soll generell der
Versuch unternommen werden, den allgemeinverstindlichen von einem fachlich sehr
speziellen Fachwortschatz abzugrenzen. In der Literatur finden sich dafiir mehrere

Vorschldge. Im Folgenden sollen nur einige von ihnen herausgegriffen werden:'®®

- HELLER geht davon aus, dass ein groBer Teil der fachsprachlichen Lexik ge-
normt ist, d. h., Termini sind mit einer festen kontextfreien Definition verse-

169
hen.

Er verwendet eine sechspolige Differenzierung: allgemeinverstdndlich /
nicht allgemeinverstdindlich, theoretisch-fachlich (wissenschaftlich) / prak-
tisch-fachlich, genormt (terminologisch) / nicht genormt (nicht terminolo-

gisch).

- REINHARDT teilt die Lexik von technischen Fachsprachen ein in: gemein-
sprachlicher Wortschatz (von fachsprachlichen Elementen durchsetzt); zur All-
gemeinbildung gehérender Fachwortschatz; mit Spezialkenntnissen verkniipfter

Wortschatz.

- HAHN benennt drei Schichten: Theoriesprache (bzw. Wissenschaftssprache) als
strengste Form der Fachsprache, die vor allem in Wissenschaft und Forschung
benutzt wird und vorwiegend in schriftlicher Form existiert; fachliche Um-
gangssprache, die der direkten Kommunikation unter Fachleuten bei ihrer Ar-

beit dient; Verteilersprache im technisch-industriellen Bereich.

'S Vgl. im Folgenden Fluck (1996), S. 16.

166 vgl. Wiister (1973), S. IX. Fiir eine Darstellung einzelner Fachsprachen aus den Bereichen Wirtschaft, Technik,
Handwerk, Verwaltung, Gesellschaft, Wissenschaft und Kunst siche Fluck (1996), S. 60-100. ROELCKE bildet
verschiedene Kategorien von Fachsprachen. Er teilt Fachsprachen zunéchst in Theoriesprache und Praxisspra-
che auf und nimmt dann die Unterscheidung zwischen Wissenschaftssprache, Techniksprache, Institutio-
nensprache, Wirtschaftssprache und Konsumptionssprache vor, vgl. Roelcke (1999), S. 35.

167 Vgl. Roelcke (1999), S. 38.

168 vgl. Fluck (1996), S. 17-23; Roelcke (1999), S. 40.

1 Vgl. im Folgenden Fluck (1996), S. 18 f.
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- ScHMIDT unterteilt den fachsprachlichen Wortschatz zundchst in Termini,
Halbtermini und Fachjargonismen.'” Als Terminus gilt fir ihn ein Fachwort,
dessen Inhalt durch Definition festgelegt ist. Er unterteilt die Termini weiter in
standardisierte bzw. genormte oder nichtstandardisierte bzw. nichtgenormte
Fachworter. Halbtermini werden nicht explizit definiert, reichen jedoch zur
eindeutigen Beschreibung des Fachworts aus. Fachjargonismen beschreiben
Gegenstidnde und Erscheinungen eines Fachbereichs, sie besitzen oft bildhaften
Charakter und eine stark emotionale Bedeutung. Basierend auf der Differenzie-
rung des Fachwortschatzes werden durch die Menge und die Relation der drei
Typen fachsprachliche Schichten gekennzeichnet. SCHMIDT unterscheidet (1)
eine wissenschaftliche, theoretisch-fachliche und (2) eine halb- oder populdr-
wissenschaftliche, praktisch-fachliche Schicht. Die erste Schicht zeichnet sich
insbesondere durch ihren Schriftcharakter und den relativ hohen Anteil an
standardisierten und nichtstandardisierten Termini aus. Auf der zweiten Schicht
tiberwiegen halbterminologische, d. h. nichtdefinierte Fachwdrter und Fachjar-
gonismen, die schriftlich wie miindlich hauptsédchlich zwischen Fachleuten und

Laien verwendet werden.

Je nach Fachsprache ist jede der aufgefiihrten lexikalischen Differenzierungen unter-
schiedlich stark ausgeprigt. Bei einigen Fachsprachen hat der Fachwortschatz seinen
Schwerpunkt im allgemeinverstindlichen Bereich. Diese sind dann ndher an der Ge-
meinsprache. Andere Fachsprachen sind weit von der Gemeinsprache entfernt und nur
einem Kreis von Spezialisten zugénglich, d. h., der Grad der Fachlichkeit ist hoch.'”'

Sie gelten dann als nicht allgemeinverstandlich.

Im Ergebnis wird deutlich, dass alle Ansédtze den Fachwortschatz zum Hauptkriterium
einer schichtenspezifischen Differenzierung machen und andere Kriterien, wie z. B.
die Syntax, auBer Acht lassen. Dariiber hinaus fehlt allen Ansdtzen eine gewisse
Trennschérfe. Eine exakte Zuordnung von Wortern zu Fachsprachen bzw. zu Termino-

logien ist Gegenstand der Terminologiearbeit, der sich der folgende Abschnitt widmet.

2.4.2 Terminologiearbeit

Die Terminologielehre wird nach DIN 2342 definiert als ,,Wissenschaft von den Beg-
riffen und ihren Benennungen im Bereich der Fachsprachen“'’. Sie steht als interdis-

ziplindr orientiertes Fach u. a. mit der Sprachwissenschaft und dort insbesondere mit

170 Vgl. im Folgenden Schmidt (1969), S. 19 f., zitiert nach Fluck (1996), S. 22.
7' Vgl Amtz, Picht et al. (2004), S. 20.
172 DIN (1992), zitiert nach Arntz, Picht et al. (2004), S. 3.
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der Semiotik, der Normung, der Fachsprachenforschung und der Computerlinguistik in
enger Verbindung.'” Die eingangs zitierte DIN-Norm stellt weitere Definitionen zur

Verfligung, von denen einige in Tabelle 2 aufgefiihrt werden.

Terminus Definition

Terminus (auch: ,,das zusammengehdrige Paar aus einem Begriff und seiner Benennung als Ele-

Fachwort) ment einer Terminologie*

Terminologie ,.Gesamtbestand der Begriffe und ihrer Benennungen in einem Fachgebiet*

Terminologielehre | ,,die Wissenschaft von den Begriffen und ihren Benennungen im Bereich der
Fachsprachen*

Begriff ,Denkeinheit, die aus einer Menge von Gegenstinden unter Ermittlung der diesen
Gegenstdnden gemeinsamen Eigenschaften mittels Abstraktion gebildet wird*

Benennung »aus einem Wort oder mehreren Wortern bestehende Bezeichnung*

Fachsprache ,der Bereich der Sprache, der auf eindeutige und widerspruchsfreie Kommunika-

tion im jeweiligen Fachgebiet gerichtet ist und dessen Funktionieren durch eine
festgelegte Terminologie entscheidend unterstiitzt wird*

Gemeinsprache ,Kernbereich der Sprache, an dem alle Mitglieder einer Sprachgemeinschaft
teilhaben*

Tabelle 2: Definitionen der Terminologielehre nach DIN 2342'7*

Die DIN-Norm geht auch auf die Unterscheidung zwischen Gemeinsprache und Fach-
sprache ein. Definitionsgemél orientiert sich die Unterscheidung an dem Personen-
kreis, der die Sprache verwendet. Wéhrend bei der Gemeinsprache alle Mitglieder ei-
ner Sprachgemeinschaft teilhaben, richtet sich die Fachsprache auf die Personen eines
bestimmten Fachgebiets. In den Vordergrund der Fachsprache wird eine festgelegte
Terminologie gestellt, die eine widerspruchsfreie Kommunikation entscheidend unter-
stiitzt. Terminologie bezeichnet die Menge von Termini eines Fachgebiets. Der Termi-
nus, also das Fachwort, ist das zusammengehdrige Paar aus einem Begriff und seiner

Benennung.175

Die Terminologielehre stellt die wissenschaftliche Grundlage fiir die Terminologiear-
beit dar, die sich der Erfassung von Fachwortern, d. h. der Extraktion von Terminolo-
gien, und der Festlegung ihrer Bedeutung(en) widmet. Die Terminologiearbeit wird
durch den zunehmenden Spezialisierungsgrad und durch hohe Innovationsraten in vie-
len Fachgebieten sowie den daraus resultierenden Bedarf an differenzierten Fachwort-
schitzen (Terminologien) motiviert, die fiir die Verstdndigung zwischen Fachleuten

und Laien, zwischen Experten eines Fachgebiets untereinander sowie insbesondere

173 Vgl. Arntz, Picht et al. (2004), S. 5.

7% Quelle: Eigene Darstellung, Definitionen zitiert nach Arntz, Picht et al. (2004), S. 3, S. 10 und S. 37.

175 Begriff und Benennung werden hier gemif dem Semiotischen Dreieck von OGDEN und RICHARDS aufgefasst.
Zum semiotischen Dreieck vgl. Abschnitt 2.1.2.
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tiber Sprach- und Kulturgrenzen hinweg notwendig sind. Die Terminologiearbeit fin-

det u. a. in folgenden Bereichen Anwendung:'”®

- Erarbeitung einsprachiger Terminologien beispielsweise in der Normung oder

im Dokumentationswesen,

- Vergleich von Terminologien in verschiedenen Sprachen und die Entwicklung
neuer Terminologien fiir den internationalen Handel und den Wissenstransfer
in andere Ldnder, um zwei Problemen entgegenzuwirken: (1) zwischen ver-
schiedenen Sprachrdumen besteht ein Gefille im wissenschaftlich-technischen
Entwicklungsstand, (2) einzelne Sprachen verfligen nicht in gleichem Mafle
iiber die sprachliche Ausdrucksmittel zur Vermittlung des Wissens (Beispiel:
technologische Erkenntnisse aus der deutschen Sprache sollen in den arabi-

schen Raum weitergegeben werden),

- Vorbereitung fiir die Ubersetzung von Fachtexten: Das Ubersetzen eines Fach-
textes ist nur dann moglich, wenn der Fachwortschatz des betreffenden Fach-

gebiets, seine Terminologie, bekannt ist.

Ziel der Terminologiearbeit in Unternehmen ist die Optimierung der betrieblichen
Kommunikation.'”” ARNTZ ET AL. empfehlen den Aufbau einer (zentralen) Koordinie-
rungsinstitution fiir alle terminologischen Aktivititen des Unternechmens. Als techni-
sche  Losungen kommen  Terminologie-Datenbanken und  Terminologie-

Verwaltungssysteme zum Einsatz.'™

Die Koordinationsstelle dient als ,,sprachregelnde
Drehscheibe fiir die vielfiltigen Kommunikationsprozesse des Unternehmens*'””. Da-
mit wirkt sie einerseits Kommunikationsproblemen im Unternehmen (zwischen Mitar-
beitern oder Abteilungen) entgegen, die sich aus terminologischen Mehrdeutigkeiten
ergeben. Andererseits schafft sie die Voraussetzungen fiir eine eindeutige Kommuni-

180 1 E_HONG be-

kation zwischen dem Unternechmen, seinen Kunden und Lieferanten.
schreibt beispielhaft die Abteilung ,,Zentrale Sprachdienste” der ehemaligen Merce-
des-Benz AG, die insbesondere die Terminologiegewinnung, -bereitstellung und

-iibersetzung fiir alle Fachbereiche in der Firmenzentrale, in den Niederlassungen und

176 Vgl. Amtz, Picht et al. (2004), S. 1 f. Zur ablauforientierten Umsetzung des Terminologiemanagements im

Unternehmen vgl. Oehmig (2006), S. 16.

Vgl. im Folgenden Arntz, Mayer et al. (1991).

'78 Vgl. hierzu auch Tanke (1991), S. 10.

17" Arntz, Mayer et al. (1991).

180 Vgl. z. B. Ferrari (2006) und Hellmuth (1997), S. 49. HELLMUTH beschreibt, wie Unternehmen gezielt versu-
chen, die Unternechmenssprache zu steuern und zu verbessern. Er geht in diesem Kontext auf die Innen- und
Auflenwirkung des Terminologiemanagements sowie auf die aus einem Terminologiemanagement resultierende
gemeinsame Sprache zwischen Mitarbeitern eines Unternehmens untereinander und iiber Unternehmensgrenzen
hinweg ein. Die Unternehmenssprache ist nach HELLMUTH wesentlicher Bestandteil der Corporate Identity, vgl.
Hellmuth (1997), S. 49.

177
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Werken sowie in den Auslandsgesellschaften wie Produktions- und Vertriebsgesell-

81 Die Dokumentation des Kundendienstes umfasste An-

schaften zur Aufgabe hatte.
fang der 1990er Jahre 17 Arten von Broschiiren, die in bis zu 18 Sprachen {ibersetzt
wurden. Der Umfang dieser Dokumentationen, der nur einen Ausschnitt der Unter-
nehmensterminologie darstellte, belief sich auf mehrere Millionen Zeilen. Auch bei der
Siemens AG wird die hauseigene Produktdokumentation, die ebenso in die wichtigsten
Handelssprachen zu iibersetzen ist, auf jahrlich etwa eine Million Seiten geschitzt.'®
Nach WRIGHT sind dariiber hinaus sdmtliche Stammdaten eines Unternehmens Ge-
genstand der Terminologiearbeit. Der Bereich der Fertigung umfasst beispielsweise
Stammdaten fiir Teile und Fertigteileinheiten, Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe, Anla-
gen, Werkzeuge, Hilfsmittel und Arbeitspline.'™ Dariiber hinaus miissen u. a. Daten-
elemente fiir die Betriebsdatenerfassung und Kostenrechnung, Personaldatenelemente,

Lieferanten- und Kundendatenelemente bereitgestellt werden.

In der Literatur finden sich einige dkonomische Betrachtungen der Terminologiear-
beit."® In allen Ansitzen wird der im Rahmen einer systematischen Terminologiear-
beit erbrachte anfangliche Aufwand dem potenziell vermeidbaren Aufwand durch
Kommunikationsstorungen und den daraus resultierenden Fehlentscheidungen im
Rahmen einer Kosten-Nutzen-Analyse gegeniibergestellt. ARNTZ ET AL. fiihren aus,
,»dass hier nur einmal Kosten anfallen, wéhrend terminologische Unklarheiten, die
nicht bereinigt werden, immer wieder aufs neue zu Missverstidndnissen und damit zu
kostentrachtigen Fehlern flihren konnen. Gleichermallen muss eine Kosten-Nutzen-
Analyse bertiicksichtigen, dass systematische Terminologiearbeit die ungeregelte Ter-
minologiearbeit, die ohnehin geleistet, aber kostenmédBig nicht erfasst wird, ersetzt

oder in die Harmonisierung einbezieht.«'®

HELLMUTH ergénzt: ,,Sdmtliche Kommuni-
kationsprozesse werden erleichtert, wenn die Transaktionspartner die semantische und
pragmatische Bedeutung bestimmter Begriffe kennen oder wenn sich Transaktions-
partner sogar auf Termini beziehen konnen, die fest definierte Eigenschaften von Leis-

«!86 KOLLER, der seine Uberlegungen an die Transaktionskosten-

tungen bezeichnen.
theorie anlehnt, beschreibt, dass die Vorteilhaftigkeit einer Investition in allgemeingiil-
tige Terminologiearbeit rein 6konomisch abhéngt von (1) der Hohe des Fixkostenblo-

ckes fiir die Terminologiearbeit, (2) dem Potenzial zur Senkung der variablen Kosten

181 vgl. Le-Hong (1994), S. 98 f.

182 ygl. Fluck (1996), S. 214.

183 Vgl. Wright (1994), S. 55.

184 Vgl. Arntz, Mayer et al. (1991); Hellmuth (1997), S. 73-76; Koller (1994); Tanke (1991), S. 9; Gust (2006);
Ottmann (2005); Ochmig (2006).

185 Arntz, Mayer et al. (1991).

186 Hellmuth (1997), S. 72.
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bei jeder nachfolgenden Transaktion und (3) der Haufigkeit solcher Transaktionen.'’

Dennoch sieht er die Beurteilung der Wirtschaftlichkeit von Terminologiearbeit als
schwierig an, da die zu erwartenden Fixkosten sowie insbesondere die erwarteten Ein-
sparungen an variablen Kosten schwer zu kalkulieren sind.'"®® In Anlehnung an Stan-
dardisierungsmafinahmen schlidgt KOLLER daher vor, sich zunédchst den besonders héu-

fig verwendeten Termini im Rahmen der Terminologiearbeit anzunehmen.'®’

2.4.3 Korpuslinguistik

Empirische sprachwissenschaftliche Untersuchungen stiitzen sich auf eine Anzahl von
Redeakten oder Texten und beobachten und beschreiben sprachliche Phdnomene nach
dem jeweiligen Erkenntnisinteresse.”® Von Interesse sind beispielsweise die vorlie-
gende Sprachnorm und das zugrunde liegende (Sub-)System oder der Wandel der
Norm anhand verschiedener diachroner (d. h. historischer) Zeitabschnitte. Als Teildis-
ziplin der Sprachwissenschaften untersucht die Korpuslinguistik den Sprachgebrauch

Pl EMNITZER/ZINSMEISTER definieren Kor-

anhand von authentischen Sprachdaten.
puslinguistik als ,,die Beschreibung von AuBerungen natiirlicher Sprachen, ihrer Ele-
mente und Strukturen, und die darauf aufbauende Theoriebildung auf der Grundlage
von Analysen authentischer Texte, die in Korpora zusammengefasst sind.“'** Ein Kor-
pus ist demnach eine Sammlung von Texten oder Textteilen, die durch schriftliche

193 yia A
Die AufBlerungen werden bewusst

oder gesprochene AuBerungen generiert werden.
nach bestimmten sprachwissenschaftlichen Kriterien ausgewdhlt und geordnet. Bei-
spiele fiir schriftliche AuBerungen sind Zeitungsartikel, Romane, Kochbiicher, E-
Mails, Briefe oder Tagebiicher. Miindliche AuBerungen hingegen sind beispielsweise
in Form von Vortrdgen, Radiosendungen, Telefongesprichen oder dem informellen
Gesprach am Mittagstisch gegeben. Ein Korpus beinhaltet neben Texten oder Texttei-
len, die als Primdrdaten bezeichnet werden, Metadaten (u. a. Angaben zum Zeitpunkt
und der Situation der AuBerung) als Dokumentation der Primirdaten und gegebenen-

falls linguistische Annotationen."™ Zu den wichtigsten linguistischen Anwendungsge-

187 Vgl. Koller (1994), S. 84-87.

18 OTTMANN schitzte den vermeidbaren Zusatzaufwand eines Software-Entwicklungsprojekts auf ca. 875 Stunden
(mehr als 5 Personenmonate), der auf Grund fehlender Terminologiearbeit entstand, vgl. Ottmann (2005); Gust
(2006).

18 vgl. Koller (1994), S. 87.

190 vg]. Bergmann, Pauly et al. (2005), S. 217; Lemnitzer, Zinsmeister (2006), S. 6.

1 vgl. Scherer (2006), S. 2 und S. 6.

192 | emnitzer, Zinsmeister (2006), S. 9.

13 Vgl. im Folgenden Lemnitzer, Zinsmeister (2006), S. 7; Scherer (2006), S. 3.

1% Annotationen machen Informationen, die implizit in einem Korpus vorhanden sind, leichter zuginglich, indem
sie sie explizit kodieren, beispiclsweise durch das sogenannte Tagging, der Annotation auf Wortebene, oder
durch das sogenannte Parsing, der Annotation auf Satzebene. Die hidufigste Form der Annotation ist das Wort-
art-Tagging, bei dem jedes Textwort mit einer Markierung versehen wird, die seine Wortart angibt, vgl. Scherer
(2006), S. 58.
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bieten von Korpora gehoren u. a. (1) die Erforschung von sprachlichen Strukturen und

(Sub-)Systemen, (2) die Erstellung von Worterbiichern, (3) die Erstellung von Gram-

matiken, (4) der Fremdsprachenunterricht, (5) die Ubersetzung und (6) die Computer-

linguistik.'”

In Anlehnung an SCHERER und LEMNITZER/ZINSMEISTER werden im Folgenden aus-

gewihlte Kriterien beschrieben, nach denen Korpora einerseits klassifiziert werden

. . . . . . 1
koénnen und die andererseits beim Aufbau eines Korpus beachtet werden miissen.'”

Grofie des Korpus:"*’ Die GroBe eines Korpus wird in Textwdrtern gemessen.
Lange Zeit galt eine Million Textworter als Standardgrofe fiir Korpora. Durch
die elektronische Datenverarbeitung konnen aber heute groflere Datenmengen
(zu geringeren Kosten) gespeichert werden. Daher ist auch der Umfang der
Textkorpora gewachsen. Beispielsweise umfasst das britische Nationalkorpus
100 Millionen Textworter. Das in Mannheim am Institut fiir deutsche Sprache
(IDS) entwickelte Korpus COSMAS II (Corpus Search, Management und Ana-
lysis System), das sich aus mehreren Einzelkorpora zusammensetzt, die zeitlich
und regional sowie hinsichtlich der Textsorten differenzieren, umfasst 3,3 Mil-

liarden Textworter.'”

Hierunter ist das Mannheimer-Morgen-Korpus mit tiber
150 Millionen Textwortern das grofite Einzelkorpus. Als weiteres Textkorpus
der Gegenwartssprache ist das an der Universitit Leipzig bearbeitete ,,Wort-
schatz-Lexikon* zu nennen. Es umfasst ca. 500 Millionen Worter und kann i-
ber die Website des Instituts fiir Informatik abgerufen oder iiber diverse Web-

. . . 1
services in externe Anwendungen eingebunden werden.'”’

Grundsitzlich gilt,
je stirker ein Korpus annotiert ist, desto kleiner ist normalerweise die Daten-
menge.”” Letztendlich hingen Design und GroBe des Korpus allerdings von
der zugrunde liegenden Fragestellung ab. Je nach Untersuchungsgegenstand
kann ein Korpus dann auch bereits mit zehntausend Textwortern eine verldssli-
che Auskunft iiber die zu untersuchende Fragestellung geben.””! Auch fiir die
Ermittlung von Fachwortschéitzen kann ein kleines Korpus ausreichend sein.
Auf einem Fachtextkorpus mit ca. 65.000 Textwortern basiert etwa der von

GROTE/SCHUTTE im Jahr 2000 zusammengestellte Computerwortschatz, der

195 vgl. Scherer (2006), S. 10; Lemnitzer, Zinsmeister (2006), S. 9.

196

Vgl. Scherer (2006), S. 5-9; Lemnitzer, Zinsmeister (2006), S. 102-107. Letztgenannte beschreiben eine um-

fangreiche Korpustypologie mit weiteren Kriterien.
197 Vgl. im Folgenden Scherer (2006), S. 6 f.; Lemnitzer, Zinsmeister (2006), S. 105.

198

Vgl. hierzu auch Bergmann, Pauly et al. (2005), S. 217 f. Die aktuelle Zahl der Textworter wurde aus folgender

Internetquelle entnommen: http://www.ids-mannheim.de/cosmas2/uebersicht.html, abgerufen am 19.12.2008.

199

Vgl. Bergmann, Pauly et al. (2005), S. 218. Die Website ist unter http://wortschatz.uni-leipzig.de zu erreichen.

200yl Lemnitzer, Zinsmeister (2006), S. 105.
2 ygl. Scherer (2006), S. 5 und S. 7.
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schwerpunktmifig Entlehnungen und Neubildungen erfasst, um die Unter-

. . . . 202
schiede zwischen Fachsprache und Gemeinsprache zu analysieren.

Inhalt des Korpus:** Der Inhalt eines Korpus wird durch die Sammlung der
Texte oder Textteile reprisentiert. Dabei ist die Zusammensetzung des Korpus
von entscheidender Bedeutung. Es empfiehlt sich, vor Beginn der Textauswahl
zu definieren, mit welcher Gewichtung bestimmte Textsorten (schriftliche oder
miindliche AuBerungen) und Sprechergruppen beriicksichtigt werden sollen,
und dariiber hinaus Metadaten zu erfassen, die dokumentieren, aus welchem
Text, von welchem Urheber bestimmte Daten stammen und zu welchen Zeit-

punkt und in welcher Situation die Daten erhoben wurden.

Persistenz des Korpus:*®* Die meisten Korpora sind in einem bestimmten Zeit-
raum gesammelt worden. Wenn Inhalt, Umfang und Struktur unverindert blei-
ben, gilt die Textmenge als abgeschlossen. Im Gegensatz zu diesen statischen
Korpora dndert sich bei sogenannten Monitorkorpora die Grofle. Sie konnen
daher auch als dynamische Korpora bezeichnet werden. Bei ihnen wichst das
Korpus kontinuierlich, beispielsweise wenn es fortlaufend durch neue Ausga-

ben einer Tageszeitung ergénzt wird.

Reprdsentativitdt des Korpus: Das Korpus dient als Ausschnitt der Sprache, die
untersucht werden soll. Hierbei muss klargestellt werden, ob eine Sprache ganz
allgemein oder nur ein bestimmtes Subsystem, beispielsweise eine Fachspra-
che, untersucht werden s0ll.>® Das Kriterium fokussiert daher das Verhiltnis
von Korpora und dem sprachlichen (Sub-)System, das durch diese Korpora
reprisentiert wird.**® Die Stichprobe muss grof genug sein, um auf die Grund-
gesamtheit schlieBen zu konnen. Hierfiir muss zundchst die Grundgesamtheit
prazise definiert werden, um anschlieBend zielgerichtet die Stichprobe auswéh-

len zu konnen.

Die Arbeit mit Korpora verlduft hinsichtlich unterschiedlicher Analyseziele. Mit Hilfe

eines Korpus analysierte beispielsweise ELTER im Jahr 2005 die Verwendung des

. . c. 2 .
grammatischen Kasus nach der Priposition ,,wegen“*’” Im Rahmen ihrer Untersu-

chung wertete ELTER iiber einen Zeitraum von fiinf Wochen hinweg Internetartikel aus

der deutschsprachigen Presse aus. Das Mainzer Zeitungskorpus, als ein weiteres Bei-

202
2
2
2
2
2

S o O
k&

5

S o
ESTEECN

Vgl. Scherer (2006), S. 12 f.

Vgl. Scherer (2006), S. 8 f.

Vgl. Lemnitzer, Zinsmeister (2006), S. 105 f.

Vgl. Scherer (20006), S. 4.

Vgl. im Folgenden Lemnitzer, Zinsmeister (2006), S. 50 f.
Vgl. Scherer (2006), S. 3.
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spiel, wurde aufgebaut, um den Wortbildungswandel der deutschen Sprache zu erfor-
schen. Das Korpus umfasst ca. eine Millionen Textworter in neun Teilkorpora vom 17.
Jahrhundert bis ins Jahr 2000, deren Grof8e im Einzelnen zwischen ca. 100.000 und
150.000 Textwortern schwankt.>*®

29 Oualitative Korpusanalysen

Korpora werden qualitativ und quantitativ ausgewertet.
fokussieren die Ermittlung, die Klassifizierung, die Einordnung und Interpretation von
bestimmten Phdnomenen, beispielsweise die Verwendung bestimmter Wortarten und
die anschlieBende Zuordnung zu Themenbereichen. Hingegen sind die Bestimmung
von Héufigkeiten im Korpus und die sich daraus ergebende Moglichkeit, Ergebnisse
unmittelbar miteinander zu vergleichen, das Kennzeichen quantitativer Korpusanaly-
sen, z. B. die Ermittlung von Frequenzen bestimmter Phinomene und der anschlieBen-
de Vergleich dieser Frequenzen in zwei unterschiedlichen Korpora. Voraussetzung fiir
jede Korpusanalyse ist die softwarebasierte Aufarbeitung der in den Texten eines Kor-
pus enthaltenen Worter. Hauptsidchlich werden die folgenden drei Herangehensweisen

gewaihlt:

(1) Generierung von Konkordanzen:*'® Hierbei werden um ein bestimmtes Schliis-
selwort herum Kotexte einer bestimmten Lange (von Buchstaben, Wortern oder
Sdtzen) aus einem Korpus extrahiert und meist mit dem Schliisselwort im Zent-
rum angeordnet. Die daraus resultierenden Konkordanzen werden vor allem bei

wortbezogenen Untersuchungen verwendet.

(2) Generierung von Kollokationen:*'" Hierbei werden benachbarte Worter eines
bestimmten Schliisselworts gesucht. Sind zwei oder mehrere Worter iiber-

durchschnittlich oft benachbart, liegen Kollokationen oder Kookurrenzen vor.

3) Generierung von Wortlisten und Analyse von Worthéiufigkeiten:>'> Aus einem
( g ly g

Korpus kann eine Wortliste aller im Korpus enthaltenen Textworter erzeugt
werden. Diese Wortlisten geben einen groben Uberblick iiber das in einem
Korpus enthaltene sprachliche Material. Durch den Vergleich von Wortlisten
lassen sich z. B. Fachwortschitze von der Gemeinsprache abgrenzen. Fachwor-
ter wiren dann all jene Worter eines fachsprachlichen Textkorpus, die auf der
Wortliste eines gemeinsprachlichen Referenzkorpus fehlen. Dariiber hinaus

werden absolute und relative Haufigkeiten der identifizierten Worter errechnet.

208 ygl. Scherer (2006), S. 56 f.

299 ygl. im Folgenden Scherer (2006), S. 35 f. SCHERER beschreibt beide Ansitze mit Beispielen.
210 ygl. Scherer (2006), S. 44; Lemnitzer, Zinsmeister (2006), S. 196 f.

211 ygl. Lemnitzer, Zinsmeister (2006), S. 30, S. 145-151 und S. 196.

212 ygl. Scherer (2006), S. 48.
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Die Worthaufigkeiten zu den einzelnen Worten der deutschen Sprache konnen
sowohl beim Korpus des IDS in Mannheim als auch beim ,,Wortschatz-

Lexikon* der Universitét Leipzig abgerufen werden.

Auf einer sprachwissenschaftlichen Beschreibungsebene muss grundsétzlich zwischen
den Textwortern eines Korpus (jedes einzelne Wort wird gezihlt), den Wortformen
(nur unterschiedliche Worter werden gezéhlt) und den Lexemen bzw. Lemmata (nur
Worter mit der gleichen Grundform werden gezéhlt) unterschieden werden. Ein Lexem
bzw. Lemma ist die Grundform einer bestimmten lexikalischen Einheit und steht stell-
vertretend fiir alle Wortformen dieser lexikalischen Einheit.*"* In vielen Fallen, bei-
spielsweise bei der Annotation auf Wort- oder auf Satzebene, bildet die Identifizierung
der Lemma-Types eine wichtige Voraussetzung. Die Zuordnung der einzelnen Text-

worter zum jeweiligen Lemma-Type nennt sich Lemmatisierung.”'*

Auf einer korpuslinguistischen Beschreibungsebene wird nur weiter zwischen Token
und Type unterschieden. Ein Token bezeichnet das Vorkommen eines Textworts an
einer bestimmten Stelle im Korpus. Um die Grofle eines Korpus zu beschreiben ist
dann nicht mehr von der Anzahl der Textworter, sondern von der Anzahl der Tokens
die Rede. Die Token eines Korpus, die nach festgelegten Kriterien dhnlich oder gleich
sind, z. B. Worter mit gleicher orthographischer Form oder Worter mit dem gleichen

o 215
Lemma, werden dann in einem Type zusammengefasst.

Fiir einige sprachwissenschaftliche Fragestellungen sind die verfiigbaren Korpora nicht
geeignet, so dass eigenes Sprachmaterial gesammelt und ausgewertet werden muss.”'°
Eine solche Zusammenstellung des Sprachmaterials, das fiir das jeweilige Forschungs-
interesse geeignet ist, wird ebenfalls als Korpus bezeichnet. Dabei miissen Metadaten
erhoben werden, so dass die jeweilige Materialgrundlage der Darstellung deutlich
wird. Dariiber hinaus miissen die oben aufgefiihrten Kriterien beachtet werden, bei-
spielsweise die Auswahl von Texten oder Aufzeichnungen (Transkriptionen) von Re-

deakten, die reprisentativ fiir den zu untersuchenden Sprachausschnitt ist.

23 vgl. Lemnitzer, Zinsmeister (2006), S. 197. Im engeren Sinne muss zwischen Lexem und Lemma differenziert

werden. Wahrend ein Lexem eine Gruppe syntaktischer Worter bezeichnet, die sich wesentliche Merkmale
(z. B. Wortart) teilt, stellt ein Lemma diejenige standardisierte Grundform dieser Worter dar, unter der man es
in einem Nachschlagewerk suchen wiirde. Beispielsweise bilden die Worter ,,sprechen®, ,spricht® und
,sprichst™ ein Lexem. Das dazugehdrige Lemma heif3t ,,sprechen®, da bei Verben immer der Infinitiv Présens
Indikativ gebildet wird.

214 ygl. Scherer (2006), S. 58.

25 ygl. Lemnitzer, Zinsmeister (2006), S. 198.

216 ygl. Bergmann, Pauly et al. (2005), S. 224. Im Rahmen dieser Arbeit wurde ein eigener Korpus aus den Unter-
lagen von acht Vorlesungen aus dem Bereich Logistik, Produktion und Supply Chain Management erstellt. Er
wird in Ausschnitten in Abschnitt 4.3.2 dargestellt.
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Fiir die Erstellung eines Textkorpus bietet sich die Verwendung einer Anwendungs-
software an, die die ausgewidhlten Texte einbindet und analysiert. Fiir die empirischen
Untersuchungen in Kapitel 4 wurde ein Textkorpus der Fachsprache Logistik unter
Einsatz der Softwareanwendung Wordsmith 4.0 erstellt, vgl. Abschnitt 4.3.2. Words-
mith 4.0 verfiigt {iber drei Module WordList, Concord und KeyWords.*'" Das Modul
WordList erstellt eine Liste aller Worter oder Wortgruppen (Cluster), die in einem
Text vorkommen, und ordnet ihnen absolute und relative Haufigkeiten zu. Diese Liste
kann alphabetisch oder nach den Héufigkeiten sortiert werden. Das Modul Concord
erstellt Konkordanzen, in denen eine lexikalische Einheit (Wort, Phrase) mit seinem
Kotext angezeigt wird. Hierdurch kann ermittelt werden, welche Worter hdufig ge-
meinsam auftreten. Das Modul KeyWords erstellt eine Liste der ,,Schliisselworter
eines Texts. Wordsmith 4.0 wird von der Oxford University Press fiir eigene lexiko-
grafische Arbeiten bei der Erstellung von Worterbiichern verwendet. Dariiber hinaus
wird es von Sprachlehrern und -schiilern sowie von Sprachforschern weltweit fiir die
Untersuchung von Sprachmustern vieler verschiedener Sprachen benutzt. Von beson-
derem Interesse fiir die vorliegende Arbeit sind hauptsdchlich Worthdufigkeiten unter
Beriicksichtigung der jeweiligen Grundformen (Lemmata). Die Wortliste eines Logis-

tik-Korpus wird ausschnittsweise in Abschnitt 4.3.2 dargestellt.

2.5 Fachsprachliches Kommunikationsmodell nach ROELCKE

Um die empirischen Untersuchungen dieser Arbeit in die Fachsprachenforschung ein-
ordnen zu konnen, wird im Folgenden das fachsprachliche Kommunikationsmodell
von ROELCKE vorgestellt.*'® Es integriert drei Modelle der Fachsprachenforschung: das
systemlinguistische Inventarmodell, das pragmalinguistische Kontextmodell und das
kognitionslinguistische Funktionsmodell, vgl. Abbildung 9. Jedes der drei Modelle
steht fiir zeitlich geprigte Schwerpunkte in der Fachsprachenforschung.

Das integrierte Modell beriicksichtigt die folgenden Grundelemente sowie deren Ver-
kniipfung: den Produzenten eines (schriftlichen oder miindlichen) Fachtextes, diesen
Fachtext selbst sowie dessen Rezipienten. Die Fachkommunikation kann von mehreren
Produzenten ausgehen (Autorengruppe) oder mehrere Rezipienten erreichen (Rezipien-
tengruppe, Mehrfachadressierung). Sie verlduft in beide Richtungen und bringt in
Form von sogenannten Riickkopplungsprozessen jeden Kommunikationsbeteiligten
mindestens einmal in die Rolle des Produzenten sowie in die des Rezipienten. Produ-

zent(en) und Rezipient(en) verfiigen jeweils {iber eigene (fach)sprachliche Zeichensys-

217 ygl. im Folgenden Scott (2006), S. 3.
218 ygl. Roelcke (1999), S. 16 f.
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teme, Text- und Weltkenntnisse (Kotexte und Kontexte), die sich mehr oder weniger

weit decken.

Produzenten- Produzenten- | gemeinsamer | Rezipienten- Rezipienten-
kontext kotext Kotext kotext kontext
Text- Text Text-
produzent rezipient
Antwort- Antwort-
rezipient Antwort produzent
sprachliches | gemeinsames | sprachliches
System des sprachliches | System des

Produzenten System Rezipienten

LEGENDE

Systemlinguistisches
Inventarmodell

Pragmalinguistisches
Kontextmodell

Kognitionslinguistisches
Funktionsmodell

Abbildung 9: Integriertes Modell fachsprachlicher Kommunikation®'’

Das systemlinguistische Inventarmodell orientiert sich an dem gemeinsamen Zeichen-
system von Produzent und Rezipient und betrachtet eine Fachsprache als ein System
sprachlicher Zeichen, das im Rahmen fachlicher Kommunikation verwendet wird.**’
Nach dem systemlinguistischen Inventarmodell konnen Fachsprachen als Subsysteme

eines Sprachsystems, z. B. der deutschen Sprache, verstanden werden.*”!

Ein Subsys-
tem wird gegeniiber anderen Subsystemen durch eine Zuordnung bestimmter inner-
sprachlicher Merkmale einerseits und bestimmter aullersprachlicher Merkmale ande-
rerseits abgegrenzt. Die innersprachlichen Merkmale lassen sich durch die Beschrei-
bungsebenen Laut und Schrift, Lexik, Syntax sowie Text jeweils unter den Gesichts-

punkten Inventar, Semantik, Grammatik oder Pragmatik unterscheiden. Die aulBer-

219 Quelle: Roelcke (1999), S. 16. Da ROELCKE die Begriffe Kotext und Kontext nicht explizit definiert, sollen die

Definitionen nach LEMNITZER/ZINSMEISTER verwendet werden: ,,Der Kontext einer AuBerung ist die Summe der
unmittelbaren Rahmenbedingungen einer Sprachhandlung als das Bezugssystem, innerhalb dessen einer AuBe-
rung eine Funktion zukommt. Dabei bildet der kulturelle Kontext das Bezugssystem fiir eine Sprache und steu-
ert die Art und Weise, wie Sprecher sprachliche Handlungen wahrnehmen. Der situative Kontext determiniert
die Funktion einer konkreten sprachlichen Handlung. Zum situativen Kontext gehdren Ort und Zeit, die Betei-
ligten, etc.” (Lemnitzer, Zinsmeister (2006), S. 29). ,,.Der Kotext einer linguistischen Einheit ist die Menge der
linguistischen Einheiten, die im gleichen Text verwendet werden. Diese linguistischen Einheiten determinieren
die Funktion und die Bedeutung der untersuchten Einheit.“ (Lemnitzer, Zinsmeister (2006), S. 29).

Vgl. im Folgenden Roelcke (1999), S. 16 f. HOFFMANN definiert dazu in den 1970er Jahren Fachsprache als
»Gesamtheit aller sprachlicher Mittel, die in einem fachlich begrenzbaren Kommunikationsbereich verwendet
werden, um die Verstindigung zwischen den in diesem Bereich tdtigen Menschen zu gewéhrleisten.*
(Hoffmann (1985), S. 53).

2! ygl. im Folgenden Roelcke (1999), S. 18 f.; Bergmann, Pauly et al. (2005), S. 126 f.

220
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sprachlichen Merkmale ergeben sich aus geographischen Gesichtspunkten, einer ge-
sellschaftlichen Gruppe, einem menschlichen Tétigkeitsbereich bzw. einer Berufs-
gruppe oder einer geschichtlichen Periode, fiir welche die betreffenden innersprachli-
chen Merkmale als charakteristisch gelten. Durch die auBersprachlichen Merkmale
bilden sich folglich regionale, soziale, funktionale und historische Subsysteme. Dabei
kann ein Wort Bestandteil eines oder mehrerer Subsysteme sein und gleichzeitig dem

Sprachsystem (beispielsweise der deutschen Sprache) angehoren.

Das pragmalinguistische Kontextmodell erweitert das systemlinguistische Inventarmo-
dell, indem es den Schwerpunkt der Betrachtung auf den Fachtext sowie auf dessen

kotextuellen und kontextuellen Zusammenhang setzt. Es fokussiert dabei insbesondere

die Bedingungen, unter denen fachsprachliche AuBerungen vorgenommen werden.”

Diese Bedingungen lassen sich einer soziologischen, einer psychologischen sowie ei-

ner kommunikationswissenschaftlichen Dimension zuordnen, vgl. Tabelle 3.

222 ygl. Roelcke (1999), S. 21. Die wissenschaftsgeschichtliche Entwicklung, weg von einer Konzeption von Fach-
sprachen als Zeichensystemen und hin zu einer solchen als TextduB3erung, spiegelt sich auch bei HOFFMANN En-
de der 1980er Jahre wider, indem er nicht mehr Fachsprache, sondern Fachtext definiert: ,,Der Fachtext ist In-
strument und Resultat der im Zusammenhang mit einer spezialisierten gesellschaftlich-produktiven Tatigkeit
ausgeiibten sprachlich-kommunikativen Tatigkeit; er besteht aus einer endlichen, geordneten Menge logisch,
semantisch und syntaktisch kohdrenter Sétze [...] oder satzwertiger Einheiten, die als komplexe sprachliche
Zeichen komplexen Propositionen im Bewusstsein des Menschen und komplexen Sachverhalten in der objekti-
ven Realitdt entsprechen.* (Hoffmann (1985), S. 233 f.).

Nach ROELCKE zeigt sich eine solche fachsprachenlinguistische Integration interdisziplindrer Forschungsansétze
im Rahmen des pragmalinguistischen Kontextmodells einerseits hinsichtlich einer hoheren Beschreibungsge-
nauigkeit und andererseits hinsichtlich der Anwendbarkeit von Forschungsergebnissen als vorteilhaft, Roelcke
(1999), S. 24 f.

223
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Soziologische Dimension

Psychologische Dimension

Kommunikationswissen-
schaftliche Dimension

das Alter und das Geschlecht der
an der fachlichen Kommunikati-
on beteiligten Personen

die intellektuellen Fahigkeiten
und Fertigkeiten im Allgemeinen
(z. B. Konzentrationsfahigkeit,
Abstraktionsvermdgen, Befahi-
gung zu analytischem Denken,
Kreativitit)

die Anzahl der an der Fachkom-
munikation beteiligten Personen

der soziale Status in Form von
Symmetrie (z. B. eine Betriebs-
besprechung unter Facharbeitern)
und Asymmetrie (z. B. Arbeits-
anweisung vom Ingenieur zum
Facharbeiter)

die (fach)sprachliche Kompetenz
(z. B. Beherrschung des Vokabu-
lars)

das eingesetzte Kommunikati-
onsmedium (schriftliche oder
miindliche Texte, sogenannte
,.heue Medien“ im Internet (bei-
spielsweise liber Chat, Foren oder
E-Learning-Plattformen)

der fachlicher Status mit den
Moglichkeiten der Kommunika-
tion von gemeinsamen Fachleu-
ten eines bestimmten Faches, der
Kommunikation zwischen Fach-
leuten verschiedener Facher oder
der Kommunikation zwischen
Fachleuten und Laien

der situative psychische und
physische Zustand (z. B. Freund-
lichkeit, Grad der Vorbereitung)

das rdumliche und zeitliche Ver-

hiltnis zwischen Textproduktion

und -rezeption, das sich in Form

von direkter Fachkommunikation
oder indirekter Fachkommunika-
tion darstellt

der Grad an Vertrautheit zwi-
schen den Kommunikationsbetei-
ligten untereinander (Bekanntheit
vs. Unbekanntheit)

die Kommunikationsmotivation
und -intention sowie die Erwar-
tungshaltung der Kommunikati-
onsbeteiligten

die Festlegung und Verbindlich-
keit des Kommunikationsthemas,
das im Rahmen einer Unterhal-
tung durchaus schwanken kann,
wiéhrend es im Rahmen einer
Podiumsdiskussion oder einer
Klausur weitgehend feststeht

der Grad an Offentlichkeit der
Fachkommunikation selbst (z. B.
private Unterredung, geschlosse-
ne Besprechung, offizielle Fest-
rede)

der Grad an Verbindlichkeit, die
sich aus der Kommunikation
ergibt (z. B. handschriftliche
Notizen, Priifungsgesprichen,
projektentscheidende Gutachten)

die kulturelle Einbettung der
Kommunikationsbeteiligten, die
sich beispielsweise in ihrer poli-
tischen Weltanschauung oder in
ihren sozialen Wertvorstellungen
niederschldgt und insbesondere
bei international erfolgten fachli-
chen Kommunikation von beson-
derer Bedeutung ist

Tabelle 3: Dimensionen des pragmalinguistischen Kontextmodells
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Das kognitionslinguistische Funktionsmodell stellt den Produzent und den Rezipient

sowie dessen intellektuelle und emotionale Voraussetzungen beim Gebrauch der fach-

sprachlichen Zeichen in fachsprachlichen Texten in den Vordergrund der For-

schung.”® Die systemlinguistischen und pragmalinguistischen Fragestellen und Ergeb-

2% Quelle: In Anlehnung an Roelcke (1999), S. 23 f.

25 yagl. Roelcke (1999), S. 27.
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nisse erfahren hierdurch zum Teil eine entscheidende Neubewertung.”” ROELCKE fiihrt

hierzu vier Bereiche menschlicher Kognition an, an denen die jlingere Fachsprachen-

forschung ansetzt:**’

- die Anlage des Kenntnis- und des Verarbeitungssystems des menschlichen

Geistes selbst,

- die Fahigkeit der Abstraktion und Konkretisierung zur Verallgemeinerung bzw.

Vereinzelung von Kenntnissen,

- die Fiahigkeit der Assoziation und Dissoziation innerhalb des menschlichen
Denkens (in der allgemeinen Erkenntnistheorie auch als synthetisches und ana-
lytisches Denken bekannt), mit der Gemeinsamkeiten und Unterschiede der
Gegenstidnde und Sachverhalte innerhalb bestimmter Kenntnisbereiche ausge-

macht werden und

- die Moglichkeit der Interiorisierung und Exteriorisierung von Kenntnissen,
d. h. der kognitiv-linguale Erwerb und die kognitiv-linguale Vermittlung von

Wissen tiber diese Gegenstdnde und Sachverhalte.

Die empirischen Untersuchungen dieser Arbeit lassen sich dem systemlinguistische
Inventarmodell sowie dem pragmalinguistischen Kontextmodell zuordnen. Wéhrend
die explorative Studie in Kapitel 3 die Sprachverwendung sowohl aus systemlinguisti-
scher als auch aus pragmalinguistischer Perspektive fokussiert, beschrinken sich die
experimentellen Untersuchungsanordnungen in den Kapiteln 4 und 5 auf das system-
orientierte Inventarmodell, d. h. die Experimente werden nur hinsichtlich sprachlicher
Zeichen ausgewertet, die im Rahmen fachlicher Kommunikation verwendet werden.

Die kognitionslinguistische Dimension wird nicht betrachtet.

2.6 Zusammenfassung

Durch die beschriebenen Zeichenmodelle und die Semiotik als Zeichentheorie werden
grundlegende Aspekte der Sprache als Zeichensystem behandelt, die sich wie folgt
zusammenfassen lassen: Das zweiseitige Zeichenmodell von DE SAUSSURE beschrénkt

sich auf die zwei psychischen Groflen Bezeichnetes und Bezeichnendes, zwischen de-

26 HOFFMANN definiert hierzu Anfang der 1990er Jahre Fachkommunikation wie folgt: ,,Aus kognitiv-
kommunikativer Sicht [...] [ist Fachkommunikation] die von auflen oder von innen motivierte bzw. stimulierte,
auf fachliche Ereignisse oder Ereignisabfolgen gerichtete Exteriorisierung und Interiorisierung von Kenntnis-
systemen und kognitiven Prozessen, die zur Verdnderung der Kenntnissysteme beim einzelnen Fachmann und
in ganzen Gemeinschaften von Fachleuten fithren.” (Hoffmann (1993), S. 614, zitiert nach Roelcke (1999), S.
27).

27 yagl. Roelcke (1999), S. 27.
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nen eine rein statische Beziehung besteht. OGDEN und RICHARDS greifen die aufer-
sprachliche Wirklichkeit in threm semiotischen Dreieck auf, indem sie das Zeichen-
modell von DE SAUSSURE um den dritten Pol Gegenstand erweitern. Dariiber hinaus
wird der Zeichenbenutzer rudimentér eingebunden, da sich erst durch die Zeichenver-
wendung des Benutzers ein dynamischer Prozess ergibt, durch den die drei Seiten des
Zeichens entstehen. Die Semiotik, die auf PEIRCE und MORRIS zurilickgeht, beschreibt
die syntaktische, semantische und pragmatische Dimension eines Zeichenprozesses
(Semiose). Die Semiose integriert die Zeichenbenutzer und den Handlungsaspekt der

sprachlichen Kommunikation.

Im Rahmen der Logischen Propiddeutik von KAMLAH/LORENZEN wird die idealtypi-
sche Bildung bzw. Erweiterung einer Sprachgemeinschaft theoretisch erkldrt (For-
schungsfrage 1). Dieser Prozess besteht aus zwei expliziten Vereinbarungen, welche
die (potenziellen) Mitglieder der Sprachgemeinschaft miteinander treffen miissen: Die
Mitglieder vereinbaren einerseits einen gemeinsamen Zeichenvorrat und verstdndigen
sich andererseits auf die Bedeutung der vereinbarten Zeichen. Die vereinbarten Zei-
chen bilden den Wortschatz der Sprachgemeinschaft. Im engeren Sinne kann eine
Sprachgemeinschaft bereits zwischen zwei Personen bestehen. Die beiden Personen
teilen sich dann ein gemeinsames Verstdndnis der vereinbarten Zeichen. Im weiteren
Sinne bilden sich Sprachgemeinschaften in Personengruppen hinsichtlich verschiede-
ner Kriterien (bspw. regionale, soziale, geschichtliche Kriterien). Im wissenschaftli-
chen Kontext bilden sich Fachsprachen heraus. Nur Kommunikation in einer Sprach-
gemeinschaft ist effektiv und fiihrt zu einem intersubjektiven Verstindnis. Ob und auf
welche Art effektive Kommunikation einen Einfluss auf den Erfolg von IS-Projekten

besitzt, wird in der explorativen Fallstudie des ndchsten Kapitels untersucht.

Der Fachsprachenforschung gelingt keine scharfe Abgrenzung zwischen Fachsprachen
untereinander und zwischen Fachsprachen und der Gemeinsprache. Sie liefert lediglich
eine Orientierung, nach welchen Kriterien Fachsprachen gebildet werden bzw. vorzu-
finden sind. Der Unterschied verschiedener Fachsprachen wird nur durch die Betrach-
tung des Fachwortschatzes (Terminologie) deutlich. Die Terminologiearbeit ist eine
sprachwissenschaftliche Disziplin, welche die Vereinheitlichung von Terminologien in
Organisationen zum Gegenstand hat. Als weitere sprachwissenschaftliche Disziplin
stellt die Korpuslinguistik Methoden zur Verfiigung, mit denen (Fach-)wortschétze aus
bestehenden Korpora extrahiert werden konnen. Die beschriebenen Methoden geben
erste Anhaltspunkte fiir den empirischen Nachweis von Sprachgemeinschaften in Ka-
pitel 4.
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3 Explorative Fallstudie: Softwareeinflihrung bei einem Reha-

Zentrum

Gegenstand dieses Kapitels ist eine explorative Fallstudie, die vor dem theoretischen
Hintergrund der beschriebenen Sprachtheorien, insbesondere der Logischen Propéadeu-
tik, durchgefiihrt wurde. Als Untersuchungseinheit diente ein Projekt zur Einfiihrung
eines Patienten- und Ressourcenverwaltungssystems bei einem Rehabilitationszentrum
(kurz: Reha-Zentrum). Uber einen Zeitraum von 11 Monaten wurde die Zusammenar-
beit des Projektteams beobachtet und dabei das Hauptaugenmerk auf die Kommunika-
tion und die sprachlichen Gemeinsamkeiten und Unterschiede der beteiligten Akteure
gelegt. Dabei wurde insbesondere den Fragen nachgegangen, ob (1) sprachliche Ge-
meinsamkeiten und Unterschiede zwischen den beteiligten Personen des IS-Projekts
beobachtbar sind, (2) ob sich im Verlauf des IS-Projekts Sprachgemeinschaften bilden
und (3) ob die Bildung von Sprachgemeinschaften einen Einfluss auf den Projekterfolg
besitzt (Forschungsfrage 2). Ergdnzend dazu wurden weitere Faktoren identifiziert, die

eine piinktliche und budgetgerechte Fertigstellung des IS-Projekts gefdhrden.

Mit Hilfe einer Fallstudie werden soziale Phinomene in ihrer natilirlichen Umgebung

228
untersucht.

Dabei wird versucht, eine ,,wissenschaftliche Rekonstruktion von Hand-
lungsmustern auf der Grundlage von alltagsweltlichen, realen Handlungsfiguren [zu
erzeugen].“**’ Das Datenmaterial kann quantitativ, z. B. durch standardisierte Inter-
views, Beobachtungen und Zahlungen, oder — wie in diesem Fall — qualitativ, z. B.
durch offene, naturalistisch-kommunikative Verfahren wie Gruppendiskussionen, nar-
rative (unstrukturierte bzw. teilstrukturierte) Interviews, direkte oder teilnehmende
Beobachtungen oder durch die Inhaltsanalyse von Autobiografien, Dokumenten, Be-

richten und Kommunikationsprotokollen, gewonnen werden.”’

In der qualitativen
Sozialforschung wird vor allem auf Kommunikativitdt und Natiirlichkeit der Erhe-
bungssituation und damit auf die Authentizitit des erhobenen Materials geachtet, wes-
halb standardisierte Verfahren seltener bzw. als ausgeschlossen betrachtet werden.
Tabelle 4 stellt ausgewéhlte qualitative Datenquellentypen zusammen, die Gegenstand
der vorliegenden Fallstudie sind. Dabei kommt eine Methodentriangulation zur An-

wendung, d. h., es werden verschiedene Datenerhebungsmethoden miteinander kombi-

28 ygl. Yin (2006), S. 112.

22 Lamnek (2005), S. 328. Hinsichtlich der zu untersuchenden Analyseeinheiten kann zwischen einer Einzelfall-
studie und einer Multiplen Fallstudie differenziert werden. Baut sich eine Fallstudie hierarchisch auf, kann wei-
ter zwischen einer holistischen Fallstudie und einer eingebetteten Fallstudie unterschieden werden. Wahrend
sich die holistische Fallstudie auf eine einzelne, ganzheitliche Analyseeinheit begrenzt, richtet sich der Fokus
bei einer eingebetteten Fallstudie auf eine oder mehrere Untereinheiten einer holistischen Fallstudie, vgl. Yin
(2006), S. 115 f.; Yin (2003), S. 33 f.

2% ygl. im Folgenden Lamnek (2005), S. 301.
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niert, z. B. ein Interview mit einer teilnehmenden Beobachtung.”' So koénnen Fehler
und Fehlinterpretationen, die beispielsweise durch den Einfluss des Interviews ent-
standen sind, durch eine teilnehmende Beobachtung entdeckt und korrigiert werden.
Die Methodentriangulation ermoglicht somit die Ausmerzung erkannter Fehler und

stellt eine Prophylaxe gegen unerkannte Fehler dar.

Datenquellentyp Beispiele fur Datenquelle

Dokumente und Archivmaterial Berichte, Plane, Handbiicher, Zeitungsartikel etc.

Interviews und Gruppendiskussionen | Interviews und Gesprache mit dem Projektleiter

Direkte Beobachtungen Beobachtung von Meetings oder operativen Prozessen

Teilnehmende Beobachtungen Mitwirkung des Forschers an Meetings oder operativen Prozes-
sen bei gleichzeitiger Beobachtung

Kommunikationsprotokolle Briefe, E-Mails, Mitschnitte von Telefonaten oder Gesprachen

Tabelle 4: Qualitative Datenquellentypen einer Fallstudie®

Die hier durchgefiihrte Fallstudie dient der Exploration, d. h. dem Ergriinden von Ur-

sachen, Zusammenhéngen und Wirkungsweisen.””

Die Durchfiihrung einer explorati-
ven Studie ist insbesondere dann geeignet, wenn — wie in diesem Fall — bislang wenige
empirische Untersuchungen durchgefiihrt wurden und damit nur wenig Kenntnis {liber
das Forschungsgebiet besteht. Die Informationen werden dann (mehr oder weniger)
systematisch in dem neu zu erschlieBenden Forschungsgebiet gesammelt, um die For-

mulierung von Theorien und Hypothesen vorzubereiten.

In Abschnitt 3.1 wird zunédchst die Untersuchungseinheit vorgestellt, bevor in Ab-
schnitt 3.2 die konkreten Datenquellentypen zusammengefasst werden. AnschlieBend
erfolgt in Abschnitt 3.3 eine detaillierte Beschreibung des Projektablaufs. Die erhobe-
nen Daten werden dann in Abschnitt 3.4 hinsichtlich des Projektmanagements und
hinsichtlich des gegenseitigen Wissensaustauschs und der Bildung von Sprachgemein-
schaften interpretiert. Ferner konnen okonomische Implikationen der Bildung von

Sprachgemeinschaften abgeleitet und in Form von Vermutungen konkretisiert werden.

3.1 Vorstellung der Untersuchungseinheit

Das betrachtete Reha-Zentrum bietet neben der rein ambulanten Rehabilitation eine
sogenannte ,,ambulante-teilstationdre Rehabilitation* (im Weiteren als ,.teilstationdr*

bezeichnet) fiir die Patienten des angegliederten Krankenhauses (Mutterorganisation)

31 Vgl. im Folgenden Lamnek (2005), S. 317; Hiller (2005), S. 61 f.; Bortz, Déring (2006), S. 365; Flick (2008);
Eisenhardt (1989), S. 534.

22 Quelle: In Anlehnung an Yin (2006), S. 115.

23 ygl. im Folgenden Bortz, Déring (2006), S. 354 und 356.
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sowie insbesondere fiir Patienten anderer Krankenhéuser an. Eine Rehabilitationsmal3-
nahme ist nach einer grofleren Operation an Knochen und Gelenken notwendig, z. B.
nach der Implantation kiinstlicher Gelenke. Als dritten Bereich bietet das Reha-
Zentrum die Prdvention an. Mit diesem Angebot wird gesundheitsorientierten Perso-
nen die Moglichkeit gegeben, ihren Korper ganzheitlich und medizinisch qualifiziert
zu trainieren. Das Priaventionsangebot findet in einem benachbarten Gebdaudekomplex
statt. An einem weiteren Standort werden RehabilitationsmaBBnahmen fiir Kinder ange-
boten. Diese sogenannte Kindertherapie bildet den vierten Bereich des Reha-

Zentrums.

Der teilstationdre Bereich wurde nach den Vorgaben der Bundesarbeitsgemeinschaft
fiir Rehabilitation so organisiert, dass die vorhandenen Ressourcen (Arzte, Physiothe-
rapeuten, Raume und Gerite) effizient ausgenutzt werden kdnnen. Als besondere Ser-
vice-Leistung werden téglich durchschnittlich 50 Patienten mit Bussen und Fahrern
des Reha-Zentrums von zu Hause abgeholt und nach der Behandlung wieder zurtick-
gebracht. Die Patienten beginnen nach der Abholung in 12er-Gruppen ihren ca. 6-
stiindigen Behandlungstag. Die Behandlung 14uft in der Regel {iber 15 Therapieeinhei-
ten, d. h. iiber drei Wochen werktags. Fiir die Patienten bieten sich durch diesen be-
sonderen Ablauf der Rehabilitationsmafinahme mehrere Vorteile. Durch die Gruppen-
bildung entwickelt sich einerseits eine gewisse Gruppendynamik, die als mentale Stiit-
ze dient. Andererseits werden neu aufgenommene Patienten den bereits vorhandenen
Patientengruppen zugeordnet und somit in den Behandlungsalltag integriert. Eine gro-
Be Erleichterung aus Patientensicht stellt der Fahrdienst dar. Fiir das Reha-Zentrum
und die Krankenkasse ergeben sich durch eine teilstationire Rehabilitation Kostenvor-

teile.

In allen vier Bereichen (ambulante Rehabilitation, teilstationdre Rehabilitation und
Pravention und Kindertherapie) wurde die Patientenakte bisher papiergebunden von
den Mitarbeitern der Verwaltung angelegt und dort hinterlegt. Fiir den teilstationéren
Bereich wurde zusitzlich eine Kopie der papiergebundenen Patientenakte im benach-
barten Gebdudekomplex hinterlegt, in dem ebenfalls Behandlungen stattfinden. Die
Patientenakte setzt sich u. a. aus folgenden Dokumenten zusammen: Patientendaten,
Genehmigung der Krankenkasse, Protokolle der Eingangs-, Zwischen- und Entlas-
sungsuntersuchung, Dokumentation der Befunde und ggf. Verldngerungsantrige.
Ebenso verlief ein grofler Teil der Terminverwaltung und Abrechnung papiergebun-
den. Nur wenige ausgewihlte Funktionen wurden von der vorhandenen ,,Software fiir
Therapieorganisation™ unterstiitzt. Diese Software wurde hauptsdchlich zur Termin-

planung der ambulanten Patienten eingesetzt. Dariiber hinaus wurde das Rezept der
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Rehabilitationsmafinahme angelegt und eine elektronische Akte (,,E-Akte®) mit Be-
funden gefiihrt. Eine Ubersicht (Beginn und Ende der Behandlung) der teilstationiiren
Patienten wurde nur iiber eine Hilfskonstruktion erreicht und stellte sich als duferst
rudimentér dar. Es konnten keine Laborwerte eingetragen werden. Ferner standen
Textbausteine zur Dokumentation der Befunde nicht zur Verfiigung. Fiir die Termin-
verwaltung der Pridvention und der Kindertherapie kam ein spezielles Modul der
»Software flir Therapieorganisation® zum Einsatz. Dieses Modul bietet u. a. Mitglie-
derverwaltung, Vertragsabrechnung, Lastschrifteinzug, Kursorganisation, Zutrittskon-

trolle (Check-In) und Trainerplanung an.

Um die Verwaltungstitigkeiten aller vier Bereiche vollstindig softwaregestiitzt und
integriert durchzufiihren, wurde die Einfiihrung einer auf dem Markt etablierten Soft-
warelosung  beschlossen. Das einzufilhrende Ressourcen- und Patienten-
Verwaltungssystem wurde von den Geschiftsfiihrern des Reha-Zentrums nach Ab-
sprache mit dem leitenden Arzt, der leitenden Physiotherapeutin und dem EDV-
Abteilungsleiter ausgewihlt. In das Software-Einfiihrungsprojekt waren neben den
Geschéftsfiihrern alle Mitarbeiter der zweiten Fithrungsebene involviert. Die Organisa-
tionsstruktur des Reha-Zentrums ist in Abbildung 10 dargestellt. Von Seiten des Soft-
wareherstellers waren fiinf Akteure in das Projekt involviert. Diese werden im Folgen-
den als Geschéftsfiihrer, Vertriebsmitarbeiter, Projektmitarbeiterin sowie als ,,Projekt-

leiter 1 und ,,Projektleiter 2 des Softwareherstellers bezeichnet.?**

2% Aufgrund wechselnder Projektleiter des Softwareherstellers wurden diese durchnummeriert.
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Abbildung 10: Organisationsstruktur des Reha-Zentrums*>

Durch die Softwareeinfiilhrung verspricht sich die Geschéftsfiihrung des Reha-
Zentrums bei der Terminverwaltung, der Verwaltung der Patientenakte und der Ab-

rechnung folgende Rationalisierungs- und Verbesserungspotenziale:

- Die Patientenakte wird digital gefiihrt und die zugehdrigen Daten werden zent-
ral gehalten. Somit miissen Dokumente nicht mehr doppelt angefertigt werden,
um in weit voneinander entfernten Behandlungsraumen eingesehen werden zu
koénnen. Dariiber hinaus kénnen sdmtliche Patienten-Informationen, z. B. die
Zwischenberichte des leitenden Arztes, von jedem Mitarbeiter zu jeder Zeit

eingesehen werden.

- Die vollautomatische Termin- und Ressourcenplanung (Personal, Geréte und
Réume) integriert den teilstationdren und den ambulanten Bereich. Hierdurch

konnen u. a. Leerzeiten von Mitarbeitern reduziert werden.

- Durch die implementierte Workflow-Unterstiitzung werden einzelne Prozesse
unterstiitzt, z. B. die automatische Generierung eines Patientenlaufzettels oder

das Anstoflen von Serienbriefen.

- Textbausteine zur Dokumentation der Befunde und zur Vorbereitung der Zwi-

schen- und Abschlussberichte werden bereitgestellt.

25 Im weiteren Verlauf ist nur noch von einem Geschiftsfithrer die Rede. Dieser war gemeinsam mit dem EDV-
Abteilungsleiter auf Seiten des Reha-Zentrums fiir das Projekt verantwortlich. Die EDV-Abteilung ist der Mut-
terorganisation des Reha-Zentrums, dem Krankenhaus, als Fachabteilung untergeordnet und fungiert als Profit-
Center, d. h., die erbrachten Leistungen fiir das Reha-Zentrum werden intern verrechnet.
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- Die Software generiert nach fest definierten Regeln automatisch die Abrech-

nungen, die anschlieend auf elektronischem Wege an die Abrechnungsfirma

versendet werden. Aktuelle Preise fiir die einzelnen Untersuchungstypen kon-

nen direkt von einem Informationsdienst im Internet (www.phyiso.de) impor-

tiert werden.

- Ein Statistikmodul fiir die Generierung diverser Berichte wird implementiert

und ermoglicht bzw. erleichtert die Analyse des Geschiftsbetriebs.

- Durch die sogenannte ,Leistungsriickiibermittlung® werden die erbrachten

Leistungen an das Controlling-Modul des bestehenden ERP-Systems weiterge-

leitet und stehen somit fiir die Kosten- und Leistungsrechnung zur Verfiigung.

Insbesondere im teilstationdren Bereich stellt das umgesetzte Konzept hinsichtlich der

implementierten Abldufe und Prozesse eine besondere Anforderung an die neue Soft-

ware. Durch die Einzigartigkeit der vorhandenen Ablaufstruktur steht der Softwareher-

steller bei der kundenspezifischen Anpassung der Software vor einer groBen Heraus-

forderung. Tabelle 5 gibt Aufschluss dariiber, welche Behandlungsprozesse und wel-

che erginzenden Tatigkeiten durch die Software dokumentiert werden sollen. Analog

dazu beschreibt Tabelle 6 die geplante Softwareunterstiitzung (GSU) der Verwal-

tungsprozesse. In beiden Tabellen sind diejenigen Mitarbeiter angegeben, die von der

Softwareeinfiihrung in dem jeweiligen Bereich betroffen sind.

Behandlungsprozesse und ergénzende Téatigkeiten

Mitarbeiter des Reha-Zentrums

Vorbereitung des Patienten bei der Aufnahme Krankenschwester Nein

Medikamentenpriifung, Wundversorgung und Pflasterver- | Krankenschwester Nein

sorgung

Eingangsuntersuchung, Beratung und Entwicklung des Leitender Arzt und Leitende Physio- |Ja

Therapieplans (Schmerzmedikation, Thrombosespritzen) |therapeutin oder Krankenschwester

Rehabilitationsspezifische Diagnostik (EKG, Ultraschall, |Physiotherapeut Ja

Rontgen, Kraftmessung, Ganganalyse)

Krankengymnastik und Manuelle Lymphdrainage Physiotherapeut Ja

Geritetraining als medizinische Trainingstherapie Physiotherapeut und Diplom- Ja
Sportlehrer

Physikalische Therapie (Massage, Fango, Kélte, Warme, |Physiotherapeut und Masseur Ja

Elektrotherapie)

Bewegungsbad Physiotherapeut Ja

Entspannungsseminar Diplom-Psychologe Ja

Ergo-Therapie (,,Beschéftigungstherapie®, ,,Arbeitsthera- | Ergotherapeut Ja

pie, ,,Alltagstraining®) und Hilfsmittelberatung

Sprachtherapie und -training (Logopédie ) Logopide Ja

Tabelle 5: Geplante Softwareunterstiitzung (GSU) zur Dokumentation der Behandlungsprozesse
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Verwaltungsprozesse und erganzende Tatigkeiten

Mitarbeiter des Reha-Zentrums

Abkléren des hiuslichen Umfelds und ggf. Organisieren Sozialarbeiter Nein

eines Pflegeplatzes

Aufsetzen von Versorgungsamtantrigen Sozialarbeiter Nein

Genehmigung der Krankenkasse verarbeiten (Eingang per | Verwaltungsmitarbeiter Nein

Post oder per Fax)

Kontaktaufnahme mit Patienten und Vereinbarung des Verwaltungsmitarbeiter Nein

Anfangstermins

Zuteilung der Patienten in Behandlungsgruppen Verwaltungsmitarbeiter und Fahr- Nein
dienstleiter

Tourenplanung fiir Abholung Fahrdienstleiter Nein

Anlegen der Patientenakte Verwaltungsmitarbeiter Ja

Weiterverarbeitung der Befund- und Behandlungsdoku- Verwaltungsmitarbeiter Ja

mentation

Aufsetzen eines Verldngerungsantrags Verwaltungsmitarbeiter Ja

Anfertigung des Zwischen- und Abschlussberichts Verwaltungsmitarbeiter Ja

Vorbereitung der Abrechnung Verwaltungsmitarbeiter Ja

Versendung an Abrechnungsfirma Verwaltungsmitarbeiter Nein

Tabelle 6: Geplante Softwareunterstiitzung (GSU) fiir die Verwaltungsprozesse

3.2 Datenerhebung

Im Rahmen dieser Fallstudie wurden unterschiedliche qualitative Datenerhebungsme-

thoden eingesetzt (Methodentriangulation), um die Entscheidungs- und Kommunikati-

onsprozesse innerhalb des Software-Einfiithrungsprojekts zu dokumentieren. Durch die

angewandte Methodentriangulation sollte Fehlinterpretationen entgegengewirkt wer-

den. Als Datenquellen dienten Projektdokumente (z. B. Projektplan, Projektpapier)

und Dokumente des operativen Betriebs (z. B. Einsatzplan, Anmeldeformular), Kom-

munikationsprotokolle (z. B. E-Mails und personliche Gespriche), unstrukturierte In-

terviews und Gespriache per Telefon und vor Ort sowie direkte Beobachtungen vor Ort

(z. B. Beobachtung eines Meetings). Insgesamt gingen

- fiinf direkte Beobachtungen vor Ort (Kick-Off-Meeting, Besichtigung der ope-

rativen Prozesse, Stammdatenmeeting 1, Stammdatenmeeting 2, Tag des Echt-

betriebs)™°,

- drei unstrukturierte Interviews per Telefon mit EDV-Abteilungsleiter (Reha-

Zentrum),

26 Eg ist darauf hinzuweisen, dass die direkten Beobachtungen vor Ort groftenteils im ersten Halbjahr 2008 statt-
fanden. Die zweite Jahreshélfte wurde weitestgehend nur durch Telefonate betreut. Aus diesem Grund fallt die
Beschreibung des Projektablaufs zu den Vorkommnissen der ersten Jahreshilfte ausfiihrlicher aus.
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- finf unstrukturierte Interviews per Telefon mit Geschéftsfiihrer (Reha-

Zentrum),

- drei unstrukturierte Interviews vor Ort mit EDV-Abteilungsleiter und Ge-
schiftsfiihrer (Reha-Zentrum),

- zwei unstrukturierte Interviews vor Ort mit einem Projektleiter des Software-

herstellers,
- acht E-Mails zwischen Softwarehersteller und Reha-Zentrum und
- fiinf Projektdokumente (u. a. Projektplan und Excel-Tabelle)

in die Fallstudie ein. Alle Dokumente wurden in einem Projekt-Tagebuch zusammen-
gestellt. Eine chronologisch sortierte Ubersicht iiber die im Projekt-Tagebuch enthalte-

nen Dokumente wird im Anhang in Tabelle 26 gegeben.

3.3 Beschreibung des Projektablaufs

Mit Beginn des Projekts wurde vom anfinglichen Ansprechpartner des Softwarcher-
stellers (Projektleiter 1) ein Projektplan angefertigt und an die Geschiftsleitung sowie
die EDV-Abteilung des Reha-Zentrums per E-Mail versandt. Laut Projektplan setzt
sich das Gesamtprojekt aus den Projektphasen ,,Projektablaufbesprechung®, ,,Hard-
waresituation®, ,,Stammdaten®, ,,Systemintegration®, ,,Projecting vor Ort und System-
einrichtung” sowie ,,Finish* zusammen. Ein Uberblick iiber die Projektphasen gibt
Abbildung 11. Insgesamt sollte das Projekt knapp vier Monate dauern und Mitte Mai
2008 enden.

Februar 08 Marz 08 April 08 Mai 08

’ Projektablaufbesprechung <> Meilenstein 1

(16 Tage)
Hardwaresituation ) .
’ (19 Tage) # Meilenstein 2
Stammdaten . )
(22 Tage) Meilenstein 3
Systemintegration . )
(20 Tage) Meilenstein 4
Projecting vor Ort . .
’ (30 Tage) ¢ Meilenstein 5

Finish )
(16 Tage) Projektende

Abbildung 11: Projektplan als Gantt-Diagramm®’

37 Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an den Projektplan des Softwareherstellers.
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Der Plan sah den Erstkontakt des Projektleiters Anfang Februar 2008 vor und setzte
fiir die Projektablaufbesprechung ein Zeitintervall von 16 Tagen fest. Dieser Zeitraum
sollte durch die Ubergabe des endgiiltigen Projektplans (Meilenstein 1) abgeschlossen
werden. In einem #hnlichen Intervall (19 Tage) sollten die unter dem Schlagwort
Hardwaresituation zusammengefassten Aktivitdten — bestehend aus Ist-Analyse, Be-
darfsanalyse, Ausschreibung inklusiv Auswertung der Angebote, Entscheidung iiber
die Hardware, Erstellen des Servers, Fertigstellen der Datenbank- und Systemeinrich-
tung — durchgefiihrt werden und mit Meilenstein 2 (,,Betriebsbereite Ubergabe der
Hardware*) Ende Februar enden. Die eingeplante Zeitspanne fiir die Projektphase
Stammdaten, d. h. fiir die Lieferung der Stammdatentabellen und Behandlungsprofile,
Priifung und Korrektur sowie das Einlesen der Daten (Meilenstein 3), betrug 22 Tage
und sollte Anfang Mairz enden. Fiir die anschlieBende Systemintegration wurden 20
Tage einberaumt, in denen diverse Schnittstellen eingebunden werden sollten. Die Pro-
jektphase Projecting vor Ort und Systemeinrichtung sollte 30 Tage dauern und u. a. die
Administratorenschulung sowie die Priifung der Betriebsbereitschaft umfassen. Fiir die
letzte Projektphase Finish (16 Tage) waren u. a. eine Endanwenderschulung sowie
eine Ubungsphase eingeplant. Der letzte Meilenstein ,,Echtbetrieb reprisentierte das

Projektende.

Das Projekt schien durch den Projektplan klare Strukturen zu besitzen, die sich aller-
dings im Laufe der Zeit auflosten. Zwar wurde die Hardware planmiBig eingekauft
und installiert und somit die Projektphase ,,Hardwaresituation* piinktlich abgeschlos-
sen, allerdings verschob sich krankheitsbedingt schon zu Projektbeginn der Termin fiir
das Kick-Off. Schlielich wurde diese erste Besprechung als Telefonkonferenz mit den
Geschiftsfithrern, dem EDV-Abteilungsleiter und dem [eitenden Arzt des Reha-
Zentrums sowie dem telefonisch zugeschalteten Projektleiter des Softwareherstellers
(Projektleiter 1) abgehalten. Im Rahmen dieser Telefonkonferenz wurde einerseits der
Status der Hardwareinstallation besprochen. Andererseits wurden Informationen zu
den Verantwortlichkeiten, zum Leistungsspektrum, zur Organisation sowie zu den
Therapiebesonderheiten ausgetauscht. Alle fiir den Softwarehersteller relevanten In-
formationen wurden in einem Projektpapier festgehalten. Dariiber hinaus sollten im
Rahmen dieses eineinhalbstiindigen Gespriachs die offenen Fragen der Geschéftsfiih-
rung und des EDV-Abteilungsleiters zum zukiinftigen Softwareeinsatz beantwortet
werden. Abschlieend wurde vereinbart, dass nach einer kurzen Urlaubspause mit der
Installation des Anwendungssystems per Fernwartung sowie mit der Stammdatenpfle-

ge begonnen werden sollte.
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Fiir die anstehende Stammdatenpflege wurden die Mitarbeiter des Reha-Zentrums von
Projektleiter 1 gebeten, Daten zu den Untersuchungstypen, Therapeutentypen, Réu-
men, Geriten, Arbeitspldtzen, zum Personal sowie zu den Therapien zu erheben und in
eine Excel-Tabelle einzutragen. Die Mitarbeiter des Reha-Zentrums konnten diese
Aufgabe auch nach mehreren internen Gesprichen und Sitzungen nur ansatzweise er-
fiillen, weil einige der in der Excel-Tabelle verwendeten Termini fiir Verstdndnisprob-
leme sorgten. Bei einigen Spaltenbeschriftungen wurde trotz zusitzlicher Erlduterun-
gen im Tabellenblatt die Bedeutung nicht klar (z. B. aktive und passive Behandlung),
andere Termini waren im Sprachgebrauch des Reha-Zentrums mit einer anderen Be-
deutung hinterlegt (z. B. Therapeutentyp). Auch die Kontaktaufnahme zum Software-
hersteller konnten diese nicht vollstindig beseitigen. Der Kontakt zu Projektleiter 1
des Softwareherstellers war urlaubsbedingt unterbrochen und die Vertretungen des
Projektleiters waren schwer erreichbar und 16sten die Verstdndnisprobleme nicht. An-
fang April meldete sich Projektleiter 1 des Softwareherstellers aus seinem Urlaub zu-
riick, fragte per E-Mail nach dem Stand der Dinge und forderte die erste Version der
ausgefiillten Excel-Tabelle an. Die Excel-Tabelle war allerdings aufgrund der Ver-
standnisprobleme noch nicht fertig ausgefiillt. Die im Anschluss gefiihrten Telefonate
zwischen der EDV-Abteilung und verschiedenen Ansprechpartnern des Softwareher-
stellers halfen zunichst nicht weiter. Schlielich wurde Ende Mai von Projektleiter 1
eine E-Mail versandt, in der grundlegende Termini der Excel-Tabelle erklirt wurden.
Tabelle 7 fasst diese Ausfiihrungen zusammen. Dariiber hinaus wurden in der E-Mail

weitere allgemeine Hinweise zum Umgang mit der Excel-Tabelle aufgefiihrt.
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Stammdatenbereiche Erklarungen

Untersuchungstypen/Therapietypen | ,,Dieser Stammdatenbereich dient der Gruppierung der Hausleis-
tungen, d. h. aller MaBBnahmen, Therapien und Abrechnungsziffern.
Durch die Gruppierung ist es beispielsweise moglich, im Rahmen
des Anforderungswesens die zur Verfiigung stehenden Leistungen
aufzuteilen und somit eine intuitive Bedienung des Systems zu
schaffen. Dariiber hinaus hat diese Aufteilung insbesondere im
Bereich von statistischen Betrachtungen eine hohe Bedeutung.*

Therapeutentypen/Qualifikation ,Dieser Stammdatenbereich dient der Gruppierung der Berufs-
gruppen, die in einem Unternehmen beschéftigt sind. Auch durch
diese Gruppierung werden Auswertungen auf eine Weise ermog-
licht, die fiir einzelne Berufsgruppen durchzufiihren sind. Dariiber
hinaus werden durch die Therapeutentypen die moglichen Qualifi-
kationen definiert, die im Rahmen der Therapieplanung zum Ein-
satz kommen.*

Réume/Geréte/Arbeitsplétze ,,Als zusétzliche Planungsressource, die neben den Therapeuten
beriicksichtigt werden miissen, konnen Rédume, Gerite und Ar-
beitsplétze zusitzlich zu einer Leistung verplant werden. In diesem
Zusammenhang ist zu beriicksichtigen, dass nicht jede Ressource,
sondern nur ,Engpésse’, d. h. im Rahmen der Therapiesteuerung
knappe Ressourcen erfasst werden miissen.*

Personal ,.Jm Mitarbeiter- oder Personalstamm werden sowohl die zu ver-
planenden, als auch die Verwaltungsmitarbeiter erfasst.

MaBnahmen/Therapien/ ,In diesem Stammdatenbereich werden die Leistungen des Hauses
Abrechnungsziffern definiert, wobei planungs- und abrechnungsrelevante Hintergriinde
beriicksichtigt werden. D. h. es werden Beziige zu moglichen Leis-
tungserbringern, erforderlichen Ressourcen und dergleichen herge-
stellt. Fiir den Bereich der Abrechnung einer Leistung sind jeweils
die Kennung (Heilmittelpositionsnummern, DKGNT-Ziffern, ...)
oder der Preis (Privatpreisliste) zu erfassen.*

Tabelle 7: Erklirungen zu den Termini der Stammdatentabellen®®

Die Mitarbeiter des Reha-Zentrums (Geschiftsfithrer, EDV-Abteilungsleiter, Leitende
Physiotherapeutin, Leitender Arzt, Leiterin Qualitdtssicherung) sahen durch die Kom-
munikation via E-Mail und Telefon ihre Probleme weiterhin nicht geldst. Aus diesem
Grund wurde ein erstes personliches Treffen Anfang Juni zur Losung der Stammda-
tenproblematik vereinbart. Die Vereinbarung wurde mit der Geschéftsfiihrung und
einem Vertriebsmitarbeiter des Softwareherstellers getroffen. Letztgenannter iiber-

nahm zunichst die Kundenbetreuung fiir den erkrankten Projektleiter 1.

Zu diesem Zeitpunkt wuchs die Unzufriedenheit der Mitarbeiter des Reha-Zentrums,
weil die Stammdatenerhebung stockte und ein passender Ansprechpartner beim Soft-
warehersteller schwer zu erreichen war. Die Geschéftsfithrung des Reha-Zentrums war
der Meinung, dass diese Projektphase nicht per E-Mail oder Telefon durchfiihrbar sei.
Der Geschiftsfiihrer (sinngemé8): ,,Ein Treffen ist notwendig, wenn nicht sogar iiber-

fallig. [...] Die Stammdatenpflege funktioniert nicht ohne Unterstiitzung! [...] Es gibt

28 Quelle: Auszug aus der E-Mail des Projektleiters 1 vom 27.05.2008.
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Verstidndnisprobleme bzw. Probleme mit den vom Softwarehersteller verwendeten

.. 239
Termini.«

Inhalt des einberaumten Treffens (Stammdatenmeeting 1) war ein Uberblick iiber die
Softwarefunktionalititen sowie eine Einfiihrung in die Stammdatenpflege im System.
Der Softwarehersteller wurde von einem weiteren Mitarbeiter vertreten, im Folgenden
als Projektleiter 2 bezeichnet. Auf Seiten des Reha-Zentrums nahmen der Geschdifts-
fiihrer und der EDV-Abteilungsleiter am achtstiindigen Gesprachstermin teil. Nach der
Ubergabe des Handbuchs wurden von Projektleiter 2 die Oberfliche, die Navigation,
die einzelnen Module und mdgliche Funktionsaufrufe der Anwendungssoftware er-
klart. AnschlieBend wurden die aufgetretenen Probleme bei der Stammdatenerhebung
besprochen. Im Ergebnis kam es zur Klarung der Missverstdndnisse und Aufbau eines
gemeinsamen Verstdndnisses zwischen den teilnehmenden Personen. Abschliefend
wurde vereinbart, dass die Mitarbeiter des Reha-Zentrums die Ergénzung der fehlen-
den Stammdaten innerhalb von 14 Tagen direkt im System vornehmen und der Soft-
warehersteller weitere Daten zu den Untersuchungstypen aus dem bestehenden Altsys-

tem am néchsten Tag per Fernzugriff importiert.

Nach Abschluss des Treffens hob auch der EDV-Abteilungsleiter noch einmal hervor,
dass eine erfolgreiche und planmiflige Stammdatenerhebung nur gemeinsam mit dem
Softwarehersteller durchgefiihrt werden konnte. Der EDV-Abteilungsleiter (sinnge-
méf): ,,Die Stammdatenpflege muss gemeinsam geschehen. [...] An vielen Stellen
wussten wir nicht mehr weiter und wir haben telefonisch keinen beim Softwareherstel-
ler erreicht. [...] Die Antwort des Projektleiters kam sehr spét. Dadurch hat sich alles

Verzt')gert.“240

Das abgehaltene Treffen kann laut Projektplan als ,,KeyUser-Schulung* verstanden
werden. Obwohl die ersten beiden Projektphasen (,,Projektablaufbesprechung® und
,Hardwaresituation*) erfolgreich, wenn auch nicht piinktlich, abgeschlossen wurden,
so konnte die Projektphase ,,Stammdaten® zu diesem Zeitpunkt noch nicht als abge-

schlossen gelten.

Nachdem der versprochene Import der Untersuchungstypen aus dem bestehenden Alt-
system am néchsten Tag per Fernzugriff nicht vollzogen wurde, formulierte der EDV-
Abteilungsleiter eine E-Mail an Projektleiter 2 und den Vertriebsmitarbeiter des Soft-

wareherstellers mit einer Nachfrage beziiglich der unerledigten Aufgabe und ,,ein paar

239 yagl. Protokoll zum Telefonat mit Geschiftsfithrer 2 (Reha-Zentrum) vom 05.06.2008.
240 ygl. Protokoll zum Meeting zwecks Losung der Stammdatenproblematik 1 im Reha-Zentrum vom 09.06.2008.
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Dinge[n] zur weiteren Zusammenarbeit“ **'. Konkret wurden hier folgende Punkte
genannt: ,,[...] (2) Wir bendtigen nun eine Support-Nummer, sowie eine Mail-Adresse,
unter der wir Fehler melden konnen, die dann auch ZEITNAH abgearbeitet werden.
Wenn der Client bei Eingabe von Adressdaten 2x abstiirzt, ist das mit Sicherheit kein
Fall fiir die Projektleitung. (3) Wir hitten gern ein Telefonnummernverzeichnis Threr
fiir uns relevanten Mitarbeiter, sowie die Nummer ihrer Zentrale, auf der nicht immer
alle Leitungen belegt sind. (4) Wir mdchten NICHT bei Anrufannahme nicht zustindi-
ger Mitarbeiter 3x unseren Namen und die Fa. nennen, diese dann buchstabieren, Thren
Mitarbeitern erkldren, worum es geht, um dann zu erfahren, dass derjenige, den man
sprechen wollte, nicht am Platz / krank / in Besprechung / zu Tisch / etc. ist und hin-
terher merken, dass man eh’ nicht zurtickgerufen wird. [...] Bitte teilen Sie uns den

weiteren Verlauf mit.“**?

Aus der Formulierung der E-Mail wird einerseits deutlich, wie schwierig die Projekt-
leiter, dessen Vertreter oder der ,,richtige Ansprechpartner zu erreichen waren. Ande-
rerseits zeigt sich die generelle Unzufriedenheit auf Seiten des Reha-Zentrums mit der
Kundenbetreuung des Softwareherstellers. Auch durch eine telefonische Antwort des
Vertriebsmitarbeiters konnte dem geschilderten Eindruck auf Seiten des Reha-
Zentrums nicht entgegengewirkt werden. Zudem wurde der EDV-Abteilungsleiter be-
ziiglich der unerledigten Aufgabe weiter vertrostet. Erst ein weiterer Anruf am néchs-
ten Tag von Projektleiter 2 (Softwarehersteller) beim Geschiftsfithrer (Reha-Zentrum)

16ste alle Probleme und Missverstiandnisse.

Fiir die beiden Mitarbeiter des Reha-Zentrums, die an diesem ersten Treffen (Stamm-
datenmeeting 1) teilnahmen, waren alle Verstdndnisprobleme beziiglich der Stammda-
tenpflege gelost. Fiir die drei weiteren Mitarbeiter des Reha-Zentrums, die in die
Stammdatenpflege involviert waren (Leitender Arzt, Leitende Physiotherapeutin, Lei-
tende Verwaltungsangestellte) blieben jedoch weiterhin Fragen unbeantwortet. Sie
konnten demnach die Stammdaten immer noch nicht vollstindig im System ausfiillen.
Auch diverse interne Gesprache im Projektteam halfen nicht weiter. Folglich funktio-

nierte die projektinterne Wissensvermittlung entgegen den Erwartungen nicht.

Ende Juni wurde daher ein weiteres personliches Treffen (Stammdatenmeeting 2) fiir
Anfang Juli angesetzt, bei dem u. a. die weiterhin ungeldste Stammdatenproblematik

diskutiert und gelost werden sollte. Zu den Problemen seiner Mitarbeiter mit der

2! vgl. E-Mail des EDV-Abteilungsleiters (Reha-Zentrum) an Vertriebsmitarbeiter und Projektleiter 2 des Soft-
wareherstellers.

22 ygl. E-Mail des EDV-Abteilungsleiters (Reha-Zentrum) an Vertriebsmitarbeiter und Projektleiter 2 des Soft-
wareherstellers.
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Stammdatenpflege formulierte der Geschiftfiihrer (Reha-Zentrum): ,,Wir tippen uns

. . . . . 243
hier die Finger wund und dann war es doch nicht so gemeint.*

Einen Tag vor dem
vereinbarten Treffen wurde mit Projektleiter 2 des Softwareherstellers die Agenda fi-
xiert. Ziel des Treffens war einerseits die Vervollstindigung der Stammdatenpflege fiir
den Bereich der ambulanten Rehabilitation und andererseits die softwareseitige Pro-

zessgestaltung des teilstationdren Bereichs.

An dem Treffen nahmen von Seiten des Reha-Zentrums folgende Personen teil: Ge-
schéiftsfiihrer, EDV-Abteilungsleiter, Leitender Arzt, Leitende Verwaltungsangestellte,
Leitende Physiotherapeutin und Leiterin Qualititsmanagement. Zu Beginn des Tref-
fens herrschte eine schlechte Stimmung unter den Mitarbeitern des Reha-Zentrums.
Sie verliehen ihrer Enttduschung beziiglich der Kundenbetreuung starken Ausdruck
und traten fordernd gegeniiber Projektleiter 2 des Softwareherstellers auf. Nach einer
Bestandsaufnahme ging Projektleiter 2 erneut auf das unterschiedliche Verstindnis
einiger Termini ein. Wahrend der Softwarehersteller beispielsweise unter dem Termi-
nus ,,Qualifikation* eine Berufsgruppe verstand, verbanden die Mitarbeiter des Reha-
Zentrums mit diesem Terminus die Qualifikation fiir eine bestimmte Behandlungsart.
Im weiteren Verlauf des Treffens wurden u. a. die Probleme bei der Stammdatenpflege
thematisiert. Der leitende Arzt stellte gemeinsam mit Projektleiter 2 fest, dass die Ter-
mini ,,MaBnahme®, ,,Leistung®, ,, Therapien®, ,,Untersuchungen®, ,,Operationen® in der
Sprachwelt des Softwareherstellers synonym verwendet werden. Der EDV-
Abteilungsleiter brachte erneut seine schlechten Erfahrungen mit der Kundenbetreuung
zum Ausdruck. Nach einer detaillierten Schulung zur Stammdatenpflege wurden alle
Unklarheiten beseitigt. Hierbei wurden weitere Termini der Software kommuniziert.
Beispielsweise fiihrte Projektleiter 2 aus: ,,In unserem Sprachgebrauch bedeutet ,pas-
siv’ im Gegensatz zu ,aktiv’, dass der Therapeut nicht fiir die gesamte Durchfiihrungs-

dauer bendtigt wird.***

Die schlechte Atmosphére 16ste sich im Verlauf des Treffens
auf. Durch die intensive und konstruktive Auseinandersetzung des Projektleiters 2 mit
den entstandenen Unklarheiten konnten die Mitarbeiter des Reha-Zentrums dazu moti-
viert werden, fiir den weiteren Projektverlauf ihren Eigenanteil zu leisten und einen

gewissen Aufwand zu investieren.

In der verbleibenden Zeit des Treffens wurde die softwareseitige Prozessgestaltung des
teilstationdren Bereichs thematisiert und intensiv zwischen den Mitarbeitern des Reha-
Zentrums (Leitender Arzt, Geschiftsfiihrer) und Projektleiter 2 diskutiert. Dabei wurde

gemeinsam versucht, eine Losung zu finden, die es allerdings anschlie8end noch soft-

23 yagl. Protokoll zum Telefonat mit Geschiftsfithrer 2 (Reha-Zentrum) am 27.06.2008.
244 yagl. Protokoll zum Meeting zwecks Losung der Stammdatenproblematik 2 im Reha-Zentrum vom 09.07.2008.
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wareseitig abzubilden galt. Am Ende des Meetings wurden folgende Vereinbarungen
zum weiteren Projektverlauf getroffen: (1) Die restlichen Stammdaten (Pline der Mit-
arbeiter, Rdume) sollten von den Mitarbeitern des Reha-Zentrums eingegeben werden,
(2) die eingegebenen Therapiestammdaten fiir den ambulanten Bereich sollten von
Projektleiter 2 kontrolliert werden, (3) weitere Datenbestinde des Altsystems sollten
durch Projektleiter 2 ins neue System eingespielt werden, (4) die physiotherapeuti-
schen Leistungen des teilstationdren Bereichs und die darauf aufbauenden Prozesse
sollten von Projektleiter 2 im System angelegt bzw. abgebildet werden. Die veran-
schlagte Dauer fiir die Erledigung aller Aufgaben wurde auf einen Monat festgelegt
und demnach die nichste Zusammenkunft fiir die 2. Augustwoche verabredet. Zur
Verbesserung der weiteren Zusammenarbeit sollten ab diesem Zeitpunkt Riickfragen
gebiindelt durch den EDV-Abteilungsleiter direkt an Projektleiter 2 kommuniziert wer-

den.

Urlaubsbedingt einigten sich Anbieter und Kunde dann im August einvernehmlich
darauf, den vereinbarten Termin zunichst durch eine Telefonkonferenz zu ersetzen. Im
Rahmen dieses Telefonats sollte der Status Quo und das weitere Vorgehen besprochen
werden. Das Telefonat ergab folgenden Zwischenstand: Von Seiten des Reha-
Zentrums wurden fast alle notwendigen Daten eingegeben; die restliche Eingabe ver-
zogere sich allerdings weiter, da die Leiterin der Verwaltung aus privaten Griinden
drei Wochen ausfiel; die Ubernahme der Daten aus dem Altsystem sollte in den néchs-
ten Tagen vom Softwarehersteller durchgefiihrt werden. AbschlieBend wurde kein wei-
teres Treffen vereinbart, stattdessen wollte man sich per Telefon gegenseitig iiber den

Fortgang informieren.

An dieser Stelle kam die Zusammenarbeit allerdings wieder ins Stocken. Darauf hin
wurde im September ein Krisengesprach mit dem Geschéftsfithrer des Softwareherstel-
lers einberaumt. Gegenstand dieses Treffens waren einerseits der geméBigte Projekt-
fortschritt und andererseits die Art der Zusammenarbeit. Der Geschéftsfiihrer des Re-

ha-Zentrums schilderte seinen Eindruck in der Form, dass
(1) die Kommunikation zum Softwarehersteller weiterhin schwierig sei,

(2) die vereinbarten Aufgaben vom Softwarehersteller zu langsam abgearbeitet
werden (beispielsweise wartete der leitende Arzt seit mehreren Wochen auf die
Behandlungsprofile fiir den teilstationdren Bereich, die ihm von Projektleiter 2

bei seinem letzten Besuch versprochen wurden),
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(3) es den Mitarbeitern des Softwareherstellers seinem Anschein nach zu aufwen-
dig sei, personlich das Reha-Zentrum aufzusuchen und die Probleme vor Ort zu

16sen.

Der Geschiftsfiihrer des Softwareherstellers wies die beiden ersten Punkte zuriick und
drehte die Situation um. Er belegte dies mit unbeantworteten E-Mails, ohne die die
Abarbeitung einiger Projektaufgaben nicht moglich war. Hinsichtlich des dritten Punk-
tes wies er auf die vertraglich fixierten fiinf Projekttage vor Ort hin. Somit sei nicht
viel Spielraum fiir ergiinzende Projekttage vorhanden. Im Ergebnis einigte man sich
auf weitere Projekttage, falls diese notig seien. Die Aussprache beschleunigte den wei-

teren Projektverlauf.

Da unterdessen Projektleiter 2 fiir einige Zeit erkrankt war, ibernahm Projektleiter 1
im Oktober zwei weitere Projekttage vor Ort, an denen in Zusammenarbeit mit dem
leitenden Arzt, der leitenden Physiotherapeutin und der leitenden Verwaltungsange-
stellten restliche Daten eingegeben wurden, die Software fiir den teil-stationéren Be-
reich angepasst wurde und die Behandlungsprofile konfiguriert wurden. Hierbei wur-
den gednderte Anforderungen des Reha-Zentrums direkt von Projektleiter 1 umgesetzt.
Alle Projektbeteiligten waren abschlieBend der Meinung, dass im néchsten Schritt die
Schulungen Ende Oktober stattfinden konnen und der Echtbetrieb auf Mitte/Ende No-

vember terminiert werden kann.

Die Integration weiterer Dateniibernahmen aus dem Altsystem verzdgerte allerdings
den Schulungstermin um zwei Wochen. SchliefSlich konnte die Schulung Anfang No-
vember an drei aufeinander folgenden Tagen durchgefiihrt werden. Der erste Tag ad-
ressierte die Administratoren und die Key-User. Am zweiten Tag wurden die abgebil-
deten Prozesse des teilstationdren Bereichs gemeinsam mit dem leitenden Arzt und
Mitarbeitern der Physiotherapie detailliert besprochen, iiberpriift und weiter angepasst.
Die Endanwender-Schulung fand mit 8 Mitarbeitern der Verwaltung am dritten Tag
statt.

Ebenso wie der Schulungstermin wurde der fiir Mitte/Ende November anvisierte Ter-
min des Echtbetriebs nach hinten verschoben. Aus drei Griinden wurde dieser Termin
schlieBlich auf den 01. Dezember gelegt: (1) Die Monatsabrechnung sollte noch mit
dem alten System durchgefiihrt werden, (2) die bereits fiir das laufende Jahr eingeplan-
te Zertifizierung sollte noch vor dem Systemwechsel durchgefiihrt werden und (3) die
bisher vernachldssigte Datenmigration im Bereich der Pravention sollte im Rahmen

eines weiteren Projekttags vor Ort nachgeholt werden.
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Ziel dieses eingeschobenen Termins zur Datenmigration im Bereich der Privention
war es, die Daten aus dem speziellen Modul der ,,Software fiir Therapieorganisation®
(Altsystem) ins neue System zu migrieren. Der Softwarehersteller wurde nun wieder
vom genesenen Projektleiter 2 vertreten, der gemeinsam mit einer Kollegin — im Wei-
teren als Projektmitarbeiterin bezeichnet — die Dateniibernahme organisierte. Im An-
schluss an das Treffen vervollstindigten zwei Mitarbeiterinnen der Priavention den-
noch die Terminkalender im alten System, weil sie davon ausgingen, dass am Tag des

Produktivstarts eine erneute Dateniibernahme stattfindet.

Am Tag des Echtbetriebs (01. Dezember) arbeiteten samtliche Mitarbeiter des Reha-
Zentrums in allen vier Bereichen mit der neuen Software. Der Softwarehersteller war
durch Projektleiter 2 und der kiirzlich eingearbeiteten Projektmitarbeiterin vor Ort ver-

treten. Folgende Probleme zeichneten sich an diesem Tag ab:

- Teilstationdre Rehabilitation: Das neue System war noch nicht einsetzbar, weil
zunichst die aktuellen Patientendaten eingegeben werden mussten. Urlaubsbe-
dingt war dies noch nicht geschehen. AnschlieBend musste den eingegebenen
Patienten ein Behandlungsprofil zugeordnet werden. Insgesamt waren drei Mit-

arbeiter aus der Verwaltung in diesen Dateneingabeprozess involviert.

- Ambulante Rehabilitation: In den Tagesplédnen der Physiotherapeuten waren
kurze ungebuchte Zeitintervalle im System sichtbar. Da alle Physiotherapeuten
wihrend ihrer Dienstzeit jedoch vollstindig ausgebucht sind, wurde auf techni-

sche Fehler bei der Dateniibernahme geschlossen.

- Kindertherapie: In diesem Bereich wurde das gleiche Problem wie in der am-
bulanten Rehabilitation sichtbar, da sich beide Bereiche organisatorisch sehr

ahnlich sind.

- Préavention: Im Bereich der Préivention stellten die Mitarbeiterinnen fest, dass
ihre eingegebenen Daten des Terminkalenders nicht im neuen System erschie-
nen. Neu anfallende Terminanfragen konnten daher noch nicht ins neue System

eingegeben werden und mussten zunéchst auf Papier festgehalten werden.

Am spéten Vormittag trugen Geschiftsfiihrer und EDV-Abteilungsleiter gemeinsam
alle Problembereiche zusammen, diskutierten mogliche Ursachen und definierten Prio-
ritdten flir die Probleml6sung durch die Mitarbeiter des Softwareherstellers. Fiir den
frithen Nachmittag wurde ein Treffen mit Projektleiter 2 einberaumt, um eine gemein-

same Bestandsaufnahme durchzufiihren und das weitere Vorgehen zu besprechen.
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Die hochste Prioritidt kam dem Bereich der ambulanten Rehabilitation zu, da hier der
groBte Patienten-Durchsatz besteht. Mit zweithochster Prioritdit wurde der Priventi-
onsbereich versehen, da hier festzustellen war, dass die Mitarbeiter keine neuen Ter-
mine annehmen konnten und sie somit teilweise handlungsunfahig waren. Der teilsta-
tiondre Bereich bekam die dritthochste Prioritdt, da die Dateneingabe noch nicht voll-
standig abgeschlossen war. Am niedrigsten wurde die Kindertherapie priorisiert, weil
die Verwaltungsangestellte in diesem Bereich nicht vollstindig auf das System ange-

wiesen war.

Als Ursachen fiir die fehlenden Termine und Rezepte im Bereich der Pravention resii-
mierten die Projektverantwortlichen des Reha-Zentrums folgende Punkte: Im Rahmen
des zusétzlichen Termins Mitte November wurde die Dateniibernahme fiir den Bereich
der Privention nicht vollstindig abgeschlossen. Riickblickend fasst der EDV-
Abteilungsleiter zusammen (sinngeméiB): ,,Die Mitarbeiter des Softwareherstellers ha-
ben sich weder bei uns an- noch abgemeldet. Sie waren dariiber hinaus im Haus nicht
auffindbar, weil ihre Handynummern nicht bekannt sind und auch nicht auf dringende
Anfrage herausgeben werden. Die Absprachen wurden mit denjenigen Mitarbeiterin-
nen der Privention getroffen, die in das Projekt nicht eingearbeitet waren.“** Nach der
Konfrontation mit dieser Tatsache wich Projektleiter 2 des Softwareherstellers der Si-
tuation aus und formulierte (sinngemif3): ,,Die Patientendaten wurden vollstindig
iibernommen. Die Termine und Leistungen wurden ,durchaus’ nicht iibernommen.*
AbschlieBend kann hier festgestellt werden, dass das Problem der fehlenden Termin-
und Rezeptdaten fiir alle Projektbeteiligten hitte bekannt sein miissen. Durch die feh-
lende Abstimmung im Voraus konnte dem Problem erst am Tag des Echtbetriebs

nachgegangen werden.

Die verbleibende Zeit am Tag des Echtbetriebs sowie am Folgetag arbeiteten die bei-
den Mitarbeiter des Softwareherstellers die offenen Aufgaben gemél der Prioritdtenlis-
te ab. Ferner wurden letzte Korrekturen und Anpassungen an einem weiteren Tag am

Ende der Woche durch Projektleiter 2 durchgefiihrt.

3.4 Interpretation der erhobenen Daten und Ergebnisse der Fallstudie

Die Beschreibung des gesamten Projektablaufs dokumentiert, dass sich der Zeitplan
insgesamt sehr stark verzogert hat: Das Projektende wurde laut Projektplan auf Anfang
Mai terminiert, der tatsdchliche Echtbetrieb fand allerdings erst im Dezember statt. Die

grofite Verzogerung nahm die Projektphase der Stammdatenpflege ein. Thr kommt in

25 yagl. Protokoll zum Echtbetrieb am 01.12.2008.
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der folgenden Auswertung eine besondere Bedeutung zu. Aus der Verzdgerung des
Projekts resultierten nach Meinung der Projektverantwortlichen des Reha-Zentrums
ein unerwartet hoher Personalaufwand, die Wiederholung der Zertifizierung nach Inbe-
triebnahme des neuen Systems und ein starker Zeitverzug fiir Folgeprojekte. Auch fiir
den Softwarehersteller entstand ein hoherer Personalaufwand als erwartet. Statt den
eingeplanten fiinf Projekttagen vor Ort, waren die Mitarbeiter des Softwareherstellers

(ohne Schulungen) insgesamt acht Tage vor Ort, davon drei Projekttage zu zweit.

Im Folgenden wird der Projektverlauf zunédchst aus Sicht des Projektmanagements
beurteilt. AnschlieBend folgt eine Interpretation der erhobenen Daten vor dem Hinter-
grund der behandelten Sprachtheorie (Logische Propéddeutik). Zuletzt werden daraus

okonomische Implikationen der Bildung von Sprachgemeinschaften abgeleitet.

3.4.1 Projektmanagement

Beziiglich des Projektmanagements lassen sich drei Faktoren identifizieren, durch die

sich die Fertigstellung des Software-Einfithrungsprojekts verzdgerte:

(1) Kundenunspezifischer Projektplan und fehlende Auseinandersetzung mit Pro-
Jjektplan: Der skizzierte Projektplan schien in seiner Form nicht auf das konkre-
te Projekt abgestimmt zu sein. Vielmehr entstand der Eindruck, als sei es ein
idealtypischer Projektplan des Softwareherstellers. Zudem wurden die darin
enthaltenen Teilprojekte und zu erreichenden Meilensteine nicht mit dem Kun-
den abgesprochen. Hierzu formulierte der EDV-Abteilungsleiter des Reha-
Zentrums (sinngemélB): ,,Die Projektstruktur wird nicht klar kommuniziert, der
Plan wird zwar per E-Mail verschickt, eine intensive Auseinandersetzung mit
dem Zeitplan gab es jedoch nicht.“**® Ebenso duBerte sich der Geschiftsfiihrer
des Reha-Zentrums (sinngeméB): ,,Ohne konkrete Termine ist der Projektplan

- - 247
nicht greifbar.*

(2) Unvolistindige Anforderungsanalyse und sich im Projektverlauf verdndernde
Anforderungen: Im Bereich der teilstationdren Rehabilitation kam es erst nach
einer gemeinsamen und intensiven Auseinandersetzung mit den zugrundelie-
genden Prozessen zwischen Kunde und Anbieter zum Konsens und zur endgiil-
tigen Definition der Anforderungen. Der Bereich der Préavention wurde bis zu-
letzt auBer Acht gelassen. Hierfiir musste ein zusdtzlicher Projekttag beim

Kunden aufgewendet werden. Weitere Anderungen der Anforderungen ent-

2% ygl. Protokoll zum Meeting zwecks Stammdatenproblematik 1 am 09.06.2008.
27 yagl. Protokoll zum Echtbetrieb am 01.12.2008.
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standen beziiglich zusdtzlich benétigter Schnittstellen und Dokumentenausga-

ben.

(3) Unzureichendes Projektmanagement auf beiden Seiten und mangelnde Ab-
stimmung zwischen Anbieter und Kunde: Der Projektverlauf dokumentiert die
schlechte Erreichbarkeit des Anbieters. Dariiber hinaus ist eine fehlende Initia-
tive zur Problemldsung auf Seiten des Anbieters festzustellen, die durch héufig
wechselnde Ansprechpartner verstirkt wurde. In Summe wurde diese Situation
vom Kunden als Desinteresse des Anbieters interpretiert. Es fallt weiter auf,
dass es zu Abstimmungsproblemen bei der Aufgabenerledigung gekommen ist.
Sowohl auf Anbieter- als auch auf Kundenseite wurden Absprachen und ver-
einbarte Aufgaben nicht oder nur verspitet abgearbeitet. Auf beiden Seiten

fiihlte sich keiner fiir die Projektsteuerung gesamtverantwortlich.

3.4.2 Gegenseitiger Wissensaustausch und die Bildung einer Sprachgemeinschaft

Aus sprachtheoretischer Perspektive spielt der gegenseitige Wissensaustausch zwi-
schen Kunde und Anbieter und der dafiir notwendige Aufbau eines gemeinsamen Ver-
standnisses der spezifischen Termini**® (Bildung einer Sprachgemeinschaft) eine be-
sondere Rolle. Zum einen musste sich der Softwarehersteller ein detailliertes Bild iiber
den Aufbau und die Abldufe des Reha-Zentrums machen, um die Systemanforderun-
gen exakt definieren und anschlieBend die Software kundenspezifisch anpassen zu
konnen (Wissensaustausch 1). Eine besondere Herausforderung stellten hierbei die
Prozesse im Bereich der teilstationdren Rehabilitation dar, da der Softwarchersteller
auf keine Standardlosung zuriickgreifen konnte. Zum anderen mussten sich alle in das
Projekt involvierte Mitarbeiter des Reha-Zentrums mit dem Umgang und den Termini
der neuen Software vertraut machen, um einerseits die Stammdaten anforderungsge-
recht erfassen und eingeben zu konnen und um andererseits die Software verwenden
zu konnen (Wissensaustausch 2). In Abbildung 12 sind zusétzlich zum gegenseitigen
Wissensaustausch die damit verbundenen sprachlichen Probleme beispielhaft darge-

stellt, auf die im weiteren Verlauf noch eingegangen wird.

Wissensaustausch 1 verlief nahezu problemlos. Allerdings verzogerte sich die Fertig-
stellung der kundenspezifischen Anpassung durch die organisatorische Verzahnung
mit anderen Teilprojekten (deren Gegenstand durch Wissensaustausch 2 beschrieben
wird). Bereits seit dem Projektstart beschaffte sich der Softwarehersteller erste Infor-

mationen zum Aufbau und zu den Abldufen des Reha-Zentrums (Wissensaustausch 1),

28 Terminus* und ,,Begriff werden hier im Sinne der logischen Propéddeutik verwendet (vgl. Abschnitt 2.3)
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beispielsweise durch die erste Telefonkonferenz, deren Ergebnisse in Form eines Pro-
jektpapiers festgehalten wurden. Die Erfassung der speziellen Prozesse im Bereich der
teilstationdren Rehabilitation begann im Rahmen des zweiten Stammdatenmeetings.
Das kundenspezifische Konzept der Behandlungsprofile wurde schlieBlich entwickelt
und durch zwei weitere Projekttage vor Ort vervollstindigt. Den Abschluss dieses
Wissensaustauschs repriasentieren die drei Projekttage am Ende des Projekts, an denen

die verinderten Anforderungen und Anderungswiinsche umgesetzt wurden.

Softwarehersteller < Kommunikation > REHA-Zentrum

Gegenseitiger Wissensaustausch

Aufbau und Ablaufe
+— des REHA-Zentrums +—
(Wissensaustausch 1)
Aufbau, Funktionen und
«— Begriffe der Software —
(Wissensaustausch 2)

Sprachgemeinschaft (SG)

Intensionale Bedeutung Intensionale Bedeutung

Terminus

aus Sicht des Softwareherstellers aus Sicht des Reha-Zentrums
JInterne Identifikationsnummer LFallnummer* +Fallnummer wird vom SAP-
fur jede REHA-Leistung” (keine SG vorhanden) System vorgegeben*
+Ein Therapeut ist fur
»Synonym fur Berufsgruppe »Qualifikation* unterschiedliche
und Therapeutentyp* (keine SG vorhanden) Therapieleistungen
qualifiziert*
~medizinische SJMTTH ~medizinische
Trainingstherapie* (SG vorhanden) Trainingstherapie”
Jntegrierte Versorgung, bei Jntegrierte Versorgung, bei
der Arzte, nicht-arztliche JIV-Vertrag® der Arzte, nicht-arztliche

Leistungserbringer und — — Leistungserbringer und
Apotheken koordiniert (SG vorhanden) Apotheken koordiniert
zusammenwirken* zusammenwirken*

Abbildung 12: Kommunikation zwischen Reha-Zentrum und Softwarehersteller

Wissensaustausch 2 pragten einige Kommunikationsprobleme, die am Beispiel der
Stammdatenpflege ndher beschrieben werden sollen. Zur Stammdatenpflege bekamen
die Mitarbeitern des Reha-Zentrums die Aufgabe, Daten zu den Untersuchungstypen,
Therapeutentypen, Raumen, Gerdten, Arbeitspldtzen, zum Personal sowie zu den The-

rapien zu erheben und eine vorbereitete Excel-Tabelle entsprechend auszufiillen. Es
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zeigte sich, dass die Mitarbeiter Schliisseltermini in der Excel-Tabelle nicht verstanden
und somit ihre Aufgabe nicht erfiillen konnten. Auch die Nachfrage in Form mehrerer
Telefonate und E-Mails konnten die Probleme nicht 16sen. Eine Antwort des Projekt-
leiters versuchte einige Termini aus der Excel-Tabelle zu erkldren (vgl. Tabelle 7).
Hier wurden beispielsweise die Schliisseltermini ,,Therapeutentypen/Qualifikation®
definiert.”* Dennoch half erst ein personliches Gesprich, um die Verstindnisprobleme
zu 16sen. In dieses Gesprich (,,Stammdatenmeeting 1) waren von Seiten des Reha-
Zentrums jedoch nur Geschéftsfiihrer und der EDV-Abteilungsleiter involviert.
Abbildung 13 stellt fiir das Beispiel der Stammdatenpflege zwei Sprachgemeinschaf-
ten dar. Mitglieder der linken Sprachgemeinschaft sind die Mitarbeiter des Software-
herstellers. Sie haben ein gemeinsames Verstidndnis liber die softwarespezifischen
Termini und somit auch hinsichtlich der Terminologie der Stammdatenpflege. Mitglie-
der der rechten Sprachgemeinschaft sind die Mitarbeiter des Reha-Zentrums, die in das
IS-Projekt involviert waren. Sie bilden eine Sprachgemeinschaft hinsichtlich Reha-
spezifischer Termini. Durch die diinnen Pfeile wird die terminologische Rede in der
jeweiligen Sprachgemeinschaft dargestellt. Ziel der sprachlichen Auseinandersetzung
war nun die Vereinheitlichung beider Terminologien und die Aufnahme der Reha-
Mitarbeiter in die Sprachgemeinschaft der Stammdatenpflege. Der dicke gestrichelte
Pfeil 1 représentiert den erfolglosen sprachlichen Konstruktionsprozess zwischen Pro-
jektleiter 1 (Softwarehersteller) und dem EDV-Abteilungsleiter (Reha-Zentrum), der
im Vorfeld des Stammdatenmeetings 1 per E-Mail und Telefon stattgefunden hat. Die
zwei dicken Pfeile 2 und 3 symbolisieren den erfolgreichen sprachlichen Konstrukti-
onsprozess zwischen Projektleiter 1 (Softwarehersteller) und Geschiftsfiihrer und
EDV-Abteilungsleiter (Reha-Zentrum) wihrend des ersten Stammdatenmeetings. Die
drei anderen Mitarbeiter des Reha-Zentrums (leitende Verwaltungsangestellte, leitende
Physiotherapeutin, leitender Arzt) nahmen am ersten Stammdatenmeeting nicht teil

und fiithrten daher (zunichst) auch keine sprachlichen Konstruktionsprozesse durch.

29 7ur ,Definition” im Sinne der logischen Propideutik vgl. Abschnitt 2.3.2.
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e - —— LEGENDE
- Terminologie der Terminologie des

Ve g Stammdatenpflege Reha-Zentrums N Softwarehersteller
GF.S Geschéftsfihrer
PL1  Projektleiter 1
PL2  Projektleiter 2
VM  Vertriebsmitarbeiter
N\ PM  Projektmitarbeiterin

| Reha-zZentrum

| GF.R Geschaftsfuhrer
| L.EDV Abteilungsleiter EDV
| LVW Leitende Verwaltungs-
angestellte
L.PT Leitende Physio-
therapeutin
LA Leitender Arzt

S~ —_— <«—>» Terminologische Rede -} ® @ Erfolglose Konstruktion
7 Mitglied einer der Terminologie
s~/ Sprachgemeinschaft — Erfolgreiche Konstruktion

der Terminologie

Abbildung 13: Ausgangssituation und sprachlicher Konstruktionsprozess®’

Durch den personlichen sprachlichen Konstruktionsprozess konnten schlieBlich die
Terminologien zwischen den beteiligten Akteuren vereinheitlicht werden. Geschifts-
fiihrer und der EDV-Abteilungsleiter wurden Mitglied der linken Sprachgemeinschaft,
vgl. Abbildung 14. Anschliefend sollte zunichst versucht werden, das neue Wissen
auf Seiten des Reha-Zentrums intern weiterzugeben (symbolisiert durch die dicken
gestrichelten Pfeile 4 und 6 in Abbildung 14). Die interne Wissensvermittlung verlief
allerdings nicht erfolgreich. Es existierten immer noch zu viele Verstindnisprobleme.
Der sprachliche Konstruktionsprozess verlief erst dann erfolgreich, als ein weiteres
personliches Gesprich (,,Stammdatenmeeting 2°) zwischen Projektleiter 2 (Software-
hersteller) und den Projektakteuren des Reha-Zentrums stattgefunden hatte (symboli-
siert durch den dicken Pfeil 5 in Abbildung 14).

2% Die Notation wird analog zur theoretischen Darstellung in Abschnitt 2.3.2 verwendet.
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—_— —_——
—_—— _——

- Terminologie der -~ —— LEGENDE

- Stammdatenpflege Terminologie des N

Reha-Zentrums \ Softwarehersteller

\  GF.S Geschéftsfithrer

| PL1 Projektleiter 1
PL2  Projektleiter 2
VM  Vertriebsmitarbeiter

\ PM  Projektmitarbeiterin
|

Reha-Zentrum
GF.R Geschaftsfithrer
I Lepbv Abteilungsleiter EDV
| LVW Leitende Verwaltungs-
/ angestellte
) LPT Leitende Physio-
s therapeutin
L.A  Leitender Arzt

-

N o - <«—» Terminologische Rede -] ® ® Erfolglose Konstruktion
- 7 Mitglied einer der Terminologie
=’ Sprachgemeinschaft e Erfolgreiche Konstruktion

der Terminologie

Abbildung 14: Situation nach dem ersten Stammdatenmeeting und sprachlicher Konstruktionsprozess®'

Im zweiten Stammdatenmeeting wurden die Verstdndnisprobleme deutlich. Sie werden
im Folgenden exemplarisch beschrieben. Wahrend der Softwarehersteller unter dem
Terminus ,,Qualifikation* die Berufsgruppe bzw. den Therapeutentyp der Mitarbeiter
verstand, brachten die Mitarbeiter des Kunden damit die Qualifikation der Physiothe-
rapeuten flir eine bestimmte Therapieleistung in Verbindung. Ein weiteres Homonym
zeigte sich beim Terminus ,,Fallnummer®, womit der Softwarehersteller die interne
Identifikationsnummer fiir jede Rehabilitationsleistung bezeichnete und auf Seiten des
Reha-Zentrums ein feststehender Terminus im SAP-System in Verbindung gebracht
wurde. Hinsichtlich der Termini ,, MTT* und ,,IV-Vertrag* herrschte hingegen ein ge-
meinsames Verstdndnis, d. h. hinsichtlich dieser Termini war eine Sprachgemeinschaft
bereits hergestellt. Diese Beispiele fiir vier (gemeinsame und unterschiedliche) Ver-
standnisse verschiedener Termini, die im Rahmen des Stammdatenmeetings beobach-
tet wurden, sind in Abbildung 12 dargestellt. Als weiteres Beispiel eines sprachlichen
Verstdndnisproblems zeigte sich die synonyme Verwendung der Termini ,,Malinah-
me*, ,,Leistung®, ,, Therapie“, ,,Untersuchung®, ,,Operationen” von Seiten des Soft-
wareherstellers. Im Sinne der Logischen Propéddeutik stellen diese Termini fiir den
Softwarehersteller denselben Begriff dar. Von Seiten des Reha-Zentrums wurde aller-
dings mit jedem einzelnen Terminus eine andere Bedeutung und somit ein anderer

Begriff in Verbindung gebracht.

ol Abbildung 14 soll exemplarisch den sprachlichen Konstruktionsprozess darstellen und zwischen dem internen
Wissensaustausch unter den Mitarbeitern des Reha-Zentrums und dem externen Wissensaustausch, d. h., zwi-
schen den Mitarbeitern des Reha-Zentrums und dem Projektleiter des Softwareherstellers, differenzieren. Aus
Griinden der Ubersichtlichkeit wurde die Anzahl der dicken Pfeile, die den sprachlichen Konstruktionsprozess
symbolisieren, reduziert. Fiir eine exakte Darstellung hétte von jedem der drei Mitglieder der rechten Sprach-
gemeinschaft je ein dicker Pfeil zu einem Kollegen und zum Projektleiter fithren miissen.
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Insgesamt zeigte sich, dass die Stammdatenpflege durch die sehr spite Auseinander-
setzung mit zentralen Termini, deren Verstindnis zur Aufgabenerfiillung notwendig
war, zundchst nicht selbststindig und vollstdndig durch die Mitarbeiter des Kunden
erledigt werden konnte. Erst die intensive personliche Kommunikation zwischen allen
Beteiligten 16ste die Missverstindnisse auf.”>* Alle Projektbeteiligten bildeten schlieB-
lich durch die Vereinheitlichung der Terminologien eine Sprachgemeinschaft. Erst
durch den Aufbau dieses intersubjektiven Verstidndnisses der stammdatenspezifischen
Termini konnte die Stammdatenpflege erfolgreich durchgefiihrt werden. Abbildung 15

veranschaulicht die endgiiltige Sprachgemeinschaft beziiglich der Terminologie der

Stammdatenpflege.
== —— LEGENDE
—_ ~
- . . ~ -
— Terminologie der -~ Softwarehersteller
P -~ Stammdatenpflege e

GF.S Geschaftsfuhrer
PL1  Projektleiter 1

PL2  Projektleiter 2

VM  Vertriebsmitarbeiter
PM  Projektmitarbeiterin

Reha-Zentrum

GF.R Geschaftsfuhrer

L.EDV Abteilungsleiter EDV

L.VW Leitende Verwaltungs-
angestellte

L.PT Leitende Physio-
therapeutin

L.A  Leitender Arzt

<“—» Terminologische Rede
i Mitglied einer
- Sprachgemeinschaft

Abbildung 15: Situation nach dem zweiten Stammdatenmeeting

Neben den dargestellten Sprachgemeinschaften konnten (beliebig viele) weitere
sprachliche Unterschiede und Gemeinsamkeiten in Form von Sprachgemeinschaften
modelliert werden. Beispielsweise liee sich hinsichtlich IT-spezifischer Termini eine
Sprachgemeinschaft zwischen den Mitarbeitern des Softwareherstellers und dem EDV-
Abteilungsleiter identifizieren. Jede sprachliche Auseinandersetzung mit den techni-
schen Gegenstinden (im Sinne der Sprachtheorie) wurde daher mit dem EDV-
Abteilungsleiter besprochen. Dem Geschéftsfiihrer hingegen waren viele dieser techni-
schen Termini nicht bekannt. Hinsichtlich therapeutischer Maflnahmen wurde eine

Sprachgemeinschaft zwischen den Physiotherapeuten und dem leitenden Arzt identifi-

22 Diese Beobachtung stimmt mit der Erkenntnis von PONDY iiberein: ,,Languages vary in their capacity to process
high variety information. For example, the language of written communication unaided by non-verbal cues is
less able to detect complex events than is the verbal plus non-verbal language of face-to-face communication.”
(Pondy (2005), S. 132).



72 3 EXPLORATIVE FALLSTUDIE: SOFTWAREEINFUHRUNG BEI EINEM REHA-ZENTRUM

ziert, ebenso hinsichtlich der Verwaltungsprozesse zwischen den Mitarbeitern der Ver-

waltung.

Es lésst sich zusammenfassen, dass Wissensaustausch 1 durch wenige, aber intensive
sprachliche Auseinandersetzungen (Termine vor Ort) vollzogen wurde. Insbesondere
hinsichtlich der Prozesse des teilstationdren Bereichs konnte ein gemeinsames Ver-
standnis und somit eine Sprachgemeinschaft zwischen Projektleiter 2 und den Mitar-
beitern des Reha-Zentrums beobachtet werden. Da zum Ende des Projekts alle Prozes-
se und Abkiirzungen im aktiven Wortschatz des Projektleiters waren, lieBen sich Prob-
leme bzw. Problemldsungen effizient besprechen. Wissensaustausch 2 lédsst sich als
aufwendiger beschreiben, weil die Anzahl der zu vermittelnden Gegenstinde (Aufbau
der Software, Verwendungszweck der einzelnen Module) und neu zu erlernenden
Termini sehr hoch war. Zudem waren mehrere Mitarbeiter in das Projekt eingebunden,
welche die neuen Termini jeweils unterschiedlich interpretierten. Erst die personliche
Auseinandersetzung mit grundlegenden Termini fithrte zu einem gemeinsamen Ver-
standnis. Aufgrund der fehlenden sprachlichen Auseinandersetzung mit den zentralen
Termini des Softwareherstellers zu Beginn des Projekts entstand ein zusétzlicher Zeit-
aufwand bei den beteiligten Mitarbeitern, beispielsweise wurden teilweise falsche bzw.

keine Daten erfasst, die dann korrigiert bzw. nachgetragen werden mussten.
Die beschriebenen Beobachtungen flihren abschlieend zu folgender Vermutung:

Da die gemeinsame Bewdltigung von Aufgaben nur gelingt, wenn Sprachgemeinschaf-
ten hinsichtlich konkreter, die Aufgabe betreffender Terminologien vorhanden sind
oder gebildet werden, miissen sich diese Sprachgemeinschaften auch objektiv nach-

: . 253
weisen lassen konnen. (Vermutung 1)

3.4.3 Okonomische Implikationen der Bildung von Sprachgemeinschaften

Die Effektivitit einer sprachlichen Handlung ist grundsitzlich an dem Ergebnis zu
messen, das von dieser sprachlichen Handlung zuvor erwartet wird.>* Das erwartete
sprachliche Ergebnis kann theoriegemiB nur durch die Ubermittlung sprachlicher Zei-
chen unter Berlicksichtigung syntaktischer, semantischer und pragmatischer Regeln
erzielt werden. Die Effektivitit zielt folglich auf eine gegenseitige Verstindigung zwi-
schen den Kommunikationspartnern ab. Die gegenseitige Verstindigung als Ziel
sprachlicher Kommunikationshandlungen stellt — wie oben dargelegt — eine wesentli-

che Voraussetzung fiir die Aufgabenerfiillung in Organisationen bzw. in Projekten dar.

23 Vermutung 1 stellt den Ausgangspunkt der Untersuchungen in Kapitel 4 dar.
2% yagl. Roelcke (2005), S. 777.
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Daher kann durch die Kontrolle der erfiillten Aufgabe ex post iiberpriift werden, ob ein
gemeinsames Verstidndnis tatsdchlich existierte. Im Folgenden wird davon ausgegan-
gen, dass die Existenz einer Sprachgemeinschaft beziiglich einer konkreten Termino-

logie eine effektive Kommunikation im entsprechenden Bereich ermoglicht.

Um die 6konomische Betrachtung zu vervollstdndigen, stellt sich zusétzlich zur Effek-
tivitdt auch die Frage nach der Effizienz von Kommunikationsprozessen.”” ,,Die Effi-
zienz einer Handlung oder eines Vorgangs wird [...] im Gegensatz zu deren Effektivi-
tat nicht allein an dem Ergebnis, sondern dariiber hinaus auch an dem Aufwand ge-
messen, der hiermit verbunden ist.“*>® Nach dem Minimumprinzip wird ein moglichst
geringer Aufwand (Input) bei einem bestimmten Ergebnis (Output) angestrebt. Im Ge-
gensatz zu dieser Aufwandseffizienz ist von Ergebniseffizienz die Rede, wenn nach dem
Maximumprinzip ein moglichst groes Ergebnis (Output) bei einem bestimmten Auf-
wand (Input) angestrebt wird.>’ Folglich ist eine sprachliche Handlung dann effizient,
,wenn bei einem bestimmten Aufwand ein maximales Ergebnis erzielt oder fiir ein
bestimmtes Ergebnis ein minimaler Aufwand betrieben wird.“*® Im Weiteren wird

ausschlieBlich die Aufwandseffizienz betrachtet.

Im zweiten Stammdatenmeeting konnte beobachten werden, wie der Geschiftsfiihrer
und der EDV-Abteilungsleiter im Vergleich zu ihren Kollegen schneller eine sprachli-
che Einigung mit Projektleiter 2 des Softwareherstellers erzielten. Beide waren bereits
Mitglied der Sprachgemeinschaft (,,Terminologie der Stammdatenpflege*). Unter der
Annahme, dass Sprachgemeingemeinschaften existieren, wird daher 6konomisch ge-
schlussfolgert, dass die Kommunikation in der Sprachgemeinschaft effizient ist, wéh-
rend die Personen, die nicht Mitglied dieser Sprachgemeinschaft sind, ineffizient mit-
einander kommunizieren. Dieser Zusammenhang ldsst sich auch so erkldren, dass
durch die Vereinbarung von Termini ein ansonsten weitldufig zu erkldrender Begriffs-
inhalt kiirzestmoglich bezeichnet werden kann, d. h., ein bereits eingefiihrter Terminus

kann ohne zusétzliche Erklarungen benutzt werden.

Mit Hilfe von Produktionsfunktionen ldsst sich dieser 6konomische Zusammenhang
darstellen, vgl. Abbildung 16. Auf der Abszisse ist der sprachliche Kommunikations-
aufwand (Input) und auf der Ordinate das sprachliche Kommunikationsergebnis (Out-

put) abgetragen. Der Kommunikationsaufwand ldsst sich beispielsweise durch die An-

5 Da das sprachliche Handeln einen wichtigen Teil des menschlichen Handelns ausmacht, stellen ékonomische

Betrachtungen einen geeigneten Gesichtspunkt sprachwissenschaftlicher Auseinandersetzungen dar, vgl.
Roelcke (2005), S. 777.

2% Roelcke (2005), S. 777.

27 ygl. Roelcke (2005), S. 777.

28 Roelcke (2005), S. 777.

[
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zahl der verwendeten Worter oder die aufgewendeten Minuten (Kommunikationsdau-
er) messen, die fiir die gegenseitige Verstindigung zwischen den Kommunikations-
partnern notwendig sind. Das Kommunikationsergebnis beschreibt denjenigen Sach-
verhalt, auf den sich die Kommunikationspartner verstindigen. Obwohl fiir die Be-
trachtung der Aufwandseffizienz, d. h., bei einem bestimmten Ergebnis wird ein mog-
lichst geringer Aufwand angestrebt, kein Vergleich verschiedener Sachverhalte not-
wendig wire, muss der Versuch einer Unterscheidung dennoch unternommen werden,
um die Ordinate skalieren zu konnen. Es wird daher angenommen, dass es verschieden
schwierige Sachverhalte gibt, die auch in eine Rangfolge gebracht werden konnen,
deren Absténde sich allerdings nicht operationalisieren lassen. Die Ordinate ist demzu-

folge ordinal skaliert.

Mit Hilfe von zwei exemplarischen Aussagen soll versucht werden, verschieden
schwierige Sachverhalte im Grundsatz zu erkldren. Aussage 1 ,./m ersten Feld steht
eine Abkiirzung.* und Aussage 2 ,,Fiir jede Relation in der Datenbank des zugrunde-

3

liegenden Systems existiert ein Tabellenblatt im Excel-File.* sind Gegenstand einer
fachsprachlichen Darstellung dieser Fallstudie. In Aussage 1 lassen sich die Pradikato-
ren ,ersten’, ,,Feld”, ,steht sowie ,,Abkiirzung* und in Aussage 2 lassen sich die Pra-
dikatoren ,jede“, ,Relation®, ,Datenbank®, ,zugrundeliegenden*, ,,Systems®, ,.exis-
tiert”, ,,Tabellenblatt” sowie ,,Excel-File* identifizieren. Eine erste Orientierung fiir
die Schwierigkeit eines Sachverhalts konnte nun die Priifung geben, ob die Pradikato-
ren einer Aussage der Gemeinsprache angehdren, oder ob sie als Terminus, d. h. als
streng normiertes Wort, durch eine Definition oder ein Beispiel eingefiihrt wurden und
somit einer Fachsprache zuzuordnen sind. Letzterer Fall fiihrt zu einer weiteren Orien-
tierungsmoglichkeit: Vorausgesetzt, dass sich (wie in Abschnitt 2.3.2 beschrieben)
durch den (idealtypischen) Aufbau einer Terminologie eine Hierarchie ergibt, ldsst
sich (theoretisch) die Hierarchiestufe jedes Terminus im zugrundeliegenden Termino-
logiesystem ermitteln.”” Durch beide Orientierungen lisst sich dann die Schwierigkeit
eines Sachverhalts wie folgt einordnen: Je mehr Termini in einer Aussage enthalten
sind und je weiter oben die Termini in der Hierarchie des Terminologiesystems stehen,
desto schwieriger ist der Sachverhalt, der durch die Aussage dargestellt wird. In den
oben aufgefiihrten Beispielen stellt Aussage 1 im Vergleich zu Aussage 2 einen einfa-

cheren Sachverhalt dar, da sie weniger Termini enthilt als Aussage 2.°*° Uber die Hie-

2% SEIFFERT beschreibt, dass aus einem kontinuierlichen Definitionsprozess eine Kompliziertheit wissenschaftli-
cher Sprache entsteht, vgl. Seiffert (2003), S. 102.

Ob die Worter eines Satzes einer Fachsprache oder der Gemeinsprache angehoren, hdngt von der Situation ab,
in der sie verwendet werden, vgl. Seiffert (2003), S. 85. Im vorliegenden Fall wird davon ausgegangen, dass
»Feld“ und ,,Abkiirzung™ in Aussage 1 sowie ,,Relation, ,,Datenbank®, ,,System®, ,, Tabellenblatt“, ,,Excel-File*
in Aussage 2 explizit vereinbarte Pradikatoren der Terminologie der Stammdatenpflege sind. Zur Kontextab-
héngigkeit von Pradikatoren vgl. auch Kamlah, Lorenzen (1996), S. 64-69.

260
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rarchie des zugrundeliegenden Terminologiesystems lassen sich in diesem Beispiel nur
begrenzt Angaben machen. So geht beispielsweise aus der expliziten Einfiihrung des
Pradikators ,,Excel-File®, die im Rahmen des Stammdatenmeetings 2 beobachtet wer-

den konnte, hervor, dass ein Excel-File mehrere Tabellenblétter enthalt.

In der Folge des hier vorgenommenen Skalierungsversuchs wird die Ordinate als Kom-
plexitdt eines Sachverhalts bezeichnet. Die Komplexitdt eines Sachverhalts wird dann
durch die Anzahl und die jeweilige Hierarchiestufe von Termini determiniert, die Be-
standteil derjenigen Aussage sind, durch die der Sachverhalt dargestellt wird. Diese
Skalierung und damit der Vergleich von Komplexititsgraden verschiedener Sachver-
halte ist jedoch nur innerhalb einer fachlichen Doméne giiltig, da Sachverhalte inhalt-
lich aufeinander aufbauen. Komplexititsgrade unterschiedlicher Fachgebiete (z. B. IT-
Bereich und Fuf3ball) kdnnen somit nicht miteinander verglichen werden. Die Produk-
tionsfunktionen in Abbildung 16 stellen dann unterschiedlich stark entwickelte (Fach-)
Sprachen innerhalb einer Domine dar. Sie besitzen einen konkaven Verlauf, weil an-
genommen wird, dass sich nicht auf jeden beliebig komplexen Sachverhalt mit jeder
(Fach-)Sprache verstindigt werden kann, d. h. jede (Fach-)Sprache besitzt eine Grenze
ihrer inhaltlichen Aussagekratft.

>

Fachsprache (T3)

Fachsprache (T2)
Fachsprache (T1)

Komplexitatsgrad des
Sachverhalts (Output)

Gemeinsprache (GS)

\

Sprachlicher Kommunikationsaufwand
(Input)

Abbildung 16: Produktionsfunktionen fachsprachlicher und gemeinsprachlicher Kommunikation
Aus der Abbildung wird nun deutlich, dass die Verstindigung hinsichtlich eines belie-

big komplexen Sachverhalts bei der Verwendung einer stirker entwickelten Fachspra-

che bzw. Terminologie im Vergleich zu einer schwicher entwickelten durch weniger
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sprachlichen Kommunikationsaufwand méglich wird (Aufwandseffizienz).' Werden
also zwei Sprachen mit unterschiedlichen Normierungsniveaus (z. B. 72 und 7/, wobei
gilt: Anzahl Termini (T2) > Anzahl Termini (T1) A Termini (T1) < Termini (T2)) ver-
glichen, lasst sich ein und derselbe Sachverhalt durch Aussagen verschiedener Lénge
darstellen, wobei die Aussage von 72 kiirzer als die Aussage von 77 ist. Dieser 6ko-

nomische Zusammenhang miindet in der folgenden Vermutung:

Eine stirker entwickelte Fachsprache bzw. Terminologie besitzt im Vergleich zu einer
schwdcher entwickelten (Fach-)Sprache eine hohere Produktivitdt, d. h. die Verstindi-
gung hinsichtlich eines beliebig schwierigen Sachverhalts gelingt bei der stdrker ent-
wickelten Fachsprache mit weniger sprachlichem Aufwand (gemessen in Anzahl ver-

wendete Worter oder Kommunikationszeit). (Vermutung 2)%

Auf der Grundlage der durchgefiihrten explorativen Fallstudie und zur Vervollstindi-
gung der okonomischen Implikationen von Sprachgemeinschaften lédsst sich die Ar-

gumentation wie folgt fortsetzen.”®

Die Konstruktion einer Fachsprache bzw. der dar-
in enthaltenen Terminologie ist mit einem sprachlichen Aufwand verbunden, der als
Fixkosten der Bildung einer Sprachgemeinschaft interpretiert werden kann. Diese
Konstruktionskosten sind in der vorliegenden Fallstudie durch die vielen (fernmiindli-
chen, schriftlichen und personlichen) Kommunikationsprozesse der involvierten Per-
sonen zum Aufbau eines gemeinsamen Verstindnisses beziiglich der softwarespezifi-
schen Termini gegeben. Die Konstruktionskosten umfassen dann in Anlehnung an die
zugrundeliegende Sprachtheorie den sprachlichen Aufwand fiir die Vereinbarung eines
gemeinsamen Zeichenvorrats einerseits und fiir die Verstindigung auf die Bedeutung
der vereinbarten Zeichen andererseits. Wird ein neues Zeichen vereinbart, muss dessen
Bedeutung mit (allen) anderen bereits eingefiihrten Zeichen in Beziehung gesetzt wer-

264
den.

Eine rein formale Vereinbarung reicht, wie im Rahmen der vorliegenden Fall-
studie ersichtlich wird, oft nicht aus. Die auBersprachlichen Gegenstinde miissen von

den eingebundenen Personen erst empraktisch erschlossen werden. Folglich steigen die

26! Grundsitzlich wird nach dem Prinzip des geringsten Kraftaufwandes (engl. principle of least effort bzw. eco-

nomy of effort) angenommen, dass ein Sprecher nach einem minimalen Kommunikationsaufwand strebt, vgl.
Martinet (1963), S. 164; Zipf (1949),Jespersen (1922), S. 261.

Vermutung 2 stellt den Ausgangspunkt von Kapitel 5 dar und wird dort einer empirischen Uberpriifung unter-
zogen.

Die im Folgenden skizzierten 6konomischen Zusammenhénge vervollstdndigen das positivistische Verstindnis,
werden allerdings in dieser Arbeit nicht weiter empirische iiberpriift.

In einem idealtypischen Prozess der Erweiterung einer Sprachgemeinschaft wird ein neuer Terminus mit allen
anderen bereits eingefiihrten Termini in Verbindung gesetzt. Mit der Anzahl an Fachwortern als MaBeinheit fiir
den Umfang einer Fachsprache miisste ein neu einzufithrender Terminus #n mit n-/ bereits eingefiihrten Termini
in Verbindung gesetzt werden, vgl. Nikolopoulos, Holten (2007), S. 412. Der Aufwand fiir den zweistufigen
Vereinbarungsprozesses besiBe dann die GroBenordnung O(n’), ausgedriickt in der Schreibweise der Komplexi-
tatstheorie, vgl. Holten, Rosenkranz (2008), S. 17. Wie in Abschnitt 2.3.2 aber bereits dargestellt, werden neue
Termini eher durch eine improvisierte Definition, d. h. eine Mischung aus gemeinsprachlicher und ungeklérter
anderer Termini, eingefiihrt.

262

263

264
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Konstruktionskosten iiberproportional an, je mehr Fachworter einzufiihren sind, d. h.,
je umfangreicher die Fachsprache ist, und je mehr Personen in den Konstruktionspro-
zess involviert sind. Die Fixkosten zur Konstruktion einer Fachsprache sind in
Abbildung 17 abgetragen.”® Die vier Markierungen auf der Abszisse stehen beispiel-
haft fiir die Anzahl der Fachworter der Gemeinsprache sowie der verschiedenen Fach-
sprachen. Die erste Markierung (Anzahl der Fachworter = 0) steht fiir die Gemeinspra-

che. Die weiteren Markierungen stehen fiir die Terminologien T1, T2 und T3.

>

K Konstruktion der Fachsprache

Sprachliche Konstruktionskosten

GS T1 ™ T3 Anzahl der

Fachworter
einer Fachsprache

Abbildung 17: Fixkosten zur Konstruktion einer Fachsprache

Die Vorteilhaftigkeit einer derartigen Investition in die Konstruktion von Fachspra-
chen (71, T2 und T73) zeigt sich dann in den variablen Kosten fachsprachlicher Rede
unter Verwendung einer Fachsprache 77, T2 oder T3. Die variablen Kosten ergeben
sich aus dem sprachlichen Aufwand, die die Kommunikationspartner im Rahmen
sprachlicher Handlungen dafiir aufbringen miissen, ein gemeinsames Verstindnis iiber
auBersprachliche Gegenstinde zu erzielen.”®® Werden ausschlieBlich die variablen
Kosten betrachtet, ist bei gegebenem Komplexitétsgrad des Sachverhalts die Verwen-
dung einer hoher entwickelten Fachsprache, d. h. einer Fachsprache mit mehr Fach-
wortern, gegeniiber einer niedriger entwickelten kostengiinstiger. Aus dem Verlauf der

Produktionsfunktion (vgl. Abbildung 16) ldsst sich auf den Verlauf der variablen Kos-

265 Die Anzahl der in den Konstruktionsprozess involvierten Personen bleibt Abbildung 17 unberiicksichtigt.

266 Vgl. hierzu auch Koller (1994), S. 85 f., der den konomischen Zusammenhang von Terminologiearbeit erklért.
Der Unterschied zwischen dem Ansatz der Terminologielehre und dem Ansatz dieser Arbeit besteht in der Be-
nennung der Abszisse. Nach KOLLER miissen die variablen Kosten und somit auch die Gesamtkosten in Abhén-
gigkeit zur Haufigkeit sprachlicher Handlungen, im Rahmen derer die geleistete Terminologiearbeit genutzt
werden kann. Diese Haufigkeit stellt dann einen Multiplikator fiir die erzielbare Einsparung variabler Kosten
dar, vgl. Koller (1994), S. 86.
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ten schliefen, da die Kostenfunktion in der Regel die Umkehrfunktion der Produkti-
onsfunktion darstellt. Es wird daher auch ein konvexer Verlauf der variablen Kosten

angenommen.

Die Zusammenfiihrung von fixen und variablen Kosten fiihrt dann zu den Gesamtkos-
ten sprachlicher Kommunikation. Die Gesamtkosten stehen ebenso in Abhdngigkeit
zum Komplexititsgrad des Sachverhalts, vgl. Abbildung 18. Der Verlauf der Gesamt-
kosten variiert hinsichtlich der eingesetzten Sprache und resultiert dann aus dem Fix-
kostenanteil zur Konstruktion dieser Sprache und aus dem Verlauf der variablen Kos-
ten. In der Abbildung wird deutlich, dass die Verwendung einer Terminologie 7/ ge-
geniiber der gemeinsprachlichen Rede GS ab dem Komplexitétsgrad a; kosteneffizient
ist. Demzufolge muss die Verwendung einer zweiten Terminologie 72, fiir die gilt 7/
< T2, gegeniiber 71 ab dem Komplexitdtsgrad a, und eine dritte Terminologie 73, fiir
die gilt 72 < T3, gegeniiber 72 ab dem Komplexitdtsgrad a; kosteneffizient sein. Nach
dem Prinzip der Kostenminimierung ist der ,,effiziente Rand* im Intervall [0, a;] durch
GS, im Intervall [a;, a;] durch T1, im Intervall [a;, a;] durch T2, und im Intervall

[a3, ] durch T3 gegeben.”®’

A GS T1 T2 T3
Q
=2
=)
g
g€
N @
0
Q
(0]
Fixkosten filr die
Konstruktion der
Fachsprachen I
T1, T2und T3 ||
a, as asz Komplexitatsgrad des

Sachverhalts

Abbildung 18: Gesamtkosten sprachlicher Handlungen®®®

7 Da in der vorliegenden Betrachtung lediglich die Kosten(-kurven) betrachtet werden und keine Erlose, eignet
sich hier — entgegen der Darstellung von Nikolopoulos, Holten (2007), S. 412 — der Terminus ,,Break-Even*
nicht.

2% Quelle: In Anlehnung an Koller (1994), S. 88 f., der durch die Kostenkurven die fixen und variablen Kosten der
Terminologiearbeit dargestellt, und an Nikolopoulos, Holten (2007), S. 412, die durch die Kostenkurven den
Koordinationsaufwand bei der Einfiihrung von E-Learning-Technologien darstellen.
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Im Rahmen der Stammdatenpflege (Wissensaustausch 2) wurde die friihzeitige Bil-
dung einer Sprachgemeinschaft zwischen Softwarehersteller und Reha-Zentrum ver-
sdaumt. Durch personliche Meetings zu Beginn des Projekts hétte zunéchst ein gegen-
seitiges Verstindnis der zu vermittelnden Gegenstinde (Aufbau der Software, Ver-
wendungszweck und Funktionsweise der einzelnen Module) und der damit assoziier-
ten Termini aufgebaut werden miissen. Die fehlende Investition zu Beginn des Projekts
fithrte zu erheblichen Mehrkosten, da die Mitarbeiter aufgrund der Verstdndnisproble-
me ihre Aufgaben nicht bzw. nicht rechtzeitig erfiillen konnten. Entstandene Missver-

standnisse schlugen sich somit in zuséitzlichem Aufwand durch Nacharbeit nieder.

Der entgangene Kostenvorteil in diesem Projekt 14sst sich durch die Kostenkurven der
gemeinsprachlichen Kommunikation (GS) und der fachsprachlichen Kommunikation
mit Terminologie T1 und Terminologie T2 erkldren. Es wird angenommen, dass durch
die im Rahmen der Softwareevaluation und -auswahl durchgefiihrten Gespriache eine
Basis-Terminologie T1 auf Seiten des Reha-Zentrums aufgebaut werden konnte. Wei-
tere sprachliche Vereinbarungsprozesse zur Vertiefung der Schliisselbegriffe und somit
zur Konstruktion von Terminologie T2 fanden jedoch nicht statt. Die Mitarbeiter ver-
fiigten somit iiber Terminologie T1. Bei gegebenem Komplexitéitsgrad der Stammda-
tenpflege @ mit a, < a < a; stellte sich die sprachliche Verwendung von Terminologie
T1 als ineffizient dar, da aus ihrer Verwendung ein erheblicher Mehraufwand (in Form
von Nacharbeit und eigenstindigem Erarbeiten in die Software-Funktionalititen und
-Schliisselbegriffe mittels Handbuch) resultierte. Folglich wire die Investition in den
Aufbau der Terminologie T2 aus Gesamtkostensicht dkonomisch sinnvoll gewesen.
Ziel eines IS-Projekts muss es daher sein, mdglichst friih im Projektverlauf zwischen
den beteiligten Personen eine Sprachgemeinschaft zu bilden. Einigen sich die Akteure
zu Projektbeginn nicht auf gemeinsame Termini und entwickeln somit keine gemein-
same Sprache, kann es zu nachhaltigen Verstandigungsproblemen kommen, die im
weiteren Projektverlauf zusétzlichen Aufwand (z. B. durch Kldrung von Missverstind-

nissen) verursachen.

3.5 Zusammenfassung

Mit der vorliegenden explorativen Fallstudie wurden sprachliche Gemeinsamkeiten
und Unterschiede der Akteure eines Softwareeinfithrungsprojekts beobachtet. Sprach-
liche Unterschiede bestanden einerseits zwischen Kunde (Reha-Zentrum) und Anbieter
(Softwarehersteller), andererseits auch zwischen den verschiedenen Abteilungen (z. B.

EDV-Abteilung und Physiotherapie) des Reha-Zentrums. Gemeinsamkeiten konnten
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beim Anbieter beziiglich der eingesetzten Software und auf Seiten des Kunden beziig-

lich der Prozesse des Reha-Zentrums festgestellt werden.

Bei der Softwareeinfithrung wurde ein zweiseitiger Wissensaustausch zwischen Reha-
Zentrum und Softwarehersteller beobachtet. Zum einen mussten die Mitarbeiter des
Softwareherstellers den organisatorischen Aufbau und die Prozesse des Reha-
Zentrums kennenlernen, um die Systemanforderungen exakt definieren und darauf
aufbauend die Software kundenspezifisch anpassen zu konnen. Zum Anderen mussten
sich die Mitarbeiter des Reha-Zentrums mit dem Umgang und den Termini der neuen
Software vertraut machen. Parallel zum gegenseitigen Wissensaustausch wurde im
Projektverlauf eine sprachliche Anndherung, d. h. die Bildung von Sprachgemein-
schaften, beobachtet. Die sprachliche Anndherung im zweiten Fall wurde am Beispiel
eines Teilprojekts, der Stammdatenpflege, modelliert. Dabei zeigte sich, dass Sprach-
gemeinschaften immer hinsichtlich konkreter Termini bzw. eines konkreten Fachge-
biets mit entsprechender Terminologie gebildet werden. Konstitutiver Bestandteil einer
Sprachgemeinschaft sind dariiber hinaus die Personen, die die Sprachgemeinschaft erst
bilden. Eine Sprachgemeinschaft muss daher immer in Beziehung zu den sie konstitu-
ierenden Personen sowie zur Terminologie gesetzt werden. Der Aufwand der sprachli-
chen Konstruktionsprozesse wird determiniert durch die Anzahl der zu vermittelnden
Gegenstinde, die neu zu erlernenden Termini sowie durch die Anzahl der Mitarbeiter,

die im Projekt involviert sind.

Im Rahmen der Stammdatenpflege wurde auch deutlich, dass die Erlernung von
Schliisseltermini einen Einfluss auf die Erreichung einzelner Meilensteine hat. Eine zu
spite Auseinandersetzung mit den zentralen softwarespezifischen Termini fiihrte zu
Verzogerungen und einem zusitzlichen Zeitaufwand fiir die Mitarbeiter des Reha-
Zentrums. Viele fernmiindliche und schriftliche Kommunikationsprozesse fiihrten zu-
nédchst nicht zu einem gemeinsamen Verstindnis. Erst die personliche Auseinanderset-
zung zwischen Kunde und Anbieter mit den softwarespezifischen Termini fiihrte zur
Bildung einer Sprachgemeinschaft. Neben sprachbedingten Problemen wurden auch
Faktoren des Projektmanagements identifiziert, durch die sich das Projekt verzdgerte.
Dazu zéhlten (1) ein kundenunspezifischer Projektplan und eine fehlende Auseinan-
dersetzung mit dem Projektplan, (2) eine unvollstindige Anforderungsanalyse und sich
im Projektverlauf verdndernde Anforderungen und (3) ein unzureichendes Projektma-
nagement auf Kunden- und Anbieterseite sowie eine mangelnde Abstimmung zwi-

schen Kunde und Anbieter.

Insgesamt wurde gezeigt, dass zur Bewiltigung von Aufgaben Sprachgemeinschaften

gebildet werden, insofern sie nicht bereits vorhanden sind. Zudem besitzt die Bildung
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von Sprachgemeinschaften einen Einfluss auf den fristgerechten Abschluss eines Pro-
jekts. Diese Beobachtungen motivieren das Ziel dieser Arbeit, das intersubjektive Ver-
standnis sprachlicher Kommunikation in einer solchen Art zu operationalisieren, dass
Sprachgemeinschaften objektiv nachgewiesen werden konnen (Vermutung 1), d. h.,
aus dieser explorativen Untersuchung ldsst sich der Bedarf eines Messinstruments zur

Identifizierung und fiir den Nachweis bestehender Sprachgemeinschaften ableiten.

Aus der explorativen Fallstudie dieses Kapitels wurden ferner 6konomische Implikati-
onen von Sprachgemeinschaften in der Form abgeleitet, dass die Mitglieder einer
Sprachgemeinschaft gegeniiber Personen, die nicht Mitglied dieser Sprachgemein-
schaft sind, einen Effizienzvorteil besitzen (Vermutung 2). Durch die Vereinbarung
von Termini kann ein ansonsten weitldufig zu erkldrender Begriffsinhalt kiirzestmog-
lich bezeichnet werden, weil ein bereits eingefiihrter Terminus ohne zusédtzliche Erkla-
rungen benutzt werden kann. Diese Vermutung wird in Kapitel 5 einer ersten empiri-

schen Untersuchung unterzogen.
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4 Empirischer Nachweis von Sprachgemeinschaften

Um die aus der explorativen Fallstudie resultierenden Vermutungen des vorangegan-
genen Kapitels positivistisch zu iiberpriifen, wurden zwei experimentelle Untersu-
chungsanordnungen entwickelt, die Gegenstand dieses Kapitels sind. Mit ihnen wird
der Versuch unternommen, (1) die Existenz von Sprachgemeinschaften empirisch
nachzuweisen, (2) ein generelles Messinstrument zur Identifizierung von Sprachge-
meinschaften bereitzustellen und (3) erste Riickschliisse auf die Bedeutung der Zeit bei
der Bildung von Sprachgemeinschaften zu ziehen. Die zwei experimentellen Untersu-
chungsanordnungen dienen ferner dazu, die Effizienz von Sprachgemeinschaften im

Rahmen sprachlicher Kommunikationsprozesse zu analysieren, vgl. hierzu Kapitel 5.

Die vorhandenen qualitativen Ansdtze, mit denen das subjektive und intersubjektive
Verstindnis von Akteuren untersucht wird, sollen hiermit durch einen quantitativen
Ansatz erginzt werden.”® Weil die zugrundeliegende Sprachtheorie empirisch bislang
unerforscht ist, wurden die zwei experimentellen Untersuchungsanordnungen schritt-
weise entwickelt, d. h., das zweite Experiment basiert auf den Erfahrungen des ersten.
Beide Experimente unterscheiden sich in zwei grundlegenden Eigenschaften. Wahrend
im ersten Experiment , kiinstlich* Sprachgemeinschaften gebildet werden sollten, wur-
de im zweiten Experiment auf vorhandene sprachliche Unterschiede zweier Gruppen

zugegriffen.

Nachdem in Abschnitt 4.1 die Grundlagen der experimentellen Forschung kurz darge-
stellt werden, folgt in Abschnitt 4.2 eine detaillierte Beschreibung von Experiment I,
das mit Studierenden der Universitit Frankfurt durchgefiihrt wurde. In Abschnitt 4.3
wird dann Experiment I dargestellt, an dem Studierende der Universitit Bamberg teil-
nahmen. Abschliefend werden die Ergebnisse beider Experimente in Abschnitt 4.4

zusammengefasst und Forschungsfrage 3 beantwortet.

4.1 Grundlagen der experimentellen Forschung

Experimente zeichnen sich durch mindestens einen experimentellen Faktor aus, der
auf eine Experimentalgruppe einwirkt, wihrend dieser auf eine Kontrollgruppe nicht

einwirkt.””® Entscheidend fiir das Design eines Experiments sind die Haufigkeit und

2% Vgl. zu den qualitativen Ansitzen Kapitel 1.
2 Der experimentelle Faktor wird auch als experimenteller Stimulus oder Treatment bezeichnet, vgl. Schnell, Hill
et al. (2005), S. 213.
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der jeweilige Zeitpunkt der Messung. Aus der Kombination von experimentellem Fak-

. . . . 271
tor und Messungen ergeben sich verschiedene Designvarianten.

Der oben verwendete, allgemeine Begriff des Experiments (im weiteren Sinne) ldsst
sich durch die Einteilung in (echte) experimentelle und quasiexperimentelle Designs
verfeinern. Eine experimentelle Untersuchung (im engeren Sinne) vergleicht zufillig
zusammengestellte Gruppen, wihrend eine quasiexperimentelle Untersuchung auf be-
reits gegebene Gruppen, sogenannte natiirliche Gruppen, zugreift und diese miteinan-
der vergleicht.””* Bei experimentellen Designs wird die zuféllige Einteilung der Unter-
suchungsobjekte in Gruppen Randomisierung genannt. Durch Randomisierungstechni-
ken lassen sich bei geniigender Gruppengrofle personenbezogene Storvariablen neutra-
lisieren. Bei quasiexperimentellen Untersuchungen hingegen besteht die Moglichkeit,
dass sich die Vergleichsgruppen nicht nur hinsichtlich der unabhidngigen Variablen,
sondern zusitzlich hinsichtlich weiterer Merkmale (z. B. Intelligenz, Motivation, sozi-
aler Status) systematisch unterscheiden. Quasiexperimentelle Untersuchungen verfii-
gen daher im Vergleich zu experimentellen Untersuchungen {iber eine geringere inter-
ne Validitdt. Eine interne Validitét liegt dann vor, wenn Unterschiede in den Auspri-
gungen der abhéngigen Variablen eindeutig auf den Einfluss der unabhéngigen Variab-
len zuriickzufiihren sind bzw. wenn es neben der Untersuchungshypothese keine bes-

seren Alternativerklirungen gibt.*”

Externe Validitdt liegt hingegen vor, wenn sich das in einer Stichprobenuntersuchung
gefundene Ergebnis auf andere Personen, Situationen oder Zeitpunkte generalisieren

. 274
lasst.?’

Die externe Validitit ist allerdings von den beschriebenen Unterscheidungs-
merkmalen (experimentelle und quasiexperimentelle Designs) nicht betroffen. Hierzu
miissen Experimente (im weiteren Sinne) weiter in Labor- und Felduntersuchungen
unterteilt werden. Streng kontrollierte Laboruntersuchungen zeichnen sich in der Regel
durch eine geringe externe Validitdt und Felduntersuchungen in natiirlich belassenen
Umgebungen durch eine hohe externe Validitdt aus. Die Natiirlichkeit des Untersu-
chungsfeldes bei Felduntersuchungen geht allerdings zu Lasten der internen Validitét,
da die bedingt mogliche Kontrolle storender Einflussgro3en hdufig mehrere gleichwer-

tige Erklarungsalternativen der Untersuchungsbefunde zuldsst. Im Gegensatz dazu

211 S0 wird bei Experimenten mit einmaliger Messung die Experimentalgruppe vor dieser Messung durch den

experimentellen Faktor beeinflusst. Die Beurteilungssituation wird im Vergleich zur einmaligen Messung bei
einem Design mit Vorher-Nachher-Messung erheblich verbessert. Wenn der experimentelle Faktor die vermute-
te Wirkung besitzt, muss der zweite Messwert dann deutlich vom ersten abweichen. Eine Ubersicht verschiede-
ner Designvarianten gibt z. B. Schnell, Hill et al. (2005), S. 212-215, Smith (1981), S. 190-218.

Vgl. im Folgenden Bortz, Déring (2006), S. 54. Bei quasiexperimentellen Designs werden gewisse Manipulati-
onen als unabhédngige Variable angesehen, die nicht bewusst durch die Wissenschaftler hervorgerufen werden,
vgl. Schnell, Hill et al. (2005), S. 229.

23 ygl. Bortz, Déring (2006), S. 53.

21 ygl. im Folgenden Bortz, Déring (2006), S. 57.

272
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ermoglichen Laboruntersuchungen erst die Kontrolle untersuchungsbedingter Storvari-

ablen und machen sie daher zu Untersuchungen mit hoher interner Validitit.*”

Die Idee der internen und externen Validitit gilt nicht als quantifizierbares Konzept,
mit dessen Hilfe die Giite von Experimenten eindeutig bewertet werden kann.”’® Sie
macht vielmehr auf Schwachstellen von Untersuchungsanordnungen aufmerksam und
dient — wie im vorliegenden Fall — der Orientierung bei der Versuchsplanung sowie als

Grundlage einer kritischen Diskussion des Forschungsdesigns.*”’

4.2 Experiment | (Frankfurt)

Das erste Experiment wurde Ende 2008 mit Studierenden des Fachbereichs Wirt-
schaftswissenschaften der Goethe-Universitdt Frankfurt in zwei PC-Pools der Univer-
sitdt (Labor) durchgefiihrt. Durch die Entwicklung eines echten experimentellen De-
signs wurden die Teilnehmer zufillig in zwei Gruppen (Kontrollgruppe und Experi-
mentalgruppe) eingeteilt. Innerhalb jeder Gruppe wurden die Teilnehmer wiederum
zufallig in 2er-Teams eingeteilt. Durch die Bearbeitung einer Aufgabe sollten sich zu-
ndchst je 2er-Team individuelle Sprachgemeinschaften bilden. Wahrend die gebildeten
2er-Teams der Kontrollgruppe fiir die gemeinsame Bearbeitung einer zweiten Aufgabe
gleich blieben, wurden die 2er-Teams der Experimentalgruppe neu zusammengesetzt
(experimenteller Faktor). Jede Gruppe hatte somit andere Voraussetzungen bei der
Bearbeitung von Aufgabe 2. Ziel des Experiments war es, einerseits die Bildung der
Sprachgemeinschaften je 2er-Team zu iiberpriifen und andererseits den Einfluss dieser
potenziellen Sprachgemeinschaften auf die Bearbeitung der zweiten Aufgabe zu unter-

suchen.?”®

4.2.1 Aufbau und Durchfiihrung des Experiments

Nach der Durchfiihrung eines Vorversuchs wurden Studierende einer ausgesuchten
Vorlesung des Grundstudiums (ca. 400 Studierende) fiir das Experiment angewor-
ben.”” Zum Experiment meldeten sich 89 Studierende iiber die E-Learning-Plattform
WebCT und iiber das Anmeldetool Enlist’® an. Von den 89 angemeldeten Studieren-

den erschienen 58 zur Teilnahme am Experiment. Aus den 58 Studierenden wurden 29

25 Die Kontrolle untersuchungsbedingter Stérvariablen im Rahmen von Laboruntersuchungen ist von der Kontrol-

le personenbezogener Storvariablen durch die zuvor beschriebene Randomisierung abzugrenzen.
76 Vgl. im Folgenden Schnell, Hill et al. (2005), S. 227.
21T Die kritische Diskussion des Forschungsdesigns wird im Anschluss an die Effizienzanalyse von Sprachgemein-
schaften in Abschnitt 5.3 vorgenommen.
Die Messung eines potenziellen 6konomischen Kommunikationseffekts ist Gegenstand von Abschnitt 5.1.
Als Teilnahmeanreiz wurde die Verlosung von 10 Einkaufsgutscheinen zu je 50 Euro ausgelobt.
Das Anmeldetool Enlist ist unter folgender Internetadresse erreichbar: www.ise.wiwi.uni-frankfurt.de/enlist.
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Gruppen mit jeweils zwei Studierenden zufillig gebildet. Das Experiment bestand aus
einer schriftlichen Aufgabe (Aufgabe 1), die in 2er-Teams zu bearbeiten, einem Frage-
bogen, der von jedem Teilnehmer tiber WebCT auszufiillen, und einer zweiten Aufga-
be (Aufgabe 2), die in 2er-Teams iiber WebCT zu bearbeiten war. Die Team-Partner
jedes zufillig gebildeten 2er-Teams wurden fiir Aufgabe 1 nebeneinander gesetzt, um
die Aufgabe miindlich diskutieren zu konnen. Nach der gemeinsamen Bearbeitung
wurden die Losungen auf einem Losungsblatt niedergeschrieben. Den Fragebogen
beantwortete jeder Teilnehmer selbststandig am PC ohne zu kommunizieren. Fiir Auf-
gabe 2 wurden bei 16 zufillig ausgewahlten 2er-Teams die Team-Mitglieder wiederum
zufdllig vertauscht (Experimentalgruppe). Die iibrigen 2er-Teams 16sten sowohl Auf-
gabe 1 als auch Aufgabe 2 in der gleichen Team-Zusammensetzung (Kontrollgruppe).
In beiden Gruppen wurden die Teilnehmer umgesetzt, um eine miindliche Konversati-
on zu unterbinden. Die Bearbeitung von Aufgabe 2 verlief iiber WebCT am PC.
Abbildung 19 verdeutlicht den Aufbau des Experiments exemplarisch fiir acht Teil-

nehmer.
Aufgabe 1 Fragebogen Aufgabe 2
(schriftlich) (WebCT) (WebCT)
Kontroll- ° e G e
gruppe — Legende
SG=1
( ) e ° e ° @ Teilnehmer

2er-Teams

(Experimenteller Faktor)

- Getauschte 2er-Teams
SG=1

Sprachgemeinschaft
vorhanden

Experimental- e e

gruppe

(SG=0) 0 o

SG=0 Sprachgemeinschaft
nicht vorhanden

HOOOEHO®®O

Abbildung 19: Aufbau des Frankfurter Experiments

Aufgabe 1 diente der Bildung von Sprachgemeinschaften. Als Bearbeitungsdoméne
wurden aus dem Logistik- und Produktionsbereich Wertschopfungsprozesse der Kon-
sumgiiterbranche gewihlt. Es wurde angenommen, dass Studierende der Wirtschafts-
wissenschaften im vierten Semester eine Vorstellung der Konsumgiiterbranche haben
und sie die operativen Prozesse dieser Branche mit Fachwortern bezeichnen kénnen.
Jedes 2er-Team musste sich zur Bearbeitung der Aufgabe ein eigenes Beispiel iiberle-
gen, das die Basis fiir die weitere inhaltliche Auseinandersetzung darstellte: ,,Denken
Sie an den von Ihnen zu letzt getdtigten Kauf eines Konsumguts (z. B. ein MP3-Player,

ein Kleidungsstiick, ein Schrank, ein Auto), das Sie nicht iiber das Internet gekauft
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haben und das teurer als 20 € war. Tauschen Sie sich mit Threm Team-Partner kurz
dariiber aus. Entscheiden Sie sich gemeinsam fiir eines der beiden Konsumgiiter (Ihres
oder das des Team-Partners) und beantworten Sie die folgenden Fragen.* Durch die
Wahl eines eigenen Beispiels wurde sichergestellt, dass jedes 2er-Team ein eigenes
Wertschopfungsnetzwerk gedanklich konstruiert und damit auch eigene Fachworter
wihlt. Geméal der zugrundeliegenden Theorie sollten sich somit 29 verschiedene
Sprachgemeinschaften herausbilden. Die Bearbeitung der Aufgabe wurde zeitlich auf

30 Minuten beschrankt.

Die gesamte Aufgabe wurde in fiinf Teilaufgaben unterteilt, die sich inhaltlich an einer
Grafik orientierten. Zunichst sollten zu jeder Teilaufgabe die Wertschopfungsprozesse
umgangssprachlich beschrieben und anschlieBend durch Fachworter konkretisiert wer-
den. In der Aufgabenstellung hie83 es dafiir: ,,Hinweis: Formulieren Sie Ihre Antworten
zundchst umgangssprachlich und einigen Sie sich anschlieffend auf konkrete Fachbeg-
riffe, die den Sachverhalt treffend beschreiben.“**' Das Aufgabenblatt mit den fiinf
Teilaufgaben ist in Abbildung 20 dargestellt. Auf der Riickseite des Aufgabenblatts
(Abbildung 21) wurde eine Beispielfrage mit Beispielantworten vorgegeben. In der
Form dieser Beispielaufgabe sollten die Antworten zu den fiinf Teilaufgaben auf ei-
nem Losungsblatt niedergeschrieben werden. Ferner sollten auf dem Losungsblatt die
Anfangs- und Endzeitpunkt der Bearbeitung sowie die WebCT-ID beider Team-

Mitglieder zu Identifikationszwecken eingetragen werden.

Bl Die Termini ~Fachbegriff und ,,Sachverhalt* sind hier nicht im Sinne der Logischen Propadeutik verwendet
worden, sondern angelehnt an den umgangssprachlichen Sprachgebrauch.
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Aufgabe 1

Denken Sie an den von Thnen zu letzt getitigten Kauf eines Konsumguts (z. B. ein MP3-Player, ein
Kleidungsstiick, ein Schrank, ein Auto), das Sie nicht iiber das Internet gekauft haben und das teurer
als 20 € war. Tauschen Sie sich mit Threm Team-Partner kurz dariiber aus. Entscheiden Sie sich
gemeinsam fiir eins der beiden Konsumgiiter (Ihres oder das des Team-Partners) und beantworten
Sie die folgenden Fragen.

Hinweis: Formulieren Sie IThre Antwort zunichst umgangssprachlich und einigen Sie sich
anschliefend auf konkrete Fachbegriffe, die den Sachverhalt treffend beschreiben (siche Beispiel
auf der Riickseite).

(A)  Welche logistischen Tiétigkeiten miissen im Geschéft des Verkaufers stattfinden, bevor die
Produkte im Geschéft ausgestellt werden konnen?

Beschreiben Sie mindestens zwei und finden Sie mindestens zwei passende Fachbegriffe!
(B)  Welche logistischen Tétigkeiten muss das Transportunternehmen durchfithren, um die
richtige Ware unbeschidigt vom Hersteller zum Geschéft des Verkaufers zu liefern?

Beschreiben Sie mindestens zwei und finden Sie mindestens zwei passende Fachbegriffe!

(C)  Welche Titigkeiten des Herstellers sind notwendig, um das Produkt herzustellen?
Beschreiben Sie mindestens vier und finden Sie mindestens vier passende Fachbegriffe!

(D)  Welche logistischen Tétigkeiten des Herstellers sind notwendig, um die Vor- bzw.
Endprodukte vor bzw. nach der Herstellung aufzubewahren und bereitzustellen?
Beschreiben Sie mindestens zwei und finden Sie mindestens zwei passende Fachbegriffe!

(E)  Welche Tatigkeiten weiterer Herstellungsstufen sind notwendig, das von Ihnen ausgewéhlte
Produkt fertigen zu konnen?

Beschreiben Sie mindestens zwei und finden Sie mindestens zwei passende Fachbegriffe!

M o G ﬁ%

(E) Weitere Stufen (C) + (D) Hersteller (B) Zulieferer (A) Geschaft

bitte wenden = = =

Abbildung 20: Aufgabenblatt des Frankfurter Experiments zu Aufgabe 1 (Vorderseite)

(Bsp.) Welche Schritte sind aus Sicht des Kunden notwendig, das Konsumgut zu erwerben?

Beschreiben Sie mindestens zwei!

Antwortfeld Frage (4) Fachbegriffe Frage (4)
- ein bestimmtes Geschift aussuchen Handelsfiliale auswéhlen

- iiberlegen, was gebraucht wird Konsumbedarf identifizieren

- Vergleich der Preise Preisvergleich

- Entscheiden fiir ein Produkt Kaufentscheidung

Abbildung 21: Aufgabenblatt des Frankfurter Experiments zu Aufgabe 1 (Riickseite)
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Bei der Formulierung der Aufgabenstellung wurde bewusst darauf geachtet, keine

.. , . 282
Fachworter, sondern nur Worter der deutschen Gemeinsprache zu verwenden.”” F

er-
ner wurden keine Synonyme (z. B. Hersteller und Produzent) gebraucht. So war bei-
spielsweise nur vom Hersteller bzw. von den Herstellungsstufen und nicht auch vom
Produzenten bzw. von den Produktionsstufen die Rede. Zusétzlich zur umgangssprach-
lichen Formulierung der Teilaufgaben wurde zwar in der Formulierung bewusst ein
inhaltlicher Spielraum gelassen, damit sich ein Gespriach zwischen den Teilnehmern
entwickelt. Mit Hilfe ausgewdhlter Adjektive (,,richtige Ware unbeschadigt®) wurde
jedoch in Teilaufgabe B gezielt versucht, die Antwortmoglichkeiten in Hinblick auf
Aufgabe 2 zu beeinflussen. Die ,richtige Ware* zielte auf den in Aufgabe 2 gesuchten
Terminus ,,Kommissionierung® ab, ,,unbeschédigt” zielte auf die Termini ,, Transport-

sicherung* oder ,,Ladungssicherung* ab.

Der anschliefend in WebCT auszufiillende Fragebogen, der von jedem Teilnehmer
selbststindig durchgefiihrt werden musste, diente einerseits zur Abfrage der Kontroll-

variablen®?

Geschlecht, Muttersprache und eigener Anteil bei der Bearbeitung von
Aufgabe 1. Andererseits wurden mit Hilfe dieses Fragebogens die in Aufgabe 1 festge-
legten Fachworter abgefragt. Diese Abfrage der Fachworter war den Teilnehmern vor-
ab nicht bekannt, d. h., die Fachwdrter wurden von den Teilnehmern in Aufgabe 1
festgelegt, ohne zu wissen, dass sie im spiteren Verlauf wieder benotigt werden.
Zweck der Abfrage mit Hilfe des Fragebogens war es, im Rahmen der spéteren Aus-
wertung kontrollieren zu konnen, wie gut sich jeder Teilnehmer die gemeinsam in
Aufgabe 1 festgelegten Fachworter gedanklich eingeprigt hatte, um dadurch auf die
Bildung von Sprachgemeinschaften zu schlieen. In Verbindung mit der Kontrollvari-
ablen ,eigener Anteil/Anteil des Team-Partners bei der Bearbeitung von Aufgabe 1
sollte dariiber hinaus festgestellt werden, ob ein Team-Mitglied die Bearbeitung von
Aufgabe 1 dominierte oder ob beide Team-Mitglieder gleichberechtigt Aufgabe 1 be-
arbeiteten. Der Aufbau des Fragebogens mit allen Fragen ist in Tabelle 8 dargestellt.
Ein Screenshot des Fragebogens aus WebCT findet sich in Anhang B in Abbildung 47.

22 Im Vorversuch war diese Tatsache noch nicht beriicksichtigt worden, so dass einige Teilnehmer des Vorver-
suchs die Bedeutung einzelner Termini nicht kannten.

28 Eine Kontrollvariable ist gleichzusetzen mit einer unabhingigen Variablen im Regressionsmodell. Sie ist eine
Variable, die im Zusammenhang einer bestimmten Fragestellung nicht interessiert, diesen Zusammenhang aber
beeinflusst und deshalb kontrolliert werden sollte. Beispiele fiir Kontrollvariablen sind Geschlecht und Schul-
bildung.
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Titel Frage Antwortmadglichkeit
Geschlecht Feld 1: ménnlich
Feld 2: weiblich
Muttersprache »Meine Muttersprache ist™ 1 Feld fiir offene Antwort
Muttersprache 2 »Wenn Deutsch nicht Thre Muttersprache ist, |Feld 1: Deutsch ist meine Mutter-

wie lange sprechen Sie schon Deutsch?“

sprache

Feld 2: <1 Jahr
Feld 3: 1-3 Jahre
Feld 4: > 3 Jahre

Beitrag Aufgabe 1

,»Wie viel Prozent von Aufgabe 1 haben Sie
und wie viel Prozent hat [hr Team-Partner von
Aufgabe 1 gelost?*

Feld 1: Eigener Beitrag (in %)
Feld 2: Beitrag des Team-Partners
(in %)

Aufgabe 1 (A)

»~Erinnern Sie sich an Aufgabe 1 und nennen
Sie zur folgenden Teilaufgabe die von Thnen in
Teamarbeit entwickelten Fachbegriffe:

(A) Welche logistischen Tétigkeiten miissen
im Geschéft des Verkaufers stattfinden, bevor
die Produkte im Geschéft ausgestellt werden
kénnen?*

3 Felder fiir offene Antworten

Aufgabe 1 (B)

»Erinnern Sie sich an Aufgabe 1 und nennen
Sie zur folgenden Teilaufgabe die von Thnen in
Teamarbeit entwickelten Fachbegriffe:

(B) Welche logistischen Tétigkeiten muss das
Transportunternehmen durchfiihren, um die
richtige Ware unbeschidigt vom Hersteller
zum Geschift des Verkédufers zu liefern.*

3 Felder fiir offene Antworten

Aufgabe 1 (C)

»Erinnern Sie sich an Aufgabe 1 und nennen
Sie zur folgenden Teilaufgabe die von Thnen in
Teamarbeit entwickelten Fachbegriffe:

(C) Welche Tatigkeiten des Herstellers sind
notwendig, um das Produkt herzustellen?

3 Felder fiir offene Antworten

Aufgabe 1 (D)

»Erinnern Sie sich an Aufgabe 1 und nennen
Sie zur folgenden Teilaufgabe die von Thnen in
Teamarbeit entwickelten Fachbegriffe:

(D) Welche logistischen Téatigkeiten des Her-
stellers sind notwendig, um die Vor- bzw.
Endprodukte vor bzw. nach der Produktion
aufzubewahren und bereitzustellen?*

3 Felder fiir offene Antworten

Aufgabe 1 (E)

»~Erinnern Sie sich an Aufgabe 1 und nennen
Sie zur folgenden Teilaufgabe die von Thnen in
Teamarbeit entwickelten Fachbegriffe:

(E) Welche Titigkeiten weiterer Herstellungs-
stufen sind notwendig, das von Thnen ausge-
wihlte Produkt fertigen zu konnen?*

3 Felder fiir offene Antworten

Tabelle 8: Aufbau des Fragebogens

Aufgabe 2 wurde ebenso wie Aufgabe 1 in 2er-Teams bearbeitet. Im Gegensatz zu
Aufgabe 1, bei der die Teilnehmer nebeneinander sallen, die Aufgabe miindlich disku-
tierten und ihre Losung schriftlich niederschrieben, verlief die Abwicklung von Auf-
gabe 2 iiber WebCT am PC. Wie auch beim Fragebogen wurde das Test-Modul in
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WebCT verwendet.”™ Parallel zum Test-Modul 6ffneten die Teilnehmer das Chat-
Modul in WebCT, um die Aufgabe mit ihrem Team-Partner zu diskutieren. Nachdem
sie sich auf eine Losung einigten, gaben beide Team-Partner die Losung im Test-
Modul als Antwort ein.**> Die Ubereinstimmung der Eingaben beider Team-Partner
wurde in der Auswertung als weitere Kontrollvariable verwendet. Mit Hilfe eines
Textvergleichs konnte so die Einigung beider Team-Partner iiberpriift werden. Die
Verwendung des Chat-Moduls hatte den Vorteil, dass die Kommunikation digital pro-
tokolliert wurde und dass auf diesem Wege sonstiger Konversation entgegengewirkt
wurde. Eine miindliche teaminterne Kommunikation wurde durch die Sitzordnung

unterbunden.

Aufgabe 2 bestand aus 12 Teilaufgaben mit zwei verschiedenen Aufgabentypen. Im
ersten Aufgabentyp (Teilaufgabe Bild I und Bild 2) wurden Ausschnitte der Grafik aus
Aufgabe 1 dargestellt, die die Teilnehmer beschreiben mussten. Teilaufgabe Bild 1
(Bild 2) lieB sich Teilaufgabe (4) (Teilaufgabe (B)) von Aufgabe 1 inhaltlich zuordnen.
Beim zweiten Aufgabentyp (Teilaufgabe 417, 42, ..., E2) wurden Beschreibungen von
Sachverhalten vorgegeben, fiir die die Teilnehmer jeweils einen Terminus suchen
mussten. Die Sachverhalte waren inhaltlich auf die Teilaufgaben (4) bis (£) von Auf-
gabe 1 abgestimmt. Die Beschreibungen der Sachverhalte waren umgangssprachlich
formuliert und lieBen sich in dieser Art nicht im Internet finden. Hierdurch sollte einer
parallelen Websuche entgegengewirkt werden. Alle Teilaufgaben von Aufgabe 2 sind
in Tabelle 9 aufgefiihrt. Ein Screenshot zu jedem Aufgabentyp findet sich in Anhang B
in Abbildung 48 und Abbildung 49.

28 Jedem 2er-Team wurde eine WebCT-Gruppe und einen Chat-Raum in WebCT zugeordnet. Jeder Chat-Raum
war nur fiir jeweils eine Gruppe freigegeben.
25 Ein Screenshot des Testmoduls findet sich im Anhang.
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Titel Frage Antwortmaglichkeit

Einstieg | ,,Aufgabe 2 besteht aus 12 kurzen Teilaufgaben, die Sie mit 1 Feld fiir offene Antwort
Ihrem Team-Partner per Chat 16sen werden! Sie konnen bei
jeder Teilaufgabe fiir die richtige Losung 1 Punkt sammeln. Je
mehr Punkte Sie sammeln, desto héher sind Thre Gewinnchan-
cen!

Offnen Sie nun bitte in einem neuen Fenster das Chat-Modul
aus WebCT. Nehmen Sie Kontakt zu Threm Team-Partner auf,
erfragen Sie dessen WebCT-ID und tragen Sie diese in das fol-
gende Feld ein.*

Bild 1 |,,Diskutieren Sie mit lhrem Team-Partner tiber die dargestellten |2 Felder fiir offene Antwor-
Produktions- und Logistikprozesse in der Abbildung. Finden Sie | ten

zwei Fachbegriffe, die die Prozesse im Geschéft am besten
beschreiben! Denken Sie dabei an die Fachbegriffe aus Aufgabe

1.

Abbildung = Ausschnitt (A) aus Abbildung vom Aufgabenblatt
(Aufgabe 1)

Bild 2 |,,Diskutieren Sie mit lhrem Team-Partner tiber die dargestellten |2 Felder fiir offene Antwor-
Produktions- und Logistikprozesse in der Abbildung. Finden Sie | ten

zwei Fachbegriffe, die die Prozesse beim Hersteller am besten
beschreiben! Denken Sie dabei an die Fachbegriffe aus Aufgabe

1.

Abbildung = Ausschnitt (C) + (D) aus Abbildung vom Aufga-
benblatt (Aufgabe 1)

Al ,Fur die weiteren Teilaufgaben beschreiben wir Thnen verschie- |1 Feld fiir offene Antwort
dene Sachverhalte. Sie sollen zu jedem Sachverhalt mit Threm
Team-Partner den passenden Fachbegriff finden.

Finden Sie fiir den folgenden Sachverhalt den passenden Fach-
begriff! Diskutieren Sie mit [hrem Team-Partner! Tragen Sie
beide den Fachbegriff ein, auf den Sie sich geeinigt haben!

... definiert die Tatigkeit in der Handelsfiliale, bei der die End-
produkte vom Zulieferer iibernommen werden.*

A2 »Finden Sie fiir den folgenden Sachverhalt den passenden Fach- | 1 Feld fiir offene Antwort
begriff! [...]

... definiert den Aufbewahrungsort von Endprodukten in einer
Handelsfiliale.“

Bl Finden Sie fiir den folgenden Sachverhalt den passenden Fach- |1 Feld fiir offene Antwort
begriff! [...]

... definiert das Zusammensuchen aller Produkte/Artikel, die von
der Handelsfiliale bestellt wurden.*

B2 »Finden Sie fiir den folgenden Sachverhalt den passenden Fach- | 1 Feld fiir offene Antwort
begriff! [...]

... definiert eine vorbereitende Téatigkeit des Transportunterneh-
mens, die sicherstellt, dass die Ware unbeschédigt in der Han-
delsfiliale ankommt.*

Cl1 ,Finden Sie fiir den folgenden Sachverhalt den passenden Fach- |1 Feld fiir offene Antwort
begriff! [...]

... definiert die Tatigkeiten des Herstellers, durch die das End-
produkt erstellt wird.

C2 ,Finden Sie fiir den folgenden Sachverhalt den passenden Fach- | 1 Feld fiir offene Antwort
begriff! [...]
... definiert die einzelnen Teile, aus denen ein Produkt besteht.*

D1 ,,Finden Sie fiir den folgenden Sachverhalt den passenden Fach- |1 Feld fiir offene Antwort
begriff! [...]
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Antwortmaglichkeit

... definiert einen Ort, an dem die Vorprodukte aufbewahrt wer-
den, bevor sie fiir die Produktion bereitgestellt werden.*

D2 ,Finden Sie fiir den folgenden Sachverhalt den passenden Fach- |1 Feld fiir offene Antwort
begriff! [...]

... beschreibt, ob ein Unternehmen auf Lager oder kundenauf-
tragsbezogen produziert.*

El ,Finden Sie fiir den folgenden Sachverhalt den passenden Fach- |1 Feld fiir offene Antwort
begriff!

... definiert die Summe aller beteiligten Standorte und Trans-
portwege, die miteinander vernetzt sind, um ein Produkt herzu-
stellen und es dem Kunden bedarfsgerecht zur Verfiigung zu
stellen.*

E2 »Finden Sie fiir den folgenden Sachverhalt den passenden Fach- | 1 Feld fiir offene Antwort
begriff! [...]

... definiert den Punkt in der Lieferkette, an dem die Rohstoffe
gewonnen werden, d. h. den Anfang der Lieferkette.

Tabelle 9: Aufbau von Aufgabe 2

Mit Hilfe eines Punktesystems, dass lediglich angekiindigt, jedoch nicht umgesetzt
wurde, sollten die Teilnehmer zusétzlich motiviert werden, die Aufgaben engagiert zu
diskutieren. Den Teilnehmern wurde in Aussicht gestellt, fiir jede ,.richtige* Losung
einer Teilaufgabe einen Punkt zu erhalten und mit jedem dieser Punkte ihre eigene

. . . . 286
Gewinnchance auf einen der 10 Gutscheine verbessern zu konnen.

4.2.2 Auswertung und Ergebnisse des Experiments

Aufgabe 1 wurde von allen 29 2er-Teams erfolgreich abgeschlossen. Im Anschluss
absolvierten alle 58 Teilnehmer selbststindig den Fragebogen. Aufgabe 2 wurde nur
von 48 Teilnehmern erfolgreich bearbeitet. Von den restlichen zehn Teilnehmern hat-
ten fiinf softwaretechnische Probleme mit ihrem PC.**" In der Konsequenz konnten die
2er-Teams der fiinf betroffenen Teilnehmer (und somit insgesamt 10 Teilnehmer) das
Experiment nicht vollstindig durchfiihren. Fiir die Auswertung von Aufgabe 1 und des
Fragebogens standen somit 29 2er-Teams bzw. 58 Teilnehmer zur Verfiigung. Fiir die
Auswertung von Aufgabe 2 standen hingegen nur noch 24 2er-Teams zur Verfligung,
die sich in 15 getauschte 2er-Teams (Experimentalgruppe) und 9 ungetauschte 2er-

Teams (Kontrollgruppe) aufteilen.

Die Auswertung des Experiments verlief dreigeteilt. Im ersten Teil sollte {iberpriift

werden, ob sich tatsdchlich Sprachgemeinschaften hinsichtlich der in Aufgabe 1 fest-

2% Diese Regelung basiert auf den Erfahrungen des Vorversuchs, bei dem es in der Aufgabenstellung noch hief
»Einigen Sie sich auf einen Begriff, der der Beschreibung am Besten gerecht wird.* und die Studierenden sich
nicht intensiv mit der Lésungsfindung beschéftigten.

27 An fiinf PCs war nicht die passende Java-Version installiert, die fiir das Chat-Modul in WebCT benétigte wur-
de. Im Vorversuch wurde wegen der geringeren Anzahl an Teilnehmern dieses Problem nicht identifiziert.
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gelegten Fachworter bildeten. Hierzu wurden die in Aufgabe 1 gemeinsam festgeleg-
ten Fachworter je 2er-Team erfasst und mit den im Fragebogen abgefragten Fachwor-
tern verglichen. Im zweiten Teil der Auswertung wurde der Einfluss von Aufgabe 1 auf
die Bearbeitung von Aufgabe 2 untersucht. Hierzu wurden die Chat-Protokolle dahin-
gehend tberpriift, ob Fachworter, die in Aufgabe 1 gemeinsam festgelegt wurden, in
Aufgabe 2 wieder aufgegriffen wurden. Im dritten Teil, der Gegenstand des nachsten
Kapitels (vgl. Abschnitt 5.1) ist, wurde die Chat-Diskussion in Aufgabe 2 einer Effi-

zienzanalyse unterzogen.

Im Rahmen von Aufgabe 1 konstruierte jedes 2er-Team gedanklich ein Wertschdp-
fungsnetzwerk der Konsumgiiterbranche am Beispiel eines selbst gewéhlten Konsum-
guts (z. B. Tasche, Pullover, Schreibtischstuhl, Externe Festplatte, Bratpfanne und
Schuhe). Die Gedanken sollten zunichst umgangssprachlich formuliert und anschlie-
Bend durch Fachworter konkretisiert werden. Beispielsweise wurde in 2er-Team ,,01°
die umgangssprachliche Formulierung ,,/nformation iiber Zeit, Ort, Menge, Ware sam-
meln. Dies ist notwendig, um effektiv die Ware abzuholen und zu liefern. durch das
Fachwort ,,Logistische Planung* zusammengefasst. In 2er-Team ,,05° wurde bei-
spielsweise das Fachwort ,,Lagerkapazitit schaffen* durch die umgangssprachliche
Formulierung ,,Vorprodukt und Endprodukt miissen gelagert werden® umschrieben.
Hinsichtlich der fiinf vorgegebenen Wertschopfungsstufen wurden somit sprachliche
Konstruktionsprozesse in der Art durchgefiihrt, dass sich die beiden Team-Partner ei-

nes 2er-Teams je Wertschopfungsstufe auf mindestens zwei Fachworter einigten.

Zur Uberpriifung der Sprachgemeinschaften (Teil 1 der Auswertung) wurden zunéchst
die in Aufgabe 1 gemeinsam im 2er-Team festgelegten Fachworter erfasst. Anschlie-
end wurden diese mit den im Fragebogen abgefragten Fachwortern verglichen. Bei
dem Vergleich wurden terminologische und begriffliche Ubereinstimmungen unter-
schieden. Eine terminologische Ubereinstimmung liegt theoriegemiB dann vor, wenn
es sich um das identische Wort handelt. Abweichende Singular- bzw. Plural-Formen
sowie Tippfehler wurden vernachldssigt. Ferner wurden Worter mit dem gleichen
Wortstamm, d. h. die entsprechende Substantiv- oder Verb-Form, als terminologische
Ubereinstimmung gewertet, z. B. , kommissionieren” und ,,Kommissionierung®. Eine
begriffliche Ubereinstimmung liegt theoriegemiB dann vor, wenn die gemeinsam fest-
gelegten Fachworter sinngemiB, d. h. mit anderen Wortern der gleichen Bedeutung,
wiedergegeben wurden. Beispielsweise wurde ,,Optimierung des Transportweges* und

,,Routenplanung® als begriffliche Ubereinstimmung gewertet.
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Fiir jedes 2er-Team wurden im Weiteren folgende sieben Kennzahlen ermittelt, die in

Tabelle 10 dargestellt sin

(1)

(2)

€)
(4)

()

(6)

(7)

288
d:

Anzahl terminologischer Ubereinstimmungen der im Fragebogen wiedergege-

benen Fachworter mit den in Aufgabe 1 gemeinsam festgelegten Fachwdrtern,

Anzahl begrifflicher Ubereinstimmungen der im Fragebogen wiedergegebenen

Fachworter mit den in Aufgabe 1 gemeinsam festgelegten Fachwortern,
Summe der terminologischen und begrifflichen Ubereinstimmungen,

max. mogliche Ubereinstimmungen der im Fragebogen wiedergegebenen Fach-

worter mit den in Aufgabe 1 gemeinsam festgelegten Fachwortern,

Anteil terminologischer Ubereinstimmungen von den max. méglichen Uberein-

stimmungen,

Anteil begrifflicher Ubereinstimmungen von den max. mdglichen Uberein-

stimmungen,

Anteil aller terminologischen und begrifflichen Ubereinstimmungen von den

max. mdglichen Ubereinstimmungen.

2% Die Kennzahlen wurden je Teilaufgabe sowie iiber alle Teilaufgaben erhoben. In Tabelle 10 sind die Kennzah-
len als Summe iiber alle Teilaufgaben angegeben.
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(1) Term. (2) Begriffl. (3) = (4) Max. (5) = (6) = (7 =
Ubereinst. Ubereinst. (1) + (2) erreichbare (1)/(4) (2)/(4) (3)/(4)
Ubereinst.

01 7 0 7 11 0,64 0,00 0,64
02 3 5 8 15 0,20 0,33 0,53
03 1 8 9 15 0,07 0,53 0,60
04 4 5 9 11 0,36 0,45 0,82
05 4 4 8 15 0,27 0,27 0,53
06 2 1 3 12 0,17 0,08 0,25
07 2 3 5 11 0,18 0,27 0,45
08 4 4 8 11 0,36 0,36 0,73
09 0 9 9 11 0,00 0,82 0,82
10 4 3 7 13 0,31 0,23 0,54
11 2 2 4 12 0,17 0,17 0,33
12 2 4 6 14 0,14 0,29 0,43
13 4 2 6 11 0,36 0,18 0,55
14 4 2 6 15 0,27 0,13 0,40
15 7 1 8 11 0,64 0,09 0,73
16 1 5 6 15 0,07 0,33 0,40
17 5 3 8 11 0,45 0,27 0,73
18 3 3 6 12 0,25 0,25 0,50
19 5 2 7 14 0,36 0,14 0,50
20 2 2 4 14 0,14 0,14 0,29
21 5 5 10 14 0,36 0,36 0,71
22 5 5 10 12 0,42 0,42 0,83
23 4 2 6 14 0,29 0,14 0,43
24 4 2 6 11 0,36 0,18 0,55
25 1 2 3 15 0,07 0,13 0,20
26 2 5 7 14 0,14 0,36 0,50
27 2 4 6 12 0,17 0,33 0,50
28 3 2 5 12 0,25 0,17 0,42
29 2 2 4 14 0,14 0,14 0,29

Tabelle 10: Ubereinstimmung der im Fragenbogen abgefragten Fachwdrter mit den in Aufgabe 1

gemeinsam festgelegten Fachwortern (Teamleistung)

Durch die Kennzahlen (1) und (5) zeigt sich, dass sich in fast allen 2er-Teams beziig-
lich einiger Fachwdorter eine Sprachgemeinschaft gebildet hat. Im Durchschnitt wurden

je 2er-Team 3,24 Fachworter iiber alle Teilaufgaben wiedergegeben. Dies entspricht
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im Durchschnitt ca. 26 % aller festgelegten Fachworter, die terminologisch identisch
wiedergegeben wurden. Eine etwa gleich groe Auspridgung zeigen die begriftlichen
Ubereinstimmungen (Kennzahl (2)). So wurden durchschnittlich 3,34 Fachworter be-
grifflich wiedergegeben. Dies entspricht im Durchschnitt ca. 26 % aller festgelegten
Fachworter, die begrifflich wiedergegeben wurden (Kennzahl (6)). Die Minimum-,
Maximum- und Mittelwerte sowie die Standardabweichung aller Kennzahlen sind in
Tabelle 11 dargestellt.

‘N Minimum | Maximum | Mittelwert | Standardabweichung

Kennzahl (1) |29 ,00 7,00 3,2414 1,72493
Kennzahl (2) |29 ,00 9,00 3,3448 2,00492
Kennzahl (3) |29 3,00 10,00 6,5862 1,93681
Kennzahl (4) |29 11,00 15,00 12,8276 1,60510
Kennzahl (§5) |29 ,00 ,64 ,2624 ,15606
Kennzahl (6) |29 ,00 ,82 ,2607 ,16305
Kennzahl (7) |29 ,20 ,83 ,5241 ,17381

Tabelle 11: Deskriptive Statistik der ermittelten Kennzahlen

Die Analyse ldsst nun zwei Schliisse zu: Auf Grund der Tatsache, dass sich die 2er-
Teams im Durchschnitt an nur ca. 52 % aller festgelegten Fachworter (terminologisch
und begrifflich) erinnern konnten (Kennzahl (7)), lasst darauf schlielen, dass die Zeit
zur Sprachgemeinschaftsbildung zu kurz war. Die Bearbeitungszeit von Aufgabe 1, die
auf 30 Minuten festgelegt war, reichte also den Teilnehmern weder aus, sich alle dis-
kutierten Gegenstidnde einzuprdgen, noch sich alle festgelegten Fachworter zu merken.
Ein empraktisches Erlernen der Fachworter war in diesem Experiment nicht moglich.
Ferner ist davon auszugehen, dass durch den etwa gleich groen Anteil begrifflicher
wie terminologischer Ubereinstimmungen die festgelegten Fachworter (teilweise) Be-
standteil der Gemeinsprache sind. Beispielsweise handelt es sich um die Fachworter
»Verpackung® oder ,,Bestellung®, die eventuell schon vor der expliziten Vereinbarung
in den 2er-Teams den Teilnehmern bekannt waren und fiir die synonyme Worter bzw.

gleichbedeutende Aussagen der deutschen Gemeinsprache verwendet werden konnten.

Die Analyse lésst sich fortsetzen, indem nicht nur die Teamleistungen, sondern auch
die Einzelleistungen je 2er-Team betrachtet werden. Tabelle 12 stellt fiir die Team-
Partner jedes 2er-Teams die oben aufgefiihrten sieben Kennzahlen dar. Beispielsweise
gab im 2er-Team ,,02° Team-Partner 1 fiinf der in Aufgabe 1 gemeinsam formulierten

Fachworter terminologisch und drei Fachworter begrifflich im Fragenbogen wieder.
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Team-Partner 2 konnte sich an acht Fachworter exakt und an vier Fachwortern sinn-

gemal} erinnern.
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2er- | (1) Term. ‘("2) Begr. |(3)= (4) Max. (5) = (6) = (M) = (8) Eigener
Team | Ubereinst. |Ubereinst. | (1) +(2) || erreichbare (1)/(4) (2)/(4) (3)/(4) | Anteil:
Ubereinst. Anteil des
Partners

01 8 0 8 11 0,73 0,00 0,73 50:50

9 0 9 11 0,82 0,00 0,82 50:50
02 5 3 8 15 0,33 0,20 0,53 50:50

8 4 12 15 0,53 0,27 0,80 50:50
03 7 2 9 15 0,47 0,13 0,60 50:50

5 6 11 15 0,33 0,40 0,73 45:55
04 8 2 10 11 0,73 0,18 0,91 50:50

6 4 10 11 0,55 0,36 0,91 40:60
05 8 4 12 15 0,53 0,27 0,80 50:50

7 2 9 15 0,47 0,13 0,60 50:50
06 3 1 4 12 0,25 0,08 0,33 40:60

9 0 9 12 0,75 0,00 0,75 50:50
07 10 0 10 11 0,91 0,00 0,91 70:30

3 2 5 11 0,27 0,18 0,45 40:60
08 9 2 11 11 0,82 0,18 1,00 50:50

5 5 10 11 0,45 0,45 0,91 50:50
09 2 8 10 11 0,18 0,73 0,91 50:50

7 2 9 11 0,64 0,18 0,82 50:50
10 7 5 12 13 0,54 0,38 0,92 50:50

5 4 9 13 0,38 0,31 0,69 50:50
11 8 2 10 12 0,67 0,17 0,83 50:50

3 2 5 12 0,25 0,17 0,42 50:50
12 4 3 7 14 0,29 0,21 0,50 30:70

4 7 11 14 0,29 0,50 0,79 55:45
13 6 1 7 11 0,55 0,09 0,64 50:50

8 2 10 11 0,73 0,18 0,91 65:35
14 10 3 13 15 0,67 0,20 0,87 40:60

11 2 13 15 0,73 0,13 0,87 50:50
15 9 1 10 11 0,82 0,09 0,91 50:50

10 0 10 11 0,91 0,00 0,91 60:40
16 7 2 9 15 0,47 0,13 0,60 50:50

5 4 9 15 0,33 0,27 0,60 50:50
17 8 2 10 11 0,73 0,18 0,91 60:40

7 2 9 11 0,64 0,18 0,82 50:50
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2er- (1) Term. (2)Begr. |(3)= (4) Max. (5) = (6) = (M) = (8) Eigener
Team | Ubereinst. |Ubereinst. | (1) +(2) || erreichbare (1)/(4) (2)/(4) (3)/(4) | Anteil:
Ubereinst. Anteil des
Partners
18 10 1 11 12 0,83 0,08 0,92 70:30
4 3 7 12 0,33 0,25 0,58 50:50
19 11 1 12 14 0,79 0,07 0,86 45:55
6 4 10 14 0,43 0,29 0,71 55:45
20 10 2 12 14 0,71 0,14 0,86 50:50
5 2 7 14 0,36 0,14 0,50 40:60
21 10 3 13 14 0,71 0,21 0,93 60:40
8 4 12 14 0,57 0,29 0,86 50:50
22 8 4 12 12 0,67 0,33 1,00 55:45
5 5 10 12 0,42 0,42 0,83 50:50
23 10 1 11 14 0,71 0,07 0,79 70:30
7 2 9 14 0,50 0,14 0,64 50:60
24 9 1 10 11 0,82 0,09 0,91 40:60
5 2 7 11 0,45 0,18 0,64 40:60
25 2 3 5 15 0,13 0,20 0,33 55:45
7 0 7 15 0,47 0,00 0,47 30:70
26 6 6 12 14 0,43 0,43 0,86 60:40
6 3 9 14 0,43 0,21 0,64 50:50
27 4 5 9 12 0,33 0,42 0,75 50:50
4 5 9 12 0,33 0,42 0,75 50:50
28 5 1 6 12 0,42 0,08 0,50 30:70
8 1 9 12 0,67 0,08 0,75 50:50
29 4 5 9 14 0,29 0,36 0,64 40:60
2 6 8 14 0,14 0,43 0,57 60:40

Tabelle 12: Ubereinstimmung der im Fragenbogen abgefragten Fachwdrter mit den in Aufgabe 1

gemeinsam festgelegten Fachwortern (Einzelleistung)

In einigen 2er-Teams zeigen sich deutliche Unterschiede zwischen den beiden Team-
Partnern. Hierzu miissen die relativen Ubereinstimmungen (Kennzahl (5)) herangezo-
gen werden. In drei 2er-Teams (06, 07 und 18) liegt bei einem Team-Partner der Anteil
terminologischer Ubereinstimmungen bei iiber 75 % wihrend der des anderen Team-
Partners bei maximal der Hélfte des Anteils des besseren Team-Partners liegt. Diese
Fille lassen sich darauf zuriickfiihren, dass ein Team-Partner einen hoheren Beitrag bei
der Bearbeitung von Aufgabe 1 geleistet hat. Durch die erhobenen Kontrollvariable

,Eigener Anteil/Fremder Anteil bei der Bearbeitung von Aufgabe 1 ldsst sich diese
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Schlussfolgerung bestétigen, da die Mitglieder dieser 2er-Teams ihren eigenen bzw.
den fremden Beitrag zur Bearbeitung von Aufgabe 1 selbst mit dieser Tendenz be-
schrieben. Beispielsweise gab bei 2er-Team 07 Team-Partner 1 ein Verhiltnis von
70:30 und Team-Partner 2 ein Verhéltnis von 40:60 aus eigenem und fremdem Bear-
beitungsanteil an. Die Einschitzung aller Teilnehmer zum eigenen Anteil sowie zum
Anteil des Team-Partners bei der Bearbeitung von Aufgabe 1 sind in der letzten Spalte
von Tabelle 12 als Verhiltnis angegeben. Bei der Analyse dieser Verhéltnisse wird
aber auch deutlich, dass der umgekehrte Fall nicht zutrifft: Nicht in allen 2er-Teams, in
denen ein Team-Partner einen hoheren Beitrag in Aufgabe 1 leistete, zeigen sich auch
deutliche Unterschiede in den terminologischen und begrifflichen Ubereinstimmungen.
Bei diesen Teams lésst sich darauf schlieen, dass in Aufgabe 1 die aus der Diskussion
resultierende Verstdndigung und Einigung funktioniert haben. Eine statistische Absi-

cherung dieser Vermutung ist jedoch nicht mdglich.

In Teil 2 der Auswertung wurde der Einfluss von Aufgabe 1 auf die Bearbeitung von
Aufgabe 2 untersucht. Hierzu wurde nun tiiberpriift, ob die vereinbarten Fachwdrter aus
Aufgabe 1 in Aufgabe 2 wieder aufgegriffen wurden. Da die fachliche Diskussion bei
der Bearbeitung von Aufgabe 2 iiber Chat lief, dienten die Chat-Protokolle als Daten-
quelle. Der Einfluss von Aufgabe 1 auf die Bearbeitung von Aufgabe 2 stellt ein we-
sentliches Design-Element dieses Experiments dar. Durch die Bearbeitung von Aufga-
be 1 bildete sich je 2er-Team — wie oben gezeigt — beziiglich einiger, wenn auch weni-
ger, Fachworter eine Sprachgemeinschaft. Diejenigen 2er-Teams, die in dieser Sprach-
gemeinschaft auch Aufgabe 2 bearbeiteten (Kontrollgruppe), sollten dadurch theorie-
gemil} einen sprachlichen Vorteil besitzen. Bei allen anderen 2er-Teams (Experimen-
talgruppe), die fiir Aufgabe 2 neu zusammengesetzt wurden, sollte theoriegemif ein
zusitzlicher sprachlicher Abstimmungsaufwand entstehen. Die Analyse der Auf-

wandseffizienz ist Gegenstand des niachsten Kapitels, vgl. Abschnitt 5.1.

Wie oben dargelegt fiihrten neun 2er-Teams der Kontrollgruppe und flinfzehn 2er-
Teams der Experimentalgruppe Aufgabe 2 erfolgreich durch. In Tabelle 13 sind fiir die
neun 2er-Teams der Kontrollgruppe die wieder aufgegriffenen Fachworter sowie ihre
Héufigkeiten als n-Tupel (n = Anzahl der verwendeten Fachworter aus Aufgabe 1)
aufgefiihrt. Beispielsweise hat 2er-Team ,,02* das in Aufgabe 1 festgelegte Fachwort
,Bestellung zwei Mal, das Fachwort ,,Wareneingang® vier Mal, das Fachwort ,,Wa-
renannahme* zwei Mal und das Fachwort ,,Rohstoffgewinnung* ein Mal in Aufgabe 2
verwendet. Im Rahmen dieser Auswertung wurden nur die 2er-Teams der Kontroll-

gruppe ausgewertet. Fiir die 2er-Teams der Experimentalgruppe war dies nicht mog-
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lich, da sie fiir Aufgabe 2 neu zusammengesetzt wurden und somit die Fachwdrter aus

den jeweiligen Ursprungs-2er-Teams vermischt wurden.

2er-Team ‘ Héaufigkeiten verwendeter Fachworter Fachworter
01 1,51 Bestellung, Lieferung, Rohmaterial testen
02 2,4,2,1 Bestellung, Wareneingang, Warenannahme,
Rohstoffgewinnung
03 1,2,4,1,8 Kommissionierung, Anlieferung, Herstellung,
Qualititssicherung, Verpackung
04 0 --
05 0 --
06 1,2,6,2,1 Warenpriifung, Einkauf, Produktion, Qualitits-
sicherung, Vertrieb, Materiallager
07 1,1,1,5,2 Verfligbarkeit garantieren, Strategischer Ein-
kauf, Produktentwicklung, Produktion, Logisti-
sche Anbindung
08 1,2,3,1 Produkt identifizieren, Produkt bestellen, Wa-
reniiberpriifung, Rohmaterialbeschaffung
09 2,3 Bestellung, Lagerung

Tabelle 13: Haufigkeiten der in Aufgabe 2 wieder aufgegriffenen Fachworter je 2er-Team der
Kontrollgruppe

Insgesamt ldsst sich eine geringe Anzahl wiederverwendeter Fachworter feststellen.
Dies kann aus dem Design des Experiments selbst bzw. der darin enthaltenen Aufga-
ben resultieren. Es lassen sich aber ebenso die beiden Griinde von oben wieder anfiih-
ren: die kurze Zeit fiir die die Bildung der Sprachgemeinschaft (30 Minuten) sowie die
Néhe der behandelten Doméne (,,operative Produktions- und Logistikprozesse®) bzw.
der darin enthaltenen Fachworter (z. B. ,,Einkauf™, ,,Verpackung®, , Bestellung®) zur
Gemeinsprache. Trotz dieser Ergebnisse, die einen Einfluss von Aufgabe 1 auf die
Bearbeitung von Aufgabe 2 in Frage stellen, wurde der dritte Teil der Auswertung, die
Effizienzanalyse (vgl. Abschnitt 5.1), durchgefiihrt. Die Auseinandersetzung in den
2er-Teams mit den Wertschopfungsprozessen hitte dennoch, wenn auch nicht aus-
schlieBlich iiber die Fachwdrter, einen Einfluss auf die Bearbeitung von Aufgabe 2

haben konnen.

4.2.3 Erkenntnisse des ersten Experiments

Die Erkenntnisse dieses ersten Experiments sind in das Design des zweiten Experi-

ments eingeflossen und sollen im Folgenden noch einmal zusammengefasst werden:

(1) Bildung von Sprachgemeinschaften: Durch das Experiment haben sich in (fast)

allen 2er-Teams, wenn auch nur beziiglich weniger Fachworter, Sprachgemein-
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2)

€)

(4)

schaften gebildet. 26 % aller festgelegten Fachwdrter wurden terminologisch
identisch wiedergegeben, weitere 26 % wurden sinngemél wiedergegeben. Aus
der Analyse der Einzelleistungen ldsst sich darauf schlieen, dass diejenigen
Teilnehmer, die sich im Vergleich zu ihren Team-Partnern deutlich besser an
die Fachworter erinnern konnten, auch einen hoheren Beitrag zur Bearbeitung
von Aufgabe 1 leisteten. Im umgekehrten Fall trifft aber nicht zu, dass in allen
2er-Teams, in denen ein Team-Partner einen hoheren Beitrag leistete, sich auch
deutliche Unterschiede in den terminologischen und begrifflichen Uberein-
stimmungen zeigten. Es wird davon ausgegangen, dass die Zusammenarbeit in
den 2er-Teams, die Bestandteil des Experiments war, somit gut funktioniert
hat.

Zeit zur Bildung von Sprachgemeinschaften: Auf Grund der Tatsache, dass nur
etwa die Halfte aller festgelegten Fachworter exakt oder sinngeméll im Frage-
bogen wiedergegeben wurden und dass nur wenige der festgelegten Fachworter
in Aufgabe 2 wieder aufgegriffen wurden, wird die bereitgestellte Zeit zur Bil-
dung der Sprachgemeinschaften mit 30 Minuten als zu kurz angesehen. Durch
das Design war ferner keine Moglichkeit des empraktischen Erlernens der

Fachsprache gegeben.

Néhe der Domédne zur Gemeinsprache: Es fillt auf, dass viele der in Aufgabe 1
vereinbarten Fachworter (z. B. ,Lagerhaltung” , Verkaufsregal®) gemein-
sprachliche Worter sind. Der ausgewidhlten Domine ,,operative Produktions-
und Logistikprozesse* kann daher eine Ndhe zur Gemeinsprache unterstellt
werden.”® Als Folge waren die Aufgaben fiir alle Teilnechmer gleichermaBen

zugénglich.

GroBe und Differenzierbarkeit der gebildeten Sprachgemeinschaften: Die aus
zwel Personen bestehenden Teams wurden als Sprachgemeinschaften aufge-
fasst, weil sie sich hinsichtlich einiger Fachworter auf ihre Bedeutung einigten.
Durch die Tatsache, dass eine Sprachgemeinschaft aus nur zwei Personen be-
stand und diese im Durchschnitt lediglich 3,24 Fachwdrtern exakt in Erinne-
rung behielten, kann hier von sehr kleinen Sprachgemeinschaften gesprochen
werden. Fiir den empirischen Nachweis von Sprachgemeinschaften miissen
diese sich auch voneinander abgrenzen lassen. Bei den hier gebildeten Sprach-
gemeinschaften gab es allerdings viele Uberschneidungen, was eine sprachli-

che Differenzierung schwierig macht.

28 7u der vertikalen Schichtung von Fachsprachen vgl. 2.4.1.
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(5) Statistische Absicherung: Bedingt durch das Design konnten fiir den Nachweis
von Sprachgemeinschaften lediglich deskriptive Statistiken herangezogen wer-
den.” Statistische Tests werden in diesem Experiment nur im dritten Teil der
Auswertung (Effizienzanalyse von Sprachgemeinschaften, vgl. Abschnitt 5.1)
verwendet. Der empirische Nachweis von Sprachgemeinschaften erfordert al-

lerdings auch Signifikanztests.

4.3 Experiment Il (Bamberg)

Ausgehend von den Erkenntnissen des ersten Experiments wurde fiir das zweite Expe-
riment ein quasiexperimentelles Design gewdhlt. Zwei natiirliche Gruppen wurden so
ausgesucht, dass sprachliche Unterschiede zwischen ihnen angenommen werden konn-
ten. Als natiirliche Gruppen dienten zum einen Studienanfianger (Kontrollgruppe) und
zum anderen fortgeschrittene Studierende (Experimentalgruppe) des Fachbereichs So-
zial- und Wirtschaftswissenschaften der Otto-Friedrich-Universitdt Bamberg. Wihrend
der Altersdurchschnitt der Kontrollgruppe bei ca. 21,8 Jahren lag, waren die Teilneh-
mer der Experimentalgruppe im Mittel ca. 24,5 Jahre alt (vgl. Tabelle 14). Die fortge-
schrittenen Studierenden zeichneten sich neben ihrem héheren Alter und dem fortge-
schrittenen Studienabschnitt dadurch aus, dass sie dem Studienschwerpunkt Logistik
und Produktion zugeordnet waren und in diesem Schwerpunkt bereits bis zu acht Vor-

lesungen besucht hatten.*”!

Der Besuch dieser Vorlesungen wird als experimenteller
Faktor des Experiments interpretiert. Die durchschnittliche Anzahl der besuchten Vor-
lesungen je Teilnehmer ist fiir beide Gruppen durch die deskriptive Statistik in Tabelle
14 dargestellt. Wiahrend die Studienanfinger im Durchschnitt nur 0,5 Vorlesungen
besucht haben, absolvierten die fortgeschrittenen Studierenden durchschnittlich 4,8 der

acht relevanten Vorlesungen.

20 Tm Rahmen der Effizienzanalyse im nichsten Kapitel werden zudem auch Hypothesentests angewandt.
! Im weiteren Verlauf wird nur noch von ,,Logistik* gesprochen, wodurch der durch die Vorlesungen abgedeckte
Bereich der Produktion mit eingeschlossen gilt.
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N  Minimum Maximum Mittelwert Standardabweichung

Alter (Kontrollgruppe) 61 19,00 26,00 21,7705 1,56411
Alter (Experimentalgruppe) 64 21,00 32,00 24,4688 2,05456
Anzahl besuchter Vorlesungen |61 ,00 4,00 ,4918 , 78789
(Kontrollgruppe)

Anzahl besuchter Vorlesungen | 64 1,00 8,00 4,7656 1,94970
(Experimentalgruppe)

Tabelle 14: Deskriptive Statistik zum Alter und zur Anzahl besuchter Vorlesungen der Teilnehmer,

differenziert nach Kontroll- und Experimentalgruppe”

Dariiber hinaus konnten die fortgeschrittenen Studierenden im Vergleich zu den Stu-
dienanfingern deutlich mehr Erfahrungen in studienbegleitenden Tétigkeiten im Be-
reich der Logistik sammeln. So arbeiteten beispielsweise 22 % der Fortgeschrittenen
im Vergleich zu 7 % der Studienanfianger bereits in einem Logistik-Unternehmen oder
im produzierenden Gewerbe. Der Bezug der Teilnehmer zum Bereich der Logis-

tik/Produktion ist in Tabelle 15 zusammengefasst.

Bezug zum Bereich der Logistik/Produktion

# Teiln. # Teiln. Anteilig von 61 Anteilig von 64

der KG der EG Teiln.der KG Teiln. der EG
,... weil ich neben dem Studium in einem Lo- |4 14 0,07 0,22
gistik-Unternehmen oder im produzierenden
Gewerbe arbeite bzw. bereits gearbeitet habe.*
,,... weil ich ein Praktikum in diesem Bereich 7 13 0,11 0,20
absolviert habe.*
»--. weil ich eine Ausbildung in diesem Bereich |2 1 0,03 0,02
gemacht habe (z. B. Speditionskauffrau/-
mann).*
»--- weil ich mich privat fiir diesen Bereich 16 29 0,26 0,45
interessiere."

KG = Kontrollgruppe (Studienanfianger), EG = Experimentalgruppe (fortgeschrittene Studierende)

Tabelle 15: Bezug der Teilnehmer zum Bereich der Logistik/Produktion

Durch die Absolvierung der Vorlesungen sowie durch die Sammlung studienbeglei-
tender Erfahrungen im Bereich der Logistik wurde angenommen, dass die fortgeschrit-
tenen Studierenden die Fachsprache der Logistik erlernen konnten und sie sich da-
durch von den Studienanfangern sprachlich unterschieden. Ziel des Experiments war
es, einerseits die sprachlichen Unterschiede der beiden Gruppen sichtbar zu machen
und andererseits den Kommunikationsaufwand bei der Bearbeitung einer Aufgabe zu

. 2
analysieren.””

2 Ein weiterer Teilnehmer der Kontrollgruppe hat keine Angaben zu seinem Alter und zu den besuchten Vorle-
sungen gemacht. Er wird hier daher nicht beriicksichtigt.
2 Die Effizienzanalyse ist Gegenstand von Abschnitt 5.2.
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Das Experiment wies drei wesentliche Unterschiede im Vergleich zum Frankfurter

Experiment auf:

(1)

(2)

€)

Groflere Sprachgemeinschaften: Wahrend sich im Frankfurter Experiment
Sprachgemeinschaften aus zwei Personen und nur wenigen Fachwdrtern bilde-
ten, wurden in diesem Experiment darauf geachtet, groBere Gruppen zu finden,
die das Potenzial besitzen, sich sprachlich zu unterscheiden. So wurden beide
Gruppen (Experimental- und Kontrollgruppe) der Bamberger Teilnehmer als
unterschiedliche Sprachgemeinschaften angesehen, die sich beziiglich einer
Vielzahl von Fachwortern aus dem Bereich der Wirtschaftswissenschaften und

der Logistik formten.

Zeit zur Bildung einer Sprachgemeinschaft: Anstatt den 30 Minuten des ersten
Experiments, hatten die Teilnehmer der Experimentalgruppe etwas drei Jahre
zur Erlernung der Fachsprache Logistik. Dariiber hinaus konnten sie studienbe-
gleitende Erfahrungen im Bereich der Logistik durch Praktika und Nebenjobs

sammeln und dadurch die Fachsprache der Logistik empraktisch erlernen.

Schwierigkeitsgrad der Aufgabenstellung: Die Teilnehmer beider Gruppen be-
arbeiteten eine Aufgabe zum Logistik- und Produktionsmanagement, bei-
spielsweise mussten Managemententscheidungen zur Gestaltung und Steuerung
von Logistiknetzwerken getroffen werden. Der Schwierigkeitsgrad wurde also
im Vergleich zum Aufgabengebiet des Frankfurter Experiments (operative
Produktions- und Logistikprozessen) deutlich erh6ht, um auch den Abstand der

eingesetzten Fachsprache zur Gemeinsprache zu vergrof3ern.

Im Folgenden wird zunédchst der Aufbau des Experiments exakt beschrieben (vgl. Ab-

schnitt 4.3.1), bevor eine Darstellung der Latent Semantischen Analyse (LSA) erfolgt,

mit deren Hilfe Sprachgemeinschaften operationalisiert werden sollen (vgl. Abschnitt

4.3.2). Auf Basis der LSA folgen im Anschluss zwei Untersuchungen, um die sprachli-

chen Unterschiede der beiden Gruppen sichtbar zu machen (vgl. Abschnitt 4.3.3).

4.3.1 Aufbau und Durchfiihrung des Experiments

Nach der Durchfithrung eines Vorversuchs fand das Experiment fiir jede Gruppe an

einem eigenen Termin (Anfang 2009) in den beiden PC-Pools der Universitit (Labor)

statt und wurde als Veranstaltung ,,Analyse gemeinsamer Problemldseprozesse® ange-

kiindigt. Die Studienanfinger wurden aus einer Grundstudiumsveranstaltung und die
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Fortgeschrittenen aus einer Logistik-Vorlesung fiir das Experiment gewonnen.””* Aus
62 Studienanfingern und 64 Logistikstudierenden wurden 31 2er-Teams der Kontroll-
gruppe (Studienanfanger) und 32 2er-Teams der Experimentalgruppe (Logistikstudie-
rende) gebildet. An beiden Terminen, die jeweils eine Stunde dauerten, mussten die
Teilnehmer jeweils schriftlich einen Fragebogen ausfiillen und dann gemeinsam in 2er-
Teams eine Aufgabe 16sen. Zur Abwicklung der Aufgabe wurde das Chat-Modul der
universititsweiten E-Learning-Plattform Moodle’” eingesetzt. In Abbildung 22 ist der

gesamte Aufbau des Bamberger Experiments dargestellt.

Besuchder  Fragebogen Aufgabe
Vorlesungen (schriftlich) (Moodle)

gruppe

]
(1 (2
— Legende

Kontroll- |:| |:|
(Laien) I:I I:I e ° @ Teilnehmer

L I 1]

gruppe
(Experten)

Abbildung 22: Aufbau des Bamberger Experiments

2er-Teams

Vorlesungen im Logistik-
- und Produktionsbereich

(Experimenteller Faktor)

HQEOEHO®O

Der komplette Fragebogen ist in Anhang C in Abbildung 58 dargestellt. Durch ihn
wurden die Kontrollvariablen Geschlecht, Alter, Muttersprache, besuchte Logistik-
Vorlesungen sowie der studienbegleitende Logistik-Bezug aller Teilnehmer erhoben.
Dariiber hinaus waren auf dem Fragebogen die Zugangsdaten fiir die anonyme Nut-
zung des Chat-Moduls notiert.

Vor der Bearbeitung der Aufgabe wurde ein Aufgabenblatt, bestehend aus zwei Seiten,
fiir jeden Teilnehmer ausgeteilt. Das Aufgabenblatt ist in Abbildung 23 (Seite 1) und
Abbildung 24 (Seite 2) dargestellt. Die Aufgabe beginnt mit der Grafik eines unter-
nehmensiibergreifenden Wertschopfungsnetzwerks, indem die Wertschdpfungsstufen
vom Rohstofflieferanten tiber die Zulieferer, die Hersteller und die Verteilzentren bis
zur Handelsfiliale dargestellt sind. Den daran anschlieBenden Teilaufgaben (1) bis (5)
liegen unterschiedliche Aufgabentypen zugrunde. Zunichst sollte bei Teilaufgabe (1)

2% Unter den Teilnehmern beider Gruppen wurden Einkaufsgutscheine verlost. Ferner wurde in beiden Gruppen
unmittelbar nach dem Experiment die anstehende Klausur besprochen.

25 Moodle ist eine kostenlose E-Learning-Plattform auf Basis von Open Source. Weitere Informationen finden
sich im Internet unter www.moodle.de.
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ein Fachwort fiir die in der Grafik dargestellte ,,arbeitsteilige Zusammenarbeit* gefun-
den werden. Wéhrend dann bei Teilaufgabe (2) Handlungen/Konzepte und bei Teil-
aufgabe (3) Ziele lediglich genannt werden sollten, forderte Teilaufgabe (4) zur Dis-
kussion von zwei Effekten auf. Teilaufgabe (5) stellt die umfangreichste Teilaufgabe
dar. Sie wurde bewusst umfangreich und teilweise kompliziert formuliert. In Teilauf-
gabe (6) sollten dann zwei Planungsaufgaben genannt und erldutert werden, bevor in

Teilaufgabe (7) eine Definition des Fachworts Logistik abgefragt wurde.

Bearbeitungshinweis

Im Rahmen dieser Gruppenarbeit werden Sie gemeinsam mit einem anonymen Teampartner die
unten stehende Aufgabe iiber Chat l6sen. Jeder 2er-Gruppe wurde dafiir ein Chat-Room im
Virtuellen Campus (VC) zugeordnet. Verwenden Sie zur Anmeldung im VC bitte die
Zugangsdaten, die auf dem Fragebogen notiert sind. Wiahlen Sie die Veranstaltung ,,Analyse
gemeinsamer Problemldseprozesse und 6ffnen Sie Thren Chat-Room.

Diskutieren Sie jede der Teilaufgaben mit IThrem Teampartner. Wenn Sie sich gegenseitig geeinigt
haben, dass die Teilaufgabe im Rahmen Ihrer Diskussion hinreichend bearbeitet wurde, geben Sie
beide bitte ,,Ende Aufgabe x*“ ein (x steht fiir die jeweilige Teilaufgabe, z. B. ,,Ende Aufgabe 3*)
und beginnen Sie mit der nichsten Teilaufgabe.

Aufgabe

In einer arbeitsteiligen Volkswirtschaft konzentrieren und spezialisieren sich Unternehmen auf ihre
Kernkompetenzen. Aus der Arbeitsteilung resultieren dann Abhingigkeiten zwischen den einzelnen
Unternehmen, beispielsweise tauschen die spezialisierten Unternehmen Waren und
Dienstleistungen untereinander aus. Die folgende Abbildung skizziert eine arbeitsteilige Wirtschaft
der Konsumgiiterbranche.

Stufe E: Stufe D: Stufe C: Stufe B: Stufe A:
Rohstofflieferant Zulieferer Hersteller Verteilzentrum Filiale

Abbildung 23: Aufgabenblatt des Bamberger Experiments (Seite 1)
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(1)  Arbeitsteilige Zusammenarbeit
Betrachten Sie die vorliegende Abbildung. Durch welchen Begriff kann diese arbeitsteilige
Zusammenarbeit der dargestellten Unternehmen (Rohstofflieferant, Zulieferer, Hersteller,
Verteilzentrum, Filiale) am besten beschrieben werden?

(2)  Vermeidung von Out-of-Stock-Situationen
Welche Handlungen/Konzepte muss der Filialleiter umsetzen, wenn er Out-of-Stock-
Situationen (d. h. fehlende Produkte im Regal) vermeiden will?

Nennen Sie zwei Handlungen/Konzepte!

3) Ziele des Transportunternehmens
Welche Ziele verfolgt ein Transportunternehmen, das die Produkte von den Verteilzentren
(Stufe B) in die Filialen (Stufe A) liefert?

Nennen Sie drei Ziele!

4) Distribution
In den Verteilzentren gehen die Produkte von einer Vielzahl von Herstellern ein. Die
Verteilzentren wiederum beliefern dann die einzelnen Filialen mit diesen Produkten.
Welche kostensenkenden Effekte konnen durch das Zwischenschalten von Verteilzentren
zwischen den Herstellern und den Filialen realisiert werden.

Diskutieren Sie zwei Effekte!

(5) Schwankende Nachfrage
Die Hersteller von Produkten (Stufe C) stehen dem Problem schwankender Nachfrage nach
ihren verschiedenen Produkten gegeniiber, d. h. sie erhalten wochentlich Bestellungen des
Handels (Stufe A + B), die mengenméBig sehr unterschiedlich sind. Sie versuchen daher ein
bestimmtes MaB an Flexibilitit aufzubauen, d. h. sie wollen ihre Produktion so gestalten,
dass flexibel auf Schwankungen in der Nachfrage reagiert werden kann.
(1) Was bedeutet in diesem Kontext Flexibilitdt und wer oder was bestimmt die
Flexibilitdt eines produzierenden Unternehmens?
(i) Welche MaBlnahmen kdnnen die Hersteller (Stufe C) ergreifen, um genauere
Aussagen tliber die vom Handel benétigten Mengen treffen zu kénnen?
(iii)  Welche MaBnahmen koénnen die Hersteller (Stufe C) ergreifen, um ihre
produzierten Mengen kosteneffizient auf die vom Handel benétigten Mengen
abstimmen zu kénnen?

(6) Abstimmung zwischen Zulieferer und Hersteller
Beim Zulieferer (Stufe D) werden Vorprodukte hergestellt, die beim Hersteller (Stufe C) in
Endprodukte weiterverarbeitet werden. Gibt es Planungsaufgaben, die von Zulieferer und
Hersteller gemeinsam gelost werden konnen? Welche Dinge miissen sie untereinander
absprechen?

Nennen und erldutern Sie zwei Planungsaufgaben!

@) Logistik
Was bedeutet Logistik? Wie kann der Begriff Logistik erldutert werden?

Abbildung 24: Aufgabenblatt des Bamberger Experiments (Seite 2)
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4.3.2 Latent Semantische Analyse zur Operationalisierung von Sprachgemein-
schaften

Die Latent Semantische Analyse (LSA) dient der Entdeckung semantischer Strukturen
in Korpora, d. h. in Sammlungen von Texten.””* Um die semantischen Strukturen auf-
zudecken, werden mit Hilfe der LSA Beziehungen zwischen Wortern auf der Basis

ihres gemeinsamen Auftretens analysiert.

Die LSA basiert folglich auf einem rein
statistischen Ansatz, bei dem die auf Kookurrenzen basierenden Wortbeziehungen
automatisch extrahiert werden, ohne vorab Regelsysteme zu spezifizieren oder Wor-
terbiicher einzugeben.””® Sie wurde urspriinglich fiir das Information Retrieval entwi-
ckelt, um zu einer Suchanfrage semantisch dhnliche Worter aus einer Menge vorhan-
dener Dokumente zu finden und anschlieBend die Relevanz der gefundenen Dokumen-
te fiir die Anfrage zu bestimmen.” Nach ihrer Entwicklung wurde die LSA 1988 in
den USA patentiert und 1990 erstmals wissenschaftlich von DEERWESTER ET AL. verof-
fentlicht.*® Sie verlduft in den finf Schritten (1) Aufbau einer Term-Dokumenten-
Matrix (TDM), (2) Gewichtung der TDM (optional), (3) Singuldrwertzerlegung, (4)
Dimensionsreduktion und (5) Ahnlichkeitsbestimmung, die im Folgenden beschrieben

werden.*"!

Im ersten Schritt wird aus den zur Verfiigung stehenden Dokumenten eines Textkor-
pus (ggf. unter Beriicksichtigung von Stoppwortlisten und/oder einer Lemmatisierung)
eine TDM erzeugt, in der die Wortlisten aller Dokumente zusammengefiihrt werden.>”
In den Zeilen stehen dann die Terme (bzw. die Wortformen (Types)3O3 ) aller Doku-
mente. In den Spalten sind die Dokumente angeordnet. Die Werte der Matrix sind
durch die Auftretenshiufigkeit des jeweiligen Terms im jeweiligen Dokument gege-
ben. Die Anzahl der Dokumente und der verschiedenen Worter determiniert die Grof3e
der TDM. Da die meisten Worter in den meisten Dokumenten nicht vorkommen, sind
viele Werte gleich Null.’®* Die TDM enthilt bereits simtliche Informationen iiber
Wortbeziehungen. ,,Sie ist aber in der Regel zu grof3, um damit Berechnungen durch-
zufiihren und sie enthdlt zum groBen Teil unndtige Informationen (,,Storgerdu-

sche®).“’” Die Stérgeriusche sind durch homonyme und synonyme Warter gegeben,

2% Vgl. im Folgenden Martin, Berry (2007); Lenhard, Baier et al. (2007), S. 156.

27 Vgl. Lenhard, Baier et al. (2007), S. 156; Deerwester, Dumais et al. (1990), S. 391 (FuBnote 1).

2% ygl. Lenhard, Baier et al. (2007), S. 156.

299 ygl. Martin, Berry (2007), S. 35, Lemnitzer, Zinsmeister (2006), S. 35. Im Information Retrieval wird das

Verfahren Latent Semantic Indexing genannt, vgl. hierzu Deerwester, Dumais et al. (1990).

Vgl. Deerwester, Dumais et al. (1990).

301 ygl. Deerwester, Dumais et al. (1990), S. 8 .

302 Vgl. im Folgenden Martin, Berry (2007), S. 38 f.; Lenhard, Baier et al. (2007), S. 156; Landauer, Foltz et al.
(1998); Landauer, Dumais (1997), S. 218 f.

39 yagl. hierzu Abschnitt 2.4.3.

394 ygl. Lemnitzer, Zinsmeister (2006), S. 36; Lenhard, Baier et al. (2007), S. 156; Martin, Berry (2007), S. 39.

395 1 enhard, Baier et al. (2007), S. 156.

300
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.. 306
die in den Dokumenten vorkommen.

Ziel der LSA ist es daher, die Storgerdusche zu
eliminieren und die in der Matrix enthaltenen Informationen auf ihren Kerngehalt zu

reduzieren.’”’

Im zweiten Schritt, der optional ist, konnen auf die Zellhdufigkeiten der TDM Gewich-
tungsfunktionen angewendet werden, um die Performance der LSA zu beeinflussen.’*®
Beispielsweise werden durch die Log-Entropie-Gewichtung Zellhdufigkeiten hervor-
gehoben, wenn ein Wort lokal gehduft vorkommt und somit spezifisch fiir einen be-
stimmten Kontext ist. Hingegen werden gleich haufig vorkommende Worter, die aber
sehr verteilt auftreten, abgeschwicht, da sie keine spezifischen Informationen transpor-

tieren.

Im dritten Schritt wird die m x n Ausgangsmatrix A, d. h. die erzeugte und ggf. ge-
wichtete TDM, als Vorbereitung fiir den vierten Schritt einer Singuldrwertzerlegung

39 Die Matrix 4 mit m unter-

(engl. singular value decomposition, SVD) unterzogen.
schiedlichen Termen und » Dokumenten wird in das Produkt der drei Matrizen U - S -
V" zerlegt. U ist eine [m x r]-Matrix, die orthonormale Spaltenvektoren enthilt. V" ist
eine [r X n]-Matrix, die orthonormale Zeilenvektoren enthélt. S ist eine » x r diagonale
Matrix mit » < min(m,n) als Rang der Matrix 4. Auf der Hauptdiagonalen von S sind
die Singuldrwerte von A absteigend nach Grofe sortiert, durch die die einzelnen Di-
mensionen der anderen beiden Matrizen gewichtet werden. Die Singuldrwerte sind die
nichtnegativen Quadratwurzeln der Eigenwerte von 44" bzw. A"A. Durch Multiplika-
tion der drei Matrizen ergibt sich wieder die Ausgangsmatrix 4. Abbildung 25 stellt
die Singulidrwertzerlegung grafisch dar. Die Diagonallinie in der Matrix S weist darauf

hin, dass die Werte nur dort ungleich null sind.

39 ygl. Martin, Berry (2007), S. 36; Lenhard, Baier et al. (2007), S. 157; Deerwester, Dumais et al. (1990), S. 391.

307 Vgl. Lenhard, Baier et al. (2007), S. 156.

3% Vgl. im Folgenden Lenhard, Baier et al. (2007), S. 156; Martin, Berry (2007), S. 37 f.. Zu verschiedenen Ge-
wichtungsfunktionen vgl. Nakov, Popova et al. (2001); Berry, Browne (2005); Dumais (1991).

309 Vgl. im Folgenden Martin, Berry (2007), S. 36; Deerwester, Dumais et al. (1990), S. 397-399; Berry, Dumais et
al. (1995) und Berry, Drmac et al. (1999). Deutschsprachige Erklarungen finden sich beispielsweise bei
Gramlich (2004), S. 91-105; Bronstein, Grosche et al. (2003), S. 1118 f. oder bei Schmitt (2006), S. 156
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mxn mXxr rxr rxn

Abbildung 25: Singularwertzerlegung®'

Mit der Reduzierung des Vektorraums wird im vierten Schritt die ,,semantische Struk-
tur” aufgedeckt, die im Ursprungsmodell (latent) verborgen ist: ,,Truncating the SVD
and creating A4; is what captures the important underlying semantic structure of types

311
and documents.”

Dazu werden in den drei Matrizen U, S, und ¥ die Dimensionen
auf [m x k], [k x k] bzw. [k % n] reduziert, wobei gilt: k£ <r (vgl. Abbildung 26). Die
Anzahl der optimalen Dimensionen, auf die reduziert wird, variiert je nach Autor zwi-
schen 100 und 300 Dimensionen.’’* Aus der Dimensionsreduktion im Vektorraum
geht die neue Matrix Ay = Uy - Sk VkT hervor (Abbildung 26), die die gleiche Dimen-
sion [m X n] wie die Ausgangsmatrix 4 besitzt. Die [m x k]-Matrix Uy enthélt weiter-
hin orthonormale Spaltenvektoren und die [k x n]-Matrix V| weiterhin orthonormale
Zeilenvektoren. Die [k x k]-Diagonalmatrix Sy enthdlt weiterhin die sortierten Singu-

larwerten, nun aber mit £ Dimensionen.

Im englischsprachigen Bereich werden die in den reduzierten Matrizen enthaltenen
Daten als semantischer Raum (engl. semantic space) bezeichnet.’'> Der semantischer
Raum kann als k-dimensionale Vektorreprdsentation von Wort- und Dokumentbedeu-
tungen angesehen werden: ,,Jedes Wort [und jedes Dokument] erhilt durch seine Fak-
torwerte eine Koordinate in diesem Raum und somit einen Vektor mit einer bestimm-
ten Richtung und Lange. Die Richtung ist dabei ein Analogon zur Thematik des Wor-
tes [bzw. des Dokuments], wohingehend die Linge des Vektors seinen semantischen

Gehalt widerspiegelt.*"

Terme und Dokumente, die semantisch eng miteinander in
Verbindung stehen, sind nebeneinander angeordnet.’” Bei der Reduzierung werden

entbehrliche Dimensionen entfernt.”'® Dabei gehen die ,.Storgerdusche der Aus-

319 Quelle: In Anlehnung an Berry, Dumais et al. (1995), S. 576; Martin, Berry (2007), S. 41 und Schmitt (2006),
S. 156.

311 Martin, Berry (2007), S. 42.

312 ygl. Martin, Berry (2007), S. 43, 45; Lenhard, Baier et al. (2007), S. 157.

Lenhard, Baier et al. (2007), S. 155.

314 1 enhard, Baier et al. (2007), S. 157.

315 ygl. Berry, Dumais et al. (1995), S. 575; Martin, Berry (2007), S. 42.

316 ygl. Schmitt (2006), S. 155.

w
w
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gangsmatrix verloren, die wesentlichen Informationen bleiben aber erhalten.’'” Im Er-
gebnis ist die Ahnlichkeit von Dokumenten nicht mehr durch das reine Vorkommen
der einzelnen Terme, sondern durch ihren semantischen Inhalt gegeben.
LEMNITZER/ZINSMEISTER beschreiben den Effekt der Verkleinerung wie folgt: ,,Ein
Term, der in einem bestimmten Text nicht vorkommt, dafiir aber gemeinsam (in ande-
ren Texten) mit vielen Termen vorkommt, die fiir diesen Text relevant sind, erhilt
Gewicht auch fiir diesen Text, in dem er, wie gesagt, gar nicht vorkommt. Terme wie-
derum, die in diesem Text zwar vorkommen, aber keine enge Beziehung zu den ande-

ren fiir diesen Text relevanten Termen haben, werden heruntergewichtet.“318

mxn m x k k x k kxn

Sk

Abbildung 26: Dimensionsreduktion®'’

Aus der Ergebnis-Matrix Ay ldsst sich dann im fiinften Schritt die Bedeutungsihnlich-
keit von Termen oder Dokumenten bestimmen. Zur Bestimmung der Ahnlichkeit wer-
den AhnlichkeitsmaBe von Vektoren eingesetzt, die fiir jeweils zwei Vektoren einen
numerischen Wert als Ergebnis liefern. Beispiele sind der Kosinus des Zwischenwin-
kels zweier Vektoren oder auch die Korrelationsanalyse. Beide Varianten kommen zu

sehr dhnlichen Ergebnissen.’*’

LENHARD ET AL. zeigen am Beispiel eines selbst erstellten semantischen Raums zu den
Themengebieten Geologie, Geographie und Biologie mit 151.522 Wortern und 49.354
Texten, dass zwei Texte, die von derselben Thematik handeln, durch die LSA auch
dann als dhnlich eingestuft werden, wenn sie keine iibereinstimmenden Sétze enthal-

321
ten.

Die inhaltlich identischen Sitze ,,Pinguine sind am Boden lebende Vdogel, die
sich von Fisch und Krill erndhren* (Satz 1) und ,,Ein Pinguin ist ein flugunfdhiger Vo-

gel, der Fische und Krebse frisst.” (Satz 2) korrelieren mit 0,763, obwohl sie (mit Aus-

317 Vgl. Lenhard, Baier et al. (2007), S. 157; Nakov, Popova et al. (2001); Wild, Stahl et al. (2005).

318 T emnitzer, Zinsmeister (2006), S. 36. Vgl. hierzu auch Martin, Berry (2007), S. 42; Berry, Dumais et al. (1995)

31 Quelle: In Anlehnung an Berry, Dumais et al. (1995), S. 576 und Martin, Berry (2007), S. 41

320 ygl. Wild (2007), S. 29 f.

321 ygl. im Folgenden Lenhard, Baier et al. (2007), S. 157. Auf den semantischen Raum kann unter http://www.
summa.psychologie.uni-wuerzburg.de/summa/coa/welcome zugegriffen werden (Stand: 27.08.2009).

RO =
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nahme des ohnehin gefilterten Wortes ,,und*) keine gemeinsamen Worter beinhalten.
Der erste Satz korreliert dagegen nur zu 0,563 mit dem Satz ,,Wale sind im Meer le-
bende Sdugetiere, die sich von Fisch und Krill erndhren.” (Satz 3), obwohl in beiden
Sdtzen die gleichen Worter vorkommen. LENHARD ET AL. beschreiben die noch relativ
hohe Korrelation von 0,563 dadurch, dass beide Tiergattungen die gleiche Nahrungs-

quelle haben und dadurch eine gewisse inhaltliche Nihe gegeben ist.

Neben der Anwendung im Information Retrieval’®® wurde die LSA bereits in vielen

. . 2
anderen Bereichen elngesetzt3 3

auf ihre inhidrente Ahnlichkeit

, z. B. zur Untersuchung metaphorischer Ausdriicke
324 zur Bewertung der Kohdrenz und Verstindlichkeit
von Texten’™, zur Vorhersage des Lernerfolgs beim Lesen eines Textes auf der Basis
des Vorwissens des Lesers’>® und zum erfolgreichen Bestehen von Multiple-Choice-

Wissenstests wie z. B. dem TOEFL-Test (,, Test of English as a Foreign Language*)*”’.

Dariiber hinaus wurde mit Hilfe der LSA untersucht, inwiefern ein Einfluss der seman-
tischen Ahnlichkeit von teaminterner Kommunikation auf die Performance des Teams
besteht. DONG ET AL. und DONG untersuchten hierzu die Kommunikation von Desig-

32 MARTIN/FOLTZ und

nern und den damit in Verbindung stehenden Projekterfolg.
FOLTZ ET AL. mafBen die semantische Ahnlichkeit verschiedener teaminterner Diskus-
sionen und untersuchten anschlieBend die Korrelation dieser semantischen Ahnlichkeit

) .. ) e 329
mit der Team-Performance in simulierten Militiareinsitzen.

In Anlehnung an diese Studien wird angenommen, dass sich der Grad des gemeinsa-
men Verstindnisses, d. h. der Status einer Sprachgemeinschaft, durch die semantische
Ahnlichkeit bestimmen ldsst, die durch die LSA errechnet wird. Da die Chat-
Kommunikation in diesem Experiment protokolliert wurde, dienen die Chat-Protokolle
aller 2er-Teams als Dokumente fiir die LSA. Durch die Chat-Protokolle wird eine
TDM als Ausgangspunkt der LSA erzeugt. Nach der Durchfithrung der Singularwert-
zerlegung und der Dimensionsreduktion werden die daraus resultierenden Dokumen-
tenvektoren der Ergebnis-Matrix A; durch eine Kosinus- bzw. Korrelationsberechnung
miteinander verglichen. Als Ergebnis entsteht die semantische Ahnlichkeit jedes Chat-

Protokolls mit den jeweils anderen.

322 7ur Anwendung im Information Retrieval vgl. Deerwester, Dumais et al. (1990); Berry, Dumais et al. (1995);

Dumais (2007); Foltz, Landauer (2007); Blackmon, Mandalia et al. (2007).
32 ygl. Landauer, Foltz et al. (1998); Lenhard, Baier et al. (2007), S. 158.
324 ygl. Kintsch, Bowles (2002); Kintsch (2007).
325 Vgl. Foltz, Kintsch et al. (1998)
326 ygl. Wolfe, Schreiner et al. (1998).
327 Vgl. Landauer, Dumais (1997); Landauer, Foltz et al. (1998).
328 vgl. Dong, Hill et al. (2004); Dong (2005).
32 ygl. Martin, Foltz (2004); Foltz, Martin et al. (2006).
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Durch einen Vergleich der semantischen Ahnlichkeiten innerhalb jeder Gruppe (Kon-
troll- und Experimentalgruppe) mit denen zwischen beiden Gruppen soll im ersten
Schritt gepriift werden, ob sich beide Gruppen sprachlich differenzieren lassen. Es
wird also der Frage nachgegangen, ob zwei unterschiedliche Sprachgemeinschaften
vorliegen. Liegen zwei unterschiedliche Sprachgemeinschaften vor, die sich den bei-
den Gruppen zuordnen lassen, muss die semantische Ahnlichkeit innerhalb jeder
Gruppe groBer sein, als die zwischen den Gruppen. Die Uberpriifung wird im néchsten
Abschnitt durch zwei Hypothesentests vollzogen. In Abbildung 27 ist die Ergebnis-
matrix A; der Chat-Protokolle beider Gruppen dargestellt. Durch die Pfeile wird der

oben beschriebene Vergleich exemplarisch symbolisiert.

Chat-Protokolle der Chat-Protokolle der — LEGENDE
Kontrollgruppe Experimentalgruppe T Termmitm=1.2, .. M
K K K E = E
D; D, .. D D; D, .. Dj DX Dokument der Kontrollgruppe
Ty Y Y Y Y Y Y miti=1,2,...,lund | + J =N, wobei
T = N = Anzahl aller Dokumente
2 > > > > > > DJ.E Dokument der Experimentalgruppe mit
Ts o 9 ® 0 | @ ® j=1,2,...,JundJ +1=N, wobei
T, P e 0 Te e N = Anzahl aller Dokumente
T ° ° 3 ® ® ¥ o e ® Werte nach Singularwertzerlegung und
> Dimensionsreduktion
Te L L L L L L +— Vergleich der Dokumente innerhalb
T ® ) ) () . () () einer Gruppe
TM °® PY ° PY ° PY 4 Vergleich der Dokumente zwischen den

Gruppen

Abbildung 27:Term-Dokument-Matrix der Chat-Protokolle beider Gruppen

In einem zweiten Schritt wird zunéchst ein Logistik-Korpus aus den Skripten der acht
Logistik-Vorlesungen, die in den letzten zwei Semestern (Sommersemester 2008 und
Wintersemester 2008/09) gelesen wurden, aufgebaut und in die LSA integriert.”*° Der
erstellte Logistik-Korpus umfasst insgesamt 221.288 Tokens (Anzahl an Wortern) mit
13.847 Types (unterschiedlichen Wortern). Die 15 hdufigsten Types des erstellten Lo-
gistik-Korpus sind in Tabelle 16 mit ihren absoluten und relativen Auftrittshdufigkei-
ten dargestellt.”' Eine Ubersicht der 100 hiufigsten Worter des erstellten Korpus fin-

det sich in Anhang C in Tabelle 27. Fiir die Erstellung der Wortliste wurde einerseits

3% Da die Skripte von acht Logistik-Vorlesungen als Texte des Korpus dienten, kann nicht von einem allgemeinen
Logistik-Korpus gesprochen werden. Fiir einen allgemeinen Logistik-Korpus hétten aus dem Logistik-Bereich,
beispielsweise aus operativen Logistik-Berufen, weitere Texte herangezogen werden miissen. Bei dem vorlie-
genden Korpus handelt es sich daher um die Logistik-Terminologie aus dem akademischen Umfeld der Bam-
berger Universitdt. Obgleich der Korpus richtigerweise als ,,akademischer Logistik-Korpus der Universitit
Bamberg hitte bezeichnet werden miissen, wird im weiteren Verlauf der Einfachheit halber weiterhin vom
,Logistik-Korpus* gesprochen.

Die relative Héufigkeit berechnet aus dem Quotienten von absoluter Haufigkeit und Anzahl gesamter Worter
des Korpus (221.288). Die Wortlisten wurden mit Hilfe der Anwendungssoftware WordSmith 5 (vgl. Abschnitt
2.4.3) erstellt.

331
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eine Stoppwortliste eingesetzt, um die darin enthaltenen Worter herauszufiltern. Die
eingesetzte Stoppwortliste beinhaltet die 1000 hiufigsten Worter des Leipziger Wort-
schatzes und wurde durch eigene Worter, wie z. B. ,,Bamberg® und ,,Universitét“, er-

géinz‘[.332

Zum anderen wurde fiir die Zuordnung der einzelnen Textwdrter zum jewei-
ligen Lemma-Type eine Lemmatisierung durchgefiihrt. Beispielsweise setzt sich der
Lemma-Type ,,Produkt mit einer Auftrittshdufigkeit von 408 aus den Textwortern
»Produkt” mit einer Haufigkeit von 209, ,Produkte” mit einer Haufigkeit von 154,
»Produkten mit einer Haufigkeit von 22 und ,,Produkts* mit einer Haufigkeit von 23

zuSammen.

Absolute Haufigkeit. | Relative Haufigkeit (in

%)
1 |SUPPLY 786 0,355
2 |CHAIN 671 0,303
3 |PRODUKT 408 0,184
4  |QUELLE 364 0,164
5  |PROZESS 308 0,139
6 |PERIODE 287 0,130
7 |STANDORT 268 0,121
8 |MODELL 251 0,113
9  |LOGISTISCHE 226 0,102
10 |GRUNDLAGE 210 0,095
11 |KAPAZITAT 200 0,090
12 |KAPAZITATSPLANUNG 189 0,085
13 |PRODUKTIONSPROGRAMMPLANUNG |173 0,078
14 |LOSGROBENPLANUNG 172 0,078
15 |DETERMINISTISCHE 170 0,077

Tabelle 16: Fiinfzehn haufigsten Worter des erstellten Logistik-Korpus

Fiir die LSA wurden dann sowohl die Chat-Protokolle beider Gruppen als auch der
erstellte Korpus herangezogen und die semantische Ahnlichkeit der Chat-Protokolle
beider Gruppen zum Korpus (= Korpusdeckung) ausgerechnet. Damit sollte tiberpriift
werden, ob die Chat-Protokolle der Experimentalgruppe eine groBere semantische
Ahnlichkeit zum Korpus (= eine groBere Korpusdeckung) im Vergleich zu denen der

Kontrollgruppe besitzen. Der Vergleich ist grafisch in Abbildung 28 dargestellt.

2 Die Stoppwortliste ist unter http://www.wortschatz.uni-leipzig.de/Papers/top1000de.txt einsehbar (Stand:
04.04.2009).
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Chat-Protokolle der Chat-Protokolle der — LEGENDE
K Il E i I .
ontrollgruppe xperimentalgruppe T Termmitm=1,2, .. M
E E E]
Dy D; .. Df  Korpus Dy D; .. b DX Dokument der Kontrollgruppe
T, P PY PY P P P P miti=1,2,...,lund |+ J =N, wobei
- N = Anzahl aller Dokumente
‘ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ® ® ¢ DjE Dokument der Experimentalgruppe
Ts ® ® L L L L ® mitj=1, 2, ...,Jund J + | = N, wobei
T, PS PY Py | ® PY o o N = Anzahl aller Dokumente
T Py °® Py Py °® °® PY @® Werte nach Singuléarwertzerlegung
° und Dimensionsreduktion
Ts ® L L L L ® L «— Vergleich jedes Dokuments mit dem
T, o [ ) ® ® () ) () Korpus in beiden Gruppen
T @ |e| | @ ° o o |o

Abbildung 28:Term-Dokumenten-Matrix der Chat-Protokolle beider Gruppen und des Logistik-Korpus

4.3.3 Auswertung und Ergebnisse des Experiments

Durch softwaretechnische Performance-Probleme mit der E-Learning-Plattform konn-
ten nicht alle 2er-Teams sdamtliche Teilaufgaben (vollstindig) l6sen. Das Problem, dass
im Vorversuch auf Grund einer kleineren Anzahl an Teilnehmern nicht festgestellt
wurde, zeigte sich insbesondere bei der Abwicklung der Kontrollgruppe. Fiir die Ab-
wicklung der Experimentalgruppe, die an einem spéteren Termin stattfand, wurde die
Rechenleistung des Servers aufgestockt. Die Performance-Probleme konnten dadurch
abgeschwicht werden, zeigten sich jedoch weiterhin bei einigen Teilnehmern. In
Tabelle 17 sind diejenigen Datensétze je Teilaufgabe aufgefiihrt, die fiir die Auswer-
tung zur Verfligung standen. Bei den hinteren Teilaufgaben nimmt durch das Perfor-
mance-Problem die Anzahl der verwendbaren Datensitze deutlich ab. Fiir die Auswer-
tung wurde daher nur der Kommunikationsausschnitt von Teilaufgabe 1 bis Teilaufga-
be 4 verwendet. Durch diese Auswahl standen noch 30 2er-Teams der Kontrollgruppe
und 26 2er-Teams der Experimentalgruppe zur Verfiigung, die Teilaufgabe 1 bis Teil-

aufgabe 4 vollstindig 16sten.,

Teilaufgabe # Datensdtze Anfanger # Datensétze Fortgeschrittene ‘ Summe

1 31 32 63
2 30 30 60
3 30 31 61
4 31 27 58
5 17 25 42
6 12 23 35
7 5 17 22

Tabelle 17: Anzahl der Datensitze je Teilaufgabe (Ein Datensatz = Ein 2er-Team)
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Mit Hilfe der LSA wurde dann, wie im vorangegangenen Abschnitt dargestellt, auf
zwel Arten versucht, die sprachlichen Unterschiede der beiden Gruppen sichtbar zu
machen. Fiir die sprachliche Differenzierung beider Gruppen sollten zum einen die
errechneten semantischen Ahnlichkeiten der Chat-Protokolle gruppenintern und grup-
peniibergreifend miteinander verglichen werden. Hierbei wurde erwartet, dass die
Ahnlichkeit innerhalb einer Gruppe im Mittel hoher ist als im Mittel zwischen den
Gruppen. Zum anderen wurden die semantischen Ahnlichkeiten der Chat-Protokolle
beider Gruppen mit dem Logistik-Korpus ermittelt. Hierbei wurde erwartet, dass die
fortgeschrittenen Studierenden (Experimentalgruppe) eine hohere Korpusdeckung be-
sitzen als die Studienanfinger (Kontrollgruppe). Durch beide Analysen sollte also
festgestellt werden, ob sich der Besuch der Vorlesungen im sprachlichen Kommunika-
tionsverhalten der Teilnehmer widerspiegelt, d. h., ob die Teilnehmer der Experimen-

talgruppe messbar eine andere Sprache benutzten als die Teilnehmer der Kontrollgrup-

pe.

Die LSA wurde mit der freien Statistiksoftware R durchgefiihrt.**® In Abbildung 29 ist
der Programmcode aus R zur Durchfiihrung der LSA dargestellt. Das LSA-Paket, das

334

vor der Durchfiihrung geladen werden muss, wurde von WILD entwickelt.”” Es um-

fasst die folgenden Funktionen: Die Funktion fextmatix() erstellt unter Verwendung
einer Stoppwortliste die TDM fiir alle Dateien eines angegebenen Verzeichnisses.”*
Durch die 30 Chat-Protokolle der Kontrollgruppe und 26 Chat-Protokolle der Experi-
mentalgruppe wurde eine m x n grofle Term-Dokumenten-Matrix als Ausgangspunkt
der LSA erzeugt, mit m = 2.052 = Anzahl verschiedener Terme, die in allen Dokumen-
ten vorkommen und die nicht Bestandteil der Stoppwortliste sind sowie n = 56 = An-
zahl aller Dokumente. Die Funktion /sa fiihrt die Singuldrwertzerlegung sowie die Di-
mensionsreduktion durch und erstellt dadurch den semantischen Vektorraum fiir die
angegebene TDM. Die Funktion as.textmatrix() berechnet aus dem semantischen Vek-
torraum die Ergebnis-Matrix 4z, um auf ihr basierend die Ahnlichkeit von Termen

. 336
oder Dokumenten zu bestimmen.

Die Funktion cosine() berechnet auf Basis der Er-
gebnis-Matrix A; den Kosinus der Zwischenwinkel aller Dokumentenvektoren. Alter-
nativ kann durch die Funktion cor() auf Basis der Ergebnis-Matrix A4, die Korrelation

nach PEARSON aller Dokumentenvektoren berechnet werden. Aus der Ausfithrung des

333 Weitere Informationen zur Anwendungssoftware R finden sich unter www.r-project.org (Stand: 04.04.2009).

3% ygl. Wild (2007). Eine Dokumentation des Pakets findet sich in Wild (2009).

335 Als Stoppworter wurden auch hier die 1000 haufigsten Worter des Leipziger Wortschatzes mit eigenen Ergiin-
zungen, wie z. B. ,,Bamberg* und ,,Universitdt*, verwendet. Die Stoppwortliste ist unter http://www.wortschatz.
uni-leipzig.de/Papers/top1000de.txt einsehbar (Stand: 04.04.2009).

BERRY ET AL. schlagen einen anderen Weg vor. Sie verwenden fiir einen Termvergleich das Produkt der Matri-
zen U und S und fiir einen Dokumentenvergleich das Produkt der Matrizen S und V7, vgl. Berry, Dumais et al.
(1995).

336
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dargestellten Programmcodes resultiert dann ein AhnlichkeitsmaB aller Dokumenten-

vektoren der Ergebnis-Matrix Ay.

# Erstellt die TDM fur alle Dateien im angegebenen Verzeichnis
myMatrixExperimentl = textmatrix('C:\\LSA\\Aufgabelbis4', minWordLength=2,
stopwords=hk)

# Erstellt einen semantischen Vektorraum fir die angegebene TDM
myLSAspace = Isa(myMatrixExperimentl, dims=dimcalc_share())

# Stellt den semantischen Vektorraum dar
myNewSpace = as.textmatrix(myLSAspace)

# Vergleich aller Dokumente (Kosinus)
cosine(myNewSpace)

# Vergleich aller Dokumente (Pearson)
# cor(myLSAspace, method="‘pearson')

Abbildung 29: Programmcode aus ,,R* zur Durchfiihrung der LSA

Im Rahmen der ersten Auswertung wurde dann fiir jedes Dokument (Chat-Protokoll)
einer Gruppe der durchschnittliche Kosinuswert zu den Dokumenten der gleichen und
zu denen der anderen Gruppe ermittelt. Das Ergebnis dieser Berechnung ist fiir beide
Gruppen in Anhang C in Tabelle 28 dargestellt. Mit Hilfe eines Kolmogorov-Smirnov-
Tests und eines Shapiro-Wilk-Tests wurde dann die Normalverteilung der vier Daten-
reihen liberpriift und nachgewiesen. Die Signifikanzwerte beider Tests finden sich in
Anhang C in Abbildung 59. AnschlieBend wurde sowohl fiir die Kontrollgruppe als
auch fiir die Experimentalgruppe ein t-Test durchgefiihrt. Durch den Einsatz eines
t-Tests wird der Frage nachgegangen, ,,ob sich aus den Stichprobenbeobachtungen
schlieBen lésst, dass die beiden Mittelwerte in der Grundgesamtheit voneinander ver-

schieden sind. ™’ Fiir den t-Test wurden je Gruppe folgende Hypothesen formuliert:***

Ho: Der Mittelwert der semantischen Ahnlichkeiten aller Dokumente innerhalb der
Gruppe ist nicht hoher als der Mittelwert der semantischen Ahnlichkeiten zwischen

den DOkumenten belder Grupp on: uinnerhalb der Gruppe < uzwischen den Gruppen *

H;: Der Mittelwert der semantischen Ahnlichkeiten aller Dokumente innerhalb der
Gruppe ist hoher als der Mittelwert der semantischen Ahnlichkeiten zwischen den Do-

kumenten belder Grupp cn: “’innerhalb der Gruppe > uzwischen den Gruppen *

37 Brosius (2006), S. 472.

38 Der t-Test stellt spezifische Anforderungen an die betrachteten Variablen, vgl. Brosius (2006), S. 474 f. Die
betrachteten Variablen miissen intervallskaliert und zudem in der Grundgesamtheit normalverteilt sein. Beide
Anforderungen werden in diesem Fall erfiillt.
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Der Mittelwertvergleich (vgl. Tabelle 18) zeigt, dass sich die Dokumente innerhalb der
Kontrollgruppe (Gruppe 0) im Mittel mit einem Kosinuswert von 0,33 #hnlich sind.**
Die Ahnlichkeit der Dokumente der Kontrollgruppe mit denen der Experimentalgrup-
pe (Gruppe 1) belduft sich im Mittel allerdings nur auf einen Kosinuswert von 0,25.
Aus diesen beiden mittleren Kosinuswerten folgt, dass sich die Dokumente der Kon-
trollgruppe untereinander dhnlicher sind, als gruppeniibergreifend im Vergleich mit
denen der Experimentalgruppe. Fiir die Experimentalgruppe zeigt sich fast das gleiche
Ergebnis. So weisen die Dokumente der Experimentalgruppe untereinander im Mittel
eine Ahnlichkeit von 0,40 und gruppeniibergreifend ebenso eine durchschnittliche

Ahnlichkeit von 0,25 auf.

Gruppe N Mittelwert = Standardabweichung Standardfehler des

Mittelwertes

Vergleich mit 0 30 [,3289 ,08877 ,01621
Dokumenten der

Gruppe 0 1 26 |,2546 ,05274 ,01034
Vergleich mit 0 30 ,2546 ,09210 ,01681
Dokumenten der

Gruppe 1 1 26 1,4023 ,10611 ,02081

Gruppe 0 = Kontrollgruppe (Studienanfanger)
Gruppe 1 = Experimentalgruppe (Logistik-Studierende)

Tabelle 18: Deskriptive Statistik der Kosinuswerte

Abbildung 30 zeigt grafisch die Lage und Verteilung der Kosinuswerte fiir alle vier
Vergleiche als Boxplot.**® Der schraffierte Bereich beginnt unten am 25 %-Perzentil
und reicht oben bis zum 75 %-Perzentil. Der schwarze Strich im schraffierten Bereich
reprasentiert das 50 %-Perzentil (Median). Der untere Querstrich (unter dem schraf-
fierten Bereich) symbolisiert den kleinsten Wert, der noch kein Ausreif3er ist. Der obe-
re Querstrich stellt analog dazu den grofften Wert dar, der noch kein Ausreif3er ist. In
beiden Boxplots werden Ausreiller angezeigt. Als Ausreiler werden von SPSS im Zu-
sammenhang mit Boxplots solche Werte gekennzeichnet, die um mehr als das 1,5-
fache iiber- oder unterhalb der Hohe des Wertebereichs mit den mittleren 50 % der

! Durch die Boxplots wird deutlich, dass die semantische Ahnlichkeit

Werte liegen.
im gruppeninternen Vergleich jeweils hoher ist als im gruppeniibergreifenden Ver-

gleich.

3 Da die Teilnehmer der Kontrollgruppe im Sinne des experimentellen Designs nicht Teil der Logistik-

Sprachgemeinschaft sind, wird die Kontrollgruppe im Weiteren als Gruppe 0 bezeichnet. Die Experimental-
gruppe wird entsprechend als Gruppe 1 bezeichnet, da die Teilnehmer Mitglieder der Sprachgemeinschaft sind.
340 vgl. zur Erstellung von Boxplots z. B. Brosius (2006), S. 397.
341 Vgl. Brosius (2006), S. 397. Extremwerte, die hier nicht vorliegen, weichen um das 3-fache ab. In Boxplots
werden Ausreifler durch Kreise und Extremwerte durch Sternchen gekennzeichnet.
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Abbildung 30: Boxplot zu den gruppeninternen und gruppeniibergreifenden semantischen Ahnlichkeiten

(Kosinuswerte)

Durch den t-Test wird nachgewiesen, dass die Unterschiede signifikant sind, d. h., die
Dokumente innerhalb einer Gruppe sind sich signifikant dhnlicher als die Dokumente
unterschiedlicher Gruppen. Die Irrtumswahrscheinlichkeit liegt fiir die Kontrollgruppe,
d. h. im Vergleich mit den Dokumenten der Gruppe 0, bei 0,00033 und fiir die Expe-
rimentalgruppe, d. h. im Vergleich mit den Dokumenten der Gruppe 1, bei 0,000001.
In beiden Fillen kann daher die Nullhypothese verworfen werden (p =0,01), weil
beim Zuriickweisen der Nullhypothese nur mit einer Wahrscheinlichkeit von 0,033 %
bzw. 0,0001 % ein Irrtum begangen wird. Der Ergebnisbericht beider t-Tests (ein t-
Test fiir Gruppe 0 und ein t-Test fiir Gruppe 1) zur sprachlichen Differenzierung der
Sprachgemeinschaften ist in Abbildung 31 dargestellt. Beziiglich einer Differenzierung
von Sprachgemeinschaften ldsst sich demzufolge feststellen, dass die Kommunikation
in den 2er-Teams innerhalb jeder Gruppe eine hdhere semantische Ahnlichkeit besitzt
als im gruppeniibergreifenden Vergleich. Die verwendete Sprache der Studienanfanger

und fortgeschrittenen Studierenden lésst sich somit signifikant differenzieren.
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Test bei unabhangigen Stichproben

Levene-Test der

Varianzgleichheit T-Test fir die Mittelwertgleichheit
95% Konfidenzintervall
Signifikanz | Mittlere | Standardfehler der Differenz
F Signifikanz T df (2-seitig) | Differenz_| der Differenz Untere Obere

Vergleich mit ~ Varianzen sind gleich | 9,295 ,004 3,734 54 ,000455 ,0743 ,01991 ,03442 ,11425
Dokumenten i i i
der Gruppe 0 \g’g&me” sind nicht 3866 48162 | 000331 | 0743 01923 03568 | 11299
Vergleich mit  Varianzen sind gleich ,501 ,482 | -5,579 54 ,000001 -,1478 ,02648 -,20084 -,09466
Dokumenten . i .
der Gruppe 1 :;’Ii'i';”ze” sind nicht 5,523 49,948 | 000001 | -1478 02675 | -20149 | -00401

Abbildung 31: Ergebnisbericht des t-Tests zur sprachlichen Differenzierung von

Sprachgemeinschaften®*

Das Ergebnis lésst sich dariiber hinaus durch eine Clusteranalyse mit einem k-Means-

4 . . .
33 Wihrend die meisten

Algorithmus visualisieren, mit k=2, d. h. mit zwei Clustern.
Chat-Protokolle der Kontrollgruppe (Gruppe 0) dem rechten Cluster zugeordnet wer-
den, befinden sich die meisten Chat-Protokolle der Experimentalgruppe (Gruppe 1) im
linken Cluster. In Abbildung 32 sind beide Cluster dargestellt. Die Chat-Protokolle der
Kontrollgruppe beginnen mit “0-” und werden durch Dreiecke abgebildet. Die Chat-
Protokolle der Experimentalgruppe beginnen mit “1-” und werden durch Kreise darge-
stellt. Mit Hilfe dieser Clusteranalyse konnen die errechneten AhnlichkeitsmaBe (Ko-
sinuswerte) in zwei Mittelwert-Cluster eingeteilt werden. Die Dokumente des einen

Clusters sind dhnlicher zueinander als zu den Dokumenten des anderen Clusters.

2 Das Ergebnis eines t-Tests und damit die errechnete Signifikanz ist davon abhiingig, ob die betrachtete Variable
in den beiden miteinander verglichenen unabhéngigen Stichproben die gleiche Varianz aufweist, vgl. Brosius
(20006), S. 476. Der Levene-Test priift hierzu die Nullhypothese, derzufolge die Varianzen der betrachteten Va-
riablen in der Grundgesamtheit in beiden Stichproben gleich sind. Je nach festgelegtem Signifikanzniveau (z. B.
0,05) kann die Nullhypothese nicht zuriickgewiesen werden, wenn die errechnete Irrtumswahrscheinlichkeiten
grofer ist, als das festgelegte Signifikanzniveau. Im ersten t-Test des vorliegenden Falls wird von ungleichen
Varianzen in beiden Gruppen ausgegangen, da sich die Nullhypothese des Levene-Tests mit einer Irrtumswahr-
scheinlichkeit von 0,04 verwerfen lasst. Im zweiten Test kann die Nullhypothese des Levene-Tests nicht ver-
worfen werden, die Varianzen sind demnach gleich in beiden Gruppen.

33 7um k-Means-Algorithmus, der auf MacQueen (1967) zuriickgeht, vgl. z. B. Bortz (2005), S. 578-580.
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These two components explain 42.23 % of the point variability.

Abbildung 32: Cluster Plot unter Verwendung des k-Means-Algorithmus

Im zweiten Teil der Auswertung wurde unter Heranziehung des Logistik-Korpus die
semantische Ahnlichkeit jedes Chat-Protokolls mit dem Logistik-Korpus, d. h. die
Korpusdeckung, errechnet. Dazu wurde aus den 30 Chat-Protokolle der Kontrollgrup-
pe, den 26 Chat-Protokolle der Experimentalgruppe und dem Logistik-Korpus unter
Verwendung einer Stoppwortliste eine m x n grole TDM als Ausgangspunkt der LSA
erzeugt, mit m = 15.644 = Anzahl verschiedener Terme, die in allen Dokumenten vor-
kommen und n =57 = Anzahl aller Dokumente (inkl. Korpus). Die ermittelten Kor-

pusdeckungen sind in Anhang C in Tabelle 29 dargestellt.

Im Weiteren wurde tiberpriift, ob ein signifikanter Unterschied in den Korpusdeckun-
gen zwischen den 2er-Teams der Kontrollgruppe und den 2er-Teams der Experimen-
talgruppe besteht. Theoriegemdll wurde erwartet, dass die fortgeschrittenen Studieren-
den (Experimentalgruppe, Gruppe 1) eine hohere Korpusdeckung besitzen als die Stu-
dienanfinger (Kontrollgruppe, Gruppe 0). Vor der Uberpriifung wurden beide Stich-
proben (Gruppen) zunidchst auf Normalverteilung getestet. Die Haufigkeitsverteilun-
gen der Korpusdeckungen beider Stichproben sind in Abbildung 33 als Histogramm
dargestellt.
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Studienanféanger Fortgeschrittene Studierende
(Kontrollgruppe) (Experimentalgruppe)
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Abbildung 33: Haufigkeitsverteilungen der Korpusdeckungen fiir beide Gruppen

Da die ermittelten Korpusdeckungen nur in der Experimentalgruppe normalverteilt
sind (vgl. hierzu das Ergebnis des Kolmogorov-Smirnov-Tests und des Shapiro-Wilk-
Tests in Abbildung 60 in Anhang C), wurde im Weiteren der Mann-Whitney-Test,
auch U-Test genannt, durchgefiihrt. Der U-Test ist die nichtparametrische Alternative
zum parametrischen t-Test fliir den Vergleich von Mittelwerten von Verteilungen,
wenn die Voraussetzungen fiir den t-Test nicht erfiillt sind, d. h. die abhéngige Variab-
le ist nicht intervallskaliert und/oder die abhidngige Variable ist in beiden Stichproben

nicht normalverteilt.***

»Mit thm kann als Nullhypothese gewohnlich nur noch die
Gleichheit der Gesamtheiten getestet werden, was jedoch auch gleiche Mittelwerte
einschlieBt.“**> Folgende Hypothesen wurden im Rahmen des U-Tests formuliert und

getestet:

Hp: Die Korpusdeckungen hat in den Grundgesamtheiten der beiden Stichproben
(Kontrollgruppe und Experimentalgruppe) die gleiche (Rang-)Verteilung.

H;: Die Korpusdeckung hat in den Grundgesamtheiten der beiden Stichproben (Kon-
trollgruppe und Experimentalgruppe) nicht die gleiche (Rang-)Verteilung.

Beim U-Test werden die Werte der beiden Gruppen zunéchst zu einer Gruppe zusam-
mengefasst, in aufsteigender Folge geordnet und seiner Position in der Ordnung ent-
sprechend mit einem Rang versehen.**® Ausgehend von dieser Ordnung wird anschlie-
Bend fiir jede Gruppe getrennt die Summe der Rangwerte berechnet. Trifft die Null-
hypothese zu, sollten die Werte der beiden Gruppen in der gebildeten Reihenfolge et-

34 vgl. Janssen, Laatz (2007), S. 571; Helten (1974), S. 113; Bortz (2005), S. 150 f.
35 Helten (1974), S. 114 .
3% ygl. im Folgenden Brosius (2006), S. 851; Janssen, Laatz (2007), S. 571.
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wa gleichmiBig verteilt sein, d. h. die durchschnittlichen Ridnge (Mittlerer Rang) bei-
der Gruppen sollten daher ungefdhr gleich groB3 sein. Der durchschnittliche Rang
(Mittlerer Rang) der Kontrollgruppe (Gruppe 0) liegt mit 21,17 allerdings deutlich
unter dem mittleren Rang von 36,96, der sich fiir die Experimentalgruppe ergeben hat,
vgl. Tabelle 19. Dies deutet bereits darauf hin, dass die Stichproben nicht der gleichen

Grundgesamtheit entstammen.

Gruppe \ Mittlerer Rang Rangsumme

Kontrollgruppe 30 21,17 635,00

Experimentalgruppe 26 36,96 961,00

Tabelle 19: Rangsumme und Mittlerer Rang als Ergebnis des U-Tests (Korpusdeckungen mit
Stoppwortliste)

Anschliefend wird errechnet, wie hdufig ein Wert der ersten Gruppe einem der zwei-
ten Gruppe vorausgeht bzw. wie haufig ein Wert der zweiten Gruppe vor einem der
ersten Gruppe angeordnet ist. Die geringere der beiden Haufigkeiten, die in Tabelle 20
mit ,,Mann-Whitney-U* beschriftet ist, liegt bei 170. Als ,,Wilcoxon-W* wird die Rang-
summe bezeichnet, die sich fiir die Gruppe mit der geringeren Fallzahl ergibt, in die-
sem Fall die Kontrollgruppe. Aus beiden Kennzahlen lésst sich dann der Z-Wert ermit-
teln, aus dem sich eine Signifikanz fiir die Nullhypothese ergibt. Mit einer Irrtums-
wahrscheinlichkeit von 0,0003 (p =0,01) kann folglich die Nullhypothese abgelehnt
werden, nach der die Korpusdeckungen in den Grundgesamtheiten der beiden Stich-
proben (Kontrollgruppen und Experimentalgruppe) die gleiche (Rang-)Verteilung und
damit auch die gleichen Mittelwerte besitzen, d. h. mit einer Wahrscheinlichkeit von
0,03 % wird bei der Ablehnung der Nullhypothese ein Irrtum begangen.’*’ Im Um-
kehrschluss besteht mit einer Wahrscheinlichkeit von 99,97 % ein Unterschied zwi-

schen den Mittelwerten der beiden Gruppen.

H Ergebniswerte des U-Tests

Mann-Whitney-U 170,000
Wilcoxon-W 635,000
V4 -3,614

Asymptotische Signifikanz (2-seitig) |0,0003

Tabelle 20: Ergebnisbericht des U-Tests (Korpusdeckungen mit Stoppwortliste)

7 Bis zu einem U-Wert von 233 (Z= -2.56289) kann bei einem Signifikanzniveau p = 0,01 die Nullhypothese
abgelehnt werden.
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In Tabelle 21 sind die Mittelwerte der Korpusdeckungen beider Gruppen dargestellt.
Als Erstes ldsst sich feststellen, dass die Mittelwerte der Korpusdeckungen beider
Gruppen mit 0,0583 fiir die Kontrollgruppe und 0,1023 fiir die Experimentalgruppe
(im Vergleich zu 1,0 als vollstdndige Korpusdeckung) sehr niedrig sind. Dies liegt
darin begriindet, dass der Korpus iiber 13.000 Worter und ein Chat-Protokoll im
Durchschnitt nur ca. 180 Worter enthdlt und somit eine vollstindige Korpusdeckung
schon aufgrund der Anzahl an Wortern nicht erreicht werden kann. Als Zweites zeigt
sich, dass die durchschnittliche Korpusdeckung bei der Experimentalgruppe (Fortge-
schrittene Studierende) fast doppelt so hoch ist wie die der Kontrollgruppe (Studienan-
fanger). Auch durch diese Analyse wird demzufolge der sprachliche Unterschied bei-

der Gruppen deutlich.
Gruppe N  Mittelwert Standardabweichung
Kontrollgruppe 30 10,0583 0,04130
Experimentalgruppe 26 10,1023 0,04529

Tabelle 21: Deskriptive Statistik der Korpusdeckungen beider Gruppen (mit Stoppwortliste)

In der vorangegangenen Analyse wurden die Korpusdeckungen in der Statistiksoft-
ware R mit Stoppwortliste, aber ohne Lemmatisierung berechnet. Die Lemmatisierung
ist in der von WILD implementierten Form nicht individuell konfigurierbar wie es etwa
in der Anwendungssoftware WordSmith 5 (vgl. Abschnitt 2.4.3) der Fall ist, mit der
der Korpus erstellt wurde. Das Prinzip, das der LSA zugrunde liegt, erfordert aller-
dings weder die Verwendung von Stoppwortlisten noch das Lemmatisieren. Um die
LSA als geeignetes Verfahren fiir diese Arbeit zu iiberpriifen, wurden daher die Kor-
pusdeckungen als Ergénzung zur vorangegangenen Analyse auch ohne Stoppwortliste
erstellt und deren Unterschiede in beiden Gruppen analysiert. Die errechneten Korpus-
deckungen beider Gruppen ohne Stoppwortliste sind in Tabelle 30 in Anhang C darge-
stellt. Da hierbei nur die Werte der Kontrollgruppe sind normalverteilt sind (vgl. das
Ergebnis des Kolmogorov-Smirnov-Tests und Shapiro-Wilk-Tests in Abbildung 61 in
Anhang C), wurde ein weiterer U-Test durchgefiihrt. Das Ergebnis dieses U-Tests ist
in Tabelle 22 und Tabelle 23 dargestellt.

Gruppe [\ Mittlerer Rang Rangsumme

Kontrollgruppe 30 24,63 739,00

Experimentalgruppe 26 32,96 857,00

Tabelle 22: Rangsumme und Mittlerer Rang als Ergebnis des U-Tests (Korpusdeckungen ohne
Stoppwortliste)
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Auch hier zeigen sich signifikante (p=0,1) Unterschiede: Die Irrtumswahrscheinlich-
keit, mit der die Nullhypothese verworfen werden kann, liegt hier allerdings bei 0,057,
d. h. mit einer Wahrscheinlichkeit von 5,7 % wird beim Zuriickweisen der Nullhypo-
these, derzufolge gleiche (Rang-)Verteilungen in beiden Gruppen vorliegen, ein Irrtum

begangen.>*®

Ergebniswerte des U-Tests

Mann-Whitney-U 274,000
Wilcoxon-W 739,000
Z -1,906

Asymptotische Signifikanz (2-seitig) 0,057

Tabelle 23: Ergebnisbericht des U-Tests (Korpusdeckungen ohne Stoppwortliste)

Die Mittelwerte der Korpusdeckungen liegen fiir die Kontrollgruppe bei 0,31 und fiir
die Experimentalgruppe bei 0,35, vgl. Tabelle 24. Im Vergleich zur Berechnung mit
Stoppwortliste, d. h. mit Ausschluss von liber 1000 Wortern der deutschen Sprache,
zeigt sich eine deutlich hdhere mittlere Deckung beider Gruppen zum Logistik-
Korpus, die daraus resultiert, dass nun auch die Worter der Stoppwortliste in den Do-

kumentenvergleich der LSA eingegangen sind.”*

N  Mittelwert Standardabweichung

Kontrollgruppe 30 (0,3095 0,06319
Experimentalgruppe 26 |0,3498 0,06772

Tabelle 24: Deskriptive Statistik der Korpusdeckungen beider Gruppen (ohne Stoppwortliste)

Ferner zeigt sich ein deutlich anderes Verhiltnis zwischen den Mittelwerten der Kon-
troll- und der Experimentalgruppe als im vorangegangenen Fall mit Stoppwortliste.
Wihrend die mittlere Korpusdeckung der Experimentalgruppe in der Analyse mit
Stoppwortliste fast doppelt so groB ist wie die der Kontrollgruppe, liegen bei der Ana-
lyse ohne Stoppwortliste die Mittelwerte deutlich ndher beieinander. Der Boxplot in
Abbildung 34 verdeutlicht diese Unterschiede.

38 Bei einem U-Wert von 270 (Z=-1.97146) hitte die Nullhypothese mit einem Signifikanzniveau von p = 0,05
verworfen werden konnen. Mit einem Signifikanzniveau von p = 0,1 (wie in diesem Fall) zeigen sich bis zu ei-
nem U-Wert von 289 (Z =-1.65931) ein signifikantes Ergebnis.

Im Rahmen der LSA ohne Stoppwortliste wurden 16.170 verschiedene Worter (Types) verwendet. Im Vergleich
zur LSA mit Stoppwortliste, die 15.644 verschiedenen Wortern (Types) verwendete, zeigt sich eine Differenz
von 526 Wortern. Diese Differenz zeigt an, wie viele der iiber 1.000 Worter der Stoppwortliste fiir die Analyse
mit Stoppwortliste relevant waren.



128 4 EMPIRISCHER NACHWEIS VON SPRACHGEMEINSCHAFTEN

Korpusdeckung der Chat-Protokolle
(Kosinus) mit Stoppwortliste
(Kosinus) ohne Stoppwortliste

1

Korpusdeckung der Chat-Protokolle

N= 30 26 N= 30 26

0 1 0 1

Gruppe Gruppe

Abbildung 34: Boxplot fiir die Mittelwerte der Korpusdeckungen beider Gruppen mit und ohne
Stoppwortliste

Insgesamt lésst sich festhalten, dass die Kommunikationsprotokolle derjenigen Studie-
renden, die bereits mehrere Logistik-Vorlesungen besucht hatten, signifikant eine ho-
here semantische Ahnlichkeit zum Logistik-Korpus besitzen als die Studienanfinger.
Demzufolge verwendeten die fortgeschrittenen Studierenden im Vergleich zu den Stu-

dienanfangern statistisch gesehen eine andere Sprache zur Bearbeitung der Aufgaben.

4.4 Zusammenfassung und Diskussion der Ergebnisse

Fiir den empirischen Nachweis von Sprachgemeinschaften wurden zwei experimentel-
le Untersuchungsanordnungen schrittweise entwickelt, so dass die Erfahrungen des
ersten Experiments in das Design des zweiten einflieBen konnten. Die Designs der
beiden Experimente unterscheiden sich grundsitzlich. Wéahrend im Frankfurter Expe-
riment ein echtes experimentelles Design zugrunde liegt, bei dem die Studierenden
zufdllig in zwei Gruppen eingeteilt wurden, wurde im Bamberger Experiment mit ei-
nem quasiexperimentellen Design auf zwei bereits bestehende Gruppen, sogenannte
natiirliche Gruppen, zugegriffen. In beiden Experimenten wurden innerhalb jeder
Gruppen (Kontroll- und Experimentalgruppe) 2er-Teams zufillig gebildet, in denen
die Aufgaben durchzufiihren waren. Beide experimentellen Designs sind in Abbildung
35 dargestellt. Die Ergebnisse beider Experimente werden im Folgenden zusammenge-

fasst.
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Abbildung 35: Experimentelle Designs zum Nachweis von Sprachgemeinschaften

Beim Frankfurter Experiment wurden Rahmenbedingungen geschaffen, unter denen
sich in den zufillig zusammengesetzten 2er-Teams Sprachgemeinschaften bilden
konnten. Als Orientierung bei der Entwicklung des Experiments diente die zugrunde-
liegende Sprachtheorie. So sollten unter Verwendung der Gemeinsprache sprachliche
Konstruktionsprozesse in der Art vollzogen werden, dass in jedem 2er-Team Fachwor-
ter vereinbart werden, die dann Bestandteil der individuellen Sprachgemeinschaften
sind.*

Bei der anschlieBenden Abfrage der vereinbarten Fachworter wurden im Durchschnitt
26 % terminologisch richtig wiedergegeben. Sprachgemeinschaften wurden also nach-
weislich gebildet, allerdings im Mittel nur beziiglich 3,24 Fachworter je 2er-Team
bzw. je Sprachgemeinschaft. Weitere 26 % der im Fragebogen wiedergegebenen
Fachworter stimmten im Mittel begrifflich, d. h. sinngemil, mit den vereinbarten

uberein.

30 Die Vertauschung der 2er-Teams innerhalb der Experimentalgruppe, die als experimenteller Faktor fungierte,
diente hauptsichlich der Effizienzanalyse im néchsten Kapitel, vgl. Abschnitt 5.1. Diejenigen 2er-Teams, die
vertauscht wurden, sollten bei der Bearbeitung von Aufgabe 2 theoriegemifl einen héheren Abstimmungsauf-
wand besitzen als die ungetauschten 2er-Teams.
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Zudem wurden beziiglich der Einzelleistungen Unterschiede innerhalb der 2er-Teams
festgestellt. Diejenigen Team-Partner, die mehr Fachwdrter (terminologisch und be-
grifflich) wiedergegeben haben, hatten auch einen hoheren Anteil an der Bearbeitung
von Aufgabe 1. Im umgekehrten Fall konnten allerdings nicht alle Team-Partner, die
einen hoheren Anteil bei der Festlegung der Fachworter in Aufgabe 1 hatten, auch
mehr Fachworter (terminologisch und begrifflich) wiedergeben. Dies ldsst den Schluss
zu, dass der aus der Diskussion resultierende Austausch und die Verstindigung funkti-

oniert haben.

Ferner wurde festgestellt, dass nur wenige der vereinbarten Fachworter in der zweiten
Aufgabe wieder aufgegriffen wurden. Die geringe Quote exakt wiedergegebener Fach-
worter im Fragebogen sowie die wenigen in Aufgabe 2 wieder aufgegriffenen Fach-
worter lassen annehmen, dass die bereitgestellte Zeit zur Bildung der Sprachgemein-
schaft, die 30 Minuten betrug, zu kurz war. Des Weiteren lieBen sich viele der verein-
barten Fachworter (z. B. Bestellung, Verpackung) der Gemeinsprache zuordnen, wor-
aus zu schlielen ist, dass die ausgewihlte Doméne ,,operative Produktions- und Logis-
tikprozesse® zu nah an der Gemeinsprache liegt. Aus der Néhe zur Gemeinsprache
resultierte dann auch, dass sich viele der gebildeten Sprachgemeinschaften beziiglich
der vereinbarten Fachworter sehr dhnlich waren und sie sich dadurch nicht deutlich

voneinander abgrenzten.

Im zweiten Experiment wurde daher darauf geachtet, (1) dass deutlich mehr Zeit fiir
die Bildung der Sprachgemeinschaften besteht, (2) dass die Teilnehmer das Fachgebiet
empraktisch erlernen, (3) dass der Schwierigkeitsgrad der Aufgabenstellung hoher ist
und (4) dass die Sprachgemeinschaften grofler sind, damit sie leichter voneinander
abgegrenzt werden konnen. Unter Verwendung der LSA konnte dann nachgewiesen
werden, dass sich beide natiirlichen Gruppen sprachlich signifikant voneinander ab-
grenzen lassen und dass die fortgeschrittenen Studierenden, die im Mittel ca. 4 Logis-
tik-Vorlesungen besucht hatten, im Vergleich zu den Studienanféngern eine signifikant
hohere Deckung mit der Fachsprache der Logistik besaBlen. Im Ergebnis wurde also
gezeigt, dass die fortgeschrittenen Studierenden im Vergleich zu den Studienanfangern
thren durch das Studium erlangten Fachwortschatz einsetzen und somit (statistisch
gesehen) eine andere Sprache verwenden. Eine entscheidende Bedeutung wird dabei
der Zeit zur Erlernung der Sprache und der Moglichkeit, das Fachgebiet (em-)praktisch

durch studienbegleitende Tatigkeiten erschlieen zu kdnnen, beigemessen.

Mit der LSA steht somit ein quantitatives Verfahren zur Verfiigung, mit dem semanti-
sche Ahnlichkeiten von Textdokumenten bestimmt werden kénnen. Wie im Bamber-

ger Experiment gezeigt, eignet sie sich dazu, einerseits Sprachgemeinschaften empi-
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risch nachzuweisen und andererseits den Deckungsgrad zu einer vorhandenen Fach-
sprache zu bestimmen. Gelingt es mit ihr auch im Rahmen zukiinftiger Forschungsak-
tivititen den Status Quo von Sprachgemeinschaften in IS-Projekten zu bestimmen,
steht mit ihr ein Messinstrument zur Verfligung, dass gegeniiber qualitativen Ansétzen,
wie z. B. die Inhaltsanalyse®' oder die Erstellung kognitiver Karten®>?, die meistens
manuell und zeitaufwendig durchgefiihrt werden miissen, automatisierbar und einfach

anzuwenden 1ist.

331 yagl. z. B. Tan (1994); Henne, Rehbock (2001).
32 ygl. z. B. Montazemi, Conrath (1986); Siau, Tan (2008); Kjaergaard, Jensen (2008).
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5 Empirische Effizienzanalyse von Sprachgemeinschaften

Im diesem Kapitel werden die in Abschnitt 3.4.3 hergeleiteten Produktionsfunktionen
gemein- und fachsprachlicher Kommunikation einer ersten empirischen Uberpriifung
unterzogen. Im Sinne der Produktionsfunktionen wird angenommen, dass der Kom-
munikationsaufwand zur Verstidndigung auf einen bestimmten Sachverhalt umso nied-
riger ist, je besser die Sprachgemeinschaft bzw. die darin enthaltene Fachsprache ent-
wickelt ist (Aufwandseffizienz).*>® Auf Basis der beiden experimentellen Untersu-
chungsanordnungen des vorangegangenen Kapitels werden in diesem Kapitel die

nachgewiesenen Sprachgemeinschaften einer Effizienzanalyse unterzogen.

Beim Frankfurter Experiment wurden in den 2er-Teams durch Aufgabe 1 Sprachge-
meinschaften (wenn auch nur hinsichtlich weniger Fachworter) gebildet. Fiir Aufga-
be 2 wurde ca. die Hélfte aller 2er-Teams als experimenteller Faktor neu zusammenge-
setzt. Es wurde erwartet, dass die Bearbeitung von Aufgabe 1 einen Einfluss auf die
Bearbeitung von Aufgabe 2 hat und somit diejenigen 2er-Teams einen Vorteil in der
Bearbeitung von Aufgabe 2 besitzen, die nicht vertauscht wurden (Kontrollgruppe).
Alle anderen 2er-Teams (Experimentalgruppe) hitten theoriegemdB3 einen hoheren

Abstimmungsaufwand bei der Bearbeitung von Aufgabe 2 haben miissen.

Beim Bamberger Experiment wurde auf vorhandene sprachliche Unterschiede zweier
natiirlicher Gruppen zugegriffen und durch die folgenden zwei Herangehensweisen
Sprachgemeinschaften signifikant nachgewiesen: (1) sprachliche Differenzierung bei-
der Gruppen und (2) Nachweis semantischer Ahnlichkeit zum Logistik-Korpus. Theo-
riegemal wurde auch hier erwartet, dass die 2er-Teams der Experimentalgruppe, deren
Korpusdeckung im Vergleich zur Kontrollgruppe héher ist und die dadurch eine stér-
ker ausgeprigte dominenspezifische Sprache verwenden, einen kommunikativen Vor-

teil bei der Bearbeitung von Logistik-Aufgaben besitzen.

In Abbildung 36 wird der vermutete Einfluss von Sprachgemeinschaften auf den Kom-
munikationsaufwand als Wirkmodell dargestellt. Die Indikatoren des Wirkmodells
stellen gleichzeitig auch die Variablen der Experimente dar. Die unabhéngige Variable
ist bei beiden Experimenten bereits durch die Einteilung in Kontroll- bzw. Experimen-
talgruppe gegeben und ist dadurch nominal skaliert. Die abhidngigen Variablen, die den
Kommunikationsaufwand repriasentieren, sind durch die Anzahl verwendeter Zeichen,

die Anzahl verwendeter Worter im Chat oder durch die Kommunikationsdauer (in Mi-

353 Der Kommunikationsaufwand, der in diesem Kapitel betrachtet wird, bezieht sich nur auf die ,,Rede (variable
Kosten) und nicht auf den sprachlichen Konstruktionsprozess (Fixkosten), vgl. Abschnitt 3.4.3.
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nuten) des Chats gegeben. Die abhéngige Variable ist in allen drei Indikatoren met-

risch skaliert.

# verwendete
Zeichen

G(r }lizﬁtergﬁlgjgr’ue g:g%l;elt Sprach- - Kommunikations- ™ ~ # verwendete
Experimentalgruppe) gemeinschaft aufwand Wrter

Minuten

—— LEGENDE

Latente Variable Indikator Beziehung ZW|schen .
den latenten Variablen Korrelation

und den Indikatoren

Abbildung 36: Wirkmodell und Variablen der Effizienzanalyse

Zunichst werden die Chat-Protokolle des Frankfurter Experiments in Abschnitt 5.1
untersucht und die daraus resultierenden Ergebnisse dargelegt. AnschlieBend folgt in
Abschnitt 5.2 dieselbe Uberpriifung mit den Chat-Protokollen des Bamberger Experi-
ments. In Abschnitt 5.3 werden die beiden experimentellen Untersuchungsanordnun-
gen, mit denen einerseits Sprachgemeinschaften nachgewiesen wurden und auf deren
Grundlage andererseits die Effizienzanalyse dieses Kapitels durchgefiihrt wird, hin-
sichtlich ihrer Designs und ihrer internen und externen Validitdt diskutiert. Mit einer
Zusammenfassung aller Ergebnisse schlieBt dieses Kapitel in Abschnitt 5.4. Dabei

werden auch Riickschliisse auf Forschungsfrage 4 gezogen.

5.1 Auswertung und Ergebnisse des Frankfurter Experiments

In der Auswertung des vorangegangenen Kapitels hat sich gezeigt, dass in fast allen
2er-Teams Sprachgemeinschaften gebildet wurden. Allerdings lag die durchschnittli-
che Anzahl der Fachworter, die Bestandteile der Sprachgemeinschaften waren, ledig-
lich bei 3,24 Fachwdrtern, was einer Durchschnittsquote von 26 % aller festgelegten
Fachworter entspricht. Ferner wurde festgestellt, dass viele festgelegten Worter (z. B.
»Warenannahme* oder ,,Bestellung®) Bestandteil der Gemeinsprache sind. Trotz dieser
Ergebnisse, die einen Einfluss von Aufgabe 1 auf die Bearbeitung von Aufgabe 2 in
Frage stellen, wird im Folgenden die Effizienzanalyse fiir das Frankfurt Experiment
durchgefiihrt. Die Auseinandersetzung in den 2er-Teams mit den Wertschopfungspro-
zessen hitte dennoch, wenn auch nicht ausschlieBlich iiber die festgelegten Fachwor-

ter, einen Einfluss auf die Bearbeitung von Aufgabe 2 haben konnen.

Aufgabe 2 wurde so konzipiert, dass sich die einzelnen Teilaufgaben den Teilaufgaben

aus Aufgabe 1 zuordnen lassen, d. h., es besteht eine inhaltliche Beziehung zwischen
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den Teilaufgaben von Aufgabe 2 und denen aus Aufgabe 1. Abbildung 37 stellt diesen
Zusammenhang grafisch dar. Alle Teilaufgaben sowohl aus Aufgabe 1 als auch aus
Aufgabe 2 besitzen ferner eine Beziehung zu einem Abschnitt der Wertschopfungsket-
te (dargestellt durch die Grafik vom Aufgabenblatt). Anhand der Anfangsbuchstaben
jeder Teilaufgabe wird die inhaltliche Beziehung zu den Abschnitten der Wertschop-
fungskette deutlich.

Aufgabe 1 Aufgabe 2
Teilaufgabe A Bild 1
Bild 2
Al
Teilaufgabe B A2
Bl
B2
Teilaufgabe C
C1
C2
Teilaufgabe D » D1
D2

Teilaufgabe E

Bild 2 Bild 1
4 o N EE MR J
T =1 i o P W g
(E) Weitere Stufen (C) + (D) Hersteller (B) Zulieferer (A) Geschaft

Abbildung 37: Inhaltlicher Zusammenhang zwischen Aufgabe 1 und Aufgabe 2

Fiir die Effizienzanalyse wurden zunéchst diejenigen Ausschnitte der Chat-Protokolle
von Aufgabe 2 codiert, die der sachlichen, inhaltlichen Kommunikation (z. B. ,,Auf-
bewahrungsort von Endprodukten. das kann das Lager oder die Ausstellung sein*) und
der Abstimmung untereinander (z. B. ,,nehmen wir das, ok?*‘) dienten. Zu jeder Teil-
aufgabe wurde der entsprechende Kommunikationsausschnitt identifiziert und mit ei-
ner eigenen Farbe gekennzeichnet. Folgende Inhalte wurden durch die Codierung aus
den Chat-Protokollen herausgefiltert:
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- Metakommunikation, d. h. Konversation zum Ablauf, zur Anbahnung und zur
Aufgabenbearbeitung, z. B. ,,s0 ndchste Frage?*, ,.,geht alles bei dir?*, ,dann

lass mal anfangen‘ sowie

- Emoticons (z. B. ,,:-)%, ,,-D%), sonstige Kommentare (z. B. ,,ich hdtte noch nen
joker*, ,,wir sind ein gutes Team*) und Korrekturen (z. B. einzelne Buchstaben,

die vergessen wurden).

Anschlieflend wurden die codierten Kommunikationsausschnitte hinsichtlich der ver-

wendeten Zeichen und Woarter je Teilaufgabe ausgezahlt.*>*

Da die Anzahl ausgezéhl-
ter Zeichen mit der Anzahl ausgezdhlter Worter auf einem Signifikanzniveau von
p =0,01 zwischen 0,975 und 0,995 korreliert (vgl. Abbildung 50 in Anhang B als Bei-
spiel fiir die Korrelation zwischen Zeichen und Wortern von Teilaufgabe ,,Bild1*) und
Sprachgemeinschaften durch Fachworter konstituiert werden, wurde im Weiteren nur
noch die Variable ,,Anzahl verwendeter Worter* ausgewertet. Die Werte aller 2er-
Teams sind fiir jede Teilaufgabe und fiir die gesamte Aufgabe in Abbildung 51 in An-

hang B dargestellt. Sie sind Gegenstand der folgenden Effizienzanalyse.

Im Rahmen der Effizienzanalyse wurde erwartet, dass die 2er-Teams der Kontroll-
gruppe, die fiir Aufgabe 2 nicht getauscht wurden, weniger Worter je Teilaufgabe und
in der gesamten Aufgabe (iiber alle Teilaufgaben) fiir die Kommunikation verwenden.
Auf Basis der codierten und ausgezihlten Chat-Protokolle wurde daher mit Hilfe von
Hypothesentests untersucht, ob ein signifikanter Unterschied in den Mittelwerten der
verwendeten Worter je Teilaufgabe und iiber alle Teilaufgaben zwischen der Kontroll-
gruppe und der Experimentalgruppe besteht. Dazu wurde zunichst die abhéngige Va-
riable ,,Anzahl verwendeter Worter in beiden Stichproben (Kontrollgruppe und Expe-
rimentalgruppe) auf Normalverteilung getestet. In Abbildung 52 in Anhang B finden
sich die Ergebnisse des Kolmogorov-Smirnov-Tests und des Shapiro-Wilk-Tests. Le-
diglich die Werte von Teilaufgabe Al, A3 und die der gesamten Aufgabe (Summe
aller Teilaufgaben) sind in beiden Stichproben normalverteilt. Die Werte aller anderen
Teilaufgaben weisen mindestens in einer Stichprobe signifikant keine Normalvertei-

lung auf.

Fiir Teilaufgabe Al und A3 sowie flir die gesamte Aufgabe (Summe aller Teilaufga-

ben) wurden die folgenden Hypothesen eines t-Tests formuliert und getestet:

Hyp: Die Mittelwerte der verwendeten Worter sind in beiden Stichproben (Gruppen)

glelCh’ d h “Kontrollgruppc = uExpcrimcntalgmppc :

3% Die Bearbeitungszeit wurde durch WebCT nur minutengenau erfasst und daher aufgrund fehlender Exaktheit
nicht ausgewertet.
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H;: Die Mittelwerte der verwendeten Worter sind in beiden Stichproben (Gruppen)
nicht gleich, d. h.: e conerppe

* H Experimentalgruppe *

Mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 0,358 (p = 0,05) kann fiir die gesamte Aufga-
be (Summe aller Teilaufgaben) die Nullhypothese nicht verworfen werden. Es zeigt
sich also kein signifikanter Unterschied in den Mittelwerten der verwendeten Worter
beider Gruppen. Fiir die Teilaufgaben Al und B1 kann mit einer Irrtumswahrschein-
lichkeit von 0,104 bzw. 0,697 die Nullhypothese ebenso nicht verworfen werden. Die
Ergebnisse des t-Tests sind in Abbildung 38 dargestellt.

Test bei unabhéngigen Stichproben

Levene-Test der
Varianzgleichheit T-Test fur die Mittelwertgleichheit
95% Konfidenzintervall
Sig. Mittlere | Standardfehler der Differenz
F Signifikanz T df (2-seitig) | Differenz_| der Differenz Untere Obere
Al Varianzen sind gleich | 8,717 ,007 -2,235 22 ,036 -22,58 10,101 -43,526 -1,630
Vari ) icht
g;:l;nzen sind nic -1,807 9,107 ,104 -22,58 12,498 -50,799 5,644
B1 Varianzen sind gleich | 1,479 ,237 -,395 22 ,697 -6,33 16,044 -39,606 26,940
Vari ) icht
glzz';"ze” sind nic -369 | 13,705 718 -6,33 17,160 | -43212 | 30546
SUMME  Varianzen sind gleich | 3,371 ,080 -,939 22 ,358 -43,73 46,561 -140,295 52,829
Varial ind nicht
glz'chnze” sind nie -847 | 12,255 413 | -43,73 51,635 | -155978 | 68511

Abbildung 38: Ergebnisbericht des t-Tests ,,Anzahl verwendeter Worter*

Fiir alle anderen Teilaufgaben wurde ein U-Test durchgefiihrt. Hierzu wurden die fol-

genden Hypothesen formuliert und getestet:

Hy: Die Anzahl verwendeter Worter hat in den Grundgesamtheiten der beiden Stich-

proben (Kontrollgruppe und Experimentalgruppe) die gleiche (Rang-)Verteilung.

H;: Die Anzahl verwendeter Worter hat in den Grundgesamtheiten der beiden Stich-
proben (Kontrollgruppe und Experimentalgruppe) nicht die gleiche (Rang-)
Verteilung.

Bei diesem Hypothesentest zeigen sich auch fiir alle anderen Teilaufgaben keine signi-
fikanten Ergebnisse (p = 0,05), vgl. Abbildung 39. Die Nullhypothese kann somit nicht
verworfen werden. Folglich hat die Anzahl verwendeter Worter in den Grundgesamt-
heiten der beiden Stichproben die gleiche (Rang-)Verteilung und damit keine signifi-

kanten Unterschiede in den Mittelwerten.
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Statistik fur Test?

BILD1 | BILD2 | A2 B2 C1l C2 D1 D2 El E2
Mann-Whitney-U 48,500 | 56,000 | 63,5 | 51,5 [ 495 | 62,0 | 63,0 | 57,5 | 56,5 | 62,0

Wilcoxon-W 93,500 | 101,0 | 109 | 172 | 170 107 108 | 103 | 177 | 107
4 -1,133 -,687 |-239 |-954 | -11 | -328 |-,269 [-597 [-,657 |-328
Asymptotische

Signifikanz (2-seitig) | 2°7 | 492 | 811|340 1,280 | 743 | 788 | 551 | 511 | 743

Exakte Signifikanz

[2*(1-seitig Sig.)]
a. Nicht fur Bindungen korrigiert.
b. Gruppenvariable: GRUPPE

a a a a a a a a a a
,263 ,519 | ,815 | ,347 | ,290 ,770 | ,815 | ,558 | ,519 | ,770

Abbildung 39: Ergebnisbericht des U-Tests ,,Anzahl verwendeter Worter

In einer Auswertungsvariante wurden diejenigen 2er-Teams (SL1-13 und SL1-28) ver-
nachlissigt, die keine deutschen Muttersprachler enthielten, da der Besitz der (deut-
schen) Gemeinsprache theoriegemél eine wesentliche Voraussetzung fiir die Bildung
von Sprachgemeinschaften ist.>® In Abbildung 55 in Anhang B sind die Ergebnisse
des Tests auf Normalverteilung fiir die Daten mit Ausschluss der 2er-Teams ohne
deutsche Muttersprachler dargestellt. Die Werte beider Stichproben sind fiir Teilaufga-
be B1 und fiir die gesamte Aufgabe normalverteilt. Der t-Test bringt fiir Teilaufgabe
B1 und die gesamte Aufgabe auch in dieser Auswertungsvariante keine signifikanten
Ergebnisse, vgl. Abbildung 40.

Test bei unabhéngigen Stichproben

Levene-Test der
Varianzgleichheit T-Test fir die Mittelwertgleichheit
95% Konfidenzintervall
Sig. Mittlere | Standardfehler der Differenz
F Signifikanz T df (2-seitig) Differenz der Differenz Untere Obere
B1 Varianzen sind gleich | ,796 ,383 -,675 20 ,507 -11,55 17,118 -47,262 24,155
Vari i icht
gg';"ze" sind nic -634 | 12,183 538 11,55 18232 | 51212 | 28,105
SUMME Varianzen sind gleich |3,717 ,068 -,722 20 478 -36,39 50,385 | -141,495 68,709
;’g';"zen sind nicht -643 | 10,487 534 -36,39 56,609 | -161,737 | 88,952

Abbildung 40: Ergebnisbericht des t-Tests ,,Anzahl verwendeter Worter* (mit Ausschluss der 2er-

Teams ohne deutsche Muttersprachler)

Der U-Test fiir alle anderen, nicht normalverteilten Teilaufgaben zeigt nur bei Teilauf-
gabe ,,Bild1* (mit einem Signifikanzniveau von p =0,1) ein signifikantes Ergebnis,
vgl. Abbildung 41. Mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 0,095, d. h. mit 9,5 %,
lasst sich die Nullhypothese zuriickweisen, derzufolge die Anzahl verwendeter Worter

in den Grundgesamtheiten der beiden Stichproben die gleiche (Rang-)Verteilung be-

3% Bei angenommenen Signifikanzniveau von p = 0,05 kann in keinem der Fille die Nullhypothese verworfen
werden. Die asymtotische Signifikanz (2-seitig) ist in allen Féllen groBer 0,05.
3% Aufgrund der geringen Anzahl an Datensitzen konnten keine weiteren Kontrollvariablen beriicksichtigt werden.
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sitzt. Im Umkehrschluss sind die (Rang-)Verteilung und somit auch der Mittelwert mit

einer Wahrscheinlichkeit von 90,5 % in beiden Stichproben verschieden.

Statistik fur Test

BILD1 BILD2 Al A2 B2 C1l C2 D1 D2 E1l E2

Mann-Whitney-U 31,500 | 49,000 | 35,000 | 47,50 |49,000 |35,000 |48,000 |55,500 |49,500 |50,500 55,500
Wilcoxon-W 67,500 | 85,000 140,0 | 83,50 | 154,0 | 140,0 [ 84,000 | 160,5 | 85,500 | 155,5 [ 160,5
z -1,673 -,479 | -1,435 | -,581 -478 | -1,441 -,547 -,034 -,444 -,376 -,034

Asymptotische
Signifikanz (2-seitig)
Exakte Signifikanz
[2*(1-seitig Sig.)]
a. Nicht fur Bindungen korrigiert.
b. Gruppenvariable: GRUPPE

,094 ,632 ,151 ,561 ,633 ,149 ,584 973 ,657 ,707 973

a a a a a a a a a a a
,095 ,664 ,165 ,570 ,664 ,165 ,616 ,973 ,664 , 714 ,973

Abbildung 41: Ergebnisbericht des U-Tests ,,Anzahl verwendeter Worter™ (mit Ausschluss der 2er-

Teams ohne deutsche Muttersprachler)

Mit Blick auf die mittleren Rénge beider Gruppen, vgl. Abbildung 56 in Anhang B,
wird der Unterschied der (Rang-)Verteilungen deutlich: der mittlere Rang der Kon-
trollgruppe liegt mit 8,44 deutlich unter dem der Experimentalgruppe mit 13,25. Auch
die Mittelwerte geben diese Tendenz wieder. Bei Teilaufgabe Bild I ist der Mittelwert
der verwendeten Worter in der Experimentalgruppe hoher als in der Kontrollgruppe,
vgl. Abbildung 57 in Anhang B. Wihrend in Teilaufgabe BildI bei der Experimental-
gruppe ca. 78 Worter durchschnittlich verwendet wurden, bendtigten die 2er-Teams
der Kontrollgruppe lediglich ca. 67 Worter im Mittel. Folglich verwendeten in Teil-
aufgabe ,,Bild1“ diejenigen 2er-Teams weniger Worter, die bereits Aufgabe 1 in der
gleichen Team-Zusammensetzung, d.h. mit demselben Team-Partner, bearbeiteten.
Die Verteilung beider Gruppen fiir Teilaufgabe ,,Bild1* ist durch einen Boxplot in
Abbildung 42 dargestellt.
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300
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Anzahl verwendeter Worter fur Teilaufgabe "Bild1"

-100 . .
N= 14 8
0 Gruppe 1
0 = ohne Sprachgemeinschaft (Experimentalgruppe)
1 = mit Sprachgemeinschaft (Kontrollgruppe)

Abbildung 42: Boxplot fiir die Anzahl verwendeter Worter bei Teilaufgabe ,,Bild1* (mit Ausschluss der

2er-Teams ohne deutsche Muttersprachler)

Es ldsst sich zusammenfassen, dass insgesamt (mit Ausnahme einer Teilaufgabe) keine
signifikanten Gruppenunterschiede in den Mittelwerten der verwendeten Worter beste-
hen. Auch der Ausschluss von Ausreilern und Extremwerten dndert an diesen Ergeb-

. . 357
nissen nichts.

Mogliche Erkldrungen fiir diese Ergebnisse konnen, wie im vorange-
gangenen Kapitel bereits beschrieben, die geringe Zeit fiir die Bildung der Sprachge-
meinschaften (30 Minuten fiir die Bearbeitung von Aufgabe 1) sowie die Nédhe der
ausgewdhlten Doméne (operative Prozesse der Logistik und der Produktion) zur Ge-

meinsprache sein.

Durch eine ergéinzende Analyse zeigen sich jedoch unterschiedliche Schwierigkeits-
grade bei den einzelnen Teilaufgaben. Der Schwierigkeitsgrad spiegelt sich in den Ge-
samtmittelwerten der verwendeten Worter je Teilaufgabe wider, vgl. Abbildung 43.%°®
Es zeigt sich, dass flir Teilaufgabe Bild I, Bl und D2 im Mittel die meisten Worter
verwendet wurden. Wihrend in Teilaufgabe Bild1 die operativen Tatigkeiten in der
Handelsfiliale dargestellt sind, wird in Teilaufgabe B1 das Kommissionieren und in
Teilaufgabe D2 die Produktionspolitik (mit den moglichen Auspragungen prognoseba-
sierte und kundenauftragsbezogene Produktion) beschrieben. Dies ldsst darauf schlie-
Ben, dass die beiden gesuchten Fachworter in Teilaufgabe B1 und D2 nicht Bestandteil

der Gemeinsprache sind. Die Erkenntnis unterschiedlicher Schwierigkeitsgrade floss in

337 7u AusreiBern und Extremwerten in Verteilungen vgl. Brosius (2006), S. 397; Schendera (2007), S. 163-174.
% Das Diagramm der verwendeten Zeichen je Teilaufgabe hat eine identische Struktur.
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das Design des Bamberger Experiments (Experiment II) ein, indem der Schwierig-

keitsgrad der Doméne erhoht wurde.

80

70 +—

60

50 A

40 - —

30+

20+ —

12 L

Bildl  Bild2 Al A2 Bl B2 C1 Cc2 D1 D2 El E2

Abbildung 43: Mittelwerte der verwendeten Worter je Teilaufgabe

5.2 Auswertung und Ergebnisse des Bamberger Experiments

Im Bamberger Experiment stellen Studienanfianger und fortgeschrittene Studierende
des Studienschwerpunkts Logistik zwei natiirliche Gruppen eines quasi-
experimentellen Designs dar. Im vorangegangenen Kapitel wurde gezeigt, dass sich
die verwendete Sprache beider Gruppen differenzieren lisst und dass die verwendete
Sprache der fortgeschrittenen Studierenden niher am herangezogenen Logistik-Korpus
liegt. Im Sinne der Produktionsfunktionen gemein- und fachsprachlicher Kommunika-
tion wurde erwartet, dass sich der ermittelte sprachliche Unterschied auf den Kommu-
nikationsaufwand folgendermafen auswirkt. Die fortgeschrittenen Studierenden, denen
eine hohere Deckung zu einem Logistik-Korpus nachgewiesen werden konnte, sollten
gegeniiber den Studienanfiangern einen Effizienzvorteil bei der Bearbeitung einer Auf-

gabe aus dem Bereich des Logistikmanagements besitzen.

Analog zur Datenaufbereitung des Frankfurter Experiments wurden in den Chat-
Protokollen zunéchst diejenigen Ausschnitte codiert, die der sachlichen, inhaltlichen
Kommunikation und der Abstimmung untereinander dienten. Metakommunikation,
Emoticons, Korrekturen und sonstige Kommentare wurden dadurch herausgefiltert.
Die bereits erwdhnten Performance-Probleme in beiden Gruppen fiihrten zu dem Ef-
fekt, dass die protokollierte Kommunikationsdauer je Teilaufgabe, die zwar sekunden-
genau erfasst wurde, nicht reprédsentativ fiir die tatsdchliche Kommunikationsdauer

war. Die Kommunikationsdauer stand somit auch hier nicht als Indikator bzw. als ab-
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héngige Variable fiir die Auswertung zur Verfiigung. Die codierten Kommunikations-
ausschnitte wurden daher nur hinsichtlich der verwendeten Worter je Teilaufgabe aus-

gezahlt.

Auf Basis der codierten und ausgezihlten Chat-Protokolle wurde analog zum Frank-
furter Experiment durch Hypothesentests untersucht, ob ein signifikanter Unterschied
in den Mittelwerten der verwendeten Worter je Teilaufgabe und iiber alle Teilaufgaben
(gesamten Aufgabe) zwischen den 2er-Teams der Kontrollgruppe und den der Experi-
mentalgruppe besteht. Dafiir wurden zunichst die 2er-Teams ausgewertet, die auch fiir
den Nachweis von Sprachgemeinschaften im vorangegangenen Kapitel herangezogen
wurden. Die Analyse beschrinkte sich somit zunédchst auf 30 2er-Teams der Kontroll-
gruppe und 26 2er-Teams der Experimentalgruppe, die Teilaufgabe A1 bis Teilaufgabe
A4 vollstindig bearbeitet hatten. Folglich stellt die Anzahl verwendeter Worter je Teil-
aufgabe (A1 bis A4) und der gesamten Aufgabe (A1 bis A4) dieser 2er-Teams die Da-
tengrundlage dar, vgl. Tabelle 31 in Anhang C.

Die ermittelten Daten wurden dann in beiden Stichproben fiir jede Teilaufgabe sowie
fiir die gesamte Aufgabe auf Normalverteilung tiberpriift. Die Ergebnisse des Kolmo-
gorov-Smirnov-Tests und des Shapiro-Wilk-Tests sind in Abbildung 62 in Anhang C
dargestellt. Da alle Verteilungen in mindestens einer Stichprobe signifikant (p=0,05)
nicht normalverteilt sind, wurde ein U-Test mit den folgenden Hypothesen fiir alle

Teilaufgaben und fiir die gesamte Aufgabe durchgefiihrt:

Hy: Die Anzahl verwendeter Worter hat in den Grundgesamtheiten der beiden Stich-

proben (Kontrollgruppe und Experimentalgruppe) die gleiche (Rang-)Verteilung.

H;: Die Anzahl verwendeter Worter hat in den Grundgesamtheiten der beiden Stich-

proben (Kontrollgruppe und Experimentalgruppe) nicht die gleiche (Rang-)

Verteilung.
Statistik fur Test

Al A2 A3 A4 SUM Al 4
Mann-Whitney-U 261,000 367,500 381,500 320,500 387,000
Wilcoxon-W 612,000 832,500 846,500 671,500 738,000
Z -2,121 -,370 -,140 -1,142 -,049
Asymptotische
Signifikanz (2-seitig) 034 712 /889 253 961

a. Gruppenvariable: GRUPPE

Abbildung 44: Ergebnisbericht des U-Tests
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Es zeigt sich nur fiir Teilaufgabe Al ein signifikantes (p=0,05) Ergebnis. Mit einer
Irrtumswahrscheinlichkeit von 0,034 lasst sich die Nullhypothese verwerfen, derzufol-
ge die Anzahl der verwendeten Worter in den Grundgesamtheiten der beiden Stichpro-
ben die gleiche (Rang-)Verteilung hat. Wahrend der mittlere Rang der Kontrollgruppe
(Gruppe 0) bei 32,8 liegt, besitzt die Experimentalgruppe (Gruppe 1) einen mittleren
Rang von 23,54. Die mittleren Ringe und die Rangsummen aller vier Teilaufgaben
und der gesamten Aufgabe sind in Anhang C in Abbildung 63 dargestellt. Die Mittel-
werte beider Stichproben folgen dieser Tendenz. So verwendeten fiir Teilaufgabe 1 die
Studienanfinger im Mittel 36,13 Worter, wihrend die fortgeschrittenen Logistik-
Studierenden lediglich 29,88 Worter durchschnittlich bendtigten, um sich auf den vor-
gegebenen Sachverhalt zu einigen. Die Mittelwerte der verwendeten Worter aller Teil-
aufgaben sowie der gesamten Aufgabe finden sich in der deskriptiven Statistik in An-
hang C in Abbildung 64.

Im nichsten Schritt wurden alle 2er-Teams, d. h. nicht nur die, die Teilaufgabe Al bis
A4 vollstindig bearbeitet hatten (siche Auswertung in Abschnitt 4.3.3), sowie alle sie-
ben Teilaufgaben ausgewertet. Die Anzahl der Datensétze je Teilaufgabe ist in Tabelle
17 angegeben.*

A7) findet sich in Anhang C in Tabelle 32.

Die Anzahl verwendeter Worter je 2er-Team und je Teilaufgabe (Al-

Mit einem Kolmogorov-Smirnov-Test und einem Shapiro-Wilk-Test wurden die Ver-
teilungen der sieben Teilaufgaben in beiden Stichproben auf Normalverteilung iiber-
priift. Da die Werte (Anzahl verwendeter Worter) der Teilaufgaben A1l bis A5 in min-
destens einer Stichprobe nicht normalverteilt sind, wurde hier erneut ein U-Test durch-
gefiihrt, dessen Ergebnis in Abbildung 45 dargestellt ist. Die mittleren Rénge und
Rangsummen je Teilaufgabe (A1-A7) finden sich in Anhang C in Abbildung 66.

Statistik fur Test

Al A2 A3 A4 A5
Mann-Whitney-U 348,000 399,000 465,000 360,500 192,500
Wilcoxon-W 876,000 864,000 961,000 738,500 345,500
Z -2,036 -, 754 ,000 -,904 -,513
Asymptotische
Signifikanz (2-seitig) 042 451 1,000 366 ,608

a. Gruppenvariable: GRUPPE

Abbildung 45: Ergebnisbericht des U-Tests (A1-A5)

3% Durch die abnehmende Anzahl der Datensitze, insbesondere in der Kontrollgruppe (Studienanfinger), werden
die bereits erwédhnten Performance-Probleme sichtbar.
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Das signifikante Ergebnis von Teilaufgabe A1 der vorangegangenen Analyse wird hier
bestdtigt. Mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 0,042 kann die Nullhypothese ver-
worfen werden, derzufolge die Anzahl der verwendeten Worter in den Grundgesamt-
heiten der beiden Stichproben die gleiche (Rang-)Verteilung hat. In den Mittelwerten
beider Stichproben zeigt sich die gleiche Tendenz wie oben. Die 2er-Teams der Kon-
trollgruppe verwendeten mit durchschnittlich 36 Woértern mehr Worter als die 2er-
Teams der Experimentalgruppe mit durchschnittlich 30,16 Wortern. Die Mittelwerte
aller Teilaufgaben finden sich in der deskriptiven Statistik in Anhang C in Abbildung
67.

Fiir die normalverteilten Werte (Anzahl verwendeter Worter) der Teilaufgaben A6 und

A7 wurde anschliefend ein t-Test mit folgenden Hypothesen durchgefiihrt:

Hy: Die Mittelwerte der verwendeten Worter sind in beiden Stichproben (Gruppen)

gICIChJ d h l’ll(ontrollgruppe = “Experimentalgruppe :

H;: Die Mittelwerte der verwendeten Worter sind in beiden Stichproben (Gruppen)

nicht glelCh’ d. h.: MKontrollgruppc # MExpcrimcntalgruppc :

Test bei unabhangigen Stichproben

Levene-Test der
Varianzgleichheit T-Test fir die Mittelwertgleichheit
95% Konfidenzintervall
Sig. Mittlere | Standardfehler der Differenz
F Signifikanz T df (2-seitig) | Differenz der Differenz Untere Obere
A6 Varianzen sind gleich 1,582 ,217 ,216 33 ,830 1,43 6,625 -12,048 14,910
Vari ind nicht
gliri'glnze” sind nic 231 | 27,020 819 1,43 6187 | -11,263 | 14125
A7 Varianzen sind gleich 1,690 ,208 | -1,425 20 ,170 -11,78 8,266 -29,019 5,466
ggg}nzen sind nicht -1,840 | 10,835 003 11,78 6,400 | -25.889 2,336

Abbildung 46: Ergebnisbericht des t-Tests (A6 und A7)

Fiir Aufgabe A6 und A7 zeigen sich im Rahmen des t-Tests keine signifikanten
(»=0,05) Ergebnisse. Insgesamt ldsst sich damit zusammenfassen, dass auler in Teil-
aufgabe Al keine signifikanten Unterschiede hinsichtlich des Kommunikationsauf-

wands zwischen den beiden Gruppen festzustellen sind.

5.3 Bewertung der experimentellen Designs

Beide der vorgestellten Experimente wurden im Labor durchgefiihrt. Laboruntersu-
chungen ermoglichen die Kontrolle untersuchungsbedingter Storvariablen. Beispiels-
weise wurde durch die Sitzordnung in beiden Experimenten eine direkte miindliche

Kommunikation unterbunden. Dies stellte sicher, dass sdmtliche Kommunikation, die
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der Losungsfindung diente, tatsidchlich iiber den Chat lief. Ferner wurde eine gruppen-

ibergreifende Konversation durch eine intensive Beaufsichtigung verhindert.

Obgleich fiir beide Experimente durch die Verwendung einer webbasierten E-
Learning-Plattform eine Netzwerkverbindung bendtigt wurde, sollte das Internet bei
der Losung der Aufgaben nicht herangezogen werden. Im Frankfurter Experiment
wurden die Aufgaben daher so konzipiert, dass die Verwendung des Internets (z. B.
www.wikipedia.de) nicht weiterhalf. Im Bamberger Experiment konnte die Internet-
nutzung nicht vollstdndig unterbunden werden. Dennoch wurden alle Versuche, das
Internet zu Rate zu ziehen, durch die qualitative Textanalyse identifiziert. Grundsitz-
lich empfiehlt sich aber die vollstindige Abschaltung sdmtlicher Hilfsmittel (Internet,
E-Mail, Telefon etc.).

Neben diesen MaBinahmen zur Sicherstellung der internen Validitit wurde diese durch
die Performance-Probleme der E-Learning-Plattform im Bamberger Experiment be-
eintrachtigt. Durch die verlangsamte Kommunikation wurde der Gedankenaustausch
bzw. die Diskussion bei einigen Teilaufgaben eingeschrinkt. Die Performance-
Probleme fiihrten auch dazu, dass die Kommunikationsdauern (in Minuten) nicht aus-
gewertet werden konnten. Fiir eine zeitorientierte Auswertung von Chat-
Kommunikation muss daher sichergestellt werden, dass die Teilnehmer (z. B. durch
technische Stérungen) nicht unterbrochen werden. Dariiber hinaus empfiehlt sich auch
die Auswertung von Leerzeiten und sonstigen Aktivitdten (z. B. Navigation in andere
Fenster) am Computer, auf die beispielsweise durch die Aufzeichnung der Augenbe-
wegungen mit Hilfe einer Kamera und der Tastatureingaben geschlossen werden

kann.>®°

Wihrend dem Bamberger Experiment ein quasiexperimentelles Design zugrunde lag,
wurde in Frankfurt ein ,,echtes experimentelles Design mit Randomisierung ange-
wandt. Allerdings ist die GroBe der erhobenen Stichprobe mit nur 24 Datensitzen (15
2er-Teams der Experimentalgruppe und 9 2er-Teams der Kontrollgruppe) sehr kritisch
zu sehen. Nach BORTZ/DORING gewdhrleistet die Randomisierung nur bei groBen
Stichproben vergleichbare Ausgangsbedingungen hinsichtlich personenbedingter Stor-
variablen fiir die Experimental- und Kontrollgruppe, insbesondere, wenn keine Vor-
her-Messung durchgefiihrt wird.*®' Die interne Validitdt ist daher im Falle des Frank-
furter Experiments durch die kleine Stichprobe gefahrdet.

390 ygl. hierzu beispielsweise Henne, Rehbock (2001).
381 vgl. Bortz, Déring (2006), S. 547 f.
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Die Gestaltung eines Anreizsystems gehort zu einer der wichtigsten Aufgaben, da
durch Anreize die personlichen Einstellungen der Teilnehmer und somit auch die in-
terne Validitdt eines Experiments beeinflusst werden. Die Ausgestaltung der Anreize
ist jedoch je nach Zielgruppe unterschiedlich, beispielsweise bedingt durch unter-
schiedliche Preisniveaus in zwei Stddten (Frankfurt und Bamberg). In beiden Experi-
menten konnten durch Einkaufsgutscheine Teilnehmer gewonnen werden. Das Anreiz-
system fiir eine ,.ernsthafte” und ,.engagierte” Losung der einzelnen Aufgaben war
jedoch nur schwach ausgeprdgt. Im Frankfurter Experiment wurde den Teilnehmer
vorgegeben, durch die ,richtige® Losung der Aufgaben ihre Gewinnchancen verbes-
sern zu konnen. Im Bamberger Experiment wurden die Aufgaben bei beiden Gruppen
als Klausurvorbereitung ausgegeben. Im Ergebnis empfiehlt sich hier ein stirkeres
Anreizsystem, durch das einerseits die Teilnehmerzahl und somit die Stichprobe er-
hoht wird und durch das andererseits die engagierte Teilnahme gefordert wird. Hierzu
lassen sich Teilnahmebedingungen gestalten, durch die jedem Teilnehmer ein fixer
Geldbetrag zugesprochen wird, den er durch die Losung einzelner Aufgaben erhdhen

oder reduzieren kann.

Laboruntersuchungen zeichnen sich im Vergleich zu Felduntersuchungen grundsitz-
lich durch eine niedrigere externe Validitdit aus. Die externe Validitét, die eine Genera-
lisierung der Untersuchungsergebnisse erlaubt, ist durch die Chat-Kommunikation in
beiden Experimenten eingeschrankt. Hierdurch lassen sich die Ergebnisse nicht auf
andere Kommunikationsmedien iibertragen. Ferner wurden beide Experimente thema-
tisch im Bereich der Logistik durchgefiihrt. Schliisse fiir andere Fachsprachen konnen
daher nicht gezogen werden. Mit beiden Experimenten, aber insbesondere mit dem
Frankfurter Experiment, wurde jedoch vorrangig nicht auf die Generalisierung der
Forschungsergebnisse abgezielt. Vielmehr sollte durch die entwickelten Designs ein
Versuch unternommen werden, die hergeleiteten theoretischen Zusammenhénge einer

ersten empirischen Uberpriifung zuginglich zu machen.

5.4 Zusammenfassung und Diskussion der Ergebnisse

Als Ergebnis des Frankfurter Experiments wurden bei der Beschreibung operativer
Prozesse in einer Handelsfiliale (Teilaufgabe Bildl) signifikante (p=0,1) Unterschiede
des Kommunikationsaufwands zwischen Kontroll- und Experimentalgruppe festge-
stellt. Diejenigen 2er-Teams, die diese Prozesse bereits in der gleichen Team-
Zusammensetzung in Aufgabe 1 diskutiert hatten (Kontrollgruppe), benétigten fiir die
Einigung weniger Worter als die 2er-Teams, die in Aufgabe 2 neu zusammengesetzt

wurden (Experimentalgruppe). Dieser Effekt kann allerdings durch die im vorange-
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gangenen Kapitel durchgefiihrte Analyse nicht ausschlieBlich auf die Verwendung der
festgelegten Fachworter zuriickgefiihrt werden. Demnach fand die Einigung auch auf
der Grundlage anderer Worter statt, die in Aufgabe 1 nicht festgelegt und niederge-

schrieben wurden.

In allen anderen Teilaufgaben sowie in der gesamten Aufgabe (iiber alle Teilaufgaben)
zeigten sich keine signifikanten Ergebnisse. Insgesamt zeichnete sich daher kaum ein
Unterschied zwischen der Kommunikation ,,in einer Sprachgemeinschaft™ und ,,ohne
diese Sprachgemeinschaft™ ab. Der insgesamt schwache Effekt ldsst sich — wie im vo-
rangegangenen Kapitel bereits beschrieben — auf zwei weitere Faktoren zuriickfiihren.
Zum einen war die Zeit zur Bildung der Sprachgemeinschaft mit 30 Minuten sehr kurz.
Eine intensive Auseinandersetzung und somit auch das empraktischen Lernen blieben
aus. Zum anderen kann der fachlichen Doméne (operative Logistik- und Produktions-
tatigkeiten) eine Nihe zur Gemeinsprache zugesprochen werden. Fachworter wie z. B.
,Wareneingang“ oder ,,Bestellung™ liegen im allgemeinverstindlichen Bereich der

deutschen Sprache.

Um den Schwierigkeitsgrad der zugrundeliegenden Sachverhalte zu erhohen, wurde
der Schwerpunkt im Bamberger Experiment auf das Logistikmanagement gelegt, das
weniger allgemeinverstindliche Konzepte beinhaltet. Bei einer Teilaufgabe von insge-
samt sieben Teilaufgaben zeigte sich ein signifikanter Unterschied des Kommunikati-
onsaufwands zwischen Kontroll- und Experimentalgruppe. In dieser Teilaufgabe ver-
wendeten die fortgeschrittenen Studierenden des Schwerpunkts Logistik (Experimen-
talgruppe) im Vergleich zu den Studienanfangern (Kontrollgruppe) im Mittel weniger
Worter zur Einigung. In dieser Teilaufgabe musste fiir die dargestellte Grafik einer
unternehmensiibergreifenden Wertschopfungskette ein passendes Fachwort festgelegt
werden. Durch den Besuch der Logistik-Vorlesungen konnten die fortgeschrittenen
Studierenden auf ihre Erfahrungen mit unternehmensiibergreifenden Wertschopfungs-

ketten zuriickgreifen.

Bei allen anderen Teilaufgaben, deren Null-Hypothese (beide Mittelwerte sind gleich)
auf Grund einer zu hohen Irrtumswahrscheinlichkeit nicht verworfen werden konnte,
zeigt sich dieser Effekt nicht. Insgesamt ist daher festzustellen, dass sich trotz eines
hoheren Schwierigkeitsgrads und einer signifikant nachgewiesenen Fachsprache der
fortgeschrittenen Studierenden die in Kapitel 3 formulierte Vermutung durch diese

Untersuchungen nicht bestatigen l4sst.
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6 Zusammenfassung der Arbeit und Ausblick

Die wissenschaftliche Debatte zu den Ursachen der Kosten- und Zeitiiberschreitungen
sowie der Qualitditsméngel von IS-Projekten fokussiert insbesondere die Koordination
arbeitsteiliger Prozesse in Projektteams. Koordination ist nur moglich, wenn die Ak-
teure eines Projektteams miteinander kommunizieren und dabei ein intersubjektives
Verstindnis besitzen. In dieser Arbeit wurde ein sprachtheoretischer Ansatz gewéhlt,
um das auf Sprache basierende intersubjektive Verstindnis von Menschen zu erfor-

schen. Die durch diesen Ansatz verfolgten Ziele bestanden darin,

(1) das intersubjektive Verstdndnis von Projektakteuren zundchst explorativ zu un-
tersuchen, um dadurch Erkenntnisse iiber den Einfluss sprachlicher Gemein-

samkeiten und Unterschiede auf den Erfolg eines IS-Projekts zu erlangen,

(2) ein experimentelles Design zu entwickeln, durch das Sprachgemeinschaften
nachgewiesen werden konnen und durch das die Effizienz von Sprachgemein-

schaften untersucht werden kann sowie

(3) ein Instrument bereitzustellen, mit dem sich Sprachgemeinschaften identifizie-

ren lassen.

In Kapitel 2 wurde zunichst das sprachtheoretische Fundament dieser Arbeit gelegt.
Durch die vorgestellten Zeichenmodelle und die Semiotik als Zeichentheorie lieBen
sich die formalen Aspekte der Sprache als Zeichensystem und die funktionalen Aspek-
te der Sprache als Kommunikationsmittel zweier Zeichenbenutzer aufzeigen. Das se-
miotische Dreieck von OGDEN und RICHARDS erweitert das zweiseitige Zeichenmodell
von DE SAUSSURE und unterscheidet zwischen dem Zeichen selbst und dem Gegens-
tand, auf den es referenziert. Das Zeichen selbst besteht aus dem Zeichenkorper und
der Bedeutung dieses Zeichenkorpers. Die Semiotik als Zeichentheorie, die auf PIERCE
und MORRIS zuriickgeht, integriert die Zeichenbenutzer und den Handlungsaspekt der
sprachlichen Kommunikation und teilt den Zeichenprozess (Semiose) in eine syntakti-
sche, semantische und pragmatische Dimension ein. Dadurch werden Form und Struk-
tur der Sprache (Syntaktik), Sinn und Bedeutung der Sprache (Semantik) sowie
Sprach-Handlungen (Pragmatik) charakterisiert.

Mit der Logischen Propéddeutik stellen KAMLAH/LORENZEN die Bedeutung der Sprache
fiir die menschliche ErschlieBung der Welt in den Mittelpunkt und beschreiben die
Bildung bzw. Erweiterung von Sprachgemeinschaften (Forschungsfrage 1). Dieser
Prozess besteht aus zwei expliziten Vereinbarungen, die die (potenziellen) Mitglieder

der Sprachgemeinschaft miteinander treffen: Die Mitglieder vereinbaren einerseits
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einen gemeinsamen Zeichenvorrat und verstindigen sich andererseits auf die Bedeu-
tung der vereinbarten Zeichen. Sprachgemeinschaften bestehen folglich aus mindes-
tens zwei Personen, die sich einen gemeinsamen Zeichenvorrat teilen und zu jedem
Zeichen eine bestimmte Bedeutung vereinbart haben. Eine Person kann Mitglied un-

terschiedlicher Sprachgemeinschaften sein.

Werden Sprachgemeinschaften im wissenschaftlichen Bereich gebildet bzw. erweitert,
entstehen Fachsprachen. Fachsprachen sind von der Gemeinsprache abzugrenzen, wo-
bei genau diese Abgrenzung der Fachsprachenforschung grofle Probleme bereitet. Die
Abgrenzung gelingt nur liber den Fachwortschatz (Zeichenvorrat), d. h. iiber die
Fachworter (Terminologie) einer Fachsprache. Wéhrend die Terminologielehre sich
zur Aufgabe macht, in bestimmten Bereichen (z. B. in einem Fach oder in einer Orga-
nisation) Terminologien festzulegen und zu normieren, konnen mit der Korpuslinguis-
tik als Teildisziplin der empirischen Sprachwissenschaften Terminologien aus vorhan-
denen Textkorpus extrahiert werden. Die Extraktion von Terminologien gelingt durch
die Generierung von Konkordanzen, Kollokationen, Wortlisten und Héufigkeitsvertei-
lung sowie durch mathematische Verfahren, die auf diesen H&ufigkeitsverteilungen

aufbauen.

Basierend auf diesen sprachtheoretischen Grundlagen wurde in Kapitel 3 mit Hilfe
einer explorativen Fallstudie gezeigt, dass sprachliche Unterschiede zwischen Projekt-
partnern dem erfolgreichen und termingerechten Abschluss eines IS-Projekts entge-
genwirken (Forschungsfrage 2). Gegenstand der durchgefiihrten Fallstudie war ein IS-
Projekt zur Einfiihrung eines Patienten- und Ressourcen-Verwaltungssystems bei ei-
nem Reha-Zentrum. Dabei wurde die sprachliche Annéherung zwischen den Mitarbei-
tern des Reha-Zentrums und den Projektmitarbeitern des Softwareherstellers beobach-
tet und die dabei entstehenden Verstidndnisprobleme aufgezeigt. Viele fernmiindliche
und schriftliche Kommunikationsprozesse fithrten zunichst nicht zu einem gemeinsa-
men Verstidndnis. Erst die personliche Auseinandersetzung zwischen Kunde und An-
bieter mit den softwarespezifischen Termini ermdglichte die Bildung einer Sprachge-
meinschaft. Aus der spiten Auseinandersetzung mit den softwarespezifischen Termini
resultierten in einem Teilprojekt (Stammdatenpflege) deutliche Verzégerungen und ein

zusitzlicher Zeitaufwand fir die Mitarbeiter des Reha-Zentrums.

Neben den beobachteten sprachlichen Unterschieden, die im Projektverlauf vereinheit-
licht wurden, konnten aber auch sprachliche Gemeinsamkeiten, d.h. vorhandene
Sprachgemeinschaften, festgestellt werden, z. B. beim Softwareanbieter beziiglich der
eingesetzten Software und auf Seiten des Kunden beziiglich der Prozesse des Reha-

Zentrums. Aus den Beobachtungen resultiert zum einen die Vermutung, dass zur Be-
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wiltigung von Aufgaben Sprachgemeinschaften hinsichtlich konkreter Terminologien
gebildet werden, insofern sie nicht bereits existieren (Vermutung 1). Zum Anderen
ergibt sich die Vermutung, dass Mitglieder einer Sprachgemeinschaft einen sprachli-
chen Effizienzvorteil gegeniiber denjenigen Akteuren besitzen, die nicht Mitglied die-
ser Sprachgemeinschaft sind, weil ein bereits eingefiihrter Terminus ohne zusétzliche
Erkldrungen benutzt werden kann (Vermutung 2). Diese 6konomische Argumentation
wurde grafisch in die Form zweier Produktionsfunktionen iibersetzt und durch Kosten-
kurven der gemein- und fachsprachlichen Kommunikation weitergefiihrt. Dabei wurde
der sprachliche Gesamtaufwand, der sich aus dem sprachlichen Konstruktionsaufwand
zur Bildung einer Fachsprache (Fixkosten) und dem gemein- bzw. fachsprachlichen
Redeaufwand (variable Kosten) ergibt, in Abhingigkeit zur Komplexitit des Sachver-

halts gesetzt und am Beispiel der Fallstudie erldutert.

Neben diesem sprachorientierten Fokus wurden in der explorativen Fallstudie auch
Faktoren des Projektmanagements identifiziert, durch die sich das Projekt verzdgerte.
Dazu zéhlen (1) ein kundenunspezifischer Projektplan und eine fehlende Auseinander-
setzung mit dem Projektplan, (2) eine unvollstindige Anforderungsanalyse und sich im
Projektverlauf verdndernde Anforderungen und (3) ein unzureichendes Projektmana-
gement auf Kunden- und Anbieterseite sowie eine mangelnde Abstimmung zwischen

Kunde und Anbieter.

Durch die Entwicklung von zwei experimentellen Designs konnten in Kapitel 4
Sprachgemeinschaft empirisch nachgewiesen werden und ein Instrument bereitgestellt
und getestet werden, mit dem sich Sprachgemeinschaften identifizieren lassen. Die
entwickelten Designs unterschieden sich in zwei grundlegenden Eigenschaften. Im
Rahmen des ersten Experiments, an dem Studierende der Universitit Frankfurt teil-
nahmen, wurden ,.kiinstlich Sprachgemeinschaften gebildet, wihrend im zweiten Ex-
periment, das an der Universitit Bamberg stattfand, auf vorhandene sprachliche Unter-

schiede zweier Gruppen zugegriffen wurde.

Das Frankfurter Experiment (Experiment I), dessen Design in enger Anlehnung an die
zugrundeliegende Sprachtheorie entwickelt wurde, diente als erster Versuch, Sprach-
gemeinschaften nachzuweisen. Hierzu wurden Fachworter, die zuvor in zufiéllig gebil-
deten 2er-Teams festgelegt wurden, mit Hilfe eines Fragebogens abgefragt. Bei dieser
Abfrage zeigte sich, dass die Teilnehmer im Durchschnitt 26 % der vereinbarten Fach-
worter terminologisch richtig wiedergaben. Sprachgemeinschaften wurden also nach-
weislich gebildet, wenn auch nur hinsichtlich weniger Termini. Weitere 26 % der im
Fragebogen wiedergegebenen Fachworter stimmten im Mittel begrifflich, d. h. sinn-

gemil, mit den vereinbarten iiberein. Der experimentelle Faktor, durch den die Hilfte
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aller 2er-Teams fiir die Bearbeitung einer zweiten Aufgabe neu zusammengestellt wur-
de, spielte erst fiir die Effizienzanalyse (vgl. Kapitel 5) eine Rolle. Aus den Ergebnis-

sen des Frankfurter Experiments lie3en sich folgende Riickschliisse ziehen:

- Die bereitgestellte Zeit zur Bildung der Sprachgemeinschaften (30 Minuten)
war zu kurz, um sich Termini nachhaltig einprdgen zu konnen. Ein emprakti-

sches Lernen fand nicht statt.

- Die ausgewdhlten Doméne (,,operative Produktions- und Logistikprozesse®)
liegt zu nah an der Gemeinsprache, da sich viele der vereinbarten Fachworter

(z. B. Bestellung, Verpackung) der Gemeinsprache zuordnen lassen.

- Viele der gebildeten Sprachgemeinschaften waren beziiglich der vereinbarten
Fachworter sehr dhnlich und lieBen sich dadurch nicht deutlich voneinander

abgrenzen.

Das Bamberger Experiment (Experiment II) wurde daraufhin so gestaltet, (1) dass
deutlich mehr Zeit fiir die Bildung von Sprachgemeinschaften zur Verfiigung stand, (2)
dass der Schwierigkeitsgrad der Aufgabenstellung hoher war und (3) dass die unter-
suchten Sprachgemeinschaften grofBer waren, um sie leichter voneinander abgrenzen
zu konnen. Als zwei natiirliche Gruppen eines quasiexperimentellen Designs wurden
Studienanfanger (Kontrollgruppe) und fortgeschrittene Logistik-Studierende (Experi-
mentalgruppe) der Universitit Bamberg ausgewahlt. Letztere hatten zum Zeitpunkt des
Experiments bereits bis zu acht Logistik-Vorlesungen besucht (experimenteller Fak-
tor). In beiden Gruppen mussten zufillig zusammengestellte 2er-Teams sieben Aufga-
ben aus dem Bereich des Logistikmanagements bearbeiten. Die Kommunikation in-
nerhalb der 2er-Teams verlief ausschlieflich iiber Chat und wurde protokolliert. Durch
den Einsatz der LSA, mit der sich die semantische Ahnlichkeit von Textdokumenten
auf Basis von Worthdufigkeiten bestimmen lisst, wurden die Chat-Protokolle auf zwei
Arten untersucht. Als Ergebnis der ersten Variante wurde signifikant nachgewiesen,
dass die Chat-Protokolle im gruppeninternen Vergleich eine hohere semantische Ahn-
lichkeit besitzen als im gruppeniibergreifenden Vergleich. Fiir die zweite Variante
wurde zunichst unter Verwendung von Stoppwortlisten und einer Lemmatisierung
(Wortformerkennung) ein Logistik-Korpus aus den acht Vorlesungsskripten erstellt.
Den Chat-Protokollen der Logistik-Studierenden konnte dann im Vergleich zu den
Chat-Protokollen der Studienanfinger eine hohere semantische Ahnlichkeit zum Kor-

pus signifikant nachgewiesen werden.

Mit dem Bamberger Experiment ist es gelungen, zwei Gruppen (Studienanfidnger und

Logistik-Studierende) sprachlich zu differenzieren und ihnen unterschiedliche De-
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ckungsgrade zu einem Fachwortschatz nachzuweisen. Es lieB3 sich demzufolge zeigen,
dass die fortgeschrittenen Studierenden den durchs Studium erworbenen Fachwort-
schatz einsetzen und sich somit sprachlich von den Studienanfidngern abgrenzen. Mit
der LSA steht damit ein quantitatives Verfahren zur Verfiigung, das den Nachweis von
Sprachgemeinschaften ermoglicht. Dariiber hinaus besitzt es den Vorteil, dass es im
Vergleich zu qualitativen Ansétzen, wie z. B. der Inhaltsanalyse oder der Erstellung

kognitiver Karten, automatisierbar und zeitsparend eingesetzt werden kann.

Auf der Grundlage der beiden Experimente wurde in Kapitel 5 eine empirische Effi-
zienzanalyse von Sprachgemeinschaften durchgefiihrt. Theoriegemil3 wurde bei bei-
den Experimenten erwartet, dass jeweils die ,,Gruppe mit Sprachgemeinschaft im
Vergleich zur ,,Gruppe ohne diese Sprachgemeinschaft™ einen geringeren Kommuni-
kationsaufwand bei der auf Chat-Kommunikation basierenden Aufgabenbearbeitung
hat. In beiden Experimenten wurden dazu die Chat-Protokolle aller 2er-Teams zu-
nichst codiert, um Metakommunikation und sonstige Kommentare herauszufiltern.
Anschlielend wurden die codierten Ausschnitte, die der sachlichen und inhaltlichen

Kommunikation dienten, hinsichtlich der verwendeten Worter und Zeichen ausgezihlt.

Beim Frankfurter Experiment bendtigten diejenigen 2er-Teams, die Logistikprozesse
bereits in der gleichen Team-Zusammensetzung in Aufgabe 1 diskutiert hatten (Kon-
trollgruppe), nur bei einer Teilaufgabe signifikant weniger Worter als die 2er-Teams,
die fiir Aufgabe 2 neu zusammengesetzt wurden (Experimentalgruppe). In allen ande-
ren Teilaufgaben sowie in der gesamten Aufgabe (iiber alle Teilaufgaben) zeigten sich
keine signifikanten Ergebnisse. Auch beim Bamberger Experiment, dem ein anderes
Design zugrunde liegt und bei dem Sprachgemeinschaften signifikant nachgewiesen
wurden, konnte die Vermutung zur Aufwandseffizienz von Sprachgemeinschaften
nicht bestétigt werden. Nur bei einer von sieben Teilaufgaben zeigte sich ein signifi-
kanter Unterschied des Kommunikationsaufwands zwischen Kontroll- und Experimen-
talgruppe. In dieser Teilaufgabe verwendeten die fortgeschrittenen Studierenden (Ex-
perimentalgruppe) im Vergleich zu den Studienanfingern (Kontrollgruppe) im Mittel
weniger Worter zur Einigung. Wéhrend sich der schwache Effekt beim Frankfurter
Experiment noch durch die geringe Zeit zur Bildung der Sprachgemeinschaften und
durch die Néhe der ausgewéhlten Domédne zur Gemeinsprache begriinden lésst, stellen
die Ergebnisse des Bamberger Experiments die generelle Nachweisbarkeit der Auf-

wandseffizienz mit solchen Untersuchungsanordnungen in Frage.

Die Aufwandseffizienz fachsprachlicher Kommunikation bedarf daher weiteren quali-
tativen und quantitativen Untersuchungen, die sich zunichst der Frage annehmen, wel-

che Faktoren neben den Erkenntnissen dieser Arbeit die Bildung von Sprachgemein-
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schaften positiv beeinflussen (z. B. der Einfluss des empraktischen Erlernens). Es emp-
fiehlt sich zudem die Untersuchungen auf andere Fachbereiche auszuweiten, deren
Fachwortschatz eine noch geringere Nihe mit der Gemeinsprache aufweist (z. B. eine
medizinische Fachrichtung oder die Informatik/Mathematik). Des Weiteren sollte der
Fokus mit Blick auf die Medienreichhaltigkeitstheorie auf andere Kommunikations-
medien ausgeweitet werden.”®® Neben den verwendeten Wortern oder Zeichen als
Messgrofe des Kommunikationsaufwands, sollte auch die aufgewendete Kommunika-

tionszeit untersucht werden.

Alle empirischen Ergebnisse dieser Arbeit sind in Tabelle 25 zusammengefasst. Um
die gesamte Kommunikation in den Experimenten auf sprachliche Zeichen zu be-
schrinken, wurde ausschlieBlich die Kommunikation iiber Chat eingesetzt. Durch die-
ses Designelement blieben andere Informationen (z. B. Tonfall, Korpersprache bzw.
nonverbale Kommunikation) allerdings unberiicksichtigt. Ebenso wurden weitere so-
ziologische, psychologische oder kognitive Faktoren, die ROELCKE in seinem fach-
sprachlichen Kommunikationsmodell zusammentrigt, in dieser Arbeit bewusst ausge-
blendet.*®

Dariiber hinaus sind die Ergebnisse der beiden Experimente dahingehend weiter einzu-
schrianken, dass ein direkter Bezug zwischen der gewdhlten Doméne (,,Operative Pro-
duktions- und Logistikprozesse* und ,,Produktions- und Logistikmanagement®) und
IS-Projekten fehlt und dass beide Experimente im Labor mit Studierenden durchge-
filhrt wurden. Da mit dieser Arbeit erste Erkenntnisse beziiglich der empirischen
Nachweisbarkeit und Effizienzanalyse von Sprachgemeinschaften gewonnen werden

sollten, spielen diese Einschrinkung allerdings keine entscheidende Rolle.

362 ygl. z. B. Daft, Lengel (1986); Pondy (2005).
33 ygl. Roelcke (1999), S. 16 f.
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Explorative Fallstudie Experimente

Ergebnisse dieser Arbeit:

In einem IS-Projekt wurden sprachliche Gemein-
samkeiten und Unterschiede von Sprechergruppen
beobachtet.

Sprachliche Gemeinsamkeiten (vorhandene
Sprachgemeinschaft) und Unterschiede (keine
vorhandene Sprachgemeinschaft) wurden durch
Textanalysen objektiv nachgewiesen.

Im Projektverlauf werden die Terminologien der
Projektakteure hinsichtlich einzelner Themenberei-
che vereinheitlicht, d. h. Sprachgemeinschaften
werden gebildet.

Die Latent Semantische Analyse kann als Instru-
ment zur sprachlichen Unterscheidung zweier oder
mehrerer Sprechergruppen und zur Berechnung
deren sprachlicher Ndhe zu einem Fachwortschatz
eingesetzt werden.

Probleme bei der Bildung von Sprachgemeinschaf-
ten verzogern den Projektverlauf und wirken dem
erfolgreichen und termingerechten Projektab-
schluss entgegen.

Die Aufwandseffizienz sprachlicher Kommunika-
tion in Sprachgemeinschaften wurde nicht eindeu-
tig nachgewiesen.

Erkenntnisse, die der weiteren Erforschung bediirfen:

Der Aufwand des sprachlichen Konstruktionspro-
zesses ist umso hoher, je mehr Termini einzufiihren
sind, d. h. je umfangreicher die Fachsprache ist,
und je mehr Personen in den Konstruktionsprozess
involviert sind.

Sprachgemeinschaften lassen sich empirisch umso
besser nachweisen, je mehr Zeit zur Bildung der
Sprachgemeinschaft zur Verfiigung steht, je stirker
die Sprache empraktisch erlernt wird und je deutli-
cher sich Terminologie der Sprachgemeinschaft
von der Gemeinsprache abgrenzt.

Tabelle 25: Zentrale empirische Ergebnisse und Erkenntnisse dieser Arbeit

Im Hinblick auf zukiinftige wissenschaftliche Untersuchungen kénnen die Ergebnisse
der explorativen Studie als Ausgangspunkt dienen, den Einfluss sprachlicher Gemein-
samkeiten und Unterschiede von Projektakteuren auf die Team-Performance in IS-
Projekten zu untersuchen. Hierfiir steht nun ein Instrument zur Verfiigung, mit dem
sich in bestimmten Zeitintervallen die sprachliche Anndherung der Projektakteure,
d. h. die Vereinheitlichung deren Terminologien, objektiv messen lieBe. Als Input kon-
nten die von den Projektakteuren schriftlich verfassten Projektdokumente sowie
schriftliche Kommunikation (in Form von E-Mails) oder transkribierte (fern-)
miindliche Kommunikation zwischen den Projektpartnern herangezogen werden. Ge-
lange es die sprachliche Annédherung der Projektakteure im Projektverlauf durch den
Einsatz der LSA objektiv nachzuweisen, lieBe sich schlieBlich die Korrelation zur

Team-Performance analysieren.
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Anhang A - Projekt-Tagebuch zur explorativen Fallstudie

Die Fallstudie zur Einfiihrung eines Patienten- und Ressourcen-Verwaltungssystems bei
einem Reha-Zentrum in Kapitel 3 basiert auf empirischen Daten, die in Form eines Pro-
jekt-Tagebuchs zusammengestellt wurden. Die folgende Tabelle listet die Dokumente

des Projekt-Tagebuchs chronologisch auf.
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Nr.  Datum Datenquelle Datenquellentyp

1 |08.02.2008 |E-Mail von Projektleiter 1 (Softwarehersteller) an EDV- | Kommunikationsprotokoll
Abteilungsleiter (Reha-Zentrum)

2 |08.02.2008 |Projektplan Software-Einflihrung Projektdokument

3 14.02.2008 |Protokoll zum Telefonat mit EDV-Abteilungsleiter (Re- | Unstrukturiertes Interview
ha-Zentrum)

4 |12.03.2008 |Protokoll zum Kick-Off-Meeting im Reha-Zentrum Direkte Beobachtung

5 ]13.03.2008 | E-Mail von Projektleiter 1 (Softwarehersteller) an EDV- | Kommunikationsprotokoll
Abteilungsleiter (Reha-Zentrum)

6 |13.03.2008 |Fragenkatalog zu den Verantwortlichkeiten in des Reha- | Projektdokument
Zentrums

7 |14.03.2008 | E-Mail von Projektleiter 1 (Softwarehersteller) an EDV- | Kommunikationsprotokoll
Abteilungsleiter (Reha-Zentrum)

8 |14.03.2008 | Ausgefiilltes Projektpapier Projektdokument

9 102.04.2008 |E-Mail von Projektleiter 1 (Softwarehersteller) an EDV- | Kommunikationsprotokoll
Abteilungsleiter (Reha-Zentrum)

10 |30.04.2008 |Dokumentation der Abldufe des Reha-Zentrums basie- | Unstrukturierte Interviews,
rend auf der Besichtigung des Reha-Zentrums und den | direkte Beobachtung und
Protokollen der Interviews mit Abteilungsleitung Ver- | Dokumente des operativen
waltung und Abteilungsleitung Physiotherapie Betriebs

11 [27.05.2008 |E-Mail von Projektleiter 1 (Softwarehersteller) zur Kommunikationsprotokoll
Stammdatenerhebung

12 |05.06.2008 | Protokoll zum Telefonat mit Geschiftsfiihrer (Reha- Unstrukturiertes Interview
Zentrum)

13 |09.06.2008 |Protokoll zum Meeting zwecks Losung der Stammda- Direkte Beobachtung und
tenproblematik I im Reha-Zentrum unstrukturierte Interviews

14 |O.D. Excel-Tabelle zur Stammdatenerhebung Projektdokument

15 [10.06.2008 |E-Mail von EDV-Abteilungsleiter (Reha-Zentrum) an Kommunikationsprotokoll
Projektleiter 1 und Projektleiter 2 (Softwarehersteller)
zum weiteren Vorgehen

16 |10.06.2008 |Interview mit EDV-Abteilungsleiter (Reha-Zentrum) zur | Unstrukturiertes Interview
telefonischen Antwort von Projektleiter 2 (Softwareher-
steller) auf die E-Mail des EDV-Abteilungsleiters (Re-
ha-Zentrum) vom 10.06.2008

17 |23.06.2008 | E-Mail von Projektleiter 2 an EDV-Abteilungsleiter Kommunikationsprotokoll
(Reha-Zentrum)

18 |23.06.2008 |Kurzanleitung Behandlungsprofile Projektdokument

19 [27.06.2008 | Protokoll zum Telefonat mit Geschiftsfiihrer (Reha- Unstrukturiertes Interview
Zentrum)

20 |08.07.2008 |Protokoll zum Telefonat mit EDV-Abteilungsleiter (Re- | Unstrukturiertes Interview
ha-Zentrum)

21 |09.07.2008 |Protokoll zum Meeting zwecks Losung der Stammda- | Direkte Beobachtung und
tenproblematik II im Reha-Zentrum unstrukturierte Interviews

22 |07.08.2008 | Protokoll zum Telefonat mit Geschaftsfiihrer (Reha- Unstrukturiertes Interview
Zentrum)

23 |14.08.2008 |Protokoll zum Telefonat mit Geschéftsfiihrer (Reha- Unstrukturiertes Interview
Zentrum)

24 |23.10.2008 | Protokoll zum Telefonat mit Geschaftsfithrer (Reha- Unstrukturiertes Interview
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Nr.  Datum Datenquelle Datenquellentyp
Zentrum)

25 |18.11.2008 | Protokoll zum Telefonat mit EDV-Abteilungsleiter (Re- | Unstrukturiertes Interview
ha-Zentrum)

26 |01.12.2008 |Protokoll zum Echtbetrieb des Systems im Reha- Direkte Beobachtung und
Zentrum unstrukturierte Interviews

Tabelle 26: Datenquellen der Fallstudie (chronologisch sortiert)
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Anhang B - Screenshots und Ergebnisse des Frankfurter Experiments

©J Test - Mozilla Firefox

(‘ & l https: fwebct, server .uni-frankfurt, defwebctfurw/IcS7466446001 , EpS7 466470001 fdispl

Fragebogen

Demo Student
Gestartet: Februar 25 2009 10:53 AM
Fragen: 9

3. Muttersprache 2 (Punkte: 10,00

Wenn Deutsch nicht Thre Muttersprache ist, wie lange
sprechen Sie schon Deutsch?

O a.  Deutsch ist meine Muttersprache
O b, < 1lahr

O ¢, 1-3 Jahre

O d. =3 Jahre

| Speichern und weiter | | MNichste Frage |

ik, dowebct? n i_:'_':
Zeit 11:46:19
Zulassig it T g
Yerbleibende e Bt
Zeit
Fragenstatus

© Unbeantwartet

U antwort nicht
gespeichert

¥’ Beantwortet

| Clen

| Ol | Q=
[ S [ Cino
|[Oe | O

§

javascript:parent. viewQuiz, showQuestion('gotauestion. dowebet','2"

wihct. server uni-frankfurt, de

Abbildung 47: Frankfurter Experiment — Screenshot des Fragebogens in WebCT

©) Test - Mozilla Firefox

(‘ & l https: jfwebct, server uni-frankfurt, defwebct furw/IcS 7466446001, EpS74664 70001 fdispl

Aufgabe 2

Demo Student
Gestartet: Februar 25 2009 11:06 AM
Fragen: 13

2. Bild 1 (Punkte: 10.0)

Diskutieren Sie mit Ihrem Team-Partner tber die
dargestellten Produktions- und Logistikprozesse in der
Abbildung. Finden Sie zwei Fachbegriffe, die die Prozesse
im Geschaft am besten beschreiben! Denken Sie dabei an
die Fachbegriffe aus Aufgabe 1!

Tragen Sie die beiden Fachbegriffe in die beiden Felder ein!

Drucken Sie anschlieBend auf "Speichern und Weiter",

h
w3 KEE,

(A) Geschaft

il
i

| Speichern und weiter | | MNichste Frage |

nt. dowebct? n g
Zeit 11:46:48
Zulassig i Bt T
Yerbleibende i B
Zeit
Fragenstatus

O Unbeantwartet

U antwort nicht
gespeichert

¥’ Beantwortet

[=™-N =S
[ol5 |0k

[o]=g [e- N [oT™
|05 |0 |Ors

z
e
12
e

Fertig

webct, server uni-frankfurt, de

Tl

Abbildung 48: Frankfurter Experiment — Screenshot von Aufgabe 2 (Teilaufgabe Bild 2) in WebCT
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% Test - Mozilla Firefox

I:‘ & ‘https:,l’,l’webct.server.uni-FrankFurt.de,l’webct,l’urw,l’lcS?466446001.tp5?4664?0001,|’disp' A ik, dowebct? n o7
Zeit 11:47:08
Aufgabe 2 -
Zulassig Rt
Demo Student verbleibende ——immie-
Gestartet: Februar 25 2009 11:06 AM Zait
Fragen: 13
8. A 2 (Punkte: 10.0) Fragenstatus

Q
Finden Sie fur den folgenden Sachwerhalt den passenden UnlsEmiaries

Fachhegriff! Diskutieren Sie mit Ihrem Team-Partner! H Antwort nicht

Tragen Sie beide den Fachbegriff ein, auf den Sie sich gespeichert

geeinigt haben! v Beantwaortst

Driicken Sie anschliefend auf "Speichern und Weiter", 1 2 3 4

. 2 © o Q

“... definiert den Aufbewahrungsort von Endprodukten E ; E ; 10

in einer Handelsfiliale.” b { 8 S 10
e 9 ¢ 9 ©
11 12 13

e e 9 9o

| Speichern und weiter | | MNichste Frage |

Fertig stellen

Fertig webct,server.uni-frankfurt.de '}

Abbildung 49: Frankfurter Experiment — Screenshot von Aufgabe 2 (Teilaufgabe A2) in WebCT

Korrelationen

Z BILD1 | W BILD1
Z_BILD1  Korrelation nach Pearson 1 ,995*
Signifikanz (2-seitig) . ,000
N 24 24
W_BILD1 Korrelation nach Pearson ,995*4 1
Signifikanz (2-seitig) ,000
N 24 24
**. Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig)
signifikant.

Abbildung 50: Korrelation zwischen Zeichen und Wortern am Beispiel von Teilaufgabe Bild1
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Abbildung 51: Anzahl Worter eines 2er-Teams je Teilaufgabe und als Summe iiber alle Teilaufgaben
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Tests auf Normalverteilung
KoImogorov-Smirnova Shapiro-Wilk
GRUPPE | Statistik df Signifikanz | Statistik df Signifikanz
BILD1 0 ,101 15 ,200* ,970 15 ,854
1 ,268 9 ,062 ,767 9 ,009
BILD2 0 ,316 15 ,000 ,761 15 ,001
1 ,210 9 ,200* ,887 9 ,186
Al 0 ,199 15 ,113 ,887 15 ,060
1 ,269 9 ,059 ,837 9 ,053
A2 0 ,176 15 ,200* ,889 15 ,064
1 ,335 9 ,004 ,715 9 ,002
B1 0 ,126 15 ,200* 911 15 ,143
1 ,191 9 ,200* ,907 9 ,295
B2 0 ,256 15 ,009 ,823 15 ,007
1 ,239 9 ,148 ,890 9 ,200
C1 0 77 15 ,200* ,910 15 ,135
1 ,238 9 ,151 ,824 9 ,038
Cc2 0 ,325 15 ,000 ,708 15 ,000
1 ,297 9 ,021 ,789 9 ,015
D1 0 ,149 15 ,200* ,922 15 ,210
1 ,403 9 ,000 ,674 9 ,001
D2 0 ,199 15 ,114 ,856 15 ,021
1 ,233 9 174 ,897 9 ,238
El 0 ,266 15 ,005 ,843 15 ,014
1 ,248 9 ,116 724 9 ,003
E2 0 ,246 15 ,015 ,843 15 ,014
1 ,292 9 ,026 ,809 9 ,026
SUMME 0 ,118 15 ,200* ,959 15 ,679
1 ,222 9 ,200* ,901 9 ,256

*. Dies ist eine untere Grenze der echten Signifikanz.

a. Signifikanzkorrektur nach Lilliefors

Abbildung 52: Test auf Normalverteilung der verwendeten Worter je Teilaufgabe und {iber alle

Teilaufgaben (ohne Ausschluss der 2er-Teams ohne deutsche Muttersprachler)
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Range

GRUPPE Mittlerer Rang [ Rangsumme

BILD1 O 15 13,77 206,50
1 9 10,39 93,50
Gesamt 24

BILD2 O 15 13,27 199,00
1 9 11,22 101,00
Gesamt 24

A2 0 15 12,77 191,50
1 9 12,06 108,50
Gesamt 24

B2 0 15 11,43 171,50
1 9 14,28 128,50
Gesamt 24

C1l 0 15 11,30 169,50
1 9 14,50 130,50
Gesamt 24

Cc2 0 15 12,87 193,00
1 9 11,89 107,00
Gesamt 24

D1 0 15 12,80 192,00
1 9 12,00 108,00
Gesamt 24

D2 0 15 13,17 197,50
1 9 11,39 102,50
Gesamt 24

E1l 0 15 11,77 176,50
1 9 13,72 123,50
Gesamt 24

E2 0 15 12,87 193,00
1 9 11,89 107,00
Gesamt 24

Abbildung 53: Mittlere Range und Rangsummen als Ergebnis des U-Tests (ohne Ausschluss der 2er-

Teams ohne deutsche Muttersprachler)
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Gruppenstatistiken

Standardfe
Standardab hler des

GRUPPE N Mittelwert weichung Mittelwertes

BILD1 0 15 74,20 34,057 8,794
1 9 69,44 69,825 23,275

BILD2 0 15 38,60 26,763 6,910
1 9 32,11 19,245 6,415

Al 0 15 16,87 12,247 3,162
1 9 39,44 36,274 12,091

A2 0 15 21,40 16,668 4,304
1 9 21,78 23,658 7,886

B1 0 15 41,00 34,027 8,786
1 9 47,33 44,221 14,740

B2 0 15 23,40 18,446 4,763
1 9 39,00 32,886 10,962

C1 0 15 7,73 4,935 1,274
1 9 13,44 11,545 3,848

Cc2 0 15 23,53 23,991 6,194
1 9 18,67 18,695 6,232

D1 0 15 16,13 12,369 3,194
1 9 18,22 22,676 7,559

D2 0 15 41,07 33,799 8,727
1 9 36,44 33,582 11,194

El 0 15 14,20 12,096 3,123
1 9 25,11 30,255 10,085

E2 0 15 18,80 13,707 3,539
1 9 19,67 15,305 5,102

SUMME 0 15 336,93 91,078 23,516
1 9 380,67 137,908 45,969

Abbildung 54: Deskriptive Statistik der Variable ,,Anzahl verwendeter Worter™ fiir alle Teilaufgaben und

die gesamte Aufgabe (ohne Ausschluss der 2er-Teams ohne deutsche Muttersprachler)
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Tests auf Normalverteilung

KoImogorov-Smirnova Shapiro-Wilk
GRUPPE | Statistik df Signifikanz | Statistik df Signifikanz
BILD1 0 ,115 14 ,200* 972 14 ,905
1 ,283 8 ,058 729 8 ,005
BILD2 0 ,340 14 ,000 ,710 14 ,000
1 ,238 8 ,200* ,885 8 ,210
Al 0 ,192 14 ,170 ,890 14 ,082
1 ,319 8 ,016 772 8 ,014
A2 0 ,175 14 ,200*% ,908 14 ,149
1 ,318 8 ,017 , 700 8 ,002
Bl 0 ,134 14 ,200* ,908 14 ,148
1 ,180 8 ,200* ,940 8 ,610
B2 0 ,245 14 ,022 ,837 14 ,015
1 ,267 8 ,099 ,868 8 ,145
C1 0 ,190 14 ,182 ,906 14 ,136
1 ,213 8 ,200*% ,854 8 ,105
Cc2 0 ,299 14 ,001 , 782 14 ,003
1 ,216 8 ,200* ,843 8 ,081
D1 0 ,170 14 ,200* ,895 14 ,095
1 ,384 8 ,001 , 704 8 ,003
D2 0 ,194 14 ,162 ,872 14 ,044
1 ,246 8 ,170 ,899 8 ,280
El 0 ,288 14 ,003 ,812 14 ,007
1 ,213 8 ,200* ,921 8 ,436
E2 0 ,237 14 ,032 ,834 14 ,013
1 279 8 ,066 ,810 8 ,036
SUMME 0 ,136 14 ,200* ,957 14 ,665
1 ,207 8 ,200*% ,922 8 447

*. Dies ist eine untere Grenze der echten Signifikanz.

a. Signifikanzkorrektur nach Lilliefors

Abbildung 55: Test auf Normalverteilung der verwendeten Worter je Teilaufgabe und {iber alle

Teilaufgaben (mit Ausschluss der 2er-Teams ohne deutsche Muttersprachler)
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Range

GRUPPE N Mittlerer Rang | Rangsumme

BILD1 O 14 13,25 185,50
1 8 8,44 67,50
Gesamt 22

BILD2 O 14 12,00 168,00
1 8 10,63 85,00
Gesamt 22

Al 0 14 10,00 140,00
1 8 14,13 113,00
Gesamt 22

A2 0 14 12,11 169,50
1 8 10,44 83,50
Gesamt 22

B2 0 14 11,00 154,00
1 8 12,38 99,00
Gesamt 22

C1l 0 14 10,00 140,00
1 8 14,13 113,00
Gesamt 22

Cc2 0 14 12,07 169,00
1 8 10,50 84,00
Gesamt 22

D1 0 14 11,46 160,50
1 8 11,56 92,50
Gesamt 22

D2 0 14 11,96 167,50
1 8 10,69 85,50
Gesamt 22

E1l 0 14 11,11 155,50
1 8 12,19 97,50
Gesamt 22

E2 0 14 11,46 160,50
1 8 11,56 92,50
Gesamt 22

Abbildung 56: Mittlere Rdnge und Rangsummen als Ergebnis des U-Tests (mit Ausschluss der 2er-Teams
ohne deutsche Muttersprachler)
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Gruppenstatistiken

Standardfehler
Standardab des

GRUPPE Mittelwert weichung Mittelwertes
BILD1 0 14 77,64 32,521 8,692
1 8 66,75 74,144 26,214
BILD2 0 14 36,64 26,636 7,119
1 8 33,00 20,375 7,204
Al 0 14 17,00 12,698 3,394
1 8 36,50 37,611 13,297
A2 0 14 22,36 16,864 4,507
1 8 21,38 25,258 8,930
Bl 0 14 41,07 35,311 9,437
1 8 52,63 44,123 15,600
B2 0 14 24,43 18,691 4,995
1 8 37,25 34,706 12,270
C1 0 14 7,50 5,034 1,346
1 8 14,63 11,747 4,153
Cc2 0 14 18,50 14,511 3,878
1 8 13,13 9,141 3,232
D1 0 14 14,29 10,469 2,798
1 8 19,25 24,016 8,491
D2 0 14 42,21 34,770 9,293
1 8 38,38 35,363 12,503
El 0 14 13,57 12,296 3,286
1 8 15,75 12,033 4,254
E2 0 14 18,64 14,211 3,798
1 8 21,63 15,109 5,342
SUMME O 14 333,86 93,704 25,043
1 8 370,25 143,595 50,769

Abbildung 57: Deskriptive Statistik der Variable ,,Anzahl verwendeter Worter™ fiir alle Teilaufgaben und

die gesamte Aufgabe (mit Ausschluss der 2er-Teams ohne deutsche Muttersprachler)
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Anhang C — Dokumente und Ergebnisse des Bamberger Experiments

Fragebogen

Angaben zur Durchfiihrung im Virtuellen Campus

Mein Benutzername lautet: User 1
Mein Passwort lautet: 12345
Mein Chatroom ist: Chat 1

Angaben zur Person (bitte ausfillen)

(1) Ich bin Jahre alt.

(2) Ich bin O méannlich O weiblich
3) O Deutsch ist meine Muttersprache
O Deutsch ist nicht meine Muttersprache
O ich spreche seit mehr als 3 Jahren Deutsch
O ich spreche seit 1-3 Jahren Deutsch
O ich spreche seit weniger als 1 Jahr Deutsch

@) Ich habe wihrend meines Studiums folgende der aufgefiihrten Vorlesungen besucht oder
besuche sie aktuell:

Produktions- und Logistikmanagement I
Produktions- und Logistikmanagement 11
Logistik I

Logistik II

Operations Management |

Operations Management 11

Supply Chain Management I

Supply Chain Management II

OoOooooooag

5 Ich habe einen Bezug zum Bereich der Logistik/Produktion,

O weil ich neben dem Studium in einem Logistik-Unternehmen oder im
produzierenden Gewerbe arbeite bzw. bereits gearbeitet habe.

weil ich ein Praktikum in diesem Bereich absolviert habe.

weil ich eine Ausbildung in diesem Bereich gemacht habe (z. B.
Speditionskauffrau/-mann

weil ich mich privat fiir diesen Bereich interessiere.

Sonstiges:

oo oOagd

Abbildung 58: Fragebogen des Bamberger Experiments
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Absolute Haufigkeit. | Relative Haufigkeit

(in %)
1 SUPPLY 786 0,355
2 |CHAIN 671 0,303
3 PRODUKT 408 0,184
4  |QUELLE 364 0,164
5 PROZESS 308 0,139
6  |PERIODE 287 0,130
7 STANDORT 268 0,121
8 |MODELL 251 0,113
9  |LOGISTISCHE 226 0,102
10 |GRUNDLAGE 210 0,095
11 |KAPAZITAT 200 0,090
12 |KAPAZITATSPLANUNG 189 0,085
13 |PRODUKTIONSPROGRAMMPLANUNG |173 0,078
14 |LOSGROBENPLANUNG 172 0,078
15 |DETERMINISTISCHE 170 0,077
16 |MASCHINE 169 0,076
17 |NACHFRAGE 159 0,072
18 |KNOTEN 149 0,067
19 |LIEFERANT 147 0,066
20 |KAPAZITATSGESTALTUNG 140 0,063
21  |[MIN 135 0,061
22 |ERMITTLUNG 134 0,061
23 |PLANUNG 133 0,060
24 |KAPITEL 132 0,060
25 |ANZAHL 129 0,058
26 |QUANTITAT 127 0,057
27 |BESTAND 126 0,057
28 | DIENSTLEISTUNG 125 0,056
29 | WERTSCHOPFUNGSPROZESS 123 0,056
30 |BESTELLUNG 122 0,055
31 |BEDARF 121 0,055
32 |MENGE 120 0,054
33 |KUNDE 117 0,053
34 | TRANSPORT 115 0,052
35 |GUTER 108 0,049
36 |LAGER 105 0,047
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Absolute Haufigkeit. | Relative Haufigkeit

(in %)
37 |BESTELLMENGE 103 0,047
38 |BEGINNEN 102 0,046
39 |DYNAMISCH 97 0,044
40 |FORMALZIEL 97 0,044
41 |REVENUE 96 0,043
42 |CONFIGURATION 95 0,043
43 |OPTIMALE 94 0,042
44  |BASIS 92 0,042
45 |PRODUCTION 92 0,042
46 |LOSGROBE 91 0,041
47 |ERFOLGT 90 0,041
48 |FOLGENDE 87 0,039
49 |STOCHASTISCHE 85 0,038
50 |WERTSCHOPFUNG 83 0,038
51 |PLANUNGSZEITRAUM 82 0,037
52 |ZIELE 82 0,037
53 |DELL 81 0,037
54 |LAGERBESTAND 80 0,036
55 |MONAT 80 0,036
56 | ANNAHME 79 0,036
57 |KOMPONENTE 79 0,036
58 |PRODUKTIONSPROGRAMM 78 0,035
59 |ENDPRODUKT 77 0,035
60 |KAPAZITATSNUTZUNG 77 0,035
61 |STEUERUNG 75 0,034
62 |BESCHAFFUNG 74 0,033
63 |LEISTUNGSERSTELLUNG 73 0,033
64 |SACH 73 0,033
65 |LITERATUR 72 0,033
66 |LAGERKOSTEN 71 0,032
67 |KLASSIFIZIERUNG 69 0,031
68 |SACHZIEL 69 0,031
69 |TRANSPORTKOSTEN 69 0,031
70 |BETRAGT 68 0,031
71 |HERSTELLER 68 0,031
72 |PRODUZIERT 68 0,031
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Absolute Haufigkeit. | Relative Haufigkeit

(in %)
73 |EINFUHRUNG 67 0,030
74 |FRUHESTENS 67 0,030
75 |STANDORTPLANUNG 67 0,030
76 |DARSTELLUNG 66 0,030
77 |BEISPIELE 65 0,029
78 |BETRAGEN 64 0,029
79 |BEZIEHUNG 63 0,028
80 |FOLGT 63 0,028
81 |PLANNING 62 0,028
82 |MAX 60 0,027
83 |AKTIVITAT 59 0,027
84 |DB 59 0,027
85 |FLIEBFERTIGUNG 59 0,027
86 |UNTERNEHMENS 58 0,026
87 |SCM 57 0,026
88 | AUSPRAGUNGEN 56 0,025
89 |BESTIMMUNG 56 0,025
90 |COMPUTER 56 0,025
91 |PRODUKTIONS 56 0,025
92 |TIME 56 0,025
93 |FLEXIBLE 55 0,025
94 | VARIABLE 55 0,025
95 |ANALYSE 53 0,024
96 |DURCHFUHRUNG 53 0,024
97 |ACTIVITY 52 0,023
98 |AUFGABEN 52 0,023
99 | AUFTRAGE 52 0,023
100 | DEFINITION 51 0,023

Tabelle 27: Hundert hiufigsten Worter des erstellten Logistik-Korpus®®*

364 Die relative Haufigkeit berechnet aus dem Quotienten von absoluter Haufigkeit und Anzahl gesamter Woérter des
Korpus (221.288).
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Chat-Protokolle @ Kosinuswert zu Dokumenten @ @ Kosinuswerte zu Dokumenten

der 2er-Teams  der Gruppe 0 der Gruppe 1
0-A-868.txt 0,21 0,26
0-AA-894.txt 0,39 0,32
0-AB-895.txt 0,27 0,24
0-AC-896.txt 0,18 0,11
0-AD-897.txt 0,29 0,20
0-AE-898.txt 0,36 0,19
0-AF-899.txt 0,40 0,30
0-AG-900.txt 0,24 0,16
0-AH-901.txt 0,44 0,35
0-AJ-903.txt 0,43 0,29
0-AK-904.txt 0,33 0,20
0-AL-905.txt 0,30 0,22
0-AM-906.txt 0,31 0,27
0-AN-907.txt 0,43 0,47
0-A0-908.txt 0,33 0,24
0-AP-909.txt 0,37 0,25
0-AQ-910.txt 0,27 0,22
0-AR-911.txt 0,45 0,36
0-AS-912.txt 0,42 0,26
0-AT-913.txt 0,32 0,20
0-AU-914.txt 0,18 0,14
0-AW-916.txt 0,48 0,31
0-AX-917.txt 0,45 0,25
0-AY-918.txt 0,38 0,16
0-AZ-919.txt 0,37 0,31
0-B-869.txt 0,17 0,15
0-BA-920.txt 0,21 0,18
0-BB-921.txt 0,35 0,48
0-BC-922.txt 0,31 0,38
0-BF-925.txt 0,24 0,15
1-BI-928.txt 0,34 0,50
1-BJ-929.txt 0,30 0,39
1-BL-931.txt 0,30 0,44
1-BM-932.txt 0,21 0,43
1-BN-933.txt 0,19 0,35
1-BO-934.txt 0,23 0,23




188 ANHANG C — DOKUMENTE UND ERGEBNISSE DES BAMBERGER EXPERIMENTS

Chat-Protokolle @ Kosinuswert zu Dokumenten @ @ Kosinuswerte zu Dokumenten

der 2er-Teams  der Gruppe 0 der Gruppe 1
1-BP-935.txt 0,20 0,27
1-BQ-936.txt 0,22 0,45
1-BR-937.txt 0,21 0,17
1-BW-942.txt 0,27 0,54
1-BX-943.txt 0,25 0,42
1-BY-944.txt 0,16 0,41
1-BZ-945 .txt 0,27 0,42
1-C-870.txt 0,39 0,53
1-CA-946.txt 0,24 0,40
1-CB-947.txt 0,27 0,36
1-CC-948.txt 0,37 0,44
1-CE-950.txt 0,24 0,25
1-CF-951.txt 0,26 0,24
1-CH-953.txt 0,27 0,36
1-CI-954.txt 0,25 0,54
1-CJ-955.txt 0,25 0,54
1-H-875.txt 0,22 0,46
1-J-877.txt 0,22 0,42
1-K-878.txt 0,27 0,58
1-L-879.txt 0,22 0,34
Gruppe 0 = Kontrollgruppe; Gruppe 1 = Experimentalgruppe

Tabelle 28: LSA-Kosinuswerte im gruppeninternen und gruppeniibergreifenden Vergleich (gerundet)

Beide Datensdtze (Spalten der Tabelle 28) wurden fiir jede Stichprobe (Gruppen) auf
Normalverteilung iiberpriift. In Abbildung 59 ist das Ergebnis des Kolmogorov-
Smirnov-Tests und des Shapiro-Wilk-Tests dargestellt. Da sich der Kolmogorov-
Smirnov-Test insbesondere fiir groe Datenmengen eignet, empfiehlt BROSIUS fiir
Stichproben mit weniger als 50 Beobachtungen ergénzend den Shapiro-Wilk-Test he-
ranzuziehen.’® Beide Tests iiberpriifen, ob die Werte einer Variablen einer bestimmten,
theoretischen Verteilung, in diesem Fall einer Normalverteilung, folgen. Die getestete
Nullhypothese besagt, dass die Kosinuswerte in der Grundgesamtheit normalverteilt
sind. Da in allen vier Fillen die Irrtumswahrscheinlichkeit groBBer als 0,05 ist, kann die
Nullhypothese in keinem der Félle zuriickgewiesen werden, woraus folgt, dass alle vier

Datensitze normalverteilt sind.

365 ygl. im Folgenden Brosius (2006), S. 401 und S. 847 f.
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Tests auf Normalverteilung

KoImogorov-Smirnova Shapiro-Wilk

GRUPPE Statistik df Signifikanz | Statistik df Signifikanz
@ Kosinuswert 0 ,079 30 ,200* 961 30 327
zu Dokumenten
der Gruppe 0 1 161 26 ,082 ,938 26 119
@ Kosinuswert 0 ,100 30 ,200* ,947 30 ,144
zu Dokumenten
der Gruppe 1 1 , 104 26 ,200* ,960 26 ,382

*. Dies ist eine untere Grenze der echten Signifikanz.
a. Signifikanzkorrektur nach Lilliefors

Abbildung 59: Test auf Normalverteilung der LSA-Kosinuswerte®

366 Bei einem Signifikanzniveau von p = 0,05 (vgl. Brosius (2006), S. 401 und S. 847 f) kann in keinem der vier
getesteten Fille die Nullhypothese verworfen werden, derzufolge die Kosinuswerte in der Grundgesamtheit nor-
malverteilt sind. Alle vier Datensétze kdnnen demzufolge als normalverteilt angenommen werden.
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Chat-Protokoll  Gruppe | Korpusdeckung
(Kosinuswerte)

0-A-868.txt 0 0,09
0-AA-894.txt 0 0,07
0-AB-895.txt 0 0,05
0-AC-896.txt 0 0,13
0-AD-897.txt 0 0,18
0-AE-898.txt 0 0,02
0-AF-899.txt 0 0,07
0-AG-900.txt 0 0,09
0-AH-901.txt 0 0,05
0-AJ-903.txt 0 0,03
0-AK-904.txt 0 0,04
0-AL-905.txt 0 0,03
0-AM-906.txt 0 0,03
0-AN-907.txt 0 0,09
0-A0O-908.txt 0 0,04
0-AP-909.txt 0 0,02
0-AQ-910.txt 0 0,03
0-AR-911.txt 0 0,07
0-AS-912.txt 0 0,06
0-AT-913.txt 0 0,02
0-AU-914.txt 0 0,03
0-AW-916.txt 0 0,02
0-AX-917.txt 0 0,03
0-AY-918.txt 0 0,03
0-AZ-919.txt 0 0,03
0-B-869.txt 0 0,04
0-BA-920.txt 0 0,07
0-BB-921.txt 0 0,13
0-BC-922.txt 0 0,13
0-BF-925.txt 0 0,02
1-BI-928.txt 1 0,13
1-BJ-929.txt 1 0,05
1-BL-931.txt 1 0,04
1-BM-932.txt 1 0,10
1-BN-933.txt 1 0,11
1-BO-934.txt 1 0,07
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Chat-Protokoll  Gruppe | Korpusdeckung
(Kosinuswerte)

1-BP-935.txt 1 0,10
1-BQ-936.txt 1 0,10
1-BR-937.txt 1 0,07
1-BW-942.txt 1 0,21
1-BX-943.txt 1 0,07
1-BY-944. txt 1 0,10
1-BZ-945 .txt 1 0,13
1-C-870.txt 1 0,08
1-CA-946.txt 1 0,13
1-CB-947.txt 1 0,12
1-CC-948.txt 1 0,20
1-CE-950.txt 1 0,04
1-CF-951.txt 1 0,02
1-CH-953.txt 1 0,13
1-CI-954.txt 1 0,12
1-CJ-955.txt 1 0,12
1-H-875.txt 1 0,08
1-J-877.txt 1 0,12
1-K-878.txt 1 0,15
1-L-879.txt 1 0,07
0 = Kontrollgruppe, 1 = Experimentalgruppe

Tabelle 29: Ermittelte Korpusdeckungen der Chat-Protokolle beider Gruppen (mit Stoppwortliste;

gerundet auf zwei Nachkommastellen)

Die Werte aus Tabelle 29 wurden je Gruppe auf Normalverteilung gestestet. Die Irr-
tumswahrscheinlichkeiten des Kolmogorov-Smirnov-Tests und des Shapiro-Wilk-Tests
sind in Abbildung 60 dargestellt.

Tests auf Normalverteilung

KoImogorov-Smirnova Shapiro-Wilk
GRUPPE | Statistik df Signifikanz | Statistik df Signifikanz
Korpusdeckung 0 212 30 ,001 ,826 30 ,000
(Kosinus) 1 124 26 ,200* ,957 26 ,329

*. Dies ist eine untere Grenze der echten Signifikanz.

a. Signifikanzkorrektur nach Lilliefors

Abbildung 60: Test auf Normalverteilung der Korpusdeckungen fiir beide Gruppen (mit Stoppwortliste)
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Chat-Protokoll Gruppe |Korpusdeckung
(Kosinuswerte)

0-A-868.txt 0 0,38
0-AA-894.txt |0 0,31
0-AB-895.txt 0 0,23
0-AC-896.txt 0 0,33
0-AD-897.txt |0 0,39
0-AE-898.txt 0 0,33
0-AF-899.txt 0 0,27
0-AG-900.txt |0 0,37
0-AH-901.txt |0 0,28
0-AJ-903.txt 0 0,42
0-AK-904.txt |0 0,12
0-AL-905.txt 0 0,29
0-AM-906.txt |0 0,36
0-AN-907.txt |0 0,34
0-AO-908.txt |0 0,25
0-AP-909.txt 0 0,31
0-AQ-910.txt |0 0,38
0-AR-911.txt 0 0,26
0-AS-912.txt 0 0,28
0-AT-913.txt 0 0,27
0-AU-914.txt |0 0,21
0-AW-916.txt |0 0,38
0-AX-917.txt |0 0,37
0-AY-918.txt |0 0,35
0-AZ-919.txt 0 0,30
0-B-869.txt 0 0,29
0-BA-920.txt 0 0,27
0-BB-921.txt 0 0,35
0-BC-922.txt 0 0,28
0-BF-925.txt 0 0,32
1-BI-928.txt 1 0,44
1-BJ-929.txt 1 0,29
1-BL-931.txt 1 0,45
1-BM-932.txt |1 0,34
1-BN-933.txt 1 0,52
1-BO-934.txt 1 0,34
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Chat-Protokoll Gruppe |Korpusdeckung
(Kosinuswerte)

1-BP-935.txt 1 0,42
1-BQ-936.txt |1 0,34
1-BR-937.txt 1 0,26
1-BW-942.txt |1 0,30
1-BX-943.txt |1 0,29
1-BY-944 txt 1 0,31

1-BZ-945 txt 1 0,32
1-C-870.txt 1 0,29
1-CA-946.txt 1 0,38
1-CB-947.txt 1 0,48
1-CC-948.txt |1 0,40
1-CE-950.txt 1 0,26

1-CF-951 .txt 1 0,32
1-CH-953.txt 1 0,37

1-CI-954 txt 1 0,40
1-CJ-955.txt 1 0,31
1-H-875.txt 1 0,30
1-J-877.txt 1 0,29
1-K-878.txt 1 0,36
1-L-879.txt 1 0,33

0 = Kontrollgruppe, 1 = Experimentalgruppe

Tabelle 30: Ermittelte Korpusdeckungen der Chat-Protokolle beider Gruppen (ohne Stoppwortliste;

gerundet auf zwei Nachkommastellen)

Tests auf Normalverteilung

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
GRUPPE | Statistik df | Signifikanz Statistik df | Signifikanz
Korpusdeckung 0 ,079 | 30 ,200* ,958 | 30 ,279
(Kosinus) 1 174 | 26 ,043 ,920 | 26 ,045

*. Dies ist eine untere Grenze der echten Signifikanz.

a. Signifikanzkorrektur nach Lilliefors

Abbildung 61: Test auf Normalverteilung der Korpusdeckungen fiir beide Gruppen (mit Stoppwortliste)
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2er-Team

# Worter

Al

| Worter Worter
A 3
95 52

# Worter
A4

Summe Worter

Al-Ad4

0 A 53 48 248
0 AA 9 101 40 34 184
0 AB 36 66 110 139 351
0 AC 45 76 100 37 258
0 AD 11 17 31 41 100
0 AE 44 54 26 50 174
0 AF 21 45 29 69 164
0 AG 35 82 92 26 235
0 AH 53 40 33 29 155
0 Al 10 49 8 40 107
0 AK 37 53 15 12 117
0 AL 32 79 83 64 258
0 AM 16 32 42 48 138
0 AN 27 58 37 17 139
0 AO 7 35 13 44 99

0 AP 28 101 30 20 179
0 AQ 32 29 45 63 169
0 AR 32 24 33 53 142
0 AS 10 22 24 13 69

0 AT 36 172 71 110 389
0 AU 122 74 78 78 352
0 AW 23 20 43 8 94

0 AX 57 11 18 65 151
0 AY 24 48 39 29 140
0 AZ 23 49 26 3 101
0 B 68 15 74 96 253
0 BA 78 43 76 52 249
0 BB 67 31 17 25 140
0 BC 23 40 99 48 210
0 BF 25 64 35 85 209
1 BI 31 45 27 21 124
1 BJ 16 114 50 36 216
1 BL 9 26 24 30 &9

1 BN 72 63 20 29 184
1 BN 17 64 11 40 132
1 BO 20 193 32 82 327




ANHANG C — DOKUMENTE UND ERGEBNISSE DES BAMBERGER EXPERIMENTS 195

2er-Team | # Worter ﬁworter ﬁworter # Worter | Summe Worter
2

Al 3 A4 Al-A4

1 BP 31 141 52 49 273
1 BQ 20 43 40 21 124
1 BR 178 254 31 19 482
1 BW 36 10 75 9 130
1 BX 12 33 140 13 198
1 BY 17 16 67 45 145
1 BZ 27 48 41 124 240
1 C 21 22 29 70 142
1 CA 16 96 33 38 183
1 CB 12 52 44 36 144
1 CcC 48 50 23 34 155
1 CE 16 61 144 34 255
1 CF 14 65 80 64 223
1 CH 17 41 32 59 149
1 CI 76 48 18 32 174
1 CJ 15 41 40 52 148
1 H 9 33 70 41 153
1 J 16 42 58 21 137
1 K 7 15 38 11 71

1 L 24 102 63 14 203
0 = Kontrollgruppe (Studienanfianger); 1=Experimentalgruppe (fortgeschrittene Studierende)

Tabelle 31: Anzahl verwendeter Worter je Teilaufgabe und der gesamten Aufgabe (A1-A4)

Tests auf Normalverteilung

KoImogorov—Smirnova Shapiro-Wilk
GRUPPE | Statistik df Signifikanz | Statistik df Signifikanz
Al 0 ,186 30 ,010 ,864 30 ,001
1 ,295 26 ,000 ,564 26 ,000
A2 0 ,135 30 ,169 ,886 30 ,004
1 277 26 ,000 770 26 ,000
A3 0 ,198 30 ,004 ,901 30 ,009
1 ,180 26 ,031 ,812 26 ,000
A4 0 ,139 30 ,146 ,936 30 ,072
1 ,167 26 ,061 ,869 26 ,003
SUM_A1 4 O ,142 30 ,125 ,917 30 ,023
1 177 26 ,035 ,828 26 ,001

a. Signifikanzkorrektur nach Lilliefors

Abbildung 62: Ergebnisbericht des Tests auf Normalverteilung der Variable ,,Anzahl verwendeter
Worter” (A1-A4)
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Réange

GRUPPE N Mittlerer Rang | Rangsumme

Al 0 30 32,80 984,00
1 26 23,54 612,00
Gesamt 56

A2 0 30 27,75 832,50
1 26 29,37 763,50
Gesamt 56

A3 0 30 28,22 846,50
1 26 28,83 749,50
Gesamt 56

A4 0 30 30,82 924,50
1 26 25,83 671,50
Gesamt 56

SUM_A1 4 O 30 28,60 858,00
1 26 28,38 738,00
Gesamt 56

Abbildung 63: Mittlere Rédnge und Rangsummen als Ergebnis des U-Tests (A1-A4)

Gruppenstatistiken

Standardfe
Standardab hler des

GRUPPE N Mittelwert weichung Mittelwertes

Al 0 30 36,13 24,528 4,478
1 26 29,88 34,815 6,828

A2 0 30 54,17 33,771 6,166
1 26 66,08 56,386 11,058

A3 0 30 47,30 29,035 5,301
1 26 49,31 32,835 6,439

A4 0 30 48,20 31,087 5,676
1 26 39,38 25,316 4,965

SUM_A1 4 O 30 185,80 81,229 14,830
1 26 184,65 83,564 16,388

Abbildung 64: Deskriptive Statistik fiir die Variable ,,Anzahl verwendeter Worter” (A1-A4)
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Gruppe 2er-Team\ # WOrter # WOrter | # WOrter # WOrter | # WOrter # WoOrter | # WOrter

Al

A2

A3

Al

A5

A6

AT

0 A 53 95 52 48

0 AA 9 101 40 34 124 40 23
0 AB 36 66 110 139

0 AC 45 76 100 37

0 AD 11 17 31 41

0 AE 44 54 26 50 42

0 AF 21 45 29 69

0 AG 35 82 92 26

0 AH 53 40 33 29 35 38

0 Al 32 23 52

0 Al 10 49 8 40 57 26

0 AK 37 53 15 12 98 72

0 AL 32 79 83 64 127

0 AM 16 32 42 48 117 34

0 AN 27 58 37 17 122

0 AO 7 35 13 44 84 36 20
0 AP 28 101 30 20 84 30

0 AQ 32 29 45 63

0 AR 32 24 33 53

0 AS 10 22 24 13 69 32 37
0 AT 36 172 71 110

0 AU 122 74 78 78

0 AW 23 20 43 8 29 13 29
0 AX 57 11 18 65 94 30 8
0 AY 24 48 39 29

0 AZ 23 49 26 3 85

0 B 68 15 74 96 153

0 BA 78 43 76 52 114

0 BB 67 31 17 25 153 64

0 BC 23 40 99 48

0 BF 25 64 35 85

1 BH 27 35 31

1 BI 31 45 27 21 117 64 25
1 BJ 16 114 50 36 80

1 BK 25 57 56 106 42 48
1 BL 9 26 24 30 77 36 26
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2er-Team\ # WOrter # WOrter | # WOrter # WOrter | # WOrter # WoOrter | # WOrter

Al A2 A3 A4 A5 A6 A7
1 BN 72 63 20 29 60 31
1 BN 17 64 11 40 63 33
1 BO 20 193 32 82 138 26 43
1 BP 31 141 52 49 77 30 37
1 BQ 20 43 40 21 82
1 BR 178 254 31 19
1 BT 21
1 BU 33 131 40
1 BV 11 78 28
1 BW 36 10 75 9 71 11 12
1 BX 12 33 140 13 126 12 14
1 BY 17 16 67 45 101 11 54
1 BZ 27 48 41 124 68 17
1 C 21 22 29 70 110 27
1 CA 16 96 33 38 95 53 18
1 CB 12 52 44 36 77 56 27
1 CC 48 50 23 34 89 24 22
1 CE 16 61 144 34
1 CF 14 65 80 64 137 45 29
1 CG 71 92 31
1 CH 17 41 32 59 168 21
1 CI 76 48 18 32 62 14
1 cJ 15 41 40 52 175 83 46
1 H 9 33 70 41 143 46 54
1 J 16 42 58 21 162 71 79
1 K 7 15 38 11 92 50 26
1 L 24 102 63 14 100 40 38

0 = Kontrollgruppe (Studienanfanger); 1=Experimentalgruppe (fortgeschrittene Studierende)

Tabelle 32: Anzahl verwendeter Worter je Teilaufgabe (A1-A7)
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Tests auf Normalverteilung

KoImogorov-Smirnova Shapiro-Wilk
GRUPPE | Statistik df Signifikanz | Statistik df Signifikanz
Al 0 ,193 31 ,005 ,860 31 ,001
1 277 32 ,000 ,592 32 ,000
A2 0 ,135 30 ,169 ,886 30 ,004
1 ,225 30 ,000 ,813 30 ,000
A3 0 ,198 30 ,004 ,901 30 ,009
1 ,196 31 ,004 ,789 31 ,000
A4 0 ,138 31 ,141 ,931 31 ,048
1 ,151 27 ,118 ,882 27 ,005
A5 0 ,116 17 ,200% ,963 17 ,695
1 ,130 25 ,200* ,919 25 ,049
A6 0 ,236 12 ,063 ,890 12 ,117
1 ,097 23 ,200% ,951 23 ,312
A7 0 ,176 5 ,200% ,989 5 ,975
1 ,169 17 ,200* ,932 17 ,239

*. Dies ist eine untere Grenze der echten Signifikanz.

a. Signifikanzkorrektur nach Lilliefors

Abbildung 65: Test auf Normalverteilung der verwendeten Worter je Teilaufgabe (A1-A7)

Range

GRUPPE N Mittlerer Rang | Rangsumme

Al 0 31 36,77 1140,00
1 32 27,38 876,00
Gesamt 63

A2 0 30 28,80 864,00
1 30 32,20 966,00
Gesamt 60

A3 0 30 31,00 930,00
1 31 31,00 961,00
Gesamt 61

A4 0 31 31,37 972,50
1 27 27,35 738,50
Gesamt 58

A5 0 17 20,32 345,50
1 25 22,30 557,50
Gesamt 42

Abbildung 66: Mittlerer Rénge und Rangsummen als Ergebnis des U-Tests (A1-A7)
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Gruppenstatistiken

Standardfe
Standardab hler des

GRUPPE N Mittelwert weichung Mittelwertes

Al 0 31 36,00 24,127 4,333
1 32 30,16 32,363 5,721

A2 0 30 54,17 33,771 6,166
1 30 68,47 54,237 9,902

A3 0 30 47,30 29,035 5,301
1 31 47,39 30,610 5,498

Ad 0 31 47,39 30,897 5,549
1 27 40,00 25,029 4,817

A5 0 17 93,94 37,437 9,080
1 25 103,04 34,415 6,883

A6 0 12 38,08 15,968 4,610
1 23 36,65 19,791 4,127

A7 0 5 23,40 10,784 4,823
1 17 35,18 17,347 4,207

Abbildung 67: Deskriptive Statistik fiir die Variable ,,Anzahl verwendeter Worter” (A1-A7)





