Winfred Frey.

. Zur Lagé der »Alteren« Germanistik

Thesen

1. Die gegenwirtig zu beobachtende »Hinwendungs zur Ge-
schichte ist moglicherweise eine Modeerscheinung, vielleicht auch Es-
kapismus, (Schlimmeres kann vermutet werden.)

2. In einer entscheidenden Phase der deutschen Nachkriegsge-
schichte konvergierten die Tendenz zu technokratischer Formierung
und reformerischer Elan. Die Folge war eine im Einvernehmen betrie-
bene Enthistorisierung, die von den einen gewiinscht— und von den an-

~ dern als Ergebnis nicht geniigend bedacht war. o

3. Die Enthistorisierung aus technokratischem Interesse wird ver-
stirkt durch die neue Konzeption der Differenzierung: Historie den
Historikern — und ab mit beiden in den Elfenbeinturm der Irrelevanz.

i 4. Die Gefahr besteht, dafl Germanisten ausgebildet werden, die
i~ von Literatur, von Literaturgeschichte, von Geschichte iiberhaupt be-
- wuflt ausgeschlossen werden, ausgebildet zu flexiblen Debilen, die be-
-wufltlos und daher reibungslos funktionieren.
_, 5. »Aber dem geschichtslosen Menschen ist der Kompafl seines Be-
¢ freiungskampfes geraubt« (Heydorn).
6. . »Die Tradition ist die Revolution der Abgeschiedenen, die Revo-
. lution ist die Tradition der Zukiinftigen« (Bloch).
! 7. Esbedarf nicht nur des langen Marsches durch die Institutionen,
;  sondern des lingeren durch die Generationen, um den »Muff von 1000
. Jahren« zu beseitigen, ‘ '

8, Die Bewahrung des literarischen Erbes ist eine Aufgabe aller mit
Sprache und Literatur Befaften, damit es einmal an alle weitergegeben

. werden kann. Wer dies verhindert, verhindert Kultur und damit
Menschlichkeit. :

Das alles ist nicht neu, Nach Geschichte rufen sie alle: die in der vielbe-
schworenen Mitte, die Konservativen, seit geraumer Zeit auch wieder
mfmc_he der Linken, und einer, der es gewohnlich besonders gut meint
mit diesem unserem Lande, forderte gar vor dem Bundestag die »ganze
Geschichte«. An den Schulen soll swieder« (heifltes) Geschichte getrie-
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ben werden, nachdem man entdeckt hat, wie wenig die Schiiler auch
iiberkaum vergangene und schon gar nichtiiberwundene Zeiten wissen.
Die Verlage werfen ganze Geschichtshibliotheken auf den Marke (iiber
Hunnen, Goten, Deutsche, Phénizier . . .), das Fernsehen bringt Hi-
* storisches in Serien, die Romanciers und Dramatiker wenden sich der
Vergangenheit zu, auch die Emmas machten sich auf zu den Miittern.

Goldene Zeit fiir Historie und Historiker also? Der Schein triigt.
Sicht man genauer zu, so scheint vieles nur Mode, Aufreifflen einer
Marktliicke, Ausnutzen ciner Tendenz nach deren Wende, Wortmate-
rial fiir Sonntagsredner, Lack fiir eine Gesellschaft, an deren ideologi-
scher Hiille sich Risse auftun. Man kénnte auch von einem mit allen
Mitteln ideologischer Kriegsfilhrung betriebenen Ablenkungsmandver
sprechen, das dicjenigen auf die ferne (und daher grofic) Vergangenheit
verweisen soll, deren Zukunft nicht in ihre eigenen Hinde gegeben
werden darf. Aber das hiefe das Kind mit dem Bade ausschiitten,

Fangen wir also unter weitgehendem Verzicht auf Bilder noch einmal
von vorne an, Dabei will ich, den Erwartungen und der supponierten
Kompetenz gemiR, cinschrinken auf Literaturgeschichte, speziell auf
die Literatur vor 1600 und die Disziplin, die ihren Gegenstand darin
hat, die sogenannte »Altere« Germanistik, (Daf die Literatur nach 1600
bis hin zu der des frithen 20. Jahrhunderts oft die gleichen Probleme
aufwirft, werfe ich nur eben ein).

Ich wiire kein Historiker, hielte ich nicht Riickschau, Vor fast einem
Dezennium erschien bei Hanser jenes Bindchen, das mit seinem (bei
Humboldt, Schlegel oder Bsll abgekupferten) Titel »Ansichten einer
kiinftigen Germanistik« bei vielen Reformern zeitweilig so etwas wie
eine Bibel wurde. Darin hat Peter Wapnewski ctwas wehmiitig iiber
»Ansichten einer neuen Altgermanistik« geschrieben, dabei zu Recht
die althergebrachte (und mancherorts noch heute exekutierte) Verfah-
rensweise kritisiert, in der »die Formenlchre des Gotischen, das Lied
von der Sicbenzahl und der Gittweiger Trojanerkrieg semesterfiillen-
den Zwangscharakter. usurpieren« (S, 111). Wenn er allerdings zu ver-
stehen gibt, »dafl Proportionen gewahrt, dafl Relationen hergestellt
werden sollen zwischen kiinftiger Berufsausiibung und dem zu dieser
Berufsausiibung hinfiihrenden Studiengang« (S. 110), dann hat er zwar
vollkommen reche, aber andererseits gibt er Beelzebub einen Finger-
zweig, wie der Teufel auszutreiben wire. Wiederum zu Recht verweist
er darauf, dafl Studenten, die durch »Interesse und Neigung« (S. 109)
dem Mittelalter nahgebracht wurden (wobei er, S. 110, auf die Not-
wendigkeit gelegentlicher »pidagogischer Nachhilfe« aufmerksam
macht), daf diese Studenten »innerhalb unseres flexibel zu haltenden
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Studiensystems sich nach eigenem Ermessen ausschweifend« mit ihrem
Lieblingsgegenstand beschiftigen diirfen ~ und das auch im Examen
honoriert bekommen. Zu Recht, sagte ich, und muf doch einschrin.
ken: geradezu gefihrlich romantisierend - die Passage kdnnte bei Jacoh
Grimm stehen. (Was sie nicht von vornherein suspekt mache!),

Der Pferdefufl liegt darin, dal Wapnewski, einem damaligen Trend
folgend, die Schule zum Mafistab der Universitit macht: »Es ist deyt.
lich, dafl die Lehrpline der Gymnasien dem Bereich der deutschen Lite-
ratur des Mittelalters wie dem der dlteren Sprachstufen des Deutschen
nur wenig Raum geben — und weniger mit jeder neuen Fassung, Die
Schule hat mit solchem Verhalten zeitiger die Konsequenz aus einem
verinderten Bildungsbewufitsein, einer verinderten geschichelichen Si-
tuation und einem verinderten Selbstverstindnis innerhalb dieser Situa-
tion gezogen als die Universitit.« (5. 111.)

Er hypostasiert Schule zu einem intelligenten Wesen und triibt damit
die Aussichten auf die dahinterstehenden politischen Mechanismen und
deren Beweger, die die Schule erst nétigen, so zu verfahren, wie sie ver-
fihrt, Innerhalb dieser Argumentation hat die andere Intention, den
Mittelalter-Fans unter den Studenten eine Gelegenheit zu ausschwei-
fenden Studien zu geben, ihren Stellenwert: Sie spiegelt einep Freiraum
vor, denzwar viele, auch und gerade progressive Studenten suchten und
zeitweise ja auch fanden, der aber nur die anderen Zwiinge zur Enthisto-
risierung verdeckr,

Schwerer wiegt aber, dafl »Hinwendung« zur Geschichte der Belie-
bigkeit iiberantwortet wird, als ob »Interesse und Neigunge gotrgege-
ben oder erblich seien und nicht (zumindest auch!) Ergebnis von Erzie-
hung. Das hiefle doch: Wer historisches Interesse vermittelt bekam, der
soll Geschichte, Literaturgeschichte studieren, wer nicht, der lasse es
bleiben, ist mdglicherweise selbst schuld an seinem Desinteresse. Ge-
schichslosigkeit als unabinderliches Fatum fiir die einen (fiir wen
wohl?), Geschichtsverstindnis und damit Herrschaft {iber das gesell-
schaftliche Erinnerungsvermdgen fiir die anderen (fiir wen wohl?).
Diese ja nur scheinbare Beliebigkeit bringt dann Spezialisten hervor, die
den historischen Bestand verwalten wie Archivare, sich hie und da her-
ablassen, dem ungebildeten Volk per Sachbuch oder Ausstellung (be-
schimendes Beispiel: dic Stauferausstellung 1977) einen Blick ins Para-
‘dies zu gestatten, anstatt den von der Geschichte am meisten Betroffe-
nen den Zugang zu ihr und damit die Kritik an ihr und ithren Folgen erst
zu ermdglichen.

Wohlgemerkt, das hat Wapnewski nicht gesagt und bestimmt nicht
gewolly, aber das ist daraus geworden, wie so vieles damals positiv und
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ehrlich Gemeinte unter dem Gang der Ereignisse ganz anderes zum Er-
gebnis hatte, als beabsichtigt war,

Damit zuriick zum ersten Kritikpunkt an Wapnewski, d.h. an allen
blaudugigen Reformern der damaligen Zeit, mich eingeschlossen. Der
Hinweis, daf Proportionen gewahrt werden miiffiten, hat seine Ent-
sprechung in einer Bemerkung Eberhard Limmierts im selben Bindchen
(und Eberhard Limmert ist wahrlich kein Feind der germanistischen
Mediivistik): »Nun wird nidmlich notwendig dysfunktional das Uber-
gewicht der mediivistischen Sprach- und Literaturlehre . . . Demge-
geniiber wird empfindlich bemerkbar die mangelnde Entwicklung
neuer und neuester Sprachgeschichte und einer fiir die Gegenwart taug-
lichen Sprachlehre . . .« (S, 83). Er hatte ja so recht (und die »Verwis-
senschaftlichung« des Sprachunterrichts hat er bestimmt nicht im Sinn
gehabt). Wiralle aber haben nicht gesehen, daff es Instanzen gab, die auf
eine solche Art Selbstbesinnung der Germanisten geradezu gewartet
hatten, die Bildungsplaner (welch ein Wort!) und Bildungspolitiker.
Den Schiilerberg vor Augen und die Effizienz als des Lebens letztes Ziel
im Sinn, griffen sie zu und reduzierten radikal die geschichtliche Di-
mension im Unterricht, zundchst mit Beifall bedacht von einer Linken,
die den sogenannten Praxisbezug verherrlichte, und zwar deswegen,
weil sie v&llig zu Recht von einer schlechten und konservativen (was
nicht immer gleich ist) Lehre in den historischen Fichern enttduscht
war, die wohl Fakten vermittelte, bis dem Studenten die Halskrause
platzte, aber keine Einsichten bot und schon gar keine Aussichten.
Bloch war noch ebenso Geheimtip wie Elias. Jeder Bildungspolitiker,
gleich welcher Couleur (heute wollen das vor allem die rechts von der
Mitte nicht mehr wahr haben), konnte des rauschenden Beifalls auch der
sich selbst als progressiv Verstehenden sicher sein, wenn er lautstark
und mit zukunftsgewissem Tremolo in der Stimme die Forderung nach
Entriimpelung der Studienginge verkiindete. Und da haben wir das
Stichwort fiir das weitere, ‘

Zuniichst aber eine kurze Zusammenfassung: Ohne es zu wollen,
aber auch ohne es zu schen, haben in einer entscheidenden Phase der
deutschen Nachkriegsgeschichte — und zum Teil bis heute, wie an den
Leitsitzen des DGB zur Studienreform leicht nachzuweisen ist—die Re-
formwilligen, die »Einsichtigen« wie sie oft schmeichelnd genannt wur-
den und sich gerne nennen liefen, geschichtslosen Praktikern in die
Hinde gearbeitet, die nichts weiter im Sinn hatten als die Verinderung
der Universititen zu Kaderschmieden fiir Parteien, Verbinde, Staat und
Wirtschaft. Dem leistete eine verstindliche Skepsis gegeniiber den Hi-
storikern aller Ficher Vorschub, die in der Restauration nach 1945 viel-
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fach zu willfihrigen Deutern und Umdeutern der Geschichte zur Bery-
higung aufgeschreckter Gewissen geworden waren. Diese Konvergenz
fiihrte auf der einen Seite zu einer aufgeregten Reformdebatte, die zu-
weilen ausuferte zum Reform-Blabla (man kann das nachpriifen in der
Bibliographie »Topographie der Germanistik 1966~1971« von Gisela
Herfurth u.a., Berlin 1971), die nie so richtig zu Potte kam, wihrend
auf der anderen Seite die Weichen schon lingst gestellt wurden: »Die
redde am meisde, die nix ze sache hawwee, heiftt es bei dem Frankfureer
Dichter Kurt Sigel!

Nur wenige warnende Stimmen waren zunichst zu héren. Adorno,
der unerbitclich auf Geschichte bestand, wurde verlacht, Heydorn gar
nicht zu Kenntnis genommen. Und gerade bei ihm finden sich Sitze, die
im Nachhinein fast prohetisch wirken (der Band »Uber den Wider-
spruch von Bildung und Herrschaft« erschien 1970 in Frankfurt): »Die
Gesamtschule bietet ein Modell kostensparender Rationalisierung an
. . . Die Zubringeranstalt fiir die Groflindustrie spart gleichzeitig Leh-
rergehiilter ein; das Salir fiir bisherige Gymnasiallehrer wird nur noch
fiir die Oberstufe benétigt . . . Die neue hessische Lehrerbildung, am
Gesamtschulkonzept orientiert, ist bereits auf einen rationel! produ-
zierten Massenlehrertypus abgestellt, der jene Funktionen iibernehmen
kann, die fiir die technologisch-gesellschaftlichen Dienste unumging-
lich sind. Damit wird, unter den Bedingungen einer Uberfluigesell-
schaft, eine negative Selektion verstirke, eine Tendenz, die in den kapi-
talistischen Lindern allgemein wird und zu einer wachsenden Pauperie-
rung des Berufs filhrt, schlieRlich zu seiner Bewertung als part time job.
Die diirftige Kenntnis und die geringe gesellschaftliche Einordnung
miissen autoritire Einstellungen verschirfen, die ohnehin schon be-
zeichnend waren. Der Lehter ist glorified babysitter oder technischer
- Hilfsassistent.« (S, 292). — »Die Zeit war abzusehen, in der Arbeiter-
kinder, zumindest ein nennenswerter Prozentsatz, unter die gleichen
Ausbildungsbedingungen fallen wiirden, die einst nur den Kindern der
biirgerlichen Klasse zugestanden waren . .. Bildung wurde gesell-
schaftsrevolutiondr . . . Es gab nur eine Alternative: sich selbst an die
Spitze des Progress’ zu stellen, um ihn unschidlich zu machen . . . Der
gesellschaftliche Prozef drohte der Kalkulierbarkeit zu entgleiten und
Autonomie des Menschen aufzudecken. Unter diesen Gesichtspunkten
muf die Schulreform gesehen werden . . . Sie ist das Pendant zur Uni-
versititsreform, ein groflangelegter Versuch technokratischer Formie-
rung . . .« (5. 293 ff.),

Was dies fiir die Literaturgeschichte bedeutet, faite Heydorn (ich er-
innere daran: 1970!) so zusammen: Die »neue« Bildung setzt sich »von
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der Literatur f‘bf der Tradition fol gend, daf die literarische Bildung bei
an Ma§sen mchtf zu suchen hat; jetzt sind nur noch Massen iibrig. War
dste Bxldung friher den herrschenden Klassen allein iiberlassen, so
wird sie nunmehr zuriickgewiesen, weil es sich bei ihr um die Bildung
derfritheren Oberklasse handelt . . . Ein demokratischer Vorgang; was
frither nur die Obﬁl’en Zehntausend lesen durften, darf jetzt niemand
mehr lesen. Ungleichheit fiir alle. Der sozialdemagogische Standpunke
kategorisiert Literatur als ,yorwissenschaftliche Tradition:, als >prae-
rational. Fort mit Rabelais und Lessing! Nun ist eine Revision des Lite-
raturunterrichts dringend uberfallig . . . Die Aufschliefung der gro-
Ren, SPatburgef_l}Che{l Literatur vor allem, ihre Vermittlung an die
Vqlksmassen ware eine progressive Tat ersten Ranges . . . OQutput-
Wissenschaft statt Kafka, Brecht, Thomas und Heinrich Mann, welch
ein Abenteuer des Geistes!« (S. 301 f.). — Und endlich: »Dies ist die
Stunde eines neuen Humanismus. Der Humanismus hat nur eine Aus-
sicht, wenn er revolutionir -wird.« (S. 313),

Diesist mein letztes Stichwort, Aber wir haben das zweite noch nicht
behandelt: Entriimpelung der Studienginge. Da ist nimlich seit 1970
noch etwas dazugekommen. War bis dahin wenigstens sicher, dafl der
ausgebildete Germanist ein Unter- und damit Auskommen finden wiir-
de, so sind seitdem die Aussichten diister geworden. Der Stellenmarke
ist nahezu hermetisch abgeschlossen. Uber die Griinde 1ifit sich strei-
ten, aber es ist 50, es gibt arbeitslose Germanisten zuhauf.

Also machten sich viele »Verantwortliche« (darunter in ciner'Kom-
mission auch ich) Gedanken, wie dem zu begegnen sei. Die Ergebnisse
dieser Beratungen liegen allenthalben vor. Sie sind bestiirzend.

Das Zauberwort heiflt nun »Differenzierung«. Die Mechanismen des
Marktes sind so iibermiichtig geworden, daf sie auf alle Lebensbereiche
iibertragen werden. Wie der Unternehmer bei Abnehmen der Konsum-
neigung nicht das Produke verbessert, sondern die Produktpalette far-
biger gestaltet; so soll nun, da die Wirtschaft und der Staat wihlerischer

.werden beim »Konsum« von Akademikern, die Produktpalette der
Hochschule farbiger werden: » . . . sollten die Universititen nunmehr
auch ungewohnte Ausbildungsangebote machen, die auf Interessen,
Fihigkeiten und Berufsaussichten von jungen Menschen zugeschnitten
sind, die spiter zu einem erheblichen Teil keine herkémmlichen Posi-
tionen fiir Hochschulabsolventen bekleiden werden.« (Geschiftsstelle
des Wissenschaftsrates, Empfehlungen zur Differenzierung des Stu-
dienangebotes in der Germanistik, 1. Entwurf, S. 3 {.).-Sie kennen die
Empfehlungen des Wissenschaftsrates. Diese betonen weiterhin: »Im
germanistischen Studiengang wird man dem Gegenwartsbezug beson-
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dere Beachtung schenken miissen« (S. 15), damit », . . die Absolventen
flexibel auf Verinderungen am Arbeitsmarke reagieren kénnen . . .«
(S. 4; ich reife bewuRt zur Verdeutlichung aus dem Zusammenhang),
Aber immerhin heifit es in den Empfehlungen auch: »Inhalt und Dauer

“der Aushildung diirfen daher nicht auf allzu eng umschriebene Zicle
festgelegt werdene (S. 4), und es wird betont, »dafl die fiir die Germani-
stik wesentliche Dimension des Historischen (nicht) zu eliminieren
oder auch nur an die Wand zu driicken wire. Vielmehr gilt s, das Ge-
genwirtige unter dem Aspekt seiner histarischen Bedingtheit zu erfas-
sen, die historische Distanz fiir das Erkennen aktueller Phinomene
fruchtbar zu machen.« (§. 15).

Schéne Worte, Aber schaut man sich das Beispicl A an, so findet man
darin an Historischem nur ein zweistindiges Seminar »Literaturhisto-
rie, Literatursoziologie« und eine vierstiindige Vorlesung »Literatur-
und kulturgeschichtlicher Uberblicke, beide sollen wohl den gesamten
historischen Teil ausmachen. In Beispiel B wird fiir das dritte Semester
ein »Einfithrungskurs in sltere Sprachstufen z. B, mittelhochdeutsche«
empfohlen, der erginzt wird durch eine »Vorlesung aus dem Bereich
Geschichte.der dlteren Literatur,« Beide stehen isoliert, sind folgenlos.
Denn in den drei weiteren geplanten Semestern hért und sieht der stu-
diosus oder die studiosa von Geschichte kein Wart mehr. Aber von
»Kommunikaton« (vgl. »Vorrangstellung des kommunikationswissen-
schaftlichen Aspekts«, S. 14), von »Analysemdglickeiten expositori-
scher Texte« (was immer das heiflen mag!), von »Datenverarbeitung«
(das zweimal!). Man sieht, welchen Wert Geschichte hat, die angeblich
nicht an den Rand gedriingt werden soll, sie ist nur Teil jener Viel-
zweckkonzeption, die Germanisten hervorbringen soll und wird, die
von allem cin bifichen wissen und am meisten von Datenverarbeitung,
D.h, Germanisten, die mit allem mal gefiittert wurden, nichts richtig
begriffen haben und daher produzieren, was von ihnen verlangt wird:
X-Beliebiges.

Aber bei den Empfehlungen des Wissenschaftsrates kénnte man noch
diskutieren, weil sein Konzept nicht allzu starr ist und es gestattet, hi-
storische Konterbande auchin1a,b,c;2a, ¢33, c;4a, ¢35 c;6 ¢ einzu-
schmuggeln. Nichts mehr zu diskutieren, sondern nur noch zu prote-
stieren bleibt bei Vorschligen, die fast zu gleicher Zeit von einer Kom-
mission »im Auftrag des Bundesministers fiir Bildung und Wissen-
schaft« vorgelegt wurden. (Germanisten ohne Zukunft?, Empfehlun-
gen zur ErhShung der beruflichen Flexibilitit germanistischer Studien-
absolventen, hrsg, von Ulrich Gaier, Kronberg 1978, CIP-Kurztitel-
aufnahme). Da wird-endlich Tacheles geredet und dem Barthel gezeigt,
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wo Most zu holenist. Eine Verzweiflungstat ehrenwerter Germanisten,

die bei bestem Willen denen auf den Leim gegangen sind, die schon seit

Jahren diesen besten Willen fiir ihre Zwecke auszunutzen gewohnt

sind. Sonntags beim Reden konnen sie sagen, sie seien von ausgezeich-

- neten und renommierten Wissenschaftlern beraten worden, wihrend
die doch nur mitgemacht haben, um Schlimmes oder Schlimmeres zu
verhindern, weil man ihnen bedeutet: wenn nicht ihr, dann machen wir
es selber . . . Und so funktioniert das bestens.

Auch in diesen Empfehlungen (wem da blof immer empfohlen
wird?) ist »Flexibilitit« oberstes Ziel (Titel und S. 11 ff.), die Regelstu-
dienzeit ist offenbar ohne Vorbehalt akzeptiert (S. 13). Auch hier fehlt
es nicht an schénen Worten: »Damit berufliche Mobilitar nicht blof§
eine defensive Kategorie des menschlichen Sicherheitsbediirfnisses
wird, mufl sie die Mobilitit einer autonomen Persénlichkeit sein. Eine
falsch verstandene Flexibilitit liflt die Titigkeit zum Job, die Arbeits-
kraft zur Ware degenerieren, die Arbeitsmotivation gegeniiber dem ge-
sellschaftlichen oder finanziellen Erfolg sekundir werden. Dies fiir die
Personlichkeit und damit auch fiir die Gesellschaft negativen Auswir-
kungen der auf Flexibilitit ausgerichteten Ausbildung miissen deshalb
durch persénlichkeitsbildende Ausbildungsbedingungen aufgefangen

werden.« (S, 15; was darunter zu verstehen ist, sagt die Kommission
begreiflicherweise nicht!).

Dann aber wird es sachlich-kiihl. Aus 46 (1) m&glichen Berufen fiir
Germanisten, darunter so schénen wie Beratungslehrer (Vermerk:
»Ausbau aus gesellschaftspolitischen Griinden vordringlich empfoh-
len«; »Beschiftigungschancen vermutet«), Hochschullehrer (kein Ver-
merk), Bildungsplaner (kein Vermerk), Altenarbeit/Gerontagoge
(Vermerk: »Beschiftigungschance vermutet«), Schriftsteller (kein Ver-
merk), Kulturverwaltung (kein Vermerk), Ombudsmann (kein Ver-
merk), Gerichtsstenograph (kein Vermerk), werden drei exemplarisch
dargestellt: Andragoge, Journalist, Dokumentar — und jeweils mit dem
Lehrer verglichen. (Zu den Vermerken ist noch anzumerken, daf die
Autoren anmerken: »Schitzungen oder gar Zahlenangaben fiir den Be-
darf an Absolventen bestimmter Zielstudien kénnen allerdings wegen
des Mangels an einschligigem Datenmaterial nirgends versucht wer-
den.«, 8. III; das erinnert mich an eine gespenstische Szene in meinem
Fachbereich vor etwa zwei Jahren. Der Priisident meiner Universitit
machte dem Fachbereichsrat klar, daf er neue Magisterstudienginge
einzurichten hitte. Auf die Frage, welche Berufsaussichten die Absol-
venten dann hitten, sagte er kiihl, aber Gott sei Dank ehrlich: »Keine!«.
Mittlerweile sieht er, mit Sorge natiirlich, den beiingstigenden Andrang
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der Studenten zu den Magisterstudiengingen der Geisteswissenschaf-
ten).

Beim Andragogen heiflt es, seine Aufgaben seien zur Zeit »noch stark
heterogens (S. 40), aber immerhin seien Trends abzusehen: »Verstirk-
ter Ausbau des Bereichs der Erwachsenenbildung, Integration dieses
Bereichs in das gesamte Erziehungs- und Bildungswesen, Systematisie-
rung des Lehrangebots, Professionalisierung des Berufs Andragoge«
(S. 40). Wenn man bedenkt, dafl die Volkshochschulen sich schon jetzr
des Andrangs vollausgebildeter arbeitsloser Germanisten kaum erweh-
ren kdnnen, fragt man sich, woher die Autoren die Chuzpe nehmen,
. diesem Beruf den Vermerk »Beschiftigungschancen vermutet« zu ge-
- ben (S. 36). Aber trotzig verlangen sie vom Aspiranten, sich innerhalb
der Regelstudienzeit fiinfundzwanzig Qualifikationen zu erwerben, die
vom »Kennen und Analysieren von Methoden zum Zwecke der pid-
agogischen Entscheidungsfindung unter dem Aspekt der betriebswirt-
schaftlichen und organisationssoziologischen Gegebenheiten« (8. 43)
reichen bis zum »Beobachten und Analysieren des Verhgltens Erwach-
sener in Lehr~ und Lernprozessen« (S, 44). Von Geschichte ist in allen
25 Punkten nur ein Wort zu finden (»Kennen.und Analysieren der ge-
schichtlichen Entwicklung der Erwachsenenbildung/Weiterbildunge,
S. 43), aber eben nicht da, wo iiber den »germanistischen Aspekt der
Erwachsenenbildung« (8. 45 f.) gehandelt wird. (Stofiseufzer Hey-
dorns aus dem Jenseits: »Das progressive Vokabular ist das Vokabular
des kommenden Industriefaschismus, . . . das Vokabular einer empiri-
schen Sozialwissenschaft«, S. 291),

Nun zum Journalisten: »Er entdeckt und sammelt wichtige von au-
flen kommende Informationen, gibt sie adressatenbezogen weiter (unid
macht sie wiederauffindbar), er verarbeitet die aus dem Adressatenkreis
kommende Information, gibt sie innerhalb des Adressatenkreises weiter
(und macht sie wiederauffindbar), er verarbeitet die aus dem Adressa-
tenkreis kommende Information fiir andere Adressatenkreise oder an-
dere Interessen (Ressorts)« (S. 46). Bei ihm kommt Geschichte so vor:
er kann sich nimlich »in die Lebens- und Handlungszusammenhiinge
seines Adressatenkreises in geographischer, geschichtlicher, kulturel-
ler, arbeits- und freizeitbezogener Hinsicht einarbeiten« (S. 47), und er
»hat literarische, historische, kulturelle Allgemeinbildung« (S. 48).
(StoRseufzer Heydorns 1970: »Hier wird die Flexibilitit der Stehparty
als Ziel angegeben, des small-talk, ein sinnloser, aber funktionsrelevan-
ter Verkehre, S. 309), Ich weifl nicht, was man hier unter »Allgemein-
bildung« verstehen soll, vielleichs hilft uns weiter, was die Autoren zum
Dokumentar schreiben. (Nebenbei: bei der Lektiire des Bindchens war
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ich immer versucht daran zu denken, daff der Herausgeber vor zehn
Jahren ein Buch iiber »die satirische Schreibart« herausgebracht hat).

Was hat der Dokumentar zu tun? »Er entdeckt wichtige von auflen
kommende Informationen, leitet sie an die Interessenten innerhalb des
Betriebes weiter und macht sie speicherbar . . . Er bearbeitet betriebli-
che Informationen fiir die Auflenwelt [!] und antwortet auf Anfragen«
(S. 49). Was muf er deshalb kénnen? »Er kann sich in die innerbetrieb-
liche Organisation und die damit gegebenen Informationsstrome einar-
beiten . . . Er kann Fachsprachen erlernen« (S. 49). Er kann »Schlag-
wortsysteme zur Informationsspeicherung entwerfen«, er kann »Infor-
mationsquellen; rasch und sicher nutzen«, er skann Texte verarbeiten«,
er »hat Zusatzqualifikationen« (S. 50) und kann daher »die sachlichen,
juristischen, wirtschaftlichen und politischen Interessen des Betriebs
und seiner Abteilungen erfassen« (8. 49). Mit einem Wort: der Doku-
mentar ist der flexible Debile, der gesinnungslose Diener seines Herrn,
" his master’s voice, was soll da Geschichte? Was soll da Literatur, was

Kultur? Kein Wort davon in seinem Berufsbild. Ich kann mir die »auto- -

nome Persdnlichkeit« Dokumentar so richtig vorstellen, Und der iible
Verdacht kommt auf, dafl der Journalist ein bifichen iber Geschichee
wissen muf, damit er im Feuilleton asch einsetzbar ist. Aber doch we-
nigstens der Lehrer muf ein wenig dltere Literatur kennen, muf ein we-
nig Sprachgeschichte betreiben. Oder doch nicht? Eine Fufinote gibt
Auskunft: »In Bundeslindern, wo die Staatsexamensordnung fiir das
Lehramt an Gymnasien den Nachweis von Kenntnissen in ilterer deut-
scher Sprache und Literatur verlangt, kann im Grundstudium sowohl in
Sprach- wie in Literaturgeschichte auf eine intensive Einfiihrung und
entsprechende Leistungsnachweise verzichtet werden, da diese lehr-
amtsspezifischen Qualifikationen dann im Zielstudium obligatorisch
werden« (S, 59). ~ Das heifdt aber: da, wo der Staat nicht darauf besteht,
kann diese Qualifikation auchersetzt werden durch »Didaktik der
Sprachreflexion« (S. 70).

Kurz zusammengefafit: werden diese und andere Vorschlige Wirk-
lichkeit, dann ist die Literaturgeschichte, ja die Geschichte {iberhaupt
aus der Germanistik endgiiltig entfernt; sie wird als historische Wissen-
schaft allenfalls in Nischen des Systems als Orchideenwissenschaft
tiberleben, die sich der Staat zum Renommee und zur Legitimation hilt.
Die Domestizierung ist dann schon prophylaktisch durchgefiihrt, auf-
miipfige Ideen sind nicht mehr zu erwarten, die Revolte, die einmal
Hoffnungen weckte, ist im Regelsystem der Verwertbarkeit erstickt.
Der Apparat liuft, und der grofle Bruder wacht dariiber. ‘

Dies ist keine Zukunftsvision, sondern zum Teil schon Wirklichkeit,
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Schon haben wir Studenten, Produkte der neuen Schulkonzeption, die
unter der Fahne »Kampf dem Leistungszwang« »um die Verminderung
ihres intellekruellen Deputats betteln«, ohne zu bemerken, dafl man sie
schon zu den werbirmlichsten Dienern des Bestehenden« (Heydorn
S. 325) abgerichtet hat. Es steht zu befiirchten, daft eine Studentengene-
ration heranwiichst, die zu den ddesten Reglementierungen und Nivel-
lierungen ja sagt, weil man ibr beizeiten alle Neugier ausgetrieben und
die Sucht nach der Geborgenheit des Zwangs eingetrichtert hat. Es gera-
ten Lehrende unter Beschuf}, die um der menschlicheren Zukunft willen
am intellektuellen Anspruch festhalten, es haben solche Zulauf, die ihre
Arbeit als Job sehen und statt des cinen auch das andere lehren kdnnten,
getreu jener Devise, die von den Empfehlern um Ulrich Gaier herausge-
geben wurde: »Germanistische Hochschullehrer, insbesondere stellen-
lose Habilitierte, sollten sich schon jetzt auf die berufsspezifischen Ele-
mente der an den jeweiligen Hochschulen auszubringenden alternativen
Studienginge einarbeiten . . .« (S. 84). ~ Das vielbemiihte Wort vom
»Misthaufen der Geschichte« hat einen eigentiimlichen Sinn bekom-
men: die Geschichte selbst wurde auf den Miill geworfen. Warum?
Heydorn gab uns das Stichwort: »Der Humanismus hat nur eine Aus-
sicht, wenn er revolutionir wird.« (S. 313).

Was ist damit gemeint? »Erkenntnis muf tief in den Menschen einbe-
lassen, von ithm erarbeitet werden, sie soll ihn zum Widerstand fahig
machen, der die Enttiuschung vertrigt. Denken und Empfinden miis-
sen eine Verbindung eingehen, die niemand wieder aufheben kann,
ohne sich selbst zu vernichten. Der Lernprozef}, der Wachsein von friih
auf intendiert, universelle Aneignung, kommt um das Erfahren der
Verwundung nicht herum . . . Verwundet sind alle; hier wird der Ver-
wundete wissend. Der Lernprozef wird die Geschichte des Menschen
als Geschichte seiner Zukunft umschlieflen, die Hinterlassenschaft zu
sich selbst befreien, Erst der geschichtliche Lernvorgang vermittelr eine
Einschitzung ihrer Méglichkeit, eine realisierbare Praxisaussicht; er
vermittelt den Traum, den das Leid der Vergangenheit zeugte, Ohne
diesen Traum kénnen wir nicht leben, wird die Periode des Ubergangs
nicht bestanden, die voller Uberfille ist, dunkler, strangulierénder Be-
drohung. Da der Mensch keine Natur, sondern Geschichte ist, konsti-
tuiert ihn der geschichtliche Inhalt; den er fiir sith erwerben kann;
durch diesen Inhalt wird neuer méglich.« (Heydorn S. 325 £).

Ich kénnte cine Unzahl hnlicher Zitate vorlegen, ich kdnnte auch
versuchen, eine cigene theoretische Ableitung darzustellen. Alles liefe
auf das hinaus, was Lukdcs auf die einfache (und dadurch angreifbare)
Formel gebracht hat: »Nach Marx und Engels gibt es blof eine cinzige,
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cinheitliche Wissenschaft: die Wissenschaft der Geschichte.« (Bei Vik-
tor Zmegac (Hrsg.), Marxistische Literaturkritik, Bad Homburg 1970,
S. 30). Ein Teil dieser Geschichte ist die Literaturgeschichre, in unserem
Fall die der ilteren deutschen Literatur. Im Vorbereitungspapier dieser
Tagung heifit es zutreffend: » Werke der mittelalterlichen oder friihneu-
zeitlichen Literatur sollen als Bestandteil einer deutschen Literatur, die
vom achten Jahrhundert bis zur Gegenwart reicht, begriffen werden
und prinzipiell mit den gleichen Erkenntniszielen . . . zum Gegenstand
der Untersuchung werden wie Werke der neueren deutschen Litera-
tur«. Allerdings klingt das - verzeihen Sie mir - sehr distanziert. Offen-
bar war das Bekenntnis nur méglich wegen des anderen Argumentes,
wonach es sinnvoll sei, »auch den Spuren vorwirtsweisender Momente
nachzugehen, [ ... ] zu sehen, welche Momente eines feudalen Be-
wufitseins auch dic biirgerliche Epoche durchziehen, oder zu tiberle-
gen, ob Ideen, Triume und Forderungen, diesich[ . . . ]indervorbiir-
gerlichen Literatur ausdriicken, in der biirgerlichen Gesellschaft wider-
spruchsfrei realisiert sind. «

Lassen Sie mich zum Schlufl dazu einige Anmerkungen machen.
Sollte in lhnen der Verdacht aufgekeimt sein, ich wolle zuriick zum
Zwangsstudium des Gedichtes »Von der Siebenzahl« und des »Gott-
weiger Trojanerkrieges«, so ist dieser Verdacht falsch. (Ein wenig hege
ich den Verdacht, Wapnewski konnte auf die beiden Texte auch nur
deshalb gekommen sein, weil sie so abstrus klingen). Nein, das willich
nicht, _

Einige Jahre lang stand an einem Gebiude der Frankfurter Universi-
tit folgender Spruch zu lesen: »Entdeckt was Thr wollt«. Man hitte die-
sen Graffito nicht iibermalen sollen, sondern in meinetwegen goldenen
Lettern iiber den Haupteingang setzen. Er ist so herrlich doppelsinnig.
Inihm ist die heute durch Reglementierung gefihrdete Freiheit des Stu-
diums ebenso enthalten wie die Forderung, die Mahnung, erst einmal zu
entdecken, was man wollen kénnte, Ich setze, noch immer, auf den
neugierigen Studenten, der einzig im Grundstudium einmal gezwungen
werden sollte, zu entdecken, was er wollen kénnte, die Schwellenangst
zu iiberwinden, das Ungewohnte zu erkunden, die Geschichte, die Li-
teratur des Mittelalters und der friihen Neuzeit zu priifen. Es lige dann
an der Altgermanistik, es lige an uns Altgermanisten, diese Begegnung
so zu gestalten, daf sie faszinierend wirke. Ich bin mir sicher, daf wir
(die alte Literatur und die Altgermanisten) tiber Zulauf nicht zu klagen .
hitten, vorausgesetzt, der Student wird nicht durch ein Regel- oder
Zwangssystem daran gehindert, einem einmal geweckten Interesse auch
nachzugehen. Das hiefle, daf einer, der sich gerne »ausschweifend« mit
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dem Mittelalter beschiftigt, nicht dafiir bestraft wird, indem man ihm
nur die Wahl 138t zwischen Spezialistentum und Verzicht.

Warum bin ich der Attraktivitit der Geschichte so sicher? Ein Aspeke
wurde schon genannt: Es gibt in der deutschen Literatur unendlich viel
zu entdecken, was nach vorwirts wies und zuriickgewiesen wurde, man
braucht nur an den Bauernkrieg und seine Literatur zu erinnern. Oder
so zusammengefalt: »Es wire Tradition genauso zu betrachten wie
Utopie, und zwar nicht rechts, aber griindlich und zum Teil sogar kon-
servativ in dem Sinn, dafl noch nicht Ausgereiftes, aber sehr gut Ge-
meintes und sehr reich Gewolltes nicht in einer Dose oder als Aufschrift
auf einer reaktioniren Fahne konserviert wird, sondern als ein Aufruf,
als ein Postulat, das uns aus der Vergangenheit uneingelst, aber auch
unabgegolten und in jedem Falle verpflichtend entgegenkommt. Wenn

‘man Tradition und Vergangenheit, Utopie und Zukunft mit der Revo-
lution als der Umwilzung auf ein Besseres, Helleres hin in eine Defini-
tion zwingen will, so kann sie lauten: die Tradition ist die Revolution
der Abgeschiedenen, die Revolution ist die Tradition der Zukiinftigen.«
(Ernst Bloch, Gibt es Zukunftin der Vergangenheit?, in: Vom Sinn der
Tradition, hrsg. von L. Reinisch, Miinchen 1970, S. 23).

Da ich annehme, dal wir uns dariiber schnell werden verstindigen
konnen, gleich zum nichsten, vielleicht kontrovers zu diskutierenden
Punkt. Eine der groflen Enttiuschungen, die viele der jungen Linken in
den letzten zehn Jahren haben erleben miissen (und die zum Teil Ursa-
che fiir die unselige Lethargie des »Tunix« ist), war die, daf der Sozia-
lismus nicht so schnel! kam wie gehofft und gewiinscht, daf§ die Lohn-
abhingigen in freier Wahl sich gegen den Sozialismus aussprachen. Das
hat viele Griinde, ich will nur eingehen auf den historischen Aspekt, der
zwei Teilaspekte hat. Einmal liegt er in der Macht (und Trigheit) auch
jenier Traditionen, die fortschrittshemmend wirken, zum andern in der
verstindlichen, aber auf Unkenntnis (oder doch zumindest mangelhaf-
ten Kenntnis) von Geschichte beruhenden Ungeduld der aufbegehren-
den Generation. : .

Als die geschlagenen Bauern aus dem Bauernkrieg heimkehrten, san-
gen sie: »Geschlagen kehren wir nach Haus, die Enkel fechtens besser
aus«. Es hat linger gedauert als bis zur ibernichsten Generation, viel
linger, Engels hat die Griinde genannt.

Die Frauen, ich habe anfangs ganz unhimisch darauf verwiesen,
kimpfen fiir die Emanzipation und suchen Vorbilder. Brackert/Boven-
schen u.a. haben einen Teil der Vorgeschichte des Frauenkampfes an-
satzweise aufgearbeiter, viele arbeiten weiter am Thema. Aber weshalb
ist das Bewufltsein der Frauen selbst so schwer zu verindern? Mit kurz-
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schliissigen Basis-Uberbau-Theorien ist nichts gewonnen, wir miissen
tiefer graben in den Bewuftseinssedimenten und damit in der Historie.
Ein Beispiel: Hartmanns von Aue Enite, die Frau des Helden Erec, wird
allein dadurch »schuldig«, daf sie Frau ist, daf} sie als Frau »verfiihrt«.
Sic hatihre Schuld abzutragen in Demut durch Gehorsam und Aufopfe-
rung. Dieses Frauenbild, nicht eben das frauenfeindlichste der Zeit um
1200, das Standards setzte, wurde tradiert und verindert, und es wurde
verindert tradiert. Unschwer aber kénnen wir noch immer darin jenes
Frauenideal erkennen, das Konservativen (und beileibe nicht nur ménn-
lic hen) noch heute vorschwebt. Mit Gesetzen allein ist da nichts zu er-
reichen. In den K&pfen mufl verindert werden, und da geht es nichtnur
rational zu, Traditionen sind michtig iiber das Denken der Menschen.
Ein zweites Benpnel »Diese Gefithle des Miflvergniigens und des
Umsturzes finden wir besonders in den unteren Klassen, welche durch-
aus nicht einsehen, warum es ihnen schlecht gehen soll, wihrend es
10000 Oberen gut geht. Ja, meine Herren, die Losung des Ritsels fin-
den die Armen und Miihseligen dann, wenn sie eben an ein Jenseits
glauben, und wenn sie begreifen, was das Jenscits ist. Wenn ein armer
geknechteter Arbeiter sich sagt: nach 40, 50 Jahren wird der Kaiser, der
jetzt iber dich herrscht, einmal vor Gott sich verantworten miissen tiber
dic Gewalr, die Gott in seine Hinde gegeben hat, nach 40, 50 Jahren
wird der miichtige Minister, der neben ihm stand, sich auch zu verant-
worten haben tiber die Fithrung seines Amtes, und du, der arme Mann,
wirst in der wahren Briiderlichkeit und Gleichheit neben diesen Min-
nern als ganz der Gleiche auch dich verantworten— o, meine Herren, ich
glaube, daf solche Erwigungen doch einen gewissen Eindruck machen
auf die Scele eines Bedriickten. Und dann weiter: wenn es Einem
schlecht geht, er hungert und darbt und muf sich miihen, und sieht ei-
nen Anderen im Uberfluf leben, ohne zu arbeiten - ja, wenn er nicht an
cin Jenseits glaubt, da nchme ich es dem Manne wahrlich nicht iibel,
wenn er sage: was du hast, will ich auch haben. :
Aber wenn der arme Mann'sich sagt: nach 40, 50 Jahren hat der Rei-
che seine Paliste und Karossen nichtmehrund er steht genau so vor dem
cwigcn Richter und dann wird er sich zu verantworten haben, ob er mit
scinen Palisten und Karossen richtig gewirtschaftet hat, oder ob ich
richtig gewirtschaftet habe mit meinem Wenigen, - das sind doch Erwi-
-gungen, die zweifellos von grofier Bedeutung sind, Das ganze Ertragen .
von Elend und Noth ist ein anderes, wenn man an einen Gott und. an
cine ewige Vergeltung glaubt, ist ein ganz anderes, wenn man glaubr,
dafl nach 40, 50 Jahren alles vorbei ist und der Mensch nur wie ein Stiick .,
Viehin die Erde gescharrt wird, « (Zitiert nach Hartmut Titze, Die Polx—f'fﬁ
tisierung der Erziehung, Frankfurt 1973, S, 286). :




]

Die Argumentation kommt Thnen bekannt, aber ein wenig zu offen
vor? Nun ja, heute wiirde sich keiner mehre so zynisch dufern, das
wurde vom Schulexperten des Zentrums 1892 im preuflischen Abge-
ordnetenhaus gesagt. Warum aber glauben viele heute noch so abge-
standenes Zeug? Weil os tief in die BewuBeseinsschichten cingedrungen
ist, denn es stammt ja nicht von Herrn Dr, Parsch, sondern ist viel, viel
i ilter, Schon Berthold von Regensburg, der franziskanische Prediger des
I 13. Jahrhunderts, hat es seinen Schiiflein cingebleut: ». . ich will dich
léren, daz dit groz almuosen dran tuost mit dem guote daz da nie ge-
wiinne oder niemer mére gewinnen maht, oder mit dem guote daz di
. gewunnen hist und ez verlorn hist und ez niemer mé gewinnen maht.
Mit dem guote daz di nie gewiinne oder niemer mér gewinnen maht, da
mite soltdi almuosen tuon, alsd daz di willeclhithe arm sin solt, Unde du
solt alsd sprechen mit Haterm herzen unde mit ganzem ernste: sheree,
gnade! und warre div bure min unde div gegene, daz wolte ich willeeli-
che lazen durch din lop, unde durch din ére wolte ich mich sin, verzihen
und wollte iemer arm sin, als ich doch bin, umbe die twigen richeite«
(Berthold von Regensburg, hesg, v, Franz Pleiffer, Band I, Wien 1862,
S. 25 f.). Ich paraphrasiere: »Ieh will dich lehren Almosen zu geben von
dem Reichtum, den du nicht erwerben konntest und kannst, oder von
dem Reichtum, den du hattest, aber unwiederbringlich verloren hast,
Von diesem Reichtum sollst du Almosen geben, indem du freiwillig arm
bist. Und mit reinem Herzen und ganzem Ernst sollst du beten: sHerr,
erbarme dich. Wiire die Burg mein und das Land, darauf wollte ich frei-
willig verzichten zu deinem Lob und zu deiner Ehre, und ich wollwe
immer so arm sein, wic ich schon bin, um des Reichtums in der Ewigkeie
willen«.«

Kein Wunder, dafl Berthold von Regensburg im 19. Jahrhundert von
dem reaktioniren Volksprediger Alban Stolz wiederentdeckt wurde,
derin die Ausgabe schrieb: »Mochte dieser atee Monch recht vielen Pre-
digern cin Lehrmeister werden, wie man zum Geist und Herz der Men-
schen durch das Wort eindringen und Gewalt dariiber ausiiben kanne.
(Die Predigten des Franziskaners Berthold von Regensburg, hrsg. v,
Franz Gébel, mit einem Vorwort von Alban S$tolz, Regensburg 1929,
S. VII). Diese Gewalt wurde den Menschen vorher und seither immer
wieder angeran, Wer-da dndern will, mufl das Sozialpsychologische,
d.h. die Geschichte der Urteile und Vorurteile kennen und ernstach-
men. Dann wird deutlich, daff und warum fiir vicle, Privilegierte wie
Unterprivilegierte, Privilegien: als etwas Natiirliches erscheinen, der
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Kampf um ihre Abschaffung aber als ctwas Unnatiirliches, Gefihrli-
ches: : :

Fin letztes Beispiel. In Frankfurt wird zur Zeit ein Konflike am
Abendgymnasium ausgetragen. Die Kultusbehirde hat dabei, gedeckt
vom Beamtengesetz, cine Gruppe von Lehrern an andere Schulen abge-
ordnet, um am Abendgymnasium Ruhe zu erreichen. In einer Presse-
konferenz am 6. 11. 1978 solidarisierten sich der Frankfurter AStA, die
JuSos und der Fachbereich Erzichungswissenschaften der Frankfurter
Universitit mit den Lehrern am Abendgymnasium. Der Dekan dieses
Fachbereiches sprach auf der Pressckonferenz von einem Skandal, der
juristisch abgedecke sei von cinem Beamtenrecht, und nun wértlich:
». ., dessen Grundziige aus dem 19, Jahrhundert stammene (Frank-
furter Rundschau vom 7. 11, 1978, S. 13). ~ Da haben wir sie wieder,
die kurzsichtige, unhistorische Naivitit, Wire dem so, dann wiire die
[nstitution »Beamter« leicht und schnell abzuschaffen. Vielleiche
stammt das Gesetz aus dem 19, Jahrhundert, seine Grundziige gewifl
nicht—und ganz gewifl nicht die Vorstellungen von Beamtenethos, Be-
amtenpflicht, Firsorgepflicht und (erst kiirzlich beim Verfassungsge-
richt wieder virulent geworden) Alimentationspflicht des Staates. Die
Grundzige stammen aus dem 11, und 12, Jahrhundert, basicren auf
Vorstellungen der Antike, sie wurden entwickelt von den und fiir die
Ministerialen, die sich ihr Ethos von Ritwerlichkeit, Pflichterfiillung,
Dicnst und Lohn, die Legitimation ihres Kastenstatus mit Sonderrech-
ten in den Artusromanen und anderen, oft auch nichtliterarischen Tex-
ten schufen, Was so tief in der Historie wurzelt, wurzeltauch tief inden
Hirnen, ist so leicht nicht zu veriindern oder gar auszutreiben, Was also
Geschichee, Liwraturgeschichte auch, vermitteln kann, das ist, lassen
Sic es mich einmal so sagen: revolutioniire Geduld, was gewif niche
gleichzusetzen ist mit Lammsgeduld oder Vertrauen in die Yorschung
der Geschichre, Dazu mufl man aber Geschichte erst cinmal kennen,
und zwar genauer als die Apologeten des Hergebrachten.,

Lassen Sie mich in aller Kiirze noch vinen allerletzeen Punkeanspre-
chen, Neben allen »niitzlichen« Aspekten ist noch einer zu bedenken,
auch dann, wenn anderswo ein Fedsch daraus gemache wurde, Ich
meine die Bewahrung des literarischen, das heiffr aber auch des dstheti-
schen Erbes. Mit Bewahrung meine ich Aneignung und Verarbeitung in

- der Produktion der Gegenwart und lasse dazu Stephan Hermlin spre-
chen, der in seiner Rede vor dem Schriftstellerkongref der DDR am
30. Mai 1978 gesage hat: »Ein Schriftsteller, der seine Herkunft, die
Tradition, in der er stehe, nicht kennt, bezicht in den Kdmpfen der Zeit
keine sichere Position . . . Ein Schriftsteller, der sich zum Sozialismus
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bekennt, muf} die Entwicklungen, die Zusammenhinge, die Interde-
penzen erkennen konnen, die ihn in eine solche Position _stellgn.'Marx
und Engels waren stolz auf ihre Herkunft von den groffen }deallstxschen
Philosophen und den Enzyklopidisten, aber hatten die nicht auch ihre
Wurzeln? In der Tat ist ein kommunistischer [ich erginze: gewif§ auch
alle demokratischen, W.F.] Schriftsteller ein Sohn aller nach vom und
nach riickwirts gewandten Utopien, ein Sohn von Ketzern und heilig-
gesprochenen Mirtyrern, Die vor ihm haben die zehn Gebote geschrie-
ben und die Bergpredigt. Er stammt von Spartakus ab, a.ber auch von
Franz von Assisi. Wer liest diese Dinge und denkt tiber sie nach? Wer
kennt noch Kautskys »Vorldufer«? Wer das groRartige Werk Max
Beers, die »Geschichte des Sozialismus und der sozialen Kimpfes, das
mir vor mehr als fiinfundvierzig Jahren eine neue Welt erschloff? Vor
nicht langer Zeit fiel bei uns das Wort vom Gcschichtsbewuﬁtsclq und
lie uns in dieser Hinsicht hoffen. Da wir aber die traurige Fﬁhig_kcnt be-
sitzen, jeden Begriff extrem restriktiv zu interpretieren, stellte sich bald
heraus, daf} alles mogliche gemeint war, nur eben nicht ein wxrklfches
Bewufitmachen von Geschichte, das ja mit der Kenntnis geschichtlicher
Ereignisse beginnt.

Friihzeitiges Interesse und mein Leben, wie es sich gestaltete, haben
mich mit einer Anzahl von Kulturen in Verbindung gebracht. Ich wufite
aber immer, daf} deutsche Kultur mein Mittelpunkt war und der Grund,
auf dem ich stand. Mein Interesse an ihr hat mit den Jahren andere Di-
mensionen angenommen, die Dimension der Ehrfurcht vor einem so a!-
ten, so vielgestaltigen, so michtig schattenden Baum, die Dimension ei-
nes immerwihrenden Staunens, einer sich tiglich neu entziindenden
Bewunderung, Die Literatur, die einen Teil dieses Baumes ausmacht,
hat weit iiber ein Jahrtausend hinweg gegriint.« (Stephan Hermlin, In
den Kidmpfen dieser Zeit. In: Tintenfisch 14, Jb, f. Literatur, hrsg, von
Michael Kriiger, Berlin 1978, S. 33 ff.).

Bedenken Sie, meine Damen und Herren, dafl es sich nicht nur fiir
Schriftsteller, sondern mehr noch fiir Germanisten lohat, jedes einzelne
Blart dieses Baumes zu »lesene, daf es sich lohnt, gegen die anzukimp-
fen, die historische Entlaubungsmittel benutzen wollen, um umso bes-
ser und ungehinderter das Leben darunter zu zerstéren. Oder, um es
mit Gortfried von Strafiburg zu sagen:

Ir (i. e. der Vorfahren) leben, ir tot sint unser brot.

sus lebet ir leben, sus lebet ir tot.

sus lebent si noch und sint doch tot

und ist ir tot der lebenden brot, (ed. Ranke, vv 237 ff.)

104



