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Einleitung.

M SmEm A S

Ueber die Surrogation ist, wie schon
aus dem Literaturverzeichnis ersichtlich, bereits
mehrfach geschrieben worden. Zur Ergénzung der vor-
handenen Abhandlungen erscheint es aber notwendig,
zwei Fragen einer n#heren Betrachtung zu unterziehen.

Es 1st dies zundchst die Frage nach der Herkunft
der Surrogation. Deshalb folgt im Anschluss an eine
kurze begriffliche Auseinandersetzung die Darstellung
der Geschichte des Surrogationsgedankens, wobei die
Aufmerksamkeit vor allem darauf gerichtet ist fest-
zustellen, ob es zu irgendeiner Zeit einen allgemeinen
" Grundsatz der Surrogation gegeben hat.

Um zu diesen Erdrterungen eine positiv=rechtliche
Grundlage zu gewinnen, schliesst sich in einem beson-
deren Kapitel eine Untersuchung iiber den Zustand der
Surrogation im gemeinen Recht an. Damit ist zugleich
der entwicklungsgeschichtliche Hintergrund fiir die ein-
zelnen Surrogationsvorschriften im BGB gewonnen;

Als zweites ist die Frage nach dem Wesen und der
Funktion der Surrogation im heubtigen biirgerlichen Recht
zu beantworten. Bisher glaubte man, das Wesen der Surro-
gation hinreichend durch die Behandlung des Problems

geklart zu haben, ob die Surrogation im BGB ein Prinzip



sel oder nicht. Die vorliegende Arbeit geht von dieser
Problemstellung ab und versucht, zu neuen Betrachtungs-—
néglichkeiten zu kommen. Dabei hat sie sich weiterhin
zur Aufgabe gemacht, im Sinne einer Interessenjuris-
prudenz die wirtschaftliche und soziale Funktion der
einzelnen Surrogationsbestimmungen zu erdrtern. Aus
diesem Grunde versucht sie sich nlcht in einer begriff-
lichen Systematisierung des Stoffes, sondern betrachtet
die Burrogationsvorschriften im Zusammenhang der Rechts-
gebiete, wie das {ibrigens auch schon pei der Unter—
suchung des gemeinen Rechts geschieht,

Zum Zwecke einer besseren Uebersicht erfolgt jedoch
eine Unterteilung der Burrogationsfédlle in der Weise,
dass zun#dchst die verschiedenen Vermdgen und anschlies-
send bestimmte Bachgesamtheiten und Einzelgegenstiinde
betrachtet werden. Pa nun die vermdgensrechtliche Surro-~
gation hauptsédchlich im Pamilien- und Erbrecht, die
Surrogation der Einzelgegenstidnde vor allem im Schuld=
und Sachenrecht zu finden ist, werden die Biicher des

BGB in umgekehrter Reihenfolge behandelt.




l. Kapitel:

Die Surrogation und ihre &Hussere urscheinung

I A AT MR NN AR MRIE SRS Mmoo _ ¥ 8- 1 ¥

Das Wort Surrogation ist heute im Sinne
von " Ersetzung " in Literatur und Rechtssprache allge-
mein geliufig. Es wird aber in seinem Bedeutungsumfang
so wenlg einheitlich verstanden, dass man es nicht als
geschlossenen Rechtsbegriff verwenden kann. Eine aner-
kannte Definition gibt es nicht. Das mag seine Ursache
in der vielfdltigen Erscheinungsform der Surrogation
haben. Denn fasst man den Begriff eng, so scheiden die
zahlreichen Félle, die Besonderheiten aufweisen, aus
der Betrachtung aus. Fasst man ihn aber weit, dann wer-
den B0 viele Verschiedenartigkeiten in ihm vereinigt,
dass er seine Klarheit wverliert.
Immerhin l#sst sich sagen, dass jeder Surrogations-

vorgang an folgenden 3 Merkmalen erkenntlich ist:

1. Ein bestimmter Gegenstand scheidet aus seiner bis-
herigen Rechtsstellung aus,

2. kin anderer Gegenstand riickt in die frei gewordene
Rechtsstellung ein,

3. Der Austausch vollzieht sich ipso iure ohne Riick-
sicht auf den Willen der beteiligten Personen.

Es 8ind dies die einzigen allgemein giiltigen Merkmale

der Surrogation. lediglich aus ihnen liesse sich des-

halb die Surrogation als Begriff rechtfertigen. Zwar

kommen in Jjedem einzelnen Fall weitere erginzende



Merkmale hinzu, doch muss der Surrogationsbegriff in
dieser Hinsicht offen bleiben, denn es fehlt bei den
erginzenden lMerkmalen an der Allgemeingﬁltigkeit.

Das merkt auch Beyer l), wenn er als 4.Merkmal des
Surrogationsbegriffs behauptet, dass der neue Gegenstand

durch den ausgeschiedenen Gegenstand erworben sein muss.
Beyer erfasst mit dieser Begriffsabgrenzung zwar eine
grosse Anzahl von Surrogationsvorgiingen, muss aber den
gewiss typischen Fall des § 1382 aus dem Kreis der Be-
trachtung herausnehmen 2y,

Die Bedeutung der erginzenden Merkmale besteht nun
darin, dass sle Voraussetzung und Form der Surrogation
an die jeweiligen Erfordernisse des Einzelfalls anpas-
sen. Daraus ergeben sich gewisse Unterscheidungen.

Solche beétehen zundehst im Hinblick auf den Eintritt
der Surrogation. S0 kann der Surrogationsvorgang einmal
durch Abschluss oder Vollzug eines Rechtsgeschiftes aus-
geldst werden. Man spricht dann von rechtsgeschdftlicher
vurrogation. Die Burrogation kann aber auch kraft Ge-
setzes eintreﬁen (gesetzliche Surrogation).

Weiterhin kann der Erwerb in verschiedener Weise an
die Stelle des ausgeschledenen Gegenstandes treten. Ent-
weder riickt der neue Gegenstand derart unmittelbar und
gegenstindlich in die frei gewordene Rechtsstellung ein,

dass der Inhaber an ihm in gleicher Weise berechtigt ist

1) Beyer, aa0, S.6.
2) BEinzelheiten im 9.Kapitel
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wie an dem ausgeschiedenen Gegenstand (dingliche
Surrogation). Oder der Berechtighbe erwirbt an Stelle
des Verlustes einen Anspruch gegen einen Dritten auf
Uebertragung des Ersatzgegenstandes (obligatorische
Surrogation). Auch im letzten Fall findet ein Aus-
tausch zwischen zwei Gegenstinden statt. s handelt
sich allerdings um eine schwichere Ausprigung des
Surrogationsgedankens 5), weil der Berechtigte erst
durch Inanspruchnahme einer dritten Person Zugang zum
currogat erhilt.

Schliesslich bestehen Unterschiede im Verh#ltnis
der Surrogationsbestimmung zu den sonstigen Vorschriften.
Es kann némlich sein, daés die Surrogation alle {ibri-
gen sich ergebenden Anéprﬁche unberiihrt ldsst und nur
erginzend zu ihnen hinzutritt (relative Surrogation).
Es ist aber auch mdglich, dass durch die Anordnung der
Surrogation andere weitergehende Anspriiche ausgeschlos-
sen werden (absolute Surrogation).

Wihrend wir die gesetzliche und rechtsgeschiéftliche
Surrogation in den meisten Vorschriften vereinigt fin-
den, haben die anderen belden Unterscheidungsgruppen
alternativen Charakter., Im {ibrigen lassen sich noch
zahlreiche Unterschiede und Besonderheiten aufzihlen.
l'iese sind aber zu sehr auf bestimmte Rechtssituationen

beschrinkt, als dass ihre abstrakte Betrachtung sinn-

corto e P e s o

3) In diesem Sinne:Neuhaus,aa0.,S5.4.~Vgl.auch Staudinger,
Anm.2 b zu § 818 - Palandt, Anm.2 & zu § 281: - Beyer,
aal.,5.7., sagt infolge zu enger Abgrenzung des Be—
griffes, das obligatorische Wechselverhéltnis zwischen
den Gegenstinden sei kein Fall wvon Surrogation.



voll erscheint. Sie werden deshalb bei der Darstellung

der einzelnen Burrogationsfdlle behandelt.

2. Kapitel:

Die Geschichte des Surrogationsgedankens.

o EoEiagsscEsasSoOERE TR
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Die Suriogation ldsst sich als Rechts-
gedanke schon im griechischen Recht des 4.Jahrhunderts
vor Christus nachweisen ). Sie tritt iberall dort in
Erscheinung, wo jemand mit fremdem Geld Sachen einkauft.
Dies hingt mit der besonderen griechischen Anschauung
vom Wesen des Kaufs zusammen. Die Griechen sahen nim-
lich ein wesentliches Merkmal des Kaufes, die Ueber-
gabe, nicht abstrakt, sondern innerhalb des wirtschaft-
lichen Zusammenhangs. Deshalb waren sle der Auffassung,
dass derjenige eine gekaufte Sache fir sich in Anspruch
nehmen kidnnte, von dessen Geld sie pgekauft worden seil.

Als typisches Beispiel mige ein Fall des Seedarlehens
dienen 5), der in verschiedenen Abwandlungen Gegenstand
von Prozessen 6) gewesen ist:

Protos in Athen ist in Schwierigkeiten und leiht
sich von Penmon Geld, damit er in Sy:axus Getreide ein-

kaufen kann. Als spiter durch hinzutretende Verwicklun-

e ISVE L

4) Vgl.Ausfilhrliche Quellennachweise bei Pringsheim,
aal.,u.171 u.192.

5) Demosthenes, Oratio 32,

6) Dem.Or. 34; 35; 503 56.
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gen dritte Personen Rechte an der Ladung geltend machen,
tritt Demon ihnen entgegen und bezeichnet in allen Ver-
handlungen das Getreide stets als das seine, weil es

ja von seiﬁem Geld gekauft worden sei. Er sieht also
das Getreide als Surrogat seines Geldes an und wiirde
nach damaliger Anschauung das Getreide herausverlangen
konnen, falls Protos das geliehene Geld nicht zuriick-
zahlt.

Diese dingliche Haftung lésst sich nicht mit den
Grunds#tzen der Stellvertretung erkliren, denn Protos
erwirbt das Getreide fiir seinen eigenen Handel. Auch
ein Darlehen mit Pfandrecht ldsst sich nicht annehmen,
denn es ist nichts deraritiges vereinbart worden. Zudem
ist im Zeitpunkt der Darlehnshingabe noch keine ver-
pfindbare Sache vorhanden. Eine befriedigende und un-
gekiinstelte Konstruktion ergibt sich hier nur aus dem
wurrogationsgedanken; der Gliubiger sieht eben die an-
gekauften Waren als Surrogat seines Geldes an, der
Schuldner haftet je nach dem Stand éeiner reschéfte nit
dem Geld oder mit der Ware.

Die griechische Anschauung: "wessen das Kaufgeld -
dessen die Ware™ lisst sich bis ins 3.Jahrhundert nach
Christus verfolsen, in welchem Diokletian Mihe hatte,
dem Rechisbewusstsein der Griechen die andere Auffassung
des rdmischen Rechts verstindlich zu machen /).

Denn dem romischen Recht war bis in die klassische

it 42 SV VS I ——

/) Ausfiihrliche quellennachweise bei Pringshein,
aal., ©5.89 If.



Zeit hinein der Begriff der Surrogation als Rechtsgedanke
unbekannt, Das ldsst sich in verschiedener Hinsicht be-
sriinden. Zundchst komnmt es fiir den Eigentumserwerd beim
Kauf iiberhaupt nicht darauf an, mit wessen Geld der Kauf-
preis bezshlt wird. Der Erwerber wird bei der traditio
stets dann Eigentﬁmer; wenn der Ver#dusserer ihm den Be-
sitz der bache fiibertrigt, die Parteien sich einig sind,
dass das Eigentum auf den Erwerber f{ibergehen soll, und
eine iusta causa traditionis vorliegt.

Bei den feierlichen Uebereignungsgeschiften des
dlteren rémischen Rechts, der mancipatio und in iure
cessio, miissen gewisse Hussere Formen beachtet werden,
gber die Frage der Herkunft des Kaufpreises ist auch
hier v6llig unbeachtlich.

Somit ist im rdmischen Recht beim Kauf mit fremden
Geld fiir den Surrogationsgedanken kein Platz. Auch in
anderen ¥dllen taucht ein solcher Grundsatz nicht auf.

Das l#sst sich an der Geschichte des Wortes Surro-
gation nachweisen. Ein Substantiv subrogatio ist in
den Quellen des rdmischen Rechts nicht zu finden.B).

Das Verbum subrogare dagegen taucht in zwel verschie-
denen Bedeutungen auf. In den Digesten 9), denm Codex
Justinianus 1Y) und dem Codey Theodosianus 11)’befindet
@8 s8ich in dem Sinne von "eine Person -beziehungsweise in

Anm.9 eine tutela- an die Stelle einer anderen setzen".Im

8) Heumann-Seckel, asl., S.561.

9) D.27.1.31.: in loco tertiae tutelae quarta subroganda
10) C.6.25.28.4.3 1illis testibus separatis alios subrogari
11) CeTh.6.4.12.: alii in eorum locum, qui eanden digni-

vatem subsortiti fuerant, subrogenturs
CeThe6o4.21.2.: in subrogandis certis quibus in diem
functorum locum ordo teneatur.
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liber singularis regularum Ulpiani 1Z)hat es die Bedeutung:
"e¢in Ergénzungsgesetz geben".

In beiden Fdllen hat das Wort einen so eng gefassten
Inhalt, dass es nicht als Ausdruck eines allgemeinen Surro-
gationsgedankens angesehen werden kann. Wenn aber die ro-
mischen Juristen keine B e ze i ¢ hnung f£iir das
haben, was wir heute Surrogationsprinzip nennen, so darf
man annehmen, dass ihnen auch die Vorstellung
als solche fremd gewesen ist.

Mit dieser Feststellung ist aber noch nicht viel ge-
wonnen, denn die rdmischen Juristen der republikanischen
und klassischen Zeit dachten nicht in abstrakten Rechts-
grundsitzen, sondern in praktischen Féllen. Deshalb
schliesst das Fehlen einer Surrogationsidee nicht die
MB8glichkeit aus, dass die Romer fiir bestimmbte Rechts-
félle Losungen gefunden haben, die im Einzelnen auf eine
Art von Surrogation hinauslaufen. Doch ist es auch inso-
welt mit Bestimmungen schlecht bestellt. Es kommt hier
nur eiﬁ oonderfall aus dem Recht der hefeditatis petitio
in Betracht.

Die Regelung der hereditatis petitio geht in der
klassischen Zeit pgrundsitzlich dahin, dass der Erb-
schaftsbesitzer, der die Erbschaft versilbert und mit
dem Geld eine Sache fiir sich selbst kauft, dem Erben
nur obligatorisch auf Riickzahlung des ausgegebenen

Geldes, nicht aber dinglich auf Herausgabe der einge-

12) tituli ex corpore Ulpiani, pr.3.
Wie Fritz Schulz, aal., 5.181 nachweist, stamnt das
Buch nicht von Ulpian, sondern von einem unbekannten
Juristen des 3.o0der 4.Jhds, der sich allerdings
klassischer quellen, vor allem der Schriften des
Gaius, bediente.
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kauften Sache haftet -~ ), Der Erbschaftsbesitzer wird
demnach Eigentiiner der Sache. Peshalb kann men hier
nicht von Surrogation sprechen.

Nach D 5.3.20.1. 14) fallen dagegen auch solche
Sachen unter die Erbschaftsklage, die hereditatis causa
angeschafft sind. Die Linbeziehung dieser Sachen in die
Srbschaft ist aber vom Willen des lrbschaftsbesitzers
abhingig, beruht also nicht auf dem Surrogationsgedan-—
ken. In Ds 54%.20.1. 8ind noch andere Félle aufgefilhrt,
die scheinbar einer Burrogation entsprechen. Die Stelle
kann jedoch nicht zur Betrachtung des klassischen Rech-
tes herangezogen werden, da sie weitgehend (vgl. einge-
klammerten Text in Anm.14) interpoliert ist, wie Prings-
heim l5) sehr iiberzeugend nachweist.

Nun wurde aber im Jahre 129 n.Chr. auf Antrag Hadri-
ans ein Senatsbeschluss erlassen, der das Verhdltnis von

. E e 16
Erben und Erbschaftsbesitzer teilweise neu regelte Ja

13) VgluDe 5.3.25.1.(Ulpian): Item si rem distraxit et
ex pretio aliam rem comparavit, veniet pretium in
petitionem hereditatis, non res quam in patrimonium
suum convertit.

14) D, 5.3.20.1.(Ulpian): Item veniunt in hereditatem
etiam ea, quae hereditatis causa comparata sunt (ut
puta mancipia pecoraque et si qua alia, gquae neces-
sario hereditati sunt comparata.et si gquidem pecunia
hereditaria sint comparata, sine dubio venient: si
vero non pecunia hereditaria, videndum erit: et puto
etiam haec venire, si magna utilitas hereditatis
versetur, pretium scilicet restitutoro herede, § 1
Sed) non omnia, quae ex hereditaria pecunia compa-
rata sunt, in hereditatis petitionem veniunt.

15) Pringsheim, aal., S.141.

16) Die oratio Hadrians zu dem sogen. Senatus Consultum
Juventianum ist zum Teil in D. 5.3.22 zu finden:
Dispicite, patres conscripti, numquid sit aequius
possessorem non facere lucrum et pretium, quod ex
aliena re perceperit, reddere, guia potest existi-
mari in locum hereditariae rei venditae pretium
gius sueeessisse et quodammodo ipsum hereditariun

actum.
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Danach soll beim Verkauf einer Erbschaftssache der er-
zielte Brlds “"gewissermassen"” an deren Stelle treten.
Hier klingt erstmalipg die Surrogation in sehr vor-
sichtiger Ausdrucksweise an. Hadrian sah sich zu die-
gsem fiir das rdmische Recht v6llig neuen Gedanken ge-
zwungen, weil er die ihm dringlich erscheinende Aufgabe
ldsen wollte, die Erbschaft in der Hand des Besitzers
mdglichst als Vermdgen zu erhalten, auf dass sie als
ganzes zuriickgegeben werden kinne ).

Zusammenfassend lédsst sich zu dem klassischen rémi-
schen Recht sagen, dass ihm der Surrogationsgedanke
fremd gewesen ist, mit der Ausnahme des erwdhnten Se-
natsbeschlusses.

Demgegeniiber besteht im Osten des Reiches eine im
Volk erhaltene fortlaufende Tradition des Surrogations-
gedankens, die auf dem Wesen des griechischen Kaufes
beruht.

Diese {iberlieferte Anschauung hat auch auf das rémi-
sche Recht ihren Linfluss ausgeilbt.

Gehon frilhzeitig hatte sich das Recht des griechi-
schen Seedarlehens in allen Hafenstddten des Mittel-
meeres durchgesetzt. Pa die Himer auf diesem Gebiet
noch kein eigenes Recht entwickélt hatten, erkannten
sie den alten Seehandelsbrauch an 18), Sie taten das
aber gegen ihre Ueberzeuguny und hatten stets grosse
iliilhe, das griechische Seedarlehen als Xonstruktion zu

verstehen und in ihr System elnzuordnen.

ni - it i i

17) Dies ergibt sich aus D. 5.3.40, welche ebenfalls
einen Teil der oratio des Hadrian enthalten.
18) Vgl. D.22.2. - C. 4.33.
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In der byzantinischen Zeit dringen im Wege von
Gesetzen und Interpolationen weiterhin griechische
Rechtsgzedanken in das rdmische Recht ein. So gibt
Justinian der EBhefrau ein dingliches Rickforderungs-
recht auf die Dotalgegenstinde unleine privilegierte
Hypothek an diesen, schliesslich ein Vorzugspfandrecht
am ganzen Verhﬁgen des Ehemanns 19). Auch das mit Dotal-
geld Gekaufte wird Sigentum der Frau 20). Die Bankiers,
die ein Darlehn vergeben haben, bekommen unter der
Voraussetzung, dass ein schriftlicher Vertrag geschlos-
sen und eine Generalhypothek bestellt ist, ein ding-
liches Zugriffsrecht an allen Sachen, die mit dem ver-
liehenen Geld gekauft wurden 21). In D. 5.3.20.pr. (vgl.
Anm.14) wird die hereditatis petitio auf die mit Erb-
schaftsgeld gekauften Sachen erstreckt. Den Miindeln
steht, wie sich aus C., 7.8.6 ergibt, ein Pfandrecht an
den Sklaven zu, die mit Mindelgeld gekauft worden sind.
Der tubor kann daher diese Sklaven nicht freilassen.
Die Aufzdhlung lédsst sich noch um einige F#élle vermeh-
ren 22).

Zusammenfassend kann man fiir die byzantinische

Zeit ssgen, dass in einzelnen besonders geeigneten

Fdllen die alte griechische Anschauung : "wessen das

19) Vgls C.5.12.30 ue Co 8.17.12.5 ( +... vel ex his
aliae comparatae ...

C20) Vgl. De23.3.54 ue Do 24.,3.22.13.

21) Vgl. Nov. 136 cap.3.

2.2) Vb"l. ZeBe Do 42-5026; D, 42'505‘4‘; Ce 8-15.2701-
(ees ut liceat creditoribus ... iure hypothecae
vindicare militiasS....)
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Kaufgeld, dessen die gekaufte Sache” in das rdémische
Recht aufgenommen wird.

Damit stehen Sich nﬁnmehr zwel verschiedene For-
men der Zuweisung dinglicher Rechte gegeniiber. All-
gemeiner Grundsatz des byzantinischen Rechtes ist,
dass die Verteilung der Sachen sich nach dem Partei-
willen richtet 23).‘In den einzelnen Surrogations-
fdllen dagegen ordnet das Gesetz die Sachenrechte den
Personen nach objektiven Gesichtspunkten, -wie Zweck
und Interessenlage-, zu, ohne dass es dabei auf den
Willen der Beteiligten ankommt.

liie Postglossatoren und ihre Nachfolger bauen nun
das "Surrogationssystem" ebenfalls zu einem allgemei-
nen Rechtsgrundsatz aus, und zwar in der Formulierung:
"in universitatibus iuris pretium succedit in locum rei,
res in locum pretii"”. Daneben findet man auch dwn Satz:
"surrogatum sapit naturam eius, cui surrogatur".

 Beide Sitze decken sich in ihrer Tragweite nicht
vollig. So bezieht sich der l.Satz nur auf den Er-
werb infolge eines Kaufes, wihrend der 2. Satz Jedes
Umsatzgeschift und ausserdem den Erwerb kraft Gesetzes
betrifft. Entscheidend ist aber, dass beide S&tze den-
selben Surrogationsgedanken zum Ausdruck bringen.

Dass die Juristen des &dlteren gemeinen Rechts die

Surrogation als Prinzip behaupten, erklirt sich aus dem

e

S ——— — T I e T

23) Vgls 1.2.1.40 (de rerum divisione)s Per traditio-
nem quoque iure naturali res nobis adquiritur:
nihil enim tam conveniens est naturali aequi-
tati, quam voluntatem domini, wvolentis rem
suam in alium transferre-, ratam haberi.
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Wesen ihrer Arbeit. Sie versuchten ni&mlich, einen all-
gemeinen Begriff der universitas zu entwickeln. Dabei
unterschieden sie zwischen einer universitas iuris und
einer universitas facti (s.rerum s.homini). Unter erste-
rer verstanden sie, was wir heute als ein Vermdgen be-
zeichnen wiirden, letztere ist im Sinne einer Sachgesanmt—~
heit aufzufassen. Nun vervollsténdigten sie das neue
Dogma, indem sie sagten, die beiden universitates un-
terschieden sich rechtlich dadurch, dass bei der uni-
versitas iuris das Burrogationsprinzip gelte, beil der
universitas facti dagegen nicht.

Wann diese ganze Lehre aufgekommen ist, ldsst sich
nicht genau bestimmen..Jedenfalls sind in den Quellen
der klassischen Zeit und noch bei Bartolus 24) derarti-
ge Unterscheidungen nicht zu finden. Dennoch glaubte
man spdter allgemein, das Surrogationsprinzip aus dem
corpus iuris herauslesen zu kdnnen. Han bérief sich
hauptsichlich auf I. 5.3.22, wo ja, wie oben angefiihrt,
der Burrogationsgedanke tatsichlich zum Ausdruck kommt.
Dann brachte man diese Stelle mit D. 5.3,20.10 25) in
Verbindung, wonach der Senatsbeschluss unter Hadrian
auch auf das peculiun castrense und auf andere univer-
sitates Anwendung finden soll. Damit glaubte man das
Surrogationsprinzip an Hand der Quellen begriindet zu

haben.

24) Consillorum libri und Commentaria.

5) D.5.3.20.,10.: non solum autem in hereditate utimur
senatus consulto, sed et in peculio castrensi, vel
alla universitate.,
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Das Dogma vom Surrogationsprinzip in dem geschilder-
ten Sinn fand iiberall unbestrittene Anerkennung und
schleppt sich nun durch die Jahrhunderte von einer Ge-
neration auf die andere. Bis ins 19.Jhd. wird die Lehre
in allen mdglichen Variationen immer wieder vorgetragen.
So erkennen Gliick ) und Hdpfner 27) die Lehre in ihrem
ganzen Umfang an, wihrend z.B. Thibaut 28) und Mackel-
dey . ) Binschrénkungen machen, aber gegen den Grund-
satz als solchen nichts einzuwenden haben.

Da erscheinen zwei bedeutsame Aufsdtze, die den An-
stoss zu einem vBlligen Umschwung der Meinungen geben.
In einer 1822 verdffentlichten Schrift weist Hasse )
nach, dass der Begriff universitas nach den Quellen da-
hin zu verstehen sei, dass er mehrere selbsténdige Sa-
chen oder Rechte umgreift, die wohl "als HEinheit ange-
sehen werden, wobeli denn aber immer nur ein juristischer
Vereinigungspunkt nétig ist" l). Da dieser Vereinigungs-
punkt in jedem Fall ein anderer sei, lasse sich ein all-
gemelner Begriff der universitas nicht aufstellen. Des-
halb sel auch die Unterscheidung zwlschen universitas
iuris und facti unhaltbar. Schliesslich kdnne man auch
den Grundsatz "res succedit in locum pretii et pretium
in locum rei"™ nicht mehr als gemeinsames Merkmal aller
universitates iuris anerkennen, weil diesem Satz in Jedem

32

Binzelfall eine andere Bedeutung und Grenze zukomme e

26) Gliick,aa0., § 172a.

27) HBpfner, aal., § 278.

28) Thibaut, aal., § 175.

29) Mackeldey, aaO., § 150,

30) Ueber universitas iuris un rerum; im Archiv fir
die zivilistische Praxis, aa0,

31) Hasse, aal., S.6.

32) Vgl. Hasse, aal., S5.7.
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In @bnlicher Richtung bewegt sich auch die
Abhandlung liiihlenbruchs 33), die 1834 im Archiv fiir die
zivilistische Praxis erscheint. Milhlenbruch beschiftigt
sich eingehend mit den Juellen, aus denen man das Surro-
gationsprinzip abgeleitet hatte. Lr stellt fest, dass in
D, 5.3.22. 4ie Surrogation nur fiir einen Sonderfall bei
der hereditatis petitio ausgesprochen ist. In Bezug auf
Ds 5.3.20.10., nach welcher ja angeblich die Surrogation
"et in peculio castrensi, vel alia universitate" ange-
wendet werden soll, weist er nach, dass hier lediglich
dem Inhaber eines peculiums oder einer anderen universi-
tas die -frilher umstrittene~ Befugnis eingeriumt wer-
dey'gleich einem selbsténdigen Biirger sich einen eigent-
lichen heres zu ernennen" ).

Die Digestenstelle behandelt also gar nicht das Surro-
gationsprinzip, sondern die Frage der Testierfihigkeit
eines filius familias. Der Zusatz vel in alia universi-
tate endlich soll ausdriicken, dass alle universitates
fiir den Fall einer successio per universitatem wie eine
hereditas zu behandeln seien.

Milhlenbruch legt so im einzelnen dar, dass es im roé-
mischen HRecht eine Surrogationéregel nicht gegeben habe,
dass vielmehr erst spéter durch Missversténdnis der
Juellen und aus dem Hang zum Dogmatisieren diese entstan-

den sei. Da die ganze Lehre nicht nur historisch falsch,

- b sreens . R—

33) Ueber die sogen. iuris und facti universitates:
im Archiv fir die zivilistische Praxis, aa0.
34) Vgl. Mithlenbruch, aal., S.341 u. 342.
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sondern auch praktisch wertlos sei, Jja zu neuen Irrtimern
filhre, niisse sie vdllig aufgegeben werden.

Wenn Wlilhlenbruch zeigt, dass die quellenméssige Be-
griindung des Surrogationsprinzips unhaltbar ist, so
werdenrseine Ausfiihrungen durch neuere Arbeiten besté-
tigt 5)). Insbesondere hat Bonfante 56) den Nachweis
erbracht, dass die Worte vel alia universitate in D. 5.
5.20.10 interpoliert sind.

Die Ansichten von Hasse und liihlenbruch setzen sich
allméhlich durch. Als erste lassen Puchta 37) und Sa-
vigny ) die Surrogationsregel als falsch und frei er-

39 : - 40 41
funden fallen. Windscheid ), Wichter ), Vangerow )
und Dernburg 42) folgen nach.

Un 1850 war die Lehre vom Surrogationsprinzip end-
gliltig tiberwunden. Der Surrogationsgedanke aber lebte
als Einzelerscheinung in zahlreichen Bestimmungen des
gemeinen Rechts unverindert fort. Ueberhaupt ist fest-
zustellen, dass die wechselnde Geschichte des Dogmas
sich lediglich in der Rechtstheorie abspielt und auf
die Rechtsentwicklung in den einzelnen Gebieten keinen
entscheidenden Einfluss ausiibt. Die Lehre war ja auch

nur ein Wunsch, die FMille der verschiedenartigen Surro-

— R

35) Vgl. Pringsheim, aal., 5,140,

36) Nachweis bei Levy=Rabel, Index Interpolationum,
Anm. zu D0515 «20.10.

37) Puchta, aal., § 149, Ahm.Q.

38) Savigny, aal., § 56, 5. 378.

39) Windscheid, aal., § 42, Anm.6.

4Q) Wachter, aal., S.5. ,

41) Vangerow, aaO., § 71, 5.124.

42) Dernburg, aal., Bd.I, § 68, Anm.l1O.



gationsbestimmungen nach einem einheitlichen Gesichts-
punkt zu ordnen.

Die hartnickige Tradition des Togmas wird jedoch er-
klirlich, wenn man sich vergegenwdrtigt, dass die Surro-
gationsbestimmungen im gemeinen Recht sehr zahlreich sind
und gerade in den Rechtsgebieten auftreten, die im tég-
lichen Leben des Hinzelnen eine grosse Rolle spielen.

Deshalb so0ll eine kurze Darstellung der Surrogations-
bestimmungen folgen, wie sie sich im gemeinen Recht zei-
gen. Dadurch werden zugleich die Vorschriften des heuti-
gen biirgerlichen Rechts, die in Ansehung der Surrogation
weitgehend auf dem gemeinen Recht fussen, aus der Ent-

wicklung heraus verstédndlich.

3. Kapitel:

Der Zustand der uurrogation im gemeinen Racht.

Die Burrogationsvorschriften des gemeinen Rechts sollen
in der Reihenfolge betrachtet werden, in welcher sie
innerhalb der Rechtsgebiete auftreten. Auf diese Weise
erschliesst sich ihre Bedeutung und ihre vielfdltige

firscheinungsform am deutlichsten.

a) Das Erbrecht.

Imn Erbrecht kommt die Surrogation bei zwel
Klagen zur Anwendung, ndmlich bei der allgemeinen here-
ditatis petitio und der besonderen hereditatis petitio

fideicommissaria.
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Die hereditatis petitio ist die Klage
des ERben gegen denjenigen, der die Erbschaft pro herede
oder pro possessore besitzt. Sie ist auf Hérausgabe aller
Zum Nachiass gehﬁrenden‘Gegeﬁsténde gerichtet.

Die Frage einer‘ﬁufrogation wird nun fiir den Erben
wichtig, sobald der Hrbschaftsbesitzer in Ansehung des
Nachlasses Verfiigungen trifft. Umfang und Art der Surro-
gation sind hier von Fall zu Fall verschieden. Aus der
sehr kasuistischen Regelung lassen sich vier Grundfille
herausstellen, die sich jeweils danach unterscheiden,
ob der Erbschaftsbesitzer Anschaffungen oder Veriusserun—
gen vornimmt und ob er gutgliubig oder bdsglaubig ist.

BErwirbt der gutgliubige Erbschaftebesitzer eine For-
derung, indem er beispielsweise Gelder der Erbschaft
als Darlehen hingibt, so haftet er nur, soweit er be-
reichert ist. Der Erbe kann von ihm also lediglich die
Abtretung der Forderung verlangen (D.5.3.22.). Erwirbt
der gutgliubige Erbschaftsbesitzer eine Sache, so fHllt
diese Sache in die LErbschaft und unterliegt damit der
hereditatis petitio. Dabei ist Voraussetzung, dass die
Sache entweder mit frbschaftsmitteln angeschafft ist
oder die Anschaffung fiir die Hrbschaft von grossem Nutzen
ist (D.5.3.20). In jedem Falle muss es sich um eine An-
schaffung im Interesse der Erbschaft handeln. Wenn diese
Voraussetzungen erfiillt sind, so sollen aber dennoch
nicht alle Gegenstinde, die mit Ezbschaftsgeld ange~
schafft sind, der hereditatis petitio unterliegen (D.5.

3.20.1). Der Sinn dieser neuen Einschrinkung ist an sich
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unverstindlich und bis heute nicht befriedigend er-
kl8rt 43).

Erwirbt der b8sgliubige Lrbschaftsbesitzer einen
Gegenstand, so komat es fiir die Frage der Surrogation
darauf an, ob der Erbe die Erbschaft bereits angetreten
hat oder nicht. Anschaffungen v o r Erbschaftsantritt
fallen in die Zrbschaft und unterliegen der hereditatis
petitio, wenn der Gegenstand im Interesse der Erbschaft
angeschafft ist. Anschaffungen n a ¢ h Erbschaftsan-
tritt gehdren nicht zur Erbschaft. Dem Erben steht bei
solchen Gegenstinden nur ein Verschaffungsanspruch ge-
gegn den Lrbschaftsbesitzer zu. Ist die Herausgabe oder
Verschaffung der erworbenen Gegenstinde nicht mglich,
80 hat der Erbschaftsbesitzer den vollen Kaufpreis zu
erstatten (D.5.3.20, pr.- § 3).

Verdussert der gutgliublige Erbschaftsbesitzer Gegen-
sténde des Nachlasses, so ist er zur Herausgabe des Gel-
genwertes insofern verpflichtet, als er darum bereichert
ist (D.5.3.,leges 20.6.¢c: 233 25.11; 36,4). Daneben kann
der frbe auch die verkaufte Sache beim Kéufer vindizie-
ren, falls dieser b3sgliubig war (D.5.3.25.17). Der Erbe
kann beide Anspriiche geltend machen, doch lésst sich nur
einer von beiden durchsetzen, denn dem anderen steht Jje-
weils die exceptio doli entgegen.

Vergussert der bdsgliubige Erbschaftsbesitzer Gegen-
sténde des Nachlasses, so kann der Erbe mit der heredi-
tatis petitio den volien‘Gegenwert he:ausverlangen (D.5.

5*18-?1’0)-

43) Vgl. ndhere Darstellung bei Beyer, aaO.,S.24 £f.
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Handelt es sich um eine Ver#dusserung, die im Interesse
des Nachlasses nicht notwendig war, so kann der Erbe

den Lrbschaftsbesitzer wahlweise auch auf die Sache haft-
bar machen. Der Erbschaftsbesitzer wird dann als fictus
possessor angesehen (D.5,3.20.6.c).

Wie der Ueberblick zeigt, tritt der Surrogationsge-
danke in dieser verzweigten Regelung sehr stark hervor.
Deshalb versuchten viele Schriftsteller, hier eine be-
stimmte rechtliche Ordnung zu erkennen oder gar im Rah-
men der hereditatis einen Grundsatz der Surrogation heraus
zulesen. Die Ausgestaltung ist aber doch zu kasuistisch,
als dass dieser Versuch zweckmissig erschiene. Immerhin
lédest es8 sich nicht leugnen, dass die Regelung de lege

ferenda zu einer Systematisierung reif war.

| Viel klarer als bei der hereditatis

petitio tritt die Surrogation bei der hereditatis peti-
tio fideicommissaria in Erscheinung. Es ist dies eine
Klage, die auf dem sogen. Erbschaftsvermichtnis fusst.

Das Erbschaftsvermichtnis weist gegeniiber dem all-
gemeinen Vermichtnis die Besonderheit auf,dass der Erbe
(Fiduziar) die Erbeneigenschaft durch Abtretung der Erb-
schaft in Form einer Willenserklirung (Restitution) auf
den Vermichtnisnehmer (Fideikommissar) {ibertrigt. Der
Fideikommissar kann alsdann mit einer dinglichen Klage,
der hereditatis petitio fideicommlssaria, die Erbschaft
herausverlangen.

Hat nun der Fiduziar in der Zeit vom Antritt der
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Ervschaft bis zur Restitution Verfiigungen vorgenommen,
80 taucht wieder die Frage auf, ob sich die hereditatis
petitio fideicommissaria auf die angeschafften Gegen—
stdnde und den Gegenwert“fﬁr die Verdusserungen erstreckt.

Eine solche Ersetung von Vermdgensgegenstinden kann
aber nur dann eintreten, wenn die Verfiizungen des Hrben
rechtswirksam sind. Dies ist nicht immer der Fall. Um
némlich den Fideikommissar davor zu schiitzen, dass der
Fiduziar den Nachlass vor der Herausgabe wverschleudert,
erliess Justinian ein absolut wirkendes Ver#usserungs-
verbot 44). Danaéh sind die Verfiigungen des Fiduziars
grundsétzlich nichtig; der Fideikommissar kann die Nach-
lassgegenstinde von jedem Besitzer herausverlangen.

Unter gewissen Umstiénden ist es dem Fiduziar aber
gestattet, Verfiigungen vorzunehmen.So darf der Erbe die-
Jenigen Verfiigungsgeschifte tdtigen, die zur Erhaltung
des Nachlasses notwendig 8ind oder die dem Willen des
Erblassers entsprechen. Hat der Hrblasser dem Fiduziar
unbeschrinkte Verfiligungsbefugnis eingerdumt, so braucht
der Piduziar dem Fideikommissar nur das letzte Viertel
des Nachlasses zu erhalten (fideicommissium eius quod
supererit) 45).

Sowelit der Brbe nach diesen Bestimmungen rechtswirk-
sam liber den Nachlass verfiizen kann, findet auch die

Surrogation statt: Die mit Erbschaftsgeldern angeschaff-

ten Gegenstinde fallen in die Erbschaftsmas&e; werden

4‘4‘) Vglt Co6a45.5.§ 2 i § ““0
45) Diesen Schutz des letzten Viertels hat Justinian
in Nov. 108 angeordnet.
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die neuen Gegenstinde verkauft, so wird der Erlds Be- '
standteil der Erbschaft. Es tritt also eine wechsel-
seitige dingliche Ersetzung ein #6). Der Batz "res
succedit in locum pretii et pretium in locum rei" gilt

hier in wdrtlicher Bedeubung.

b) Das Familienrecht.

Im Familienrecht hat der Surrogationsge-'
danke fiir das eheliche Giiterrecht und fir das Kindes-

vermbgen Verwendung gefunden.

Im ehelichen Gliterrecht ist die
sogenannte dos von Bedeutung. Darunter versteht man eine
Vermégensvermehrung, welche die Frau dgm Manne als Bei-
trag zu den Lasten der Bhe mitbringt 47). Die dos wird
Eigentum des lMannes. Sie ist aber keine Schenkung,denn
bei eintretendem Vermdgensverfall oder bei Aufldsung
der Fhe werden die Dotalgegenstinde wieder Eigentum
der Frau und kdnnen von ihr vindiziert werden 48).

Die Berechtigung des llannes an der dos beschriankt
sich schliesslich auf das Recht der Verwaltung und
Fruchtziehung. Damit stellt sich die dos, wie Justinian
es wollte, als Vermdgen der Frau dar. Hier wird jetzt dié

Surrogationsfrage wichtig, n#imlich ob die aus Verfiigungen

46) Vgl. D.31.70.3, u. 71 pr.

47) Vgl. Windscheid=Kipp, aal., § 492.

48) Dies bestimmte Justinian. Vgl.C.5.12.30. Er geht
dabel von der Ueberlegung aus, dass die dos natura-
liter im Bigentum der Frau verbleibt, und diese
Sachlage nicht durch die subtilitas legum, wonach
der Mann die dos erwirbt, verdunkelt werden soll.
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des Mannes {iber die dos gewonnenen Ersatzgegenstiicke
wieder in das Frauengut fallen oder nicht.

Dabei ist zundchst zu beachten, dass der Mann im
Interesse des Frauengubtes Verdusserungen von Dotalgrund-
stiicken nicht vornehmen darf y ). Eine Verfiigung, die
gegen dieses Verbot verstdsst, ist unwirksam. Die Frau
kann also im Falle der Riickgabe der dos die Grundstiicke
von ihrem lann und jedem Dritten herausverlangen. Wollte
man hier eine dingliche Ersetzung des Grundstiicks durch
den Kaufpreis eintreten lassen, so wiirde damit die ver-
botswidrige Veridusserung faktisch wirksam und zugleich
die Verfiigungsschranke fiir den Ehemann beseitigt.

Deswegen kann eine Surrogation nur bei erlaubten
Verfiigungen des Mannes in Betracht kommen. Hier tritt
such tatsichlich eine Ersetzung in der Weise ein, dass
der aus einem Geschift des llannes iiber Dotalgegensténde
erlangte Gegenwert in die dbs f&Ellt 50).

Daneben kann es auch ohne Verfiigungsgeschifte des
liannes zu einer Surrogation kommen. Wenn n#mlich der
llann durch Entziehung, Zerstirung oder Beschidigung
eines Dotalgegenstandes durch einen Dritten kraft Ge-
setzes einen Hrsatzanspruch erwirbt, so wird dieser An-
spruch, beziehungsweise das in Irfiillung des Anspruchs
Geleistete, Bestandteil der dos 51).

Sechliesslich kann eine Surrogation von Dotalgegen—

stdnden auch durch Vereinbarung zwischen den Bhegatten

49) C.5.,13.15, (lex unica).
50) Vgl. D. 25 54' Us D, 240) 22 15
51) D.25.3.78.4.



- 25 -

herbeigefiihrt werden. Eine solche permutatio dotis,
durch welche ein Gegenstand aus der dos ausscheidet und
dafiir ein anderer Gegenstand eintritt, hat aber nur dann
eine vollstindige Surrogation zur Folge, wenn der Aus—
tausch fiir die Ehefrau vorteilhaft ist 52).

Ays den dargelegben Fillen wird deut-
lich das Bestreben sichtbar, der Ehefrau die dos dem Wert
nach zu erhsalten.

s ist nun zu erdrtern, wie die Rechtsverhiiltnisse
beim Kindesvermdgen aussehen, und welchen Zweck die Surro-

gationsvorschriften hier verfolgen.

Urspriinglich konnte ein Hauskind kein
elgenes Vermdgen haben. Alles, was es erwarb, wurde Eigen-
tun des Vaters. Da diese wirtschaftliche Unselbstidndig-
keit fiir die #lteren Hauskinder unertriglich war, insbe-
sondere wenn sie im Leben bereits auf eigenen Fiissen stan-
den, wurden ihnen bald gewisse vermbgensrechtliche Befug-
nisse eingerdumt. '

Zunichst erfahren diejenigen Vermdgensstiicke eine
rechtliche Sonderstellung, die der Vater dem Sohn zur
Lebensfilhrung {iberliess (peculium profectitium). Diese
Gegenstidnde unterliegen in tatsaéhlicher Hinsicht der
Herrschaft des Hauskindes., Der Vater bleibt aber in
rechtlicher Beziehung der alleinige Inhaber.

S0 kann der Sohn tatsichliche Handlungen vornehmen,
aber keine Rechbtswirkungen erzeugen. Zr kann z.B. die

ihm iiberlassenen Schafe scheren und die Wolle zu Kleidern

- ot i s e e e —

52) D.23.3.26.
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fiir sich verarbeiten, nicht aber die Schafe oder die
Wolle rechtswirksam verkaufen.

Das Recht zu freier Verfiigung (libera administratio)
erhidlt der Sohn erst, wenn er von seinem Vater ausdriicklich
hierzu ermichtigt wird. Aber auch nach dieser Ermi#chtigung
ist das peculium noch Vermdgen des Vaters.

In der Kailserzeit erweitert sich die
Vermégensfahigkelt des Sohnes. Er kann von nun an als
eigenes und freies Vermdgen behalten, was er im Kriegs-
dienste, z.B. an So0ld, Beute, Geschenken und Waffen, er-
wirbt (peculium castrense). Da gleiche gilt von dem Er-
werbe, den der Haussohn durch eine Advokatur, ein Hof-
oder Staatsamt macht (peculium quasi castrense).

In gemeinen Recht verlieren die Pekulien an Bedeutung,
well hier der Haussohn durch die soy. emancipatio saxonica
gewaltfrei wird. Unter der emancipatio saxonica ist eine
wirtschaftlich selbsténdige Lebensfiihrung des Sohnes zu
verstehen, bei welcher aller Erwerb sein Eigentum wird.
Lies Vermdgen unterliegh dann der Verwaltung und Nutz-
niessung des Vaters (adventitium regulare). Doch kann
auch diese Beschrinkung des Sohnes ausgeschlossen sein.

So wird freies Kindesvermdgen (adventitium irregulare)
der Erwerb, bei welchem der Zuwendende bestimmt, dass
die Verwaltung und Nutzniessung des Vaters ausgeschlos—
sen sein solle, oder bei welchem der Vater auf seine
Rechte verzichtet. Erbt das Hauskind etwas von seinen
Geschwistern}ab intestato, so werden dlese Gegenstinde

ebenfalls Bestandteil des adventitium irregulare, falls



.
der Vater iliterbe war ).

Bs ist nun die Frage der Surrogation fiir diese
verschiedenen Vermdgensgruppen zu betrachten.

Fiir das peculium profectitium, das rechtlich Ver-
mnégen des Vaters ist, gilt eine Surrogation kraft Ge-
setzes in der Weise, dass alles, was als Krsatz fir
die Entwendung oder Beschidigung von Pekuliargegenstin-
den dem Vater erworben wird, wieder in das Pekuliun
fdllt. Dabel ist es gleichgliltig, ob der Ersatz in An-
spriichen besteht oder in Gegensténden, die in Erfiillung
der brsatzanspriiche geleistet werden ).

Bei der Frage, ob auch Verfiigungsgeschifte des
Hauskindes zu einer Surrogation filhren kdnnen, niissen
wif das peculium profectitium sine administratione
von demjenigen cum administratione unterscheiden. Hat
der Sohn keine Verwaltungéerm&chtigung, 80 kann er nicht
wirksam verfiigen. Da die Surrogation sich als rechtli-
che Wirkung einer Verfiigung darstellt, kann sie beim
peculium profectitium sine administratione nicht in
Betracht kommen. Mit der administratio peculli dagegen
kann der Haussohn giiltig {iber Pekuliargegenstinde ver-
fiigen. Hier tritt auch wieder absolute dingliche Surro-
gation ein; die verdusserte Sache wird Eigentum des Er-
werbers und der erlangte Gegenstand tritt ipso iure an
ihre Stelle 55).

Zugunsten des peculium castrense, quasi castrense

53) Vgl.iber adventitium irregulare:Dernburg,aal.,
Bd.III, § 35.

54) ggl.D.47%2552.26. - D:15.1:7e5. = Dy 15,149.1, =

55) Vgl. Beyer, aal., 8.72.
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und des adventitium irregulare, die sich als freie Ver-
migen des Kindes darstellen, findet ebenfalls dingliche
Surrogation statt, soweit es sich um Verfiligungen des
Haussohnes handelt 56). Wegen der kraft Gesetzes ent-
stehenden Anspriiche oder erlangten Wertmittel (z.B. als
Srsatz fiir Zerstdrungen) ist dagegen eine Surrogations-
vorschrift nicht zu finden. Sie ist auch nicht vonndten,
denn da der Sohn in Ansehung der drel genannten Vermd-
gensteile von der viterlichen Gewalt befreit ist, er-
wirbt er diese Anspriiche ohnehin aus eigenem Recht.

Als letztes sind die sogensnnten regulidren Adventi-
tien zu behandeln, bei denen es sich um das allgemeine
Vermdgen des Kindes handelt, das der Verwaltung und
Nutzniessung des Vaters unterliegt. Die gesetzliche Re-
gelung verfolgt hier den Zweck, das Kind vor einem Ver-
magensverlﬁst durch die Massnahmen des Vaters zu bewah-
ren. Daher ist der Vater im Interesse der Substanzer-
haltung grundsitzlich nicht berechtigt, Veridusserungen
vorzunehmen. Lieser Grundsatz kennt - von einem in die-
sem Zusammenheng unbeachtlichen Sonderfall des Erbrechts
abgesehen~ nur eine Ausnahme: der Vater darf ndmlich
solche Gegenstinde verdussern, die dem Kindesvermdgen
zur Last fallen oder irgendwie schidlich sind ). Eine
solche Verfiigung ist rechtswirksam, wenn sie im Namen
des Kindes erfolgt ’ ). In diesem Pall erlangt der Erwerber
das Hdigentum an der verdusserten Sache. Der erworbene

Gegenwert fHllt ipso iure in das Adventizvermdgen des

56) Vgle Cul2.36. 4.
57) Vg’;l. 00606108050 Ue Ca6o6108l6 am Endeo
58) Vgl. C.6.61.8.5.
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Kindes. Dadurech wird der eingetretene Eigentumsverlust

wirtschaftlich wieder ausgeglichen.

¢) Das Obligationenrecht.,

Im Obligationenrecht ist die Grundsi-
tuation fiir die Surrogationsidee eine v$llig andere als
im Familien- und Erbrecht. Bisher handelte es sich immer

um ein Vermdgen, hinsichtlichbhdessen meist zwei Personen
dinglich oder obligatorisch berechtigt waren und bei
welchem die Surrogation ein Hilfsmittel war, um eine
geordnete Vermdgensverwaltung zu ermdglichen und dabei
die Substanz zu erhalten.

Dagegen steht im Schuldrecht nur ein Gegenstand zwi-
schen zwei Personen, und zwar in der Welse, dass der
Gldubiger eine bestimmte Leistung zu fordern, der Schuld-
ner sie zu erbringen hat. Es kann hier nun der Fall ein-
treten, dass die geschuldete Leilstung beim Schuldner unter-
geht und dieser durch den Untergang einen anderen Gegen-
stand, z.B. einen Schadensersatzanspruch, erwirbt. Danan
ist eine Surrogation insofern denkbar, als der neue Ge-
genstand an die Stelle des alten tritt und zum Schuld-
inhalt wird. ’

Eine solche Surrogation findet aber nur dann statt, wenn
der Gliubiger die Gefahf des Untergangs der geschuldeten
Leistung zu tragen hat. ir soll dann als Ausgleic? fir

sein Risiko die Surrogate der Leistung erhalten ).

59) Vgl.I.3.23.3:... commodun eius esse debet,culus peri-
culun est. Ferner D.50,17.10(de diversis regulis iuris
antiqui):Paulus libro tertio ad Sabinum:Secundum na-
turam est commoda culusque rei eum sequi, qufm se-
quentur incommoda.
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Da die Gefahr des zufdlligen Untergangs im gemeinen Recht
stets beim Gliubiger liegt 60), hat die Surrogation im Obli-
gationenrecht nicht geringe gedeutung. Ihren Geltungsbe-
reich hat Friedrich Mommsen Ol) in dem Satz umrissen:

"Wenn durch ein und dasselbe Ereignis auf der einen Seite
eine vdllige oder teilweise Unmdglichkeit der geschuldeten
Leistung herbeigefiihrt, auf der anderen Seite ein commodum
gewonnen ist, so steht der Anspruch auf das commodum dem~
jenigen zu, der in Ansehung dieses bestimmten Breignisses

die Gefahr trigt."

d) Zusammenfassung.

Die Darstellung der Surrogationsvorschriften
im gemeinen Recht ergibt kein einheitliches Bild. Zwar
tritt eine Surrogation kraft Gesetzes fiir den Verlust von
Vermogensgegenstinden ziemlich gleichméssig bei der dos,
den Pekulien, dem adventitium irregulare, der hereditas
und dem commodum ein, doch findet die Surrogation infolge
der zahlreichen Verfiigungsbeschrinkungen nur selten statt.
Auch sind ihre Ziele und damit zugleich die technische
Durchfilhrung in jedem Fall von anderer Art.

Die SBurrogation wird im spéteren gemeinen Recht nach
Belieben als technisches Mittel herangezogen, um einen be-
stimmten wirtschaftlichen Wert trotz des Austauschs des
werttragenden Gegenstandes zu erhalten. iine rechtstheore~

tische Verbindung der Anwendungsf#lle ist nicht vorhanden.

60) Vgl. z,B3 die Pardmie: periculum est emtoris (s.locato-
o ris).
61) Friedr. Mommsen, aaO., S.l44.
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4, Kapitel:

Die Burrogation im bystem des biirgerlichen Rechts.

EpSmesoTdaanTasoomemEmman-smsEmaas I odDonEESEama=s=ma rEmm=

Die geschichtliche Betrachtung hat ge-
zeigt, dass es lediglich im griechischen Kaufrecht
einen éllgemeinﬂn Rechtsgedanken der Surrogation gege-
ben hat. Im rémischen und im gemeinen Recht sind Surro-
gationsbestimmungen nur fiir einzelne Fidlle bekannt.

Zwar ist man in der Entwicklung der Rechtswissen-
schaft seit dem Beginn des usus modernus Pandektarun
immer wieder bestrebt, aus den rémischen Quellen einen

Rechtsgrundsatz der Surrogation abzuleiten, doch sind
| diese Versuche friither oder splter gescheitert.

Als nun das BGB die einzelnen Surrogationsregeln
des gemelnen Rechts {ibernimmt und weilter ausbaut
- ohne sich allerdings generell zu &ussern & finden
sich wieder eine Reihe von Schriftstellern GL), die
aus den zahlireichen Surrogationsparagraphen iiberge-
ordnete Gesichtspunkte herausfinden und danach ein
einheitliches Rechtssystem der Surrogation aufstel-
len wollen. Nach eingehender Untersuchung stellen
sie aber fest, dass sich nicht alle Vorschriften in
das System einordnen lassen und dass entsprechende

Bestimmungen fehlen, wo solche zu erwarten gewesen

— Rt e P e e A N o SR .

62) Vgl.vor allem Waller, aal., insbes.S.40-101.
Thiele, aal., insbes.S. 2 - 4,
Kohler, aal., u.l).
Buhrow, aal., 5,15-119,
#indscheid, aal., 5.3,
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wiren. Siekommen dann mehr oder weniger zu dem Ergeb-
nis, dass es auch im BGB bei der Vielgestaltigkeit der
Situationen und Regelungen ein Surrogationsprinzip nicht
gibt. 63

Lediglich Viebig ) will die Existenz eines Grund-
satzes der Surrogation beweisen. Er schreibt: 64)

" Das Surrogationsprinzip besagt ebeh lediglich,
dass in allen Fidllen, in denen fiir einen Schaden am Ver-
mdgen -ganz gleich wodurch er entstanden ist- vom Gesetz-
geber Lrsatzstiicke -ganz gleich nach welchem Gesichts-
punkte~ bestimmt worden sind, diese Ersatzstﬁcke auch
wirklich in das ersatzbediirftige Vermdgen gelangen mniis-
sen. ks bezieht sich also demnach das Surrogationsprinzip
nicht auf die Frage des Ersatzes, sondern auf die des Er-
setzens und ist als solches in unserem Rechbtssystem ganz
und gar einheitlich durchgefiihrt."

Viebig lédsst alle UNterschiede auf sich beruhen und
erblickt in dem Umstand, dass in jedem Falle von Surro-
gation ein Gegenstand in irgendeiner Weise an die Stelle
eines anderen tritt, ein Prinzip.

In der Tat kehrt der Austauschgedanke in allen Vor-
schriften wieder. Wenn dem nicht so wére, wiirde wohl noch
niemand versucht haben, die Surrogationsbestimmungen
zueinander in Beziehung zu setzen.

Diese Gemeinsamkeit zu einem Prinzip zu erheben,
geht aber nicht an. Unter einem Prinzip ist im erkennt-

nistheoretischen Sinne derjenige Grundgedanke zu ver-

stehen, aus welchem die iUbrigen Erkenntnisse abgeleitet,

63) Viebig, aal., 5.36. s
64) Viebig, aal., $5.55.
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durch welche dieselben begriindet, bedingt oder bewiesen
werden 65). Es muss sich dabei um einen Anfangsgedanken
als Ausgangspunkt handeln. Das ist der Surrogationsge-
danke aber nicht. Er ist viélmehr der Endgedanke, der
s8ich als LOsung eines Problems anbietet.

Iis trat dann die Erscheinung ein, dass sich Probleme,
die verschieden waren, weil sie aus verschiedenen Grund-
Bituationen entstanden, mit demselben IEndgedanken l&sen
liessen, der dann je nach der Lage vérschiedene Gestalt
annahm.

Deshalb kann die Surrogation nicht, wie Viebig meint,
ein Prinzip oder Grund=Satz sein.

Wollte man aber im Sinne Viebigs von einem Surro-
gationsprinzip sprechen, so wire damit gar nichts ge-
wonnen, denn der Begriff wire viel zu allgemein gehalten.
Es wiirde zu viel Verschiedenartiges umfassen und niemand
wiirde wissen, welche Fidlle er dem Begriff noch unter-
ordnen kdnne und welche nicht. Das Wesen der Begriffe
besteht aber gerade in ihrem einheitlichen Gehalt und
den scharfen Unrissen.

Der von Viebig aufgestellte Beygyriff des Surrogations-
prinzips ist daher nicht verwertbar; er besagt nicht mehr
als es das Wort Surrogation in seiner verschwommenen Be-
deutung ohnehin schon tut.

Deshalb bleibt weiterhin die Tatsache bestehen, dass66

es ein Surrogationsprinzip als Rechtsbegriff nicht gibt )

Mit dieser Feststellung enden stets die

- . e A O AR, e e i o Vit

65) Vgl. v.Rotteck=ilelcker, asl., S.133.

66) S0 auch RG,94,20,105,87. - Palandt, Anm.2a zu § 281.
Sauter, aal,.,, 8.9. ~Neuhaus, aal., 5.76. -Staudinger,
Vorbem.IV zu § 90.



Ausfiihrungen in den Monographien und Kommentaren. Doch
ist damit das Problem noch nicht erschipft. Vielmehr
taucht nun die Frage auf, warum der Versuch, die Surro-
gation als Rechtsyrundsatz zu beweisen, misslang.

Diese neue Fragestellung zwingt uns, das Wesen der
Surrogation n8her ins Auge zu fassen. Das ist eohl bis-
her noch nicht in der richtigen Beleuchtung geschehen.
Man ist bisher von der Tatsache ausgegangen, dass bei
jeder burrogation ein Gegenstand untergeht oder sonst
aus seiner frilheren Rechtsstellung ausscheidet und ein
neuer Gegenstand an seine Stelle tritt. Wenn man aus
diesem Vorgang einen Rechtsgrundsatz ableiten will, geht
man aber bewusst oder unbewusst von der Vorstellung aus,
dase es sich bei der Surrogation um eine Erscheinung
handelt, die logisch=notwendig in unserer Rechtsordnung
enthalten ist und nur aus ihr herausgeschilt zu werden
bracuhte. Danach miisste sich nun die Surrogation entwe-
der aus sich heraus erkliren lassen oder aber der Unter-
fall eines anderen Begriffes unseres Rec¢htssystems sein.

Aus sich heraus lidsst sich jedoch der Vorgang nicht
deuten. las haben alle diejenigen Schriftsteller ver-
sucht, die aus den einzelnen Surrogationsvorschriften
das Prinzip gewinnen wollten.

Will man die Surrogation grisseren Begriffen unter-
ordnen, S0 Wére6zu untersuchen, ob sie sich als ein
Rechtsinstitut 7) oder als subjektives Recht ansehen

lisst.

67) Eine solehe Auffassung klingt verschiedentlich dem
Sinne nach an, z.B. bel Sauter, aal.,5.4, der eine
Reihe von Surrogationsvorschriften mit dem Institut
der Stellvertretung vergleicht.
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Rechtsinstitut nennt man den Inbegriff der auf Rechts-
verhiltnisse einer bestimmten Art besziiglichen Rechtsvor-
schriften 68). Entscheidend ist also, dass es sich unm
ein einheitliches Rechtsverhiltnis handelt, wobei die
Rechtsvorschriften, die es regeln, ganz verschieden sein
kénnen.

Bei der Surrogation ist es aber umgekehrt. Die ein-
zelnen Hechtsvorschriften sind insoweit einheitlich, als
sie alle den Austauschgedanken irgendwie zum Ausdruck
bringen. Sie finden jedoch auf Rechtsverh#ltnisse unter-
schiedlicher Art Anwendung. fin Rechtsinstitut ist die
Surrogation also nicht.

Es fragt sich, ob sie ein subjektives Recht darstellt.
Darunter versteht man die durch eine Rechtsvorschrift
hergestellte gilinstige lLage einer bestimmten Person, un-
ter der Voraussetzung, dass der Schutz dieser Lage von
ihrem Willen abhingig ist 69). Wenn nun z.B. § 2019,I
den Anspruch des irben auf Herausgabe der Erbschaft auf
gewisse Surrogate erstreckt oder § 1381 die Surrogate
von Gegenstiinden des eingebrachten Gutes wieder in das
eingebrachte Gut fallen lésst, so wird durch diese Vor-
schriften die rechtliche Bituation des Erben, beziehungs-
weise der Ehefrau, jewells glinstiger gestaltet. Doch
tritt dieser Austausch stets ipso iure und unabhingig
von dem Willen der Beteiligten ein. Dem subjekbiven Recht
ist aber wesentlich, dass es den Personen eine gewisse

70
Willensherrschaft verleiht ).

68) Definition #hnl. Lehmann, aal., 5.50.
69) Definition &hnl. Lehmann, aal., S.51.
70) Vgl. v.Tuhr, aa0., S5.56.



» -

Da § 2019,I und § 1%81 sowie eine Reihe weiterer Vor-
schriften 71) dem Berechtigten die Befugnis einer Bestimmung
durch den eigenen Willen nicht einr#umen, kSnnen die genann-
ten Surrogationsregeln keine subjektiven Rechte darstellen.

Es zeigt sich also, dass sich das Wesen der Surro-
gation in seiner heutigen rechtlichen Ausgestaltung nicht
aus den Ordnungsbegriffen 72) unserer Rechtsordnung ablei-
ten lésst. Dies ist der innere Grund fiir den Misserfolg
der bisherigen logmatisierungsversuche.

Nach diesem negativen Ergebnis kdnnen
wir nur dann zu neuen Erkenntnissen kommen, wenn wir den
Rahmen der bisherigen BErdrterungen verlassen.

Wir werden dann fesfstellen, dass\die Surrogation ein
besonderes technisches Hilfsmittel ist, das in jedem Ein-
zelfall einem besonderen materiellen Rechtsgedanken zum
Siege verhelfen soll. Der Gedanke der Surrogation wird be-
stimmt durch die Zwecke, denen er dient. Iiesen Zwegken
muss sich deshalb die weitere Betrachtung zuwenden 73).

Am Ausgangspunkt dieser Betrachtung finden wir
nun bestimmte Aufgaben, welche dem Gesetzgeber gestellt
waren und die er mit dem Mittel des Surrogationsgedankens
16st, um &ergestalt einen vorbestimmbten rechtspolitischen
Zweck zu erreichen. Dabei lHsst sich aus den mannigfachen
Formen, in welchen die Surrogationsvorschriften.als Mittel

in krscheinun; treten, schon jetzt schliessen, dass die

Aufgaben und Zwecke ebenfalls unterschiedlich sein miissen.

Die weitere Untersuchuny kann deshalb nur in der Weise

PR ———

71) z.B. §3 1370, 1475, 1638, 1I, 2041.
72) Vgl. Heck, Begriffsbildung, S.62 u.63.
73) Vgl. Coing, aal., S5.274.
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fortgefilhrt werden, dass wir jede Surrogationsvorschrift
einzeln erdrtern, und zwar im Hinblick auf die gestellte
Aufgabe und den erstrebten Zweck.,

Bei einer solchen Darstellung lassen sich diejenigen
Surrogationsparagraphen, die von einer weitgehend #hn-
lichen Grundsituation ausgehen und welche deshalb auch
weltgehend gleich ausgestaltet sind, zu Gruppen zusammen-
fassen., Doch muss betont werden, dass eine umfassende
Systematisierung des Stoffes unter den bezeichneten Ge-
sichtspunkten weder mdglich noch beabsichtigt ist.

Die erstrebte Betrachtungsweise, die sich -dem Zug
der modernen Anschauung 74) folgend- von der Gegenstands-
theorie abwendet, hat dafiir den Vorteil einer realisti-
schen Brfassung der sozialen Wirklichkeit, wvon welcher

die Rechtsnormen Jja nur ein Abglanz sind.

5 Kapitel:

Die Surrogation bei den Sondervermigen.
Surrogationsbestimmungen finden sich iiberall im
BGB. Hauptanwendungsgebiet aber ist das Recht der ver-
schiedenen Sondervermdgen. Diese Tatsache wird verstind-
lich, wenn man sich zun#chst die rechtliche Lage des

Vermdgens im allgemeinen klar macht.

Das "Vermdgen" ist ein i{iberwiegend volkswirtschaft-

74) v.Hippel, aal., 8.34/35. - Lsser, aal., im Vorwort.
Heck, Interessenjurisprudenz, S. 27 ff.
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licher Begriff, denn man versteht darunter denjenigen
Gliterbestand, welcher einer Person zur Befriedigung ihrer
Bediirfnisse zur Verfiligung steht. I'abel werden die einzel-
nen Gliter hauptsichlich nach ihrem Geld= oder Tauschwert
angesehen 75).

F{ir das blirgerliche Recht ist das Vermdgen kein ge-
schlossener pPegriff. Das Gesetz enthdlt keine Definition.
llan kann aber sagen, dass in juristischer Hinsicht das
Vermdgen aus der Summe aller geldwerten Rechte einer Per-
son 76) besteht, denn das BGB behandelt diesen Inbegriff
in verschiedener -z.B. haftungsrechtlicher- Beziehung als
Einheit. Mit einer derartigen Feststellung haben wir zwar
nicht alle Merkmale des Vermdgens gekennzeichnet, aber
doch den Kreis der in Betracht kommenden Gegenstinde ab-
gesteckt, und das geniigt filir unsere Erdrterung. Im Ein-
zelnen kann es sich bei diesen Gegensténden um dingliche
oder obligatorische Rechte, das Erbrecht oder Immaterial-
gilterrechte handeln.

Wenn nun der Inhaber mit seinem Vermgen arbeitet,
indem er es in den wirtschaftlichen Verkehr einschaltet,
'so hat das rechtlich meist einen sténdigen Wechsel in der
Zusamnensetzung des Vermdgens zur Folge; einige Gegen-
stinde scheiden durch ihren Untergang oder durch Ver-
susserunyg aus, andere treten durch origindren oder deriva-~
tiven Erwerb von seiten des Inhsbers in das Vermdgen ein.
Dabei ist wichtig, dass das Vermdgen durch alle Verinderun-

gen hierdurch eine organische Einheit bildet, denn nur als

e TR i A s U ————

75) Vgl. hierzu Amonn, aal.,8.40. - v,Tuhr,aa0.,8.314 ff.
76) Vgl. Staudinger, Vorbem.IV zu § 90.
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bleibende Kraft kann es ein Element im Wirtschafts-—
leben und von produktivem Wert sein.

Diese Kontinuit#t ist nun bei dem allgemeinen Ver-
mdgen gewahrt, weil grundsdtzlich aller Erwerb einer Per-
son in ihr Vermdgen f£Hllt, wenn sie nur einen darauf ge-
richteten Willen besitzt. Hat die Person einen Gegenstand
gesen Hingabe irgendwelcher Mittel erworben, so tritt die
Vermbgensvermehrung sogar ohne Riicksicht darauf ein, ob
die Mittg} aus dem eigenen oder einem fremden Vermdgen
stammen 77}.

Bchliesst nun jemand ein Rechtsgeschiéft ab, in wel-
chem er mit eigenen MMitteln einen Gegenstand erwirbt,
so haben wir einen Grundfall von Surrogation bei Ver-
mégen, denn hier scheidet ein Gegenstand aus dem allge-
meinen Vermdgen der Person aus, und es wird ein neuer
Gegenstand erworben, der mit dem Erwerb ipso iure in das
allgemeine Vermdgen der Person eintritt und damit recht-
lich und wirtschaftlich die Stelle des alten Gegenstandes
einnimmt. |

Iiie Burrogation ist hier eine Folge der Struktur
unseres Rechtssystems. Deshalb ist fiir das allggmeine
Vermdgen eine besondere Surrogationsvorschrift nicht not-
wendig und im {ibrigen auch nicht vorhanden. Ja, man redet
in diesem Zusammenhang meist pgar nicht von Surrogation.

Nun kann es sein, dass bestimmbte Teile eines Vermd-
gens besondere Aufgaben erfiillen sollen und deshaldb einer
besonderen Hegelung unterworfen sind. Man spricht dann

von Sondervermdgen. Ein Sondervermdgen ist zum Beispiel

amacens o rmem pon—— e s

77) Dies ist eine Folge der abstrakten Ausgestaltung
¢er Uebertragungsakte im deutschen Recht.
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das Vorbehaltsgut der Ehefrau, weil es im Gegensatz zu
ihrem allgemeinen Vermdgen nicht der Verwaltung und Nubz-
niessung des Hhemanns unterliegt.

Schliesst nun die Ehefrau ein Rechtsgeschift ab, in
welchem sie mitv litteln des Vorbehaltsgutes einen neuen
Gegenstand erwirbt, so fillt dieser Gegenstand nach der
Ordnung unseres Rechtssystems, wie dargestellt, in das
allgemeine Vermdgen der Ehefrau. Pas aber steht in der
Nutzverwaltung des Mannes, der dann auch in Wahrnehmung
seiner Rechte eine Gache, die sioh die Frau vlelleicht
£ir ihren/persﬁnlichen Gebrauch angeschafft hat, gemiss
§1373 in Besitz nehmen kann. D'ie Ehefrau hat dann zwar
Bigentum erworben, aber der wirtschaftlich beabsichtigte
BErfolg des Geschifts ist nicht eingetreten.

'Darﬁber hinaus ist auf die Dauer die Kontinuitit
des Vorbehaltsgutes als Vermdgen gefdhrdet, denn wenn nur
aus ihm Gegenstiinde ausscheiden und neuer Erwerb zum
Vorbehaltsput nicht mdglich ist, so wird seine Substanz
bald erschipft sein. Die Ehefrau wird sich deshalb wohl
aller Geschifte enthalten, einmal, weil sie ihre Mittel
nicht so schnell verbrauchen will, zum anderen, weil sie
tatsBchlich nichts fﬁr sich alleinm erwerben kann.

Nun besteht aber, wie dargestellt, der Wert eines
Vermdgens rechtlich gerade darin, dass es zeitlich eine
organische Einheit bildet, indem es sich bei jedem Er-
werb wieder erginzt, und dass der Inhaber deshalb {iber

die Vermdgensmittel auch zu seinem alleinigen Vorteil

verfiigen kann.
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Un den Sondervermndgen diese rechtliche Stellung zu
verschaffen, musste man sie von dem allgemeinen Vermdgen,
zu welchem sie in Beziehung stehen, unabhéngig machen.
Das geschah durch besondere Vorschriften, wonach in ge-
wissen Fdllen und in einem gewissen Umfang der Erwerb
nicht in das allgemeine, sondern in das besondere Ver-
mdgen einer Person fillt und damit dile rechtliche Stel-
lung der asus dem Sondervermdgen ausscheidenden Gegen-
stinde iibernimmt. Es geschah also durch die Surrogation.

Ob und in welcher Weise diese Surrogation im Einzel-
nen durchgefiihrt ist, soll die Betrachtung der verschie-

denen Sondervermdgen des BGB ergeben.

6 Kapitel:

Die Sondervermigen im Erbrecht.

R - -l R X A - ]

Im Erbrecht ist der Nachlass Gegenstand unserer
Betrachtung; er tritt in verschiedenen Situationen als

Sondervermdgen auf.

a) Nachlassverwaltung und Nachlasskonkurs.

Hat Jjemand eine Erbschaft gemacht, die stark
verschuldet odei iiberschuldet ist, so wird er zum;SchutZe
seines allgemeinen Vermdgens die Haftung fiir Nachlass-
verbindlichkeiten auf den Nachlass beéchrénken. Das

tut er durch Einleitung der Nachlassverwaltung oder des
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Nachlasskonkurses. Damit unterliegt der Nachlass einer
besonderen Regelung und ist also ein Sonderverndgen.

Hatte nun der Erbe vor der Anordnung der Verwaltung
oder des Konkurses Rechtsgeschifte iiber den Nachlass
abgeschlossen, durch welche Nachlassmittel veridussert
und neue Gegenstinde erworben wurden, so wiirde der Er-
werb nach den allgemeinen Grundsdtzen in das allgemeine
Verndgen des Hrben fallen und dadurch der spéteren Nach-
lassverwaltung oder dem Konkurs entzogen sein.

Im Interesse der Nachlassgliubiger muss aber auch
dieser Hrwerb erfaést werden konnen. Deshalb bestimnt
§1978,1, dass nach Anordnung der Nachlassverwalbtung oder
der Eréffnung des Nachlasskonkurses der Erbe den Nach-
lassgldubigern fiir die bisherige Verwaltung des Nach-
lasses ebenso verantwortlich ist, als wenn er von der
Annahme der Erbschaft an die Verwaltung fiir sie als Be-
auftragter zu fithren gehabt h#tte. Hat der Erbe vor An-
nahme der Erbschaft schon erbschaftliche Geschdfte be-
sorgt, so ist er insoweit als Geschiftsfiihrer ohne Auf-
trag anzusehen.

Mit dieser Regelung ist erreicht, dass der Erbe
als Beauftra;ter nach 5667, als auftragloser Geschifts-
fihrer nach §§681,667 alles herauszugeben hat, was er
aus der Geschiftsbesorgung erlangt. Soweit also bei der
Verdusserung eines Nachlassgegenstandes durch den Erben
~ ein Erwerb gemacht wird, soll dieser an die Stelle des

Verlustes treten.

Da nun aber der Erbe gem#ss $1978,1 als Geschifts~
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fiihrer der Nachlassgliubiger anzusehen ist, steht nach
§667 der Anspruch auf Herausgabe des frlangten unmittel-
bar den Nachlasszliubigern zu. ﬁas hat fiir die Nachlass-
verwaltung oder den Nachlasskonkurs zur Folge, dass der
Erbe lediglich den urspriinglichen Nachlass an den Ver-
walter herauszugeben hat, den Neuerwerb aber gleich an
die Nachlassgliubiger abfiijhren mﬂssté. Dadurch wiirde die .
vermégensrechtliche Einheit des Nachlasses zerstdrt und
die ordnende THtigkeit des Verwalters beeintridchtigt.
Deshalb bestimmt §1978,1I, dass die den Nachlassgliubi-
gern nach §1978,1 zustehenden Anspriiche als zum Nachlass
gehdrig gelten sollen. Auf diese Weise kommt der Neuer-
werb ebenso wie das urspriingliche Vermdgen in die Hand
des Verwalters. Die neu erworbenen Gegenstinde nehmen
nunmehr wirklich die rechtliche Stellung der ausschei-
denden Objekte einy wir kinnen jetzt von einer Surro—’
gation sprechen.

Grgeben sich aus einem Veridusserungsgeschift des
Erben weitergehende Anspriiche (z.B. Schadensersatzan-
spriiche aus §679), so werden diese von der Regelung des
§1978,I u.Il nicht beriihrt. Die Surrogation hat hier
also nur relative Wirkung 78). Sie 801l ja auch nur die
Befugnisse des Verwalters im Interesse einer ungehinder-
ten Abwicklung der Verwaltungsgeschifte erweitern,nicht
aber beschriinken.

Nach der bisherigen Betrachtung will es scheinen,

als ob §1978 nur den Erwerb behandelt, der durch Rechts-

78) Definition vgl. 8.5.
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geschifte des Lrben herbeigefiihrt worden isﬁ. Ueber die
Unklarheit des Wortlauts hinaus darf man nach dem Sinn
der Vorschrift aber schliessen, dass, wenn eine rechts-
geschéftliche Surrogation angeordnet ist, die gegetz-

liche Surrogation erst recht zuldssig sein soll ).

b) Der BErbschaftsbesitzer.

Es handelt sich hier ﬁm den Fall, dass der
Nachlass vom hrblasser in den Besitz einer Person ge-
kommen ist, die unrichtigerweise behauptet Zrbe zu sein.
Die rechtliche Stellung des wahren Erben so0ll nun durch
das Dazwischentreten deé Erbschaftsbesitzers mdglichst
keinen Schaden erleiden. Da der Nachlass im Normalfall
als e i n Vermdgen vom Erblasser in die Hiénde des
Erben gekommen wire, soll der firbe in dieser besonderen
Lage den Nachlass ebenfalls als Ganzes herausveflangen
koénnen. Deshalb gibt ihm §2018 einen einheitlichen
dinglichen Gesambtanspruch 80) gegen den Erbschaftsbe-
sitzer.

Dieser Erbschaftsanspruch erfasst in dér Formulie-
rung des §2018 nur die urspringlichen Nachlassgegenst&n—
de. Der Besitzer wird Jjedoch inzwischen das Nachlass-
vermdgen zur Befriedigung seiner wirtschaftlichen Be-
diirfnisse herangezogen haben, was sich rechtlich in der
Weise auswirkt, dass einzelne Gegenstiédnde aus dem Nach-
lassvermdgen ausscheiden und der Besitzer dafiir neue

Sachen oder Rechte erwirbt.

79) So auch Beyer, aal., S.245.
80) Dietz, aal., S5.151; Palandt, Einf{ihrung vor § 2018;
Kipp, Erbrecht, § 66,I.
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Diese neuen Gegenstinde nmiissten dem Erben als Aus-
gleich fir den Verlust zugute kommen, Tatsichlich er-
geben die allgemeinen Vorschriften Anspriiche, mit denen
der bErbe den neuen Erwerb herausverlangen kann. lMit den
allgemeinen Anspruchsmdglichkeiten ist ihm aber nicht
gedlient, denn Jje mehr neue Gegenstinde statt der alten
in die Hand des Erbschaftsbesitzers kommen, desto stir-
ker 1l3st sich der Gesambanspruch des §2018 in Einzel-
anspriiche von unterschiedlicher Natur auf. Zudem wiirde
der Neuerwerb an Sachen in das BEigentum des Erbschafts-
besitzers gelangen, wihrend die urspriinglichen Nachlass-
sachen Jja im Bigentum des Erben standen. Purch das selb-
sténdige rechtliche Schicksal des Neuerwerbs wiirde die
Kontinuitdt des Nachlasses als einheitliches Vernigen
unterbrochen. Um nuh sowohl die Aufldsung des Gesamb-
anspruches als auch den Zerfall des Vermbgens zu ver—
hindern, ordnet $2019,I an, dass der Neuerwerb Besgtand-
teil des Nachlasses wird, folglich unmittelbar gegen-
sténdlich dem Erben zusteht und dem Anspruch des §2018
unterliegt. .

Da der Neuerwerb nach §2019,I auf diese Weise in
die rechtliche Stellung der ausgeschiedenen Erbschafts-
gegenstinde eintritt, und zwar ohne Rﬁcksidht auf den
Willen der Beteiligten 1), handelt es sich hier um die
Anordnung einer Surrogation mit dinglicher Wirkung 92).

Den Umfang der SBurrogation bestimmt §2019,I der-
gestalt, dass all das surrogiert wird, "was der Erb-

schaftsbesitzer durch Rechtsgeschift mit Mitteln der

81) Im gemeinen Recht kam es dagegen noch auf die sub-
Jektive Absicht des Erbschaftsbesitzers und eine
objektive Beziehung des Erwerbs zum Nachlass an.

82) Definition wgl. 5.5 oben.
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Erbschaft erwirbt.”

Es muss sich also zundichst um den Erwerb irgend-

eines Rechtes -einschliesslich des Besitzes- handeln.

Diesen Erwerb muss der Erbschaftsbesitzer gemacht haben,
. und zwar mit "Mitteln der Erbschaft.” Fraglich ist, was
man darunter verstehen soll.

Nach Beyer 53) und Windniller ) ist der Ausdruek
rein juristisch aufzufassen. Danach sind nur diejenigen
Gegenstinde Mittel der Erbschaft, die dinglich zum Nach-
lass gehdren.

Dieser Auffassung steht aber die Tatsache entgegen,
dass man nach den Spraghgebrauch unter HMitteln wirt-
schaftliche Werte versteht. Ferner ist das Wort schon
in § 45 KO gebraucht, wo es allgemein auf seine wirt-
schaftliche Bedeutung hin ausgelegt wird 85). Es ist
nicht einzusehen, warum bei § 2019,I1 eine andere Aus-
legung gelten soll. Schliesslich ist zu bedenken, dass
es sich in § 2019, -ebenso wie in § 45 KO- darum han-
delt, ein Vermdgen in seinem tatsichlichen Umfang zu er-
fassen. l'as ist nur mdglich, wenn man alle zum Nachlass
gehdrigen Gegensténde ihrem wirtschaftlichen Wert ge-
méss 86) heranzieht, anstatt nach deren Rechtsnatur zu
unterscheiden.

Deshalb sind unter Mitteln alle beweglichen und un-—
beweglichen Sachen sowie diejenigen Rechte zu verstehen,

die einen Vermdgenswert verkdrpern, also nicht nur ding-

83) Beyer, aa0., $.126.

84) Windmiiller, aal., 85.83.

85) Vgl. Jaeger, aal., Anm.7 zu § 45.

86) So auch Staudinger, Anm.2,b zu 5 2019.
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liche Rechte, sondern auch obligatorische Anspriiche auf
Zahlung einer Geldsumme, auf Rilickgabe verliehener oder ver-
mieteter Sachen, auf Verschaffung dinglicher Rechte usw.
Die Mittel miissen stets aus der Erbschaft stammen,
wenn der Erbe Eigentiimer der erworbenen Sachen werden
soll. Kommen dagegen die Mittel nur zum Teil sus dem
Nachlass, zum anderen Teil aber aus dem Vermdgen des Erb-
schaftsbesitzers, so entsteht an den erlangten Sachen
Miteigentum zwischen Erben und Erbschaftsbesitzer.
Endlich ist noch zu beachten, dass nach § 2019,1
eine Surrogation nur fir den Erwerb durch Rechtsgeschiéft
stattfindet. Es wird also eine wirksame Verfﬁgung des
Erbschaftsbesitzers {iber Nachlassgegensténde vorausge-
setzt 87). Doch kann dariiber hinaus von dem Hrwerb, der
sich ohne vermittelndes Rechtsgeschift kraft Gesetzes
vollzieht, nichts anderes gelten. Das ergibt sich aus
der weiten Fassung des § 2018 sowie aus dem Umstand,
dass § 2021 den § 818 fiir anwendbar erklért, nach des-
sen l.Absatz der‘Erwerb kraft Gesetzes herauszugében
ist 88). Es findet also gesetzliche und rechtsgeschift-
liche Surrogation deés Erwerbs an dinglichen Rechten und
Forderungen 89) statt.
Daraus wiirde sich ergeben, dass auch die gezogenen
Nutzungen zum Nachlass gehiren, und insbesondere die

Friichte ipso iure Eigentum des Erben wiirden. Doch nimmt

REER——

87) Vgl. Planck,Anm.2 zu § 2019, -Staudinger,Anm.2,a zu
g 2019, Beyer,aa0., S5.133, a.M. Dietz, aal.,S.153.

83) In diesem Sinne Beyer, aal., $.136, Palandt, Anm.3
zu § 2019, Staudinger, Anm.2,a zu § 2019,

89) Bei Forderungen unter Beriicksichtigung des Schutzes
fir gutgléubige Schuldner (§ 2019,I1). Niheres folgt
auf BSeite 49.
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§ 2020 die Gebrauchsvorteile und Friichte ausdriicklich
von der Regelung des § 2019 aus. Zr filhrt eine obliga-
torische Herausgabeverpflichtung ein, deren Umfang sich
gem#iss § 2021 nach Bereicherungsrecht richtet. Der Ge-
setzgeber wollte auf diese Weise dem gutglBubigen Erb-
schaftsbesitzer in Ansehung der Nutzungen den Linwand
des Wegfalls der Bereicherung erhalten ).

Da nun die zivilen Friichte durch Rechtsgeschift mit
kMitteln der lrbschaft erworben werden, entstand die Fra-
ge, ob sie nach § 2020 oder nach § 2019 zu behandeln sei-
en. Zur Klérung des Problems ist davon auszugehen, dass
§ 2020 die obligatorische Herausgabeverpflichtung auch
auf diejenigen Friichte erstreckt, an denen der Erbschafts-
besitzer Bigentum erworben hat. l'a der Erbschaftsbesitvzer
an ihnen also Ligentum erlangen kann, hat der Gesetzge-
ber hier wohl einen dinglichen Anfall zur Erbschaft
nicht gewinscht J+). Es kann deshalb fiir die Zivilfriich-
te nichts anderes gelten als fiir die anderen Nutzungen
auch. -

Wenn wir soeben die Frage erdrtert haben, ob bei
Nutzungen, insbesondere Zivilfriichten, § 2019 Anwendung
findet, so muss betont werden, dass dies nur wegen der
Sondervorschrift des § 2020 nicht der Fall ist. Begriff-
lich kénnen n#mlich auch Nutzungen "durch Rechtsgeschift
mit Mitteln der Erbschaft" erworben werden. Allerdings

kénnen wir dann nicht mehr von Surrogation sprechen,

90) Vgl. Protokolle, Bv.v 8.714, 715; hinschrankungen
macht Staudinger, aaO.,Anm 2 zu g 2020,

91) S0 die Protokolle, Bv.V, $.174 u.715, Kipp, Erbrecht,
§ 68,1I,4, Palandt, Anm.1 zu § 2020.
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denn die Surrogation setzt das Ausscheiden eines Vermd-
gensgegenstandes voraus, damit ein anderer Gegenstand
an seine Stelle treten kanﬁ. Bei den Nutzungen aber han-
delt es sich um die Erscheinung, dass ein bestimmter
Gegenstand im Vermdgen ist, auch darin verblelbt und
dabel Ertr#gnisse abwirft, die dann zu dem Vermdgen
hinzukommen. f£s findet also keine Irsetzung, sondern
eine Zuwachsung statt. Dlie Erscheinung des Zuwachses
durch Nutzungen ist aber fiir § 2019 wegen der Vorschrift
des § 2020 ohne Bedeutung. Auch an den anderen Stellen
des Gesetzes, an denen wir eine gleichlautende BSurro-
gationsvorschrift wiederfinden, wird -wie wir noch sehen
werden~ durci. eine besondere Bestimmung fir den Zu -
wachs an Nutzungen eine Ausnahmereglung getroffen, so-
dass wir es beil jeden Erwerb "mit Mitteln"” eines Ver-
mdgens stets mit einem Fall reiner Surrogation zu tun
haben.

Bine Besonderheit gilt nach § 2019,II noch fiir die
Surrogation von Forderungen., Hier miissen die Interessén
des Schuldners einer solchen Forderung dergestalt be-
riicksichtigt werden, dass der Schutz seines guten Glau-
bens erweitert wird. Beli einer Zession gelangt die For-
derung in der Regel von dem Vermdgen des Veriusserers
in das allgemeipe Vermdgen des Erwerbers. Fiir diesen
Fall greift der Guiglaubensschutz der §5§ 406 bis 408
ein. Erwirbt aber ein Erbschaftsbesitzer eine Forderung
durch Rechtsgeschift mit Mitteln der Erbschaft, so ge-

langt die Forderung nicht in sein allgemeines Vermdgen,
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sondern nach 5 2019,I in das dingliche hersusgabepflich-
tige LErbschaftsvermdgen und steht damit dem Erben zu.
Durch die dingliche Surrogation des § 2019,1 wird also
ausnahmsweise eine andere Person als der Erwerber zum
Inhaber der Forderung. Diese Tatsache kann der Forderungs-—
schuldner nicht kennen. Deshalb muss sein guter Glaube
auch in diéser besonderen Hinsicht geschiibzt werden. Das
tut § 2019,I1 mit den Worten: "Die Zugehdrigkeit einer
in solcher Weise erworbenen Forderung zur Erbschaft hat
der Schuldner erst dann gegen sich gelten zu lassen,

- wenn er von der Zugehdrigkeit Kenntnis erlangt; die Vor-
schriften der §5 406 bis 408 finden entsprechende An-
wendung. "

Es ist nun noch auf das Verhiiltnis der Surro-
gation des y 2U19 zu den anderen Bestimmungen {iber den
Erbschaftsanspruch einzugehen. Wir kommen damit zu der
-gchon im gemeinen Recht erdrterten- Frage, ob sich
im Falle entgeltlicher Ver#usserungen des Erbschalfts-
besitzers der Anspruch des BErben auf die Surrogate der
ausgeschiedenen Gegenstinde beschrinkt, oder ob er noch
weltergehende Anspriiche geltend machen kann, zum Bei-
spiel Schadensersatzanspriiche nach § 2023 oder § 2025,

Da sich Surrogations- und Schadensersatzvorschriften
im Gesetz unabhingig gegeniiberstehen, kann der Erbe mnach
Belieben die Surrogate oder den Schadensersatz verlangen.
Bei der Geltendmachung von Schadensersatzanspriichen ist

aber zu berilcksichtigen, dass der Erbe stets nach § 2019

schon HZigentiimer der Burrogate ist. £s muss deshalb eine
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Vorteilsausgleichuny stattfinden, dergestalt dass sich
der krbe auf seinen Schadensersatzanspruch den Wert
der erlangten Surrogate anrechnen lassen muss.

Es ergibt sich damit, dass die Surrogation des
§ 2019 andere Anspriiche nicht ausschliesst, sondern
nur im Umfang beeintrichtigt. Sie hat mithin keine ab~
92, .

solute, sondern nur eine relative Wirkung

¢) Die Hrbengemeinschaft.

Hinterlisst der Lrblasser mehrere Hrben, so wird
der Nachlass gemeinschaftliches Vermdgen der Erben
(§ 2032), Damit tritt neben das allgemeine Vermdgen,
das jedem Zrben allein gehdrt, der Nachlass als Son~-
dervermdgen, das allen Erben zur gesamten Hand zusteht.

Die Verwaltung des Nachlasses durch die Erben wird
s nun mit sich bringen, dass einzelne Bestandteile
des Nachlasses verHdussert und dafiir andere Gegenstinde
erworben werden. Auch entstehen teilweise fiir den Ver-
lust von Nachlassbestandteilen kraft Gesetzes Ersatz-
angpriiche. £s kommt nun darauf an, dass der Nachlass
trotz dieser Verdnderungen als Vermdgen, d.h. seinen
wirtschaftlichen Wert nach, erhalten bleibt. Seine Er-
haltung ist sowohl fiir die Befriedigung der Nachlass—
gléubiger als auch fiir die spitere Auseinandersetzung

zwischen den Zrben notwendig. Dies Ziel kann mit den

92) Vgl. S'SO
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allgemeinen Vorschriften nicht erreicht werden. Haben
Z.B, die Erben einen zum Nachlass gehdrigen Schrank ver-
kauft, so scheldet dieser Gegenstand mit der Uebereignung
aus dem Nachlass aus. Der Kaufpreisanspruch als Gegenwert
steht allen lirben als Gldubigern zu., Da es sich um eine
teilbare Leistung handelt, ist gemlss § 420 jeder Erbe
berechtizt, den anteilmissig auf ihn entfallenden Betrag
einzuziehen. Das Geld wiirde dann in das jewellige allge-
nmeine Vermdgen des HErben fliessen. Dadurch werden die
Nachiassgléubiger geschidigt, insbesondere wenn die Haf-
tung auf den Nachlass beschrinkt ist. Auch die Rechts-
lage der Erben als Gemeinschaft wverschlechtert sich,weil
der Gegenwert nicht mehr ihrer gemeinsamen Verwaltung
unterliegt.

Un diese Benachteiligung der Nachlassgliubiger und
der Erbengemeinschaft zu vermeiden, musste der Gesetz-—
geber besondere Vorkehrungen treffen. Das hat er mit
der Vorschrift des § 2041 getan, in welcher die ding-
liche Surrogation angeordnet wird: Der Neuerwerd gehdrt
zum Nachlasse, tritt also ipso iure in die Rechtsstellung
der ausgeschiedenen Gegenstinde ein.

Die Surrogation erstreckt sich gem#iss § 2041 auf
dasjenige,

"was auf Grund eines zum Nachlass gehlrenden Rechtes
oder als Ersatz fiir die Zerstdrung, Beschiédigung oder
Entziehung eines Nachlassgegenstandes

oder durch ein Rechtsgeschift erworben wird, das sich

auf den Nachlass bezieht.”
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§ 2041 bestimmt hier den Umfang der Surrogation mit drel
Klauseln, die an anderen Stellen des Gesetzes wieder-
kehren und stets die gleiche Bedeutung haben 95).

Eine eingehende Betrachtung dieser Fdrmulierungen ist
deshalb notwenéig.

Der Erwerb auf Grund eines zum Nachlasse gehd—
renden Rechts umfasst alles, was mit Hilfe dieses Rechts
irgendwie erlangbar ist. Er kann einmal in demjenigen
bestehen, was in Erfiillung einer Nachlassforderudg ge-
leistet wird. Er kann sich weiterhin aus den Ertrégnis-
gen eines Nachlassrechts zusammensetzen. Als solche kom-
men in Betracht: Ersitzung, Zuwachs durch Verbindung
und Vermischung, Schatzfund, Gewinn aus einem Lotterie-
los, das ja als Recht eine Gewinnchance verkdrpert,
schliesslich noch Gebrauchsvorteile und Friichte des
Rechts. Dabeil ist glelchgiiltig, ob die Rechtsfriichte im
natiirlichen Wege anfallen, wie z.B. Bodenerzeugnisse als
Friichte des Pachtrechts, oder durch ein Rechtsgeschift
erworben werden, wie z.B. Pachtzins als Frucht der Un-
_terverpachtung des Pachtrechts. Es fallen also der ge-
setzliche wie auch der rechtsgeschiftliche Erwerb unter
die Klausel. Es ist hier aber zu erwihnen, dass ein
rechtsgeschédftlicher Erwerb aich.nur auf diejenigen Ge-
genstinde bezieht, welche in Ausiibung eines Nachlass-
rechtes durch Verwirklichung seines Inhaltes anfallen.So
8ind die durch Verdusserung eines Nachlassrechbtes erwor-
benen Gegenstinde nicht der Ertrag, sondern der Gegen-

wert des verdusserten Rechts. Dieser Gegenwert ist nicht

93) Dies ergibt sich aus den Protokollen, B¢.II,S.709
und Bd-VI, S‘.;%.
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auf Grund eines Rechtes, sondern auf Grund eines selb-
sténdigen Rechtsgeschifts angefallen.

Vergzleichen wir die beiden méglichen Erwerbsgruppen,
n#mlich den Erwerb als Brfillung und als Ertrag eines
Rechts, 80 ergibt sich, dass wir es nur bei der Hrfiillung
mit einem Fall von Surrogstion zu tun haben. Denn hier
scheidet die Forderung durch Brldschen aus, und das in
Brfillung der Forderung Geleistete tritt dafiir in den
Nachlass ein. Die Forderung wird also durch den geleiste-
‘ten Gegenstand ersetzt. Bei den Ertrignissen dagegen
bleibt das Nachlassrecht erhalten. Es kommen nur seine
Nutzungen noch zum Nachlass hinzu. Dabei findet kein Gii-
teraustausch statt. Deshalb haben wir es nicht mit einer
Surrogation, sondern mit der bereits bei § 2019 erwidhnten
BErscheinung des Zuwachses zu tun.

Bei dem Biiwerb, der als Ersatz fiir die Zerstirung,
Beschddigung oder Entziechung eines Nachlassgegenstandes
gemacht wird, ist dagegen klar, dass er sich steﬁs durch
Surrogation vollzieht, denn er gelangt ja "als Ersatz"
fir den Untergang oder das Ausscheiden eines Gegenstandes
in den Nachlass. Auch sonst bereitet der Wortlaut der
Klausel keine Schwierigkeiten.

Iie Zerstorung oder Beschiédigung eines Nachlassgegen-
standes kann durch schuldhafte Eingriffe Dritter verur-
sacht sein. &8s wird dann der Ersatz in der Regel in einem
Sehadensersatzanspruch aus unerlaubter Handlung bestehen.
Aber auch aus schuldlosen Beeintridchtigungen durch Dritte

kénnen nach § 1004 Anspriiche auf Unterlassung oder Be-



geitigung der Beeintrichtigung gegeben sein. Endlich
gehdrt nicht hierher, was als Zrsatz fir zufdllige Ein-
wirkungen anféllt, beispiclsweise Anspriiche aus einer
Versicherung. Die Versicherung muss jedoch iiber Nach-
lassgegenstinde abgeschlossen sein. lagegen kommen Brand=,
Hagel=, Vieh= und Transportversicherungen in Betracht,
nichh apae persénliche Versicherungen gegen Unfall oder
Krankheit. Dass alle Versicherungsanspriiche als Ersatz
£iir einen Nachlassgegenstand erst durch ein Rechtsge-
schift, dem Versicherungsvertrag vermittelt werden, ist
dabei ohne Bedeubung. Die Xlausel umfasst also neben dem
gesetzlichen auch den rechtsgeschéftlichen Erwerb. Das
war schon bei dem Erwerdb "auf Grund eines Rechtes™ der
Fall, Hur muss hier wie dort beachtet werden, dass Rechts-
geachiifte, beil denen ein Nachlassgegenstand kraft Vertra-
ges ausscheidet, nicht in Betracht kommen. Das Rechtsge—
schidft darf sich nicht auf den Nachlassgegenstand, son-
dern nur suf den Erwerb des Ersatzes beziehen; wir haben
es also nicht etwa mit einer rechtsgeschiftlichen, son-
dern der gesetzlichen Surrogation zu tun.

Unter der "Entziehung" eines Nachlassgegenstandes
hat‘der Gesetzgeber 94) vor allem Eingriffe 6ffentlich-=
rechtlicher Art, wie Enteignung oder Zwangsversteigerung,
verstanden. Der Ersatz besteht hier in den Anspriichen
auf Entschidigung oder auf den Ueberschuss vom Verstei-
ge:ungserlSS. Allerdings wird der Versteigerungsiiber-
schuss nur in seltenen Fillen nach § 2041 surrogiert

werden, weil der Hrlds bei der Zwangsversteigerung von

94 ) Motive, Bd.IV, S.177, 501.
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Grundstiicken schon nach § 92 ZVG, bei der Versteigerung
von Pfandsachen schon nach § 1247 in die Rechtsstellung
des ausscheidenden Gegenstandes einbritt.

Brsatz fir die Bntziehung eines Gegenstandes sind
ferner die Verzugszinsen wegen verspidteter Leistung der
geschuldeten Geldsumme (§ 288) und die Renten fiir einen
Ueberbau (§ 912) oder Notweg (§ 917), denn im ersten Fall
wird dem Berechtigten die Leistung, im zweiten Fall der
Besitz an einem Teil des Grundstiicks vorenthalten.

Zu der dritten Gruppe von Gegenstinden,die der
Surrogation des § 2041 unterliegen, gehdrt dasjenige,
"was durch ein Rechtsgeschift erworben wird, das sich
auf den Nachlass bezieht."

Die Vorschrift geht von dem Vollzug eines gliltigen
Rechtsgeschifts aus und behandelt damit lediglich eine
rechitsgeschéftliche Surrogation, wie sie uns schon in}

§ 2019,1 begegnet ist. In beiden Fdllen muss es sich um
ein Rechtsgeschéft handeln, durch welches ein Nachlass-
gegenstand ausscheidet und ein neuer Gegenstand in das
Verngen eintritt, denn nur bei solchen Austauschge-
schéften ist {iberhaupt die lidglichkeit einer Ersetzung
gegeben. Da § 2041 jedoch keine Beschriénkungen hinsicht-
lich der Art des Rechitsgeschiftes an sich aufstellt, so
ist klar,dass auch derjenige Brwerb in den Nachlass f&1l%,
der durch ein anderes als ein Umsatzgeschdft erlangt wird.
fis kommen hier neben der Surrogation also auch Fdlle von
duwachs in Betracht.

In jedem Falle aber muss das Rechtsgeschift nach dem
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Wortlaut des § 2041 zu dem Nachlass in einer Beziehung
stehen. Fraglich ist, wie diese Beziehung beschaffen
gein muss. Die herrschende Ansicht 95) l8sst einen wirt-
schaftlichen Zusammenhang geniigen, verlangt diesen aber
in objektiver und subjektiver Hinsicht 96). Unter objek-
tiver Beziehung ist der Fall zu verstehen, dass ein
Rechtsgeschift {iber einen Gegenstand des Nachlassver-
mdgens abgeschlossen wird. Der Erwerb ist dann wie in

§ 2019,1 durch Rechtsgeschift mit litteln des Nachlasses
erlangt. Die Surrogationsklausel des § 2019,I ist also
in der dritten Surrogationsform des § 2041 enthalten.
Doch kommt bei § 2041 noch das Erfordernis einer sub-
Jektiven Beziehung zwischen Nachlass und Rechtsgeschify
hinzu. Dadurch wird der Kreis der surrogationsféhigen
Rechtsgeschifte verringert und dle rechtsgeschiftliche
Surrogation des § 2041 in ihrem Utifang enger als die-
Jjenige des § 2019,I. Die erforderliche subjektive Be-
ziehung besteht nun darin, dass das Rechtsgeschift nach
dem Willen der lMiterben fiir den Nachlass abgeschlossen
wird, Dabei muss sich die Tatsache, dass die Miterben
im Interesse des Nachlasses handeln, erkennbar aus den

Umstinden ergeben 7).

e semp ey s o i e ——————

95) Vgl. Staudinger, Anm.2,¢ zu § 1370, Planck, Bem.zu
§ 1370, RGR-Komm.,Bem.4 zu § 1370, Palandt,Anm.2
zu § 1370, RG 87,100; 92,139, KG DRW 44,190,
Neuhaus, aaO., S5.23, Dietz, aal., 5.136.

96) Beyer begniigt sich mit einer subjektiven o d e r
objektiven Beziehung (Vgl.aa0,8.223 ff.); Kipp setzt
voraus, dass das Rechtsgeschift subjektiv fiir den
Nachlass abgeschlossen ist und objektiv mit ihm in
Zusammenhang gebracht werden kann (vgl.aa0O. Fam.R.
8 46,1 3¢ u.brb.R. § 82, VII 2a).

97) Wie ja in unserer Rechtsordnung stets nur der ge-
dusserte und nicht der innere Wille massgebend ist.
Vgl. RG 92/136.
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Vergleicht man die drei Klauseln des § 2041
in ihrem Verh#iltnis zueinander, so stellt man fest, dass
sie sich nicht nur erginzen, sondern auch teilweise {iber-
schneiden. Dies gilt insbesondere fiir den Fall, dass ein
Gegenstand auf Grund eines Nachlassrechtes erworben wird,
aber nicht kraft Gesetzes, sondern durch Vermittlung ei-
nes Rechtsgeschifts anf8llt. Dann handelt es sich regel-
missig zugleich um einen Erwerb durch ein Rechtsgeschift,
das sich auf den Nachlass, ndmlich auf ein Nachlassrecht,
bezieht. Als Beispiel sel angefiithrt die Versicherung
eines Nachlassrechtes. Die Versicherungsleistungen tre-
ten hier sowohl auf Grund des Nachlassrechtes als auch
durch den sich auf den Nachlass beziehenden Versicherungs-—
vertrag ein.

Damit haben wir den Umfang der Surrogation
beim Rachlassvermdgen einer Miterbengemeinschaft um—
schrieben. Die Surrogate treten, wie erwhihnt, in den
Nachlass ein. Sie sind Gegenstand der Verwaltung und
der spiteren Auseinandersetzung. LEbenso wie das ganze
VermOgen sind sie gemdss § 2033 der Verfiigun:;smacht ein-
zelner HErben entzogen.

Bestehen die Surrogate aus Forderungen, so ist hier
wie in § 2019,II zugunsten des Forderungsschuldners,
der nicht wissen kann, zu welchem Vermigen die zedierte
Forderung nun gehdrt, der Gutglaubensschutz nach §5 406

bis 408 vorgesehen.
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d) Die Nacherbschafi.

Zu den Grunds#tzen unsersr Gesellschaftsordnung
gehdrt die Freiheit des Eigentums. Diese findet in der
Rechtsordnung unter anderem darin Ausdruck, dass der
Inhaber eines Verndgens nicht nur seine Erben bestim-
men, sondern noch dariiber hinaus die weitere Folge der
Vermdgensinhaber festsetzen kenn. Diesem Zweck diente
im gemeinen Recht der Universalfideikommiss. Das BGB
fihrte statt dessen das Institut der Nacherbschaft ein.
l'anach kann der Erblasser einen frben in der Weise ein-
setzen, dass dieser erst Erbe wird, nachdem ein anderer
zuvor irbe gewesen ist. Las Vermdgen fillt also zuerst
einen Vorerben, spéter einem Nacherben an.

Eine solche Anprdnmung erreicht nur dann ihren Zweck,
wenn das Gesetz dafiilr sorgt, dass der Nachlass in der
Hand des Vorerhben zugunsten des Nacherben erhalten
bleibt. Deshalb ist der Vorerbe, obwohl grundsdtzlich
unbeschréinkter Eigentiimer, durch Beschrinkungen der Ver-
fligungsmacht und durch die Pflicht zur ordnungsgeméssen
Verwaltung so gebunden, dass er das Anwartschaftsrecht
des Nacherben auf die Substanz des Nachlasses kaum ver-
eiteln kann.

Um den Hachlass auch i{iber den Untergang von Verms-
gensgegenstinden sowie {iber Rechtsgeschifte, die dem
Vorerben erlaubt sind, hinweg als Vermdgen zu erhalten,
fihrt § 2111 das fiir diese Pille bewihrte Hilfsmittel
der BSurrogation ein. Dadurch wird weiterhin erreicht,

dass der Nachlass als Sondervermdzen von dem allgemeinen



Vermdgen des Vorerben getrennt bleibt und spiter als
Ganzes an den Nacherben herausgegeben werden kann.

Da die Surrogation des § 2111 eine Vorsorge zugun-
sten des Nacherben ist, kommt sie auch nur fiir den Fall

des Eintritts der Nacherbfolge zur Wirkung. Alles, was

der Vorerbe nach § 2111 erlangt, erwirbt er darum zu-
nichst fir sich, nicht etwa flr den Nacherben.

it den Worten, dass der Erwerb "zur Erbschaft ge-
hdrt", bringt§ 2111 eine dingliche Surrogation zum Aus-
druck. Daraus ergibt sich, dass die Verfilgungsbeschrin-
kungen und sonstigen Verpflichtungen des Vorerben sich
nicht nur auf den urspriinglichen Nachlass, sondern auch
auf die Surrogate beziehen, Im iibrigen ist die Anordnung
einer dingldichen Burrogation fiir den Nacher-
ben von geringer Bedeutung, denn er hat bei Eintritt der
Nacherbfolge gem#ss § 2130 nur einen obligatorischen.ga)
Anspruch auf die Herausgabe der HZrbschaft.

Die Surrogation des § 2111 erstreckt sich auf das-
Jenige, "was der Vorerbe auf Grund eines zur Erbschaft
gehdrenden Rechtes oder als Ersatz flir die Zerstdrung,
beschidigung oder Entziehung eines Erbschaftsgegenstandes
oder durch Rechtsgeschift mit Mitteln der Erbschaft er-
wirbt."

Es findet also eine umfassende Surrogation statt.
Sie kommt in drei Klauseln zun Ausdruck,.die uns schon
von § 2041 und § 2019,I her bekannt sind und hier bei
gleichem Wortlaut auch die gleiche Ausiegung erfahren.fis

o

98) So Neuhaus, aaQ.,S.46 - Staud.,Bem.II,3 zu §§2130-
2l52- a.M.Planck,Bem.4,c zu § 2130, der annimmt, dass
der Anspruch teilweise dinglich geli, ndmlich soweit
dgr Vorerbe Sachen herauszugeben hat, die urspriing-
lich oder kraft Surrogation zur Erbschaft gehdren.
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kann insoweit auf das bei § 2041 und § 2018,1 Gesagte
verwiesen werden. In gleicher Weise kommt auch bei der
Surrogation von Forderungen, die durch Rechtszeschift
erworben werden, zugunsten des Schuldners der besondere
Gutglaubensschutz zur Anwendung (§ 2111,I,2).

Die Vorschrift des §, 2111 erstreckt sich nicht auf
den Erwerb, der dem frben als Nubtzung gebiihrt. Die Nubt-
zungen wachsen also nicht der Erbschaft zu, sondern ge-
héren in das allgemeine Vermdgen des Vorerben. Der Grund
fir diese Ausnahmeregelung liegt in dem Umstand, dass
der Vorerbe ja zunichst Herr des Nachlasses ist und als
solcher sdmtliche Nutzungen‘behalten darf. Er soll nun
in diesem Recht nicht dadurch geschmilert werden, dass
diejenigzen Nutzungen, die er auf Grund eines zur Erb-
schaft gehdrenden Rechtes oder durch Rechtsgeschiaft mit
Mitteln der Erbschaft erwirbt, nach § 2111 der Erbschaft
zuwachsen und sp#ter mit ihr herausgegeben werden miis-
sen. Deswegen mussten die Nutzungen ausdriicklich von
der Regelung des § 2111 ausgenommen werden.

Durch die Surrogationsvorschrift soll der Nacherbe
in seinen Belangen geschiitzt, aber nicht beeintrichtigt
werden, Er ist deshalb in seinen Anspriichen gegen den
Vorerben nicht auf die Burrogate wvon Arbschaftsgegen~
gtinden beschrinkt, sondern kann unabhingig von der
mBestimmung des § 2111 weitergehende Anspriiche geltend
machen, die sich aus dem Recﬁtévéfhﬁithis zwischen Vor-
erben und Nacherben ergeben. Die Surrogzation hat hier

also wie bei § 2019 nur eine relative Wirkung.
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e) Der Erbschaftskauf.

Zine Erbschaft gelangt grunds8tzlich in das all-
gemeine Vermdgen des Hrben. Es ist nun dem Erben frei-
gestellt, die ihm angefallene Erbschaft als Ganzes an
einen Dritten zu verkaufen. Findet ein solcher Erb-
schaftskauf statt, so erhebt sich die Notwendigkeit,
den Nachlass von dem allgemeiren Vermdgen des Erben
wieder zu trennen. Zu diesem Zweck hat das Gesetz in
§ 2374 genau festgesetzt, welche Gegensténde'dem Erb-
schaftskauf unterliegen. Es sind dies die zur Zeit des
Verkaufs vorhandenen LErbschaftsgegenstinde mit Ein-
schluss dessen, was der Lrbe vor dem Verkauf auf Grund
eines zur HLrbschaft gehdrenden Rechtes oder als Ersatz
£iir die Zerstirung, Beschidigung oder Entziehung eines
Edbschaftsgegenstandes oder durch ein Rechtsgeschift er-
langt hat, das sich auf die Erbschaft bezieht.

Wir finden hier die dreil bei § 2041 erdrterten
Surrogationsklauseln im Wortlaut wieder, Sie werden an
dieser Stelle aber nicht benubtzt, um dem Erben die Surro-
gate der ausgeschiedenen Gegenstinde zukommen zu lassen.
Bine solche Anordnung ist beim HErbschaftskauf gar nicht
vonndten, da bis zum Verkauf ja die Erbschaft in das
allgemeine Vermdgen des Erben gehdrt, in welches auch
aller Erwerb des Erben gelangt. Die Surrogationsklauseln
werden hier vielmehr zur Klirung der Frage verwendet,
in welchem Umfang der Lrbe zur Uebertragung des Nach-

lasses verpflichtet ist. Auf diese Weise wird die Erb-
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schaft nachtriglich als Sondervermdgen und danit als
eine orgenische Einheit behandelt, bel welcher auf
Grund der Betrachtung als Ganzes der inzwischen voll-
zogene Gliteraustausch unwesentlich ist, weil die Surro-
gate an die Stelle der urspriinglich vorhandenen Gegen-—
sténde treten. In diesem Sinne haben wir wieder einen
fall von surrogation. Da aber mit Hilfe der Surroga-
tionsklauseln nur die obligatorische Uebertragungsver-
pflichtung abgegrenzt werden soll, hat die SBurrogation
hier keine dingliche, sondern lediglich obligatorische
Wirkung 27).

7» Kapitel:

Die Sondervermdgen im Familienrecht.

Im folgenden werden wir das Vermdgen der Bhefrau
und des Lhemannes sowie das Kindegvermdgen zu betrach~
ten haben., Dle familienrechtlichen Beziehungen dieser
Personen unterelnander, die Jja nicht nur persinlicher
Art sind, sondern auch vermigensrechtliche Vsrknﬁ%un—
gen enthalten, stellten den Gesetzgeber vor besondere
Aufgaben, zu deren Ldsung er den ﬁurrogafionsgedankan

einsetzte.

99) So auch Neuhaus, aal,, S.48.




a) Der gesetzliche Gliterstand.

Im gesetzlichen Giterstand unterliegt das allgemeine
Vermdgen der Ehefrau nach § 1363 als eingebrachtes Gutb
der Verwaltung und Nutzniessung des Ehemannes. Um der
Frau eine beschrinkte wirtschaftliche Selbstindigkeit
zu bewahren, ist ein besonderer Teil ihres Vermdgens,
das Vorbehaltsgut, dém Binfluss des Mannes entzogen.

Was im einzelnen zu diesem verwaltungs= und nutzungs-
freien Vermdgen gehdrt, ist in den §§ 1366 bis 1370
aufgezéhlt. Danach kann das Vorbehaltsgut kraft Gesetzes,
kraft Rechtsgeschiéfts und durch Surrogation entstehen.
Vorbehaltsgut durch Surrogation ist nach § 1370 "was

die Frau auf Grund eines zu ihrem Vorbehaltsgute gehd-
renden Rechtes oder als Ersatz fﬁr\die Zerstorung, Be-
séhﬁdiguﬂg oder Entziehung eines zu dem Vorbehaltsgute
gehirenden Gegenstandes oder durch ein Rechtsgeschift
erwirbt, das sich auf das Vorbehaltsgut bezieht."”

4Zs wird also auch hier eine dingliche Surrogation
angeordnet, die den gleichen Umfang hat, wie wir ihn
bei § 2041 festgestellt und erdrtert haben. Auch die
Yechnische Funiktion dieser Vorschrift ist bereits dar-
gestellt 1ou); es soll der durch das Vorbehaltsgut nach
§ 1370 herbeigefiihrte drwerb nicht nach den allgemeinen
Vorschriften in das allgemeine Verm&gen der Ehefrau und

auf diesem Wege in die Nutzverwaltung des Mannes gelan-

gen, sondern wieder zu dem Vorbehaltsgut gehdren, damit

e wmvw—

100) Vgl. Seite 40,




- G5 =

Einheit und Wert des Sondervermdgens ilber den -durch
den Gebrauch bedingten- Wechsel oder das Zuwachsen
einzelner Gegenstinde hinweg erhalten bleiben.

Wenden wir uns nun der Betrachtung des ein-
gebrachten Gutes zu, so finden wir in & 1381 eine Surro-
gationsvorschrift. Sie enthilt insofern eine Besonder-
heit, als wir die Surrogation bisher nur im Zusammen-
hang_mit dem Sondervermjgen einar Person kennengelernt
haben, in welchem Falle die Burrogation dazu diente,
das Sondervermdgen von dém allgemeinéﬁ Vermégen ge-
trennt zu halten. Diese Notwendigkeit ergibt sich bel
dem allgemeinen Vermdgen der Ehefrau, dem eingebrachten
Gut, nicht. Dafiir ist aber eine Abgrenzung von dem Ver-
mdgen des Ehemannes erforderlich. ﬂés zeigt die folgen-
de Ueberlegung:

Der Ehemann hat neben seinem eigenen Vermdgen auch
das elingebrachte Gut seiner Frau in Besitz. Er ist nach
§ 1374 verpflichtet, das eingebrachte Gut ordnuﬁgsge-
miss zu verwalten. Diese Pflicht wird zuweilen den Ab-
schluss von Rechtsgeschiéften erforderlich machen. Da
der Mann die Geschi&fte abschliesst, werden die erwor-
benen Gegenstinde auf ihn lbertragen. Der Erwerb wiirde
also ohne Riicksicht auf die Herkunft der Mittel, die
er in das Geschift einsetzt, in sein Vermdgen gelangen.
Stammen die lMittel aus dem eingebrachten Gut, so wilrde
bei Austauschgeschéften das Vermdgen des &annes‘auf
Kosten des eingebrachten Gutes bereichert. Zwar wird

man sich dariiber klar sein, dass dieser Erwerb der Frau
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gebiihrt. Es werden sich auch obligatorische Anspriiche
der Frau auf den Erwerb ergeben. Aber das geniigt nivht.
Auf die Dauer wird man nicht mehr wissen, welche neuen
GegenstBnde "wirtschaftlich" der Frau gehdren und wel-
che den lManne zustehen.

Um hinsichtlich des anfallenden Erwerbs eine klare
Trennung des Mannesvermigens vom eingebrachten Gut zu
sichern, bestimmt § 1381:

"Erwirbt der Mann mit Mitteln des eingebrachten
Gutes bewegliche Sachen, 80 geht mit dem Hrwerbe das
Eigentum auf die Frau iiber, es sel denn, dass der Mann
nicht fir Rechnung des eingebrachten Gutes erwerben
will. Dies gilt insbesondere auch von Inhaberpapieren
und von Orderpapieben, die mit Blankoindossament ver-
sehen sind."

Die erworbenen beweglichen Sachen werden in dieser
Weise ligentum der Frau und treten damit an die Stelle
der veriusserten Mittel, die aus dem eingebrachten
Gut der Frau kamen.

Im Binzelnen setzt § 1581 voraus, dass die Sachen
"mit Mitteln" des eingebrachten Gutes erworben sein
miissen., Der Ausdruck ist derselbe wie in § 2019. Er
unfasst hier wie dort Sachen und alle Rechte von Ver-
mogenswert. Weiterhin miissen die Mittel aus dem ein-
gebrachten Gut stammen. Verwendet der Mann also Mittel
des Vorbehaltsgutes, so wird er selbst Bigentiimer des
Gegenwertes und es becarf eines besonderen Uebertra-

gungsaktes, un der Frau das Higentum zu verschaffen.
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§
Ein Erwerb mit Mitteln des Vorbehaltsgutes verlangt

dagegen nicht, dass ein Gegenstand aus dem eingebrach-
ten Gut ausscheiden muss. Es kann vielmehr ein Gegensbtand
des eingebrachten Gutes Nutzungen gestatteny ein Grund-
stiick, das die Frau in die Ehe eingebracht hat, kann
Friichte bringen. Wir haben es dann nicht mehr mit einer
Surrogation, sondern mit der schon bei § 2019 festge-
stellten Erscheinung des Zuwachses zu tun. Der Zuwachs
anan Nubzungen ist aber aus der Regelung des § 1381
herausgenommen, denn nach § 138% erwirbt der Mann die
Nutzungen des eingebrachten Gutes in der Weise und in
demselben Unfange wie ein Niessbraucher. Priichte fallen
demgemass nach § 1039 in das Bigentum des Ehemannes und
nicht in das der bhefrau. Dies Nutzniessungsrecht des
Mannes soll den Ausgleich fiir seine Verpflichbtung dar-
stellen, das eingebrachte Gut zu verwalten und der PFrau
Unterhalt zu gewdhren.

Als weitere Besonderheit ist zu erwdhnen, dass
8§ 13811?icht schlechthin jeden Erwerb mit Mitteln des
QVQEPehaltsgutes der Surrogation uaterwirft, sondern
sich auf bestimmte erworbene Gegenstinde beschrinkt.
&8 kommen nach Abs.l nur bewegliche Sachen, insbeson-
dere auch Inhaberpapiere und blankoindossierte Order-
paplere, in Betracht. Was den Erwerb von Rechten anbe-
trifft, so gelangen nach Abs.II in das eingebrachte Gut
nur diejenigen Rechﬁe; welche an beweglichen Sachen
bestehen, oder andere Rechte, zu deren Uebertragung

der Abtretungsvertrag geniigt. Ausser der Abtretung diir-
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fen hier weitere Rechtsakte nicht erforderlich sein.
Auch der formelle Abtretungsvertrag liegt schon jen-
seits der in § 1381,11 gezogenen Grenze lOl).

Die bézeichneten Gegenstinde werden Bestandteil
des Vermdgens der Frau, es sei denn dass der llann nicht
fiir Rechnung des eingebrachten Gutes erwerben will. Wenn
das Géseté hier den Willen des lMannes beriicksichtigt,
darf das nicht zu der Annahme verleiten, dass der Er-
werb nun auf Grund der Absicht des Ehemannes in das Ver-
mdgen der Frau gelahgt. Der Vorgang des § 1381 liefe
dann unter Umstdnden auf eine Stellvertretung hinaus.
Vielmehr ist der Wille des Ehemannes neben anderen ob-
jektiven Erfordernissen eine subjektive Voraussetzung
fiir die Surrogation, die dann auf Grund gesetzlicher
Anordnung eintritt. Man k&nn.der Gesetzesstelle aber
etwas anderes entnehmen, nsmlich dass in § 1381 nur ein
Erwerb durch Rechtsgeschift gemeint ist, denn ein Br-
werb kraft Geéetzes vollzieht sich ja ohne den Willen
des Lhemannes. Deshalb konnte der Gesetzgeber in der
Klausel "Erwerb mit Mitteln" die Worte "durch Rechtsge-
schift" weglassen, widhrend er sie in § 2019 zur Kenn-
zeichnung der rechtsgeschiftlichen Surrogation gebrau-

chen musste.

Wir haben bisher stets davon gesprochen, dass die
Surrogate nach § 1381 in das Vermdgen der Frau fallen.
Es bleibt aber die Frage offen, ob der Erwerb nun zu
ihrem allgemeinen Vermdgen oder zum Vorbehaltsgut ge-

hért. Die Antwort findet sich nicht in § 1381, Sie er-

101) Vgl. OLG Breslau, aaO., Bd.1l8, 5.260.
Staudinger, Anm.2,b zu § 1381.
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gibt sich jedoch aus dem Grundsatz, dass jeder Erwerd
einer Person in ihr allgemeines Vermdgen f8llt. Danach
werden also die Surrogate des eingebrachten Gutes wie-
der eingebrachtes Gut. Eine Ausnahme gilt gemiss 51366
 fiir die persdnlichen Gebrauchsgegenstinde der Frau.Die-
se werden Vorbehaltsgut, auch wenn sie von dem Ehemann
mit Mitteln des eingebrachten Gutes angeschafft worden
8ind.

In diesem Zusammenhang ist weiterhin die Surro-
gation von Haushaltsgegenstinden der Frau nach § 1382
von Bedeutung. Diese Vorschrift wird aber wegen ihrer
Besonderheiten erst im 9. Xapitel besprochen. A

b) Die allgemeine Giitergemeinschaft.

Haben die fhegatten durch einen Vertrag die all-
gemeine Glitergemeinschaft vereinbart, so wird das ge-
genwirtige und zukiinftige Vermdgen von Mann und Frau
gemeinschaftliches Vermdgen beider Ehegatten. Da dieses
Gesamtgut nun das allgemeine Vermdgen der Ehegatten dar-
stellt, gelangt der Erwerb wieder in diese lasse, ohne
dass es einer Surrogationsbestimmuné bedarf.

Neben dem gemeinschaftlichen Gesambtgut besitzen
die Ehegatten als besonderes Vermdgen noch je ein Son-
dergut und ein Vorbehaltsgut.

Zu dem Sondergut gehdren die jenigen Gegenstinde
eines Ehegatten, die nicht durch Rechtsgeschift iiber—

tragbar sind. Fiir die genannten Gegenstiénde musste
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eine Sonderregelung getroffen werden, weil sie mangels
Uebertragbarkeit nicht von dem Vermdgen eines Ehegat-
ten auf das Gesamtgut ﬁbergehen'konnten.

Nach &5 1439, 1525 liegt die Verwaltung beider Son-
dergilter in der Hand des Ehemannes. Die bei dieser Ti-
tigkelt erworbenen Gegenstinde fallen wegen des Fehlens
einer Surrogatlonsbestlmmunglog) in das allgemeine Ver-
migen desr Ehegatten, also in das Gesambtgut. Auch der
Zuwachs an Nubzungen wird Bestandteil des Gesamtgutes.
Dies ergibt sich fiir das Sondergut des Mannes aus §
1525,1. Fiir das Sondergut der Frau ist es nach § 1525,
II den §5 1373 bis 1383 zu entnehmen. Es werden hier
unter anderem die Surrogationsbestimmungen der §§ 1381
und 1382 fiir entsprechend snwendbar erklért. Diese Vor-
schriftven besagen, dass Haushaltsgegensténde und der
mit Mitteln des Sondergutes der Frau gemachte Erwerb
an bestimmten Gegenstinden wieder in das Vermdgen der
Frau fallen. Gemeint ist, wie dargestellt, das allge-
meine Vermdgen. Das war im gesetzlichen Giiterstand das
eingebrachte Gut. Bei der Giitergemeinschaft ist es aber
das Gesambgut. Zine Erneuerung des Sondergutes der Frau
kann also durche diese Bestimmungen nicht stattfinden.
s ergibt sich die ilberraschende Tatsache, dass die
§5§ 1381/82 bei der entsprechenden Anwendung auf das
Sondergut der Lhefrau ihres Surrogationscharakters
entkleidet werden.

lediglich in einem Fall ergibt sich die Mdglichkeit

einer Surrogation bei beiden Sondergiitern, nimlich dann,

102) § 1439 schliesst die nach der Verweisung an sich

zustindige hurrogationsvorschrift des § 1524 aus-
driicklich aus.
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wenn die Surrogate des Sondergutes ebensowenig wie die
urspringlichen Gegenstinde durch Rechtsgeschift iiber-
tragen werden konnen. Hier tritt die Surrogation auf
Grund der engen Verkniipfung des Hrwerbs mit der Person
des Erwerbenden ein.

Die beiden Vorbehaltsgiiter sollen den Ehegatten
neben der persdnlich und vermdgensrechtlich gemein-
samen Lebensfilhrung eine beschrinkte wirtschaftliche
Selbsténdigkeit erhalten. Jeder Ehegatte kann deshalb
in viélliger Unabhingigkeit {iber sein Vorbehaltsgut ver-
fiigen.

Das Vorbehaltsgut entsteht kraft Rechtsgeschifts.
Zur Wahrung seines Bestandes als Sondervermdgen findet
eine dingliche Surrogation statt, die wvon § 1440,II
durch Verweisung auf § 1370 angeordnet wird. Die Ver-
weilsung ist durch den Umstand gerechtfertigt, dass die
Vorbehaltsgiiter der allgemeinen Giitergemeinschaft die
gleiche Aufgabe haben wie das Vorbehaltsgut der Fhe-
frau im gesetzlichen Gliterstand. Es gilt hier, was wir

an friiherer Stelle zu o 1370 gesagt haben.

Dié allgemeine Giitergemeinschaft endigt durch
Aufldsung der fhe, durch Vertrag oder durch Gestaltungs-
urteil., Mit der Beendigﬁng dieses Giitterstandes hért die
vermbgensrechtliche Gemeinschaft der Bhegatten grund-
sdtzlich auf. Jeder Ehegatte erhilt wieder ein abgeson-
dertes allgemeines Verndgen. Durch diesen Umstand tritt
eine v8llige Umkehrung in den vermdgensrechtlichen Ei-

genschaften der verschiedenen Gilitermassen ein. Die je-
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weiligen Sondergiiter und Vorbehaltsgiliter werden ohne
weiteres Bestandteil des neuen allgemeinen Vermdgens
eines Ehegatten, da sie bisher schon ein abgesondertes
Dasein filhrten. fine Surrogationsbestimmung ist hier
nicht mehr notwendig, da nach dem bekannten Grundsatz
Jjeder Hrwerb eines Ehegatten in das neue allgemeine
Vermdgen gelangt.

Ganz anders ist demgegeniiber die lLage des Gesamb~
gutes. Zur Auflésung der daran bestehenden Gemeinschaft
nuss eine Auseinandersetzung stattfinden. Zu diesem
Zwecke wird das Gesamtgut einer besonderen Regelung
unterworfen; es bildet nunmehr ein Sondervermdgen.

s kommt nun darauf an, das Gesambtgut éls Vermdgen
solange zusammenzuhalten, bis es teilungsfihig geworden
ist. Dazu ist notwendig, dass aller Erwerb, der in der
Zwischenzeit durch Gesetz oder Rechtsgeschift anfillt
und der dem Gesamtgut gebiihrt, weil er ihm seine Ent-
stehung verdankt, wieder zu dem Gesamtgut gehdrt. Die-
sem Erfordernishat § 1473 Rechnung getragen, indem er
eine dingliche Surrogation anordnet. Die Vorschrift
stimmt mit dem Inhalt des § 2041 {iberein, auf dessen

Besprechung verwiesen wird.

Tritt die Aufldsung der Ehe durch den Tod
eines Gatten ein, so bedeutet dieser Umstand nicht in
allen Fédllen auch das linde der Giitergemeinschaft. 8ind
némlich gemeinschaftliche Abkdmmlingze vorhanden, so wird

die Glitergemeinschaft zwischen dem iiberlebenden Ehe-

gatten und den AbkSmmlingen fortgesetzt. Dadurch soll
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das Familienvermdgen unmittelbar allen Familienmitglie-
dern zugute kommen. Das Gesetz geht hier von dem {iber-
lieferten Gedanken der Familieneinheit aus, der leider
in der heutigen Zeit an Bedeutung sehr verloren hat.
Deshalb ist auch das Institut wenig zeitgemBss l05).

Die fortgesetzte Giitergemeinschaft erstreckt siech
nur auf das bisherige eheliche Gesambtgut. Sondergutb
und Vorbehaltsgut des Verstorbenen unterliegen dem all-
gemeinen Erbrecht. Das Vorbehaltsgut des ilberlebenden
Ehegatten dagegen bleibt welterhin sein Sondervermdgen
und unterliegt gemiss § 1486,I der dinglichen Surroga-
tion nach § 1370. Auch die Rechtslage des entsprechen-
den Sondergutes bleibt mangels besonderer Vorschriften
unverindert. Der durch das Sondergutb erlangte Erwerb
fallt also wie bisher in das Gesamtgut.

Das Gesantzut selbst steht nunmehr dem fiberleben-
den Shegatten und den Abkbmmlingen gemeinschaftlich zu.
Doch ist seine vermdgensrechtliche Bedeutunsg jeweils
verschieden. Fiir den fhegatten stellt es sich immer
noch als allgemeines Vermdgen dar. Der Erwerb des Ehe-
gatten fHllt also in das Gesambout. Bine Ausnahme bil-
den hier nur die Surrogate von Gegenstinden des Vorbe-
haltsgutes, die ja nach § 1486,1 wieder zum Vorbehalts-
gut gehdren.

Fiir die AbkSmmlinie dagegen bestimmt sich das all-
gemeine Vermdgen nach § 1485,I1. Das Gesamtgut gehdrt
nicht dazu, es bildet insoweit ein Sondervermdgzen. Das

bedeutet, dass der Erwerb, den die Abkdmmlinge mit Mit-

103) Vgl. hierzu Beitzke, aal., 5.84.,
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teln des Gesamtgutes tHtigen, in ihr allgemeines Ver-
migen fillt. Dies Hrgebnis liegt nicht im Sinne einer
Erhaltung des Gesanmtgutes als selbstindiges Vermdgen.
#ine Surrogationsvorschrift wire angebracht, ist aber
im Gesetz nicht enthalten. Beyer 104) versucht deshalb,
hier die Surrogation durch eine a fortiori- Argumen-
tation zu begriinden: wenn das Gesetz nach beendigter
fortgesetzter Glitergemeinschaft in § 1497,1I durch
Verweisung auf § 1473 eine dingliche Surrogation an-
ordne, so miisse die Surrogation erst recht bei bestehen- |
der fortgesetzter Glitergemeinschaft gelten.

Dieser Auffassung muss widersprochen werden. Die
Vorschrift des § 1473 regelt gemdss § 1471 den Rechts-
zustand des Gesamtgutes von der Beendigung der allge-
meinen Glitergemeinschaft bis zur Auseinandersetzung.

In diesem Uebergangsstadium bedarf das Gesamtgut zu
geiner Erhaltung eines besonderen Schutzes, der ihm
durch die Anordnung der Surrogation gewshrt wird, Bei
bestehender fortgesetzter Gemeinschaft ist aber die
Lage und Zweckbestimmung des Gesamtgutes eine andere.
Hier soll das Gesamtgut nicht verteilt werden, sondern
dem gemeinsamen Fortkommen der Beteiligten dienen. We-
gen dieses Unterschiedes ldsst sich die genannte Surro-
gationsvorschrift nicht auf die bestehende fortgesetz-
te Gilitergemeinschaft ausdehnen. Wir milssen deshalb
-leider~ den lMangel des Gesetzes in Kauf nehmen.

Endigt die fortgesetzte Glitergemeinschaft, so fin-
det gemdss § 1497,I in Aﬁsehung des Gesambtgutes die

Auseinandersetzung statt, fiir welche nach § 1497,11

s ST e —..
—— g . et s A i e e S e R

104) Beyer, aa0., $.308.

e e i e .~
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im Hinblick auf die Surrogation das gleiche gilt wie
fiir die allgemeine Giitergemeinschaft.

¢) Die Errungenschaftsgemeinschaft.

Der zu behandelnde Giiterstand wird von
vier verschiedenen Vermdgensmassen bestimmt.

Zundchst haben die Ehegatten ein Gesamtgut als ge-
meinschaftliches Vermdgen, zu welchem ihr Erwerdb wih-
rend der Errungenschaftsgemeinschaft gehdrt (§ 1519).
‘Diea Gesamtgut bildet zugleich das allgemeine Vermd-
gen, sodass bei Umsatzgeschiften mit Mitteln des Ge-
sambgutes eine Surrogation stattfindet, ohne dass es
einer besonderen Vorschrift bedarf.

Weiterhin hat jeder Ehegatte ein eingebrachtes
Gut, dessen Zusammensetzung sich aus den §§ 1520 bis
1523 ergibt. Es handelt sich hier um abgesonderte Ver-
migen, fir welche die Gefahr besteht, dass die Surro-
gate von ausscheidenden Gegenstiénden in das Gesambgut
abwandern und dadurch eine'Vermégensauflasung aintritt.
Zur Vermeidung dieser Folgen ordnet § 1524 die dingli-
che Surrogation an, wonach dasjenige wieder eingebrach-
tes Gut ist, was ein Ehegatte mit Hilfe seines einge-
brachten Gutes erwirbt. Der Umfang der Surrogation ist
der gleiche wie in § 2041, was in der entsprechenden
Wiederholung des Wortlauts zum Ausdruck kommbt. Ausge-
nommen ist der Erwerb aus dem Betrieb eines Erwerbs-

geschiftes. Ein derartiger Erwerb wird deshalb gemiss
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§ 1519,1 Gesamtgut. Die Ausnahme erklért sich aus dem
Sinn der HSrrungenschaftsgemeinschaft: Die Fhegatten
arbeiten fir ihren gemeinsamen Unterhalt, deshalb soll
auch der Erwerb aus dieser Arbeit gemeinschaftliches
VermSgen werden 105).

Das eingebrachte Gut wird nach § 1525,1 vom Manne
fiir Rechnung des Gesamtgutes in der Weise verwaltet,
dass die gezogenen Hutzungen zum Gesamtgutb geharen.

Der Mann verwaltet nach § 1525,II}aueh das eingebrach-
te Gut der Ffau.'Dieser Umstand macht zum Schutze des
Frauenvermdgens eine weitere Surregationsvorschrift'er—
forderlich. Nach § 1524 tritt die Surrogation nﬁmliéh
nur dann ein, wenn ein Ehegatte 1n Ansehung seines éin—
gebrachten Gutes tdtig wird. Die Vorschrifﬁ erstreckt
sich algo nicht auf den Erwerb, den der Mann als Ver-
walter des Frauenvermdgens erlangt. Deshalb findet ge-
niss § 1525,I1 in diesem Falle die gleiche Surrogabtion
statt, wie sie entsprechend fiir das eingebrachte Gut

inm gesetzlichen Giiterstand gilt (§§ 1381 und 1382).

Wihrend der Mann mit seinem eingebrachten Gut nach
Belieben verfahren kann, muss sich die Frau in Ansehung
ihres eingebrachten Gutes die Verwaltung des Mannes ge-
fallen lassen. Um nun auch der Frau eine gewisse ver-
mdgensrechtliche Freiheit zu geben, kann sie als freies
Sondervermdgen ein Vorbehaltsgut besitzen (§ 1526). Zu
vdessen Schutze kommt aus den bekannten Griinden die

Surrogationsvorschrift des § 1370 zur Anwendung.

105) Vgl. Motive IV, 5.502 f£f.
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Nach Beendigung der Errungenschaftsgemein-
schaft findet hinsichtlich des Gesamtgutes eine Ausein-
andersetzung statt. Es tritt wieder die bekannte Er-
scheinung ein, dass die abgesonderten Vermdgen nunmehr
das allgemeine Vermdgen der EZhegatten darstellen,wih-
rend das Gesambtgut zum Zwecke der Auseinandersetzung
als Sondervermdgen behandelt wird. Um das Gesamtgub
durch alle Rechtsgeschiifte hindurch bis zur = Teilung
als Sondervermdgen zu erhalten, bedarf es der Anordnung
einer Surrogation. Diesem Hrfordernis entspricht §1546
durch Verwelsung auf § 1473.

Eine fortgesetzte'Errungenschaftsgemeinschaft
ist gesetZlich nicht vorgesehen und kann vertraglich

such nicht vereinbart werden.

d) Die Pahrnisgemeinschaft.

Das bewegliche Vermdgen und die Errungenschaft
werden in der Fahrnisgemeinschaft zum Gesamtgut beider
Ehegatten., Da aller Erwefb in das Gesambtgut £311t,
stellt es mithin das allgemeine Vermdgen dar. Eine Surro-
gationsvorschrift ist also insoweit nicht notwendig.

Jedem Ehegatten steht ein eingebrachtes Gut zu,
dessen Zusammensetzung sich aus den §§ 1551 bis 1554
ergibt. Da es sich um ein Sondervermdgen handelt, ist
zur Wahrung der vermdgensrechtlichen Kontinuitdt eine
Surrogation erforderlich. Diese wird in § 1554 durch

Verweisung‘auf 8 1524 angeordnet. Hinsichtlich der Ver-
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waltung des eingebrachten Gutes beider Fhegatten durch
den Hann und der damit erforderlich werdenden Surro-
gationsbéstimmung fiir das eingebrachte Gut der Frau
gelten gemiss § 1550,1 die entsprechenden Vorsehriften
&er‘Errungenschaftsgemeinschaft. ’

- Ein Vorbehaltsgut kann auch hier nur die Ehefrau
besitzen. Es kommt {iber §5 1549, 1440,11 die Surroga-
tion des § 1370 zur Anwendung.

Wird die Pahrnisgemeinschaft beendigt, so findet
in Ansehung des Gesamtgubtes eine Auseinandersetzung
nach den fiir die allgemeine Glitergemeinschaft geltenden
Vorschriften statt (§ 1549). Es sei auf die obigen Aus-
fiihrungen verwiesen.

Line fortgesetzte Fahrnisgemelnschaft tritt nur ein,
wenn sie durch Ehevertrag vereinbart ist (§ 1557). Ist
ein solcher Vertrag geschlossen, so richten sich Ein-
tritt, Durchfiihrung und Auseinandersetzung der fortge-
gesetzten Fahrnisgemeinschaft kraft zwingenden Rechts
nach den Regeln, die fir die allgemeine Gutergemein~'
schaft gelten ( § 1549). Insoweit ergeben sich auch

hier fiir die Surrogation keine neuen Fragen.

e) Das Kindesvermdgen.

Im rdmischen Recht der Republik {ibte der
Vater die Herrschaft iilber das Kind im eigenen Interesse
aus. Dieser Zustand wandelte sich mit der veriénderten

Anschauung im Laufe der fblgenden Jahrhunderte. In der
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neuzeitlichen Gesetzgebung dient die viHterliche Gewalt
dem Schutze des Kindes.Demzufolge obliegt dem Vater die
Sorge fiir Person und Vermdgen des Kindes einschliess-
lich der gesetzlichen Vertretung. Insbesondere ist das
Kind in seiner Verfligungsfihigkeit beschrénkt und dafiir
dem Vater die Pflicht zur Verwaltung des Kindesvermb~
gens auferlegt.

Es kommt nun im Interesse.der Erhaltung des Kindes-
vermtgens darauf an, dass der Erwerb, den der Vater im
Rahmen seiner Verwaltungstitigkeit mit Hilfe des Kindes-
vermigens erlangt, wieder in das Kindesvermdgen f&llt.
Handelt es sich um einen Erwerb, den der Vater als er-
kennbarer Vertreter des Kindes macht, so erwirbt das
Kind die neuen Gegenstiinde nach den Grundsitzen der
Stellvertretung. Soweit der Vater nicht als Stellver-
treter auftritt, erwirbt er fiir sich. Zwar hat das Kind
ebligatorische Anspriiche auf diesen Erwerb, doch stellen
sie keinen ausreichenden Ersatz fiir den dinglichen Ver-
lust an den ausgeschiedenen Vermdgensstiicken dar, weil
gie nur ein Recht aﬁf Uebertragung des Erwerbs durch den
Vater auf das Kind geben. Deshalb ordnet § 1646 die
dingliche Surrogation fiir alle diejenigen Fille an, in
denen der Vater mit Mitteln des Kindesvermdgens beweg-
liche Sachen oder bestimmte Rechte erwirbt. Ansonsten
stimmt die Vorschrift wirtlich mit § 1381 iiberein, auf
dessen Betrachtung wir deshalb verweisen kdnnen.

Dabei soll nicht unbeachtét bleiben, dass in der

Rechtsstellung des Vaters gegeniiber der des Ehemennes
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Unterschiede bestehen, und zwar in Ansehung der Ver-
tretungsmacht (s.0.) und der Rechtslage bei Bintritt
des Konkurses, in welchem die AnSprﬁche des Kindes ge-
gen den Vater wegen dessen Vermdgensverwaltung geméss
§ 54 2iff.5 KO bevorrechtigt sind, die entsprechenden
Angpriiche der Ehefrau dagegen nichy 106).

Dennoch sind aber die fiir die Anordnung einer Surro-
gation wesentlichen Gesichispunkte in beiden Fidllen
gleich. Der Vater wird ebenso wie der FBhemann das sei-
ner Verwaltung unterworfene Vermdgen nach aussen hin wie
sein eigenes behandeln und es erscheint fraglich, ob er
sich {ilber die NWotwendigkeit klar wird, den mit fremdem
Vermdgen gemachten Erwerb auf den Eigentiimer durch einen
besonderen Akt zu {ilbertragen : )s Die sich hieraus er-
gebenden Schwierigkeiten rdumt die Surrogation aus.

Wahrend so das allgemeine Vermdgen des Kindes der
Verwaltung und nach § 1649 auch der Hutzniessung des
Vaters unterworfen ist, sind bestimute Vermdgensbestand-
teile besonderen Zwecken untergeordnet.

Zundchst erstreckt gsich die Vermdégens -
verwaltung des Vaters nicht auf diejenigen
Gegenstinde, welche dem Kind von Dritten hinterlassen
oder unentgeltlich zugewendet werden mit der Bestimmung,
dass der Erwerb der Verwaltung des Vaters entzogen sein
soll ( § 1638,I ). Diese Gegensténde erhalten eine be-
sondere Rechtsstellung, die ihren Sinn darin hat, dass

dritte Personen, z.B. die Eltern oder sonstigen Ver-

106) Vgl. Protokolle IV, S.571.
107) Vgl, hierzu Protokolle IV, S.571.
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wandten der Ehefrau, dem Kind Wertmittel zukomumen lassen
kBnnen, ohne dass der Vater darauf Zinfluss nehmen kann.
Um nun dieser Ansammlung verschiedener Gegensténde den
Charakter eines besonderen Vermdgens zu geben, wird in

§ 1633,11 édie dingliche Surrogation angeordnet. Dadurch
bleiben die von der Verwaltung des Vaters ausgeschlosse-
' nen Werte ohne Riicksicht auf die jeweilige wirtschaft-
liche Form als {ibergegensténdliche Hinheit erhalten.

Die Surrogation stimmt in ihrem Umfang bei entspre-
chend gleichen Wortlaut mit derjenigen des § 1370 {iber-
ein.

Bine weitere Gruppe von Vermdgensgegenstinden ist
der Nutzniessung des Vaters entzogen. Zu
diesem sogenannten freien Verm&gen gehdren gem#ss §§
1650 und 1651 die persdnlichen Gebrauchsgegenstinde des
Kindes, sein Erwerb durch Arbeit oder durch einen ihm
gestatteten selbstindigen Betrieb eines Zrwerbsgeschif-
tes sowie diejenigen Gegenstinde, die ihm als nubzungs-
- frel hinterlassen oder zugewendel worden sind. Das Ge-
setz verfolgt mit dieser Regelung verschiedene Zwecke.

In Ansehung der persdnlichen Gebrauchsgegenstiinde
erkliart sich die Nutzungsfreiheit aus dem Verwendungs-
zweck und Sihn dieser Sachen. Ihr Wert besteht ja im
wesentlichen daiin. dass das Kind sie benutzen, unéd zwar
allein benutzen kann.

Der Lrwerb, den das Kind durch seine THtigkeit er-
langt, ist der Nutznlessung des Vaters nicht unterwor-

fen, damit dem Kind der Gewinn eigener Tabtigkeit auch
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selbst zugute kommt und nicht etwa der Vater den Vorteil
von der THichtigkeit des Kindes hat.

Was die Hinterlassenschaft oder die Zuwendung Drit-
ter anbetrifft, se gilt das bereits fiir das verwaltungs-
freie Vermdgen Gesagte entsprechend.

Um all diesevGeganstﬁnde %u einem Sondervermdgen
mit eigener Konbtinuitdt zusammenzufassen, ordnet §
| 1651,I1 durch Verweisung auf § 1638,IT eine dingliche
Surrbgation an., Es kann iibrigens auch auf Grund des §
1650 eine Surrogation eintreten,‘wenn némlich persdn-
liche Gebrauchsgegenstinde des Kindes verdussert und
dafiir andere‘sachen angeschafft werden, dle selbst wie-
der fiir den persdnlichen Gebrauch des Kindes bestimmt
sind lo8).

Nutzungsfreies Vermdgen kann dariiber hinaus noch
in grésserem Umfang entstehen 109). Es ist z.B. mdglich,
dass der Véter auf seine Nubtzniessung ganz oder teil-
weise verzichtet oder ihm das Vormundschaftsgericht
dies Recht entzieht. Auch in diesem erweiterten freien
Kindesvermbgen treten dann die Surrogate wieder an die
Stelle ausscheidender Gegenstinde 110)'

Unter den Voréussetzungen der §5 1684 u.l1l685
geht die elterliche Gewalt vom Vater auf die Mutter
iber. Der Personenwechsel beeinflusst die mit der Surro-
gation zusammanhéngenden Fragen in keiner Weise (vgl.

8 1686). |

S — R—

108) Vgl. Motive IV, B5.774 ff.

109) Vvgi. Umfgsignge Usbersicht bei Staudinger, Anm.l
zu § 1651.

110) Vgl. Staudinger, Anm.l,f u.h zu § 1651,
Planck, Bem.II zu § 1651.




é 5 -

8. Kapitel:

Die bonﬂervermdgen im Schuldrecht und im Allgeme%eingTeil.
In den hier zu behandelnden Rechtsgebieten be-

finden sich lediglich zwei Sondervermﬁgen, fir welche

das Gesebz eine Surrogation vorsieht. Es sind dies die

Vermdgen der Gesellschaft und des nicht rechtsfihigen

Vereins. |

a) Das Gesellschaftsvermogen.

Uliter einer Gesellschaft versteht das BGB
den vertraglichen Zusammenschluss mehrerer Personen zur
Brreichung eines gemeinsamen Zwecks. Die Geaeilschaft
wird, um erfolgreich arbeiten zu kiénnen, in der Regel
eines Vermdgens bediirfen. Sie ist aber keine juristi-
sche Person und kaﬁn folglich kein eigenes Vermdgen ha-
ben. Die ihr zur Verfiigung stehenden Mittel werden des-
halb in der Weise zu einem "Gesellschaftsvermdgen" zZu-
sammengefasst, dass sie gemeinschaftliches Vermégen
aller Gesellschafter werden. Jeder Gesellschafter be-
8itzt damit einen gesamthinderisch gebundenen Gesell-
schaftsanteil. Wihrvend aber die Einzelvermdgen der Ge—
sellschafter mit der Person ihres Inhabers und dessen
privaten Interessen verknilipft sind, sollen die vereinig-

ten Gesellschaftsanteile den besonderen Aufgaben der
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Gesellschaft dienen. Wegen dieser Unterschiede im Zweck
ist es notwendig, das Gesellschaftsvermigen von den Pri-
vatvermdgen getrennt zu halten. Der Gesetzgeber fihrt
die Trennung herbei, indem er durch die Anordnung ei-
ner Surrogation das Gesellschaftsvermdgen zu einem Son-
dervermdzen mit eigener Kontinuitit susgestaltet.

Gem#ss § 718,11 gehdrt deshalb der Erwerb auf Grund
eines zu dem Gesellschaftsvermdgen gehdrenden Rechtes
oder als Brsatz fiir die Zerstidrung, Beschidigung oder
Intziehung eines zu dem Gesellschaftsvermigen gehiren-
den Gegenstandes wieder zum Gesellschaftsvermigen.

Der Umfang der Surrogation wird hier mit der bekann-
ten Pormulierung festgelegt. Es f&llt aber auf, dass die
sonst iibliche dritte Klausel fehlt, die den Erwerb durch
ein Rechtsgeschift betrifft, das sich auf das Sonderver-
mogen bezieht. Der Grund fiir diese Abweichung liegt in
der Abfassung von § 718,I. Danach werden ausser den Bei-
trigen der Gesellschafter auch "die durch die Geschifts—
fiihrung fir die Gesellschaft erworbenen Gegenstinde"
Bestandteil des Gesellschaftsvefmagens. Ein Erwerb, der
im Wege der Geschidftsfiihrung erlangt wird, vollzieht
sich aber gewShnlich durch ein Rechtsgeschift., Deshald
konnte in § ‘718,11 die Erwdhnung der dritten Klausel
unterbleiben. |
- Da der rechtsgeschéftliche Erwerb nach § 718,I durch
Geschiftsfiihrung fiir die Gesellschaft zustande kommt,
entsteht die Frage, ob er im Wege dinglicher Surrogation
oder nach den Grundsitzen der Stellvertretung in das
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Gesellschaftsvermdgen gelangt. Der Wortlaut des Gesetzes
ldsst beide Auslegungen zu. Es sei insbesondere festge-
stellt, dass man die Mdglichkeit einer Auslegung im
oinne der Stellvertretung nicht mit der Begriindung ab-
lehnen kann, die Gesellschaft sei keine Rechtspersin—-
lichkeit und konne deshalb nicht durch einen Stellver-
treter handeln, denn die Formulierung des Gesetzes ist
ungenau. und es ist vielmehr eine Geschiftsfiihrung "fir
die Gesellschafter" gemeint. Es sprechen jedoch einige
Griinde fir die Annahme einer rechtsgeschiftlichen Surro-
gation. Hitte der Gesetzgeber in § 718,I an das Insti-
tut der Stellvertretung gedacht, so wiirde er wahrschein-
lich die Bestimmung als iiberfliissig weggelassen haben,
weil Jja nach den allgemeinen Regeln iiber die Stellver-
tretung der Erwerbd ohnehin in das Gesellschaftsvermdgen
gelangen wirde. Weiterhin liegt der Gedanke nahe, dass
die Anfiihrung der rechtsgeschéftlichen Surrogationsklau-
sel in § 718,II nur deshalb unterblieben ist, weil man
glaubte, die rechtsgeschiftliche Surrogation schon in
§ 718,I zum Ausdruck gebracht zu haben. Vor allem aber
f8llt der Umstand ins Gewlcht, dass § 720 in Ansehung
von erworbenen Forderungen unter Bezugnahme auf § 718,I
den erweiterten Schutz des gutgliubigen Forderungs-
schuldners einfiihrt, wie wir ihn nur im Zusammenhang
mit der Surrogation kennen.

Ks erscheint somit die Auffassung gerechtfertigt,
dass gem#ss | 718,1 aller Erwerb, den ein Geschiftsfilh-

rer bel seiner Titigkeit fiir die Gesellschaft erlangt,
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ipso iure in das Gesellschaftsvermbgen f#llt, ohne dass
der Geschiftsfilhrer offen als Stellvertreter aufzutre-
ten braucht lll).

Absshlieésend sei bemerkt, dass die Unterschiede in
der Auffassung des § = 718,I praktisch eine gewisse An-
ndherung erfahren. £s kann nimlich ein Erwerb auch ohne
das HErfordernis einer offenen Stellvertretung auf Grund
der von der Rechtsprechung lla) entwickelten Lehre von
der Uebereignuﬁg "an wen es angeht” in das Gesellschafts-

vermdgen gelangen 115).

b) Der nicht rechtsfihige Verein.

Nach § 54 finden auf den nicht rechtsfidhigen
Verein die Vorschriften iiber die Gesellschaft Anwendung.
Die Gesellschafﬁsregeln werden aber der Eigenart des
nicht rechtsfihigen Vereins nicht gerecht 114). Teswe~
gen ergab sich die Notwendigkeit, inm Wege der Rechb-
sprechung eine Angleichung an die Verh#ltnisse beim
rechtsfihigen Verein hefbeizufﬁhren 115). Im Hinblick
auf die Burrogation ist jedoch die Situation fiir den
nicht rechtsfihigen Verein die gleiche wie fiir die Ge-
sellschaft: Ein Sondervermdgen steht als Gesambthands-

gut aller Vereinsmitglieder den Privatvermﬁgen des Ein-

1ll) So im Grgebnis Beyer, aal.,5.330 - ebenso,aber mit
unzutreffender Begriindung, Enneccerus-Lehmann,asl,
B8.700 - a.l.:Bsser,aa0,5.412 u.Neuhaus,aa0,8.43,

112) RG 99/208; 100/101; 109/169.

113) So auch Esser, asa0,S.413 - Enneccerus-Lehmann,
aa0, 5,701,

114) Ngheres vgl.Lehmann, aal, S5.352 ff.

115) z.B, in der Frage der Haftung, vgl.RG 85/260;
90/177 143/216.
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zelnen gegeniiber. Deswegen ist die Verweisung des § 54
sinnvoll, soweit sie sich auf die §3 718 und 720 bezieht.
Auch wir kénnen deshalb auf die Ausfiihrungen {iber die
Surrogation beim Gesellschaftsvermdgen Bezug nehmen.

¢) Der rechtsfiéhige Verein.

Neuhaus 116) will die Surrogstionsvorschrif-
ten der §§ 718 und 720 auch auf den rechtsfidhigen Verein
zur Anwendung bringen. Das kann aber nicht angehen.Neu-
haus {ibersieht, dass hier die Funktion der Surrogation
von der Jjuristischen Person {ibernommen wird. Der rechts-
fehige Verein hat als reale und organische Verbandsper-
sénlichkeit ein eigenes allgemeines Vermbgen, in wel-
ches nach dem bekannten Grundsatz aller Erwerb gelangt,
den er durch seine Organe tédtigt. Es bedarf deshalb kei-

ner besonderen Anordnung einer Surrogation.

d) Die Stiftung.

Im Stiftungsrecht befindet sich mit Recht

| keine Burrogationsbestimmung. Pa die Stiftung von ihrer
privaten Erklirung an bis zur staatlichen Genehmigung
frei widerruflich ist, wire insoweit eine Surrogation
ohne wirtschaftliche Bedeutung. Nach der Genehmigung
besitzt die BStiftung aber eigene Rechtspersdnlichkeit

116) Neuhaus, aa0., 5.53.
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und bedarf in Ansehung ilhres allgemeinen Vermigens
keiner besonderen Vorschrift.

e) Das Sammelvermdgen.

Sammelvermtgen sind durch eine §ffentliche
Sammlung‘fﬁr einén vorﬁbergehenden Zweck zusammenge-—
bracht 117). Man kann sie als einen besonderen Fall von
Gesellschartsvermagen_anéehen 118) ynd dann im Hinblick
auf die Surrogation nach Gesellschaftsrecht behandeln.

9. Kapitel:

Die Surrogation bei den Sachgesambtheiten.
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Die Sachgesamtheit ist "eine Mehrheit selb -
sténdiger Sachen, die durch ihre gemeinsame wirtschaft-
liche Bestimmung zusammengehalten und deshalb auch von
der Rechtéordnung in einzelnen Begziehungen als eine
Einheit behandelt werden +17), wie z.B. eine Biicherei,
ein Warenlager oder das Inventar einer Werkstatt.Sie
unterscheidet sich von einem Vermigen dadurch, dass
ihr nur Sachen -gleicher oder verschiedener Art- ange-
héren, nicht aber auch Rechte. Sie hat mit den VermBgen

aber gemeinsam, dass einzelne Bestandteile ausscheiden

117) Lehmann, aa0, 5.359.
118) So Lehmann, aaQ, $.359.
119) Definition von Lehmann, aa0, $.279.
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oder susgetauscht werden kdnnen, und dass sie ihre
wirtschaftliche Aufgabe nur dann erfiillen kann, wenn
ihre Substanz erhalten wird, -sofern nicht gerade ihr
7weck in der Veridusserung besteht (Warenlager). Ein |
geeignetes lMittel zur Werterhaltung aber ist die Surro-
gation. Das hat sich schon bei der Betrachtung der Son-
derverndgen erwiesen. Wir finden deshalb auch bei den
Sachgesamtheiten die Anordnung einer Surrogation. Is
kommen hier die §J 1382, 1048 und 588 in Betracht. Die-
se Vorschriften sind an das Wesen der Sschgesamtheit an-
gepasst. Ihr Aussehen unterscheidet sich dsher won dem~
jenigen, das wir von den Sondervermdgen her kennen.

Im gesetzlichen Giiterstand stellt § 1382 eine
Erginzung der bereits bekannten Surrogationsvorschrift
des § 1381 dar, in dem er die Ersetzung von Haushalts-
gezenstsinden regelt, welche die Frau in die Ehe einge-
bracht hat. Haushaltsgegenstinde sind alle beweglichen,
nicht verbrauchbaren Sachen, die nach dem jeweiligen
Lebenszuschnitt der Ehegatten zur Fihrung des gemeinse-
men Haushaltes bestimmt sind. Sie bilden eine Sachgesamb-
heit, weil gie dem gleichen wirtschaftlichen Zweck dienen.
§ 1382 ordnet nun die Ersetzung mit den Worten an: "Haus~-
haltuhgsgegenstande, die der Mahn an Stelle der wvon der
Frau eingebrachten, nicht mehr vorhandenen oder wertlos
gewordenen Stiicke anschafft, werden eingebrachteé Gut."

Zundchst £Hllt auf, dass hier im Gegensatz zu § 1381
es nicht darauf ankommt, ob der Mann fiir Rechnung des
eingebrachten Gutes handeln wollte oder nicht. Lr muss
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nur die neuen Sachen als Ersatz fiir ausgediente Gegen-
stinde anschaffen wollen.

Weiterhin ist auch die Herkunft der Mittel, die
fiir die Anschaffung neuer Stiicke erforderlich sind, un-
erheblich. B8 kann sein, dass der Mann die Sachen mit
Mitteln des Frauenvermdgens erwirbt. Die Haushaltsge-
genstinde werden aber auch dann eingebrachtes Gut, wenn
sle der Mann mit Hilfe seines eigenen Vermdgens an-
schafft.
Diese Regelung unterscheidet sich von der Surrogation
bei den Sondervermdgen in zwei wesentlichen Punkten.
Seither spielte sich die Surrogation stets innerhalb
e ine s Vermdgens ab, denn die Werte, die zum Erwerdb
fihrten, kémen aus demselben Vermbgen, in welches der
Erwerb nachher gelangte. Hier aber tritt die Zrneuerung
des eingebrachten Gutes unter Umstinden auf Kosten des
Vermégens des Ehemanns ein. Auf diese Weise wendet sich
das Gesetz von einer vermdgensrechtlichen Betrachtungs—
weise ab. Damit ist zugleich der gesetzliche oder rechts-
geschiftliche Zusammenhang zerrissen, der im Vermdgens-
recht zwischen den ausscheidenden und angeschafften Ge-
gensténden feststellbar war. Deshalb sprechen auch Wal-
ler l20) und Beyer 121) hier nicht mehr von Surrogation.
Wir haben aber bereits im ersten Kapitel dargetan, dass
eine rechtliche Beziehung zwischen den ausgetauschten
Gegenstinden nicht als allgemeingiiltiges, sondern nur
als beschrinkt wirksames, erginzendes Merkmal der Surro-

120) Waller, aad, 5.92 ff.
121) Beyer, aa0, S.279 f£f.
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gation angesehen werden kann. Entscheidend ist nur die
Tatsache einer Ersetzung ipso iure, und diese ist in

8§ 1382 gegeben, denn der neue Haushaltsgegenstand tritt
122)

Pir die Anordnung einer Surrogation selbst auf Kosten

kraft Gesetzes "an die Stelle" des alten

des eheminnlichen Vermdgens waren zwel Ueberlegungen
massgebend. HAinmal besteht der Sinn des gesetzlichen
Gliterstandes gerade darin, dass der Mann das Vermdgen
der Frau durch ordnungsgemisse Verwaltung im Werte er-
h&lt 125). Zum anderen hat grundsitzlich der Mann den
ehelichen Aufwand zu bestreiten. Die Frau ist zwar zur
Leistung eines Beitrages verpflichtet, doch wird dieser
in der Regel dadurch abgegolten sein, dass der Mann die
Nutzungen des eingebrachten Gutes behalten kann (vgl.

§ 1371). '

Dariiber hinaus soll nun die Frau nicht belastet
werden. fBine zusdtzliche Belastung wirde aber eintre-
ten, wenn die Frau, die Haushaltsgegenstinde mitbringt
und damit den Mann in seinen Aufwendungspflichten ent-
lastet, diese Gegensténde im Haushalt unter Verlust
der Substanz und ohne Hoffnung auf Lrsatz des Vermd-
genswertes abnutzen miisste. Wenn der Mann nach § 1389
, zur Beschaffung neuer Haushaltsgeradte verpflichtet ist,
80 ist damit dem Schaden der Frau noch nicht abgeholfen,
weil dle neuen Gegenstinde nach den allgemeinen Vor-
schriften Eigentum des Mannes wiirden. Hier greift nun

§ 1382 ein und erklédrt diejenigen Ger#te, die der Mann

UL SRS SIO S P

122) In diesem Sinn auch Neuhaus, aa0, 8.30,
123) Vgl. hierzu Protokolle 1V, S,191.
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an Stelle von abgenutzten Haushaltsgegenstinden der Frau
anschafft, wieder fiir eingebrachtes Gut. Damit geht im

§ 1382 die besondere Zweckbestimmung dem Grundsatz vor,
dass die gewdhnliche Abnutzung der Bestandteile des ein-
gebrachten Gutes der Frau zur Last fillt (vgl.§§ 1384,
1050). Im {ibrigen ist die Wirkung der Surrogation hier
die gleiche wie in § 138l.

Als welitere Sachgesamthelt ist das Inventar eines
Grundstiickes zu betrachten. Hier ist eine Surrogation
immer dann erforderlich, wenn sich Grundstiick and In-
ventar in der Hand einer anderen Person als der des Ei-
gentiimers befinden.

Ist ein Grundstiick samt Inventar Gegenstand des Niess-
brauchs, so darf der Niessbraucher im Interesse einer
ordnungsgeméssen Bewirtschaftung des Grundstiicks iiber
die einzelnen Inventarstiicke verfiigem (§ 1048,I,1). An~
dererseits ist aber fiir die Bewirtschaftung auch die Voll-
zdhlige Brhaltung der Inventarstiicke erforderlich. Deg-
halb hat der Niessbraucher nach § 1048,I,2 fiir den ge-
wohnlichen Abgang sowie fiir die nach den Rezeln einer
ordnungsnissigen Wirtschaft ausscheidenden Stiicke Ersatz
zu beschaffen. Um {iber diese rein schuldrechtliche Ver-
pflichtung hinaus das Inventar als rechtliche Einheit zu
erhalten, ordnet § 1048,1,2 eine echte dingliche Surroga-
tion in der Weise an, dass die von dem Niessbraucher an-
geschafften Stiicke mit der Einverleibung in das Inventar
Bigentum desjenigen werden, dem das Inventar gehért.

Wie in § 1382 vollzieht sich nun die Surrogation
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nicht innerhalb des Vermigens des Eigentiimers der Sach-
gesambhelit, sondern auf Kosten eines Dritien, des Niess-
brauchers. Zbenso kann auch kein rechitlicher Zusammen-
hang zwischen den Stiilcken bestehen, die gegeneinander
ausgetauscht werden, pls Besonderheit kommt aber hinzu,
dass die Ersetung nicht schon mit der rechtsgeschift-
lichen Anschaffung der neuen Stlicke, sondern erst mit
deren tatsdchlicher IZinverleibung in das Inventar ein-
tritt. Diese Abweichung wvon der iiblichen Form ist not-
wendig, um dem Niessbraucher die Anschaffung von Inven-
targegenstinden zu eigenem Recht fiir anderweitigen Ge-
brauch zu erméglichen. Im {ibrigen muss fiir die Surro-
gation des § 1l0O48,1 vorausgesetzt werden, dass der Niess-
braucher die Gegenstinde im eigenen Namen angeschafft
hat. Denn soweit er im Namen des Higentiimers aufgetre-
ten ist, erlangt dieser das Higentum an dem Erwerd nach
den Grundsidtzen der Stellvertretung.

Ein besonderer Anwendungsfall der Vorschrift kann
sich im gesetzlichen Gliterstand ergeben, wenn zum ein-
gebrachten Gut ein Grundstiick samt Inventar gehdrt. Da
der Mann hinsichtlich des eingebrachten Gutes die Stell~_
ung eines Niessbrauchers hat, ist fiir ihn gemiss § 1378
in Ansehung des Inventars auch die Surrogation des §
1048,I massgebend. |

Bbenso ist die Rechtslage, wenn jemand ein Grund-
stiick mitsamt dem Inventar pachtet und sich bei der
Uebernahme verpflichtet, das Inventar bei der Beendigung
der Pacht zuriickzugewdhren (§ 587). Dann darf der Pich-
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ter nach § 588,1 {iber die einzelnen Btiicke des Inven-
tars innerhalb der Grenzen einer ordnungsgemissen Wirt-
schaft verfiigen. Da er nach § 583,I11,1 das Inventar in
dem Zustand zu erhalten hat, in welchem es ilm iberge-
ben worden ist, besteht auch fiir ihn die Verpflichtung,
verdusserte Stiicke zu ersetzen. Die von ihm angeschaff-
ten Stiicke werden dann gem#iss § 588,I1,2 mit der Ein-
verleibung in das Inventar Eigentum des Verpichters 124).

Aehnliches gilt nach § 2111,II auch fiir den Vorerben,
dessen Rechtsstellung ja der eines Niessbrauchers unge-
féhr gleich kommt. Danach gehdren diejenigen Gegenstinde
zZur Erbschaft; die der Erbe dem Inventar eines erbschaft-
lichen Grundstiicks einverleibt. Die Vorschrift umfasst
sowohl die Ersetzung ausgeschiedener Stiicke als auch den
Fall der Vermehrung des Inventars:; sie geht also {iber
eine blosse Burrogation hinaus.

Sehliesslich kann auf Grund der Tatsache, dass die
Sachgesamtheiten von Natur aus zweckgebunden sind, die
Surrogation auch durch Vertrag hergestellt werden. Es sei
an die typischen Geschiaftsvertrige erinnert, in denen je-
mand ein Warenlager mit wechselndem Bestand seinem Gliu-
biger zur Sicherheit {ibereignet. Hier werden die fiir ver-
dusserte Sachen erworbenen Waren mit der Einverleibung
in das Lager Higentum des Glaubigers. Damit entspricht
die vertragliche Surrogation ganz den erdrterten gesetz—

lichen Fillen.

124) Die Vorschriften der §§ 583, 589 finden ubrlgens
nach § 1048,I1 in 1rganzung vonr § 1048,1I auch auf
den Niessbraucher Anwendung, der Inventar gegen
Ruckgabeverpflichtung {ibernimmt. Fiir diese Ver-
weisung war aber kein Surrogationsproblem, sondern
u a. die Frage der Gefahrtragung massgebend, die

§ 588,I,1 geregelt ist. '
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10. Kapitel:

Die Surrogation bei den Einzelgegenstinden.

In den bisher behandelten Fallen erstreckte
gich die Burrogation auf eine Mehrzahl von Gegensténden,
die zu einer ﬁbergeofdneten Einheit zusammengefasst wa-
ren. Die Gegenstinde unterlagen als Bestandteile eines
Verndgens oder einer Sachgesamtheit einem gemeinsamen
Schicksal.

Im folgenden werden diejenigen Vorschriften zu er-
8rtern sein, welche die Surrogation in Ansehung eines
einzelnen Gegenstandes anordnen, der rechtlich ein selb-
sténdiges und unabhingiges Dasein fiihrt. Mit dieser Be-
schrinkung des Rahmens #ndert sich die Erscheinungsform
der Surrogation. I'ie Aufgabe, die sie zu erfiillen hat,
bleibt aber weitgehend dieselbe. Nach wie vor soll die
Surrogation einen bestimmten wirtschaftlichen Wert iiber
den Verlust des urspriinglichen Werttrigers hinaus er-
halten. Der wirtschaftliche Wert wird nun durch einen
Einzelgegenstand statt durch eine Gesamtheit verkdr-
perb; Werttriger ist jetzt ebenfalls der Einzelgegen-
stand, und nicht mehr die Summe der Gesamtheitsgegen—
stédnde. Wie bel den Sondervermdgen so soll auch hier
verschiedentlich durch die Surrogation eine rechtsge-
schiftliche Auswechselung von Gegenstinden unter Auf-

rechterhaltung der Rechtsposition ermdglicht werden.
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Bin solcher Austausch ist zuweilen zur Erhaltung eines
wirtschaftlichen Wertes notwendig. Hat z.B. jemand eine
Sache léngere Zeit fir einen anderen zu verwahren, so
muss er die Sache, wenn sie leicht verderblich ist, gegen
den entsprechenden verwahrungsfihigen Geldwert austau-
schen unéd diesen zuriickgeben kinnen.

An diesem Beispiel zeigt sich die typische Besonder-
heit der Surrogation bei Einzelgegenstinden. Es wird nim-
lich kraft Gesetzes die Mdglichkeit einer Hrsatzlelstung
in das Schuldverhiltnis aufgenommeh. Dies kann je nach
der Interessenlage in verschiedener Weise geschehen.
Steht das Interesse des Schuldners im Vordergrund, so
wird der Schuldner berechtigt, dem Glaubiger anstelle
der geschuldeten Lelstung eine Ersatzleistung mit befrei-
ender Wirkung anzubieten. Steht das Interesse des Gliu- |
bigers im Vordergrund,’so kann dieser anstelle der ge-
schuldeten lLeistung dasjenige Verlangen, was der Schuld-
ner mit Hilfe der geschuldeten Leistung erlangt hat. Auf
diese Weise werden trotz des Gegenstandswechsels ( oder
besser gerade durch diesen ) die Interessen der Betei-
ligten gewahrt.

In diesem Zusammenhang sind mit dem Begriff "Inter-
esse" stets die wirtschaftlichen Belange der Beteiligten
gemeint. Daraus wird die Notwendigkeit verstiéndlich,
dass das Gesetz wie in allen Surrogationsfragen, so auch
hier, wirtschaftlich denken muss. Das tut es auch, denn
es wendet sich in den zu besprechenden Einzelf#dllen von

der gegensténdlich sachenrechtlichen Betrachtungsweise
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ab und trifft, wie bereits erwshnt, seine Entscheidungen
nach den Gesichtspunkten der Erhaltung und Verteilung
materieller Werte.

Die zu erdrternden Bestimmungen befinden sich haupt-
sdchlich im Sachenrecht und im Schuldrecht. Beide Rechts-

gebiete sollen nun hintereinander behandelt werden.

Besitzt jemand eine Sache, die ihm nicht
gehdrt, so kann er gleichwohl aus verschiedenen Griinden
zur Versdusserung der Sache berechtigt oder verpflichtet
sein. Um dadurch den BEigentimer nicht zu schdédigen, ord-
net das Gesetz in diesen Fillen an, dass der Erlds an
die Stelle der Sache tritt.

ikine solche dingliche Surrogation finden wir zunichst
im Pundrecht.

Nach § 966,1I ist der Finder zur Verwahrung der ge-
fundenen Sache verpflichtet. Ist eine Aufbewahrung nicht
zumutbar, weil sie mit unverhiltnisméissig hohen Kosten
verbunden oder der Verderb der Sache zu besorgen ist,

80 hat der Finder die'Sache 6ffentlich versteigern zu
lassen. Die Polizei, eine Behdrde oder eine Verkehrsan-
stalt sind stets befugt, eine Versteigerung zu veranlas-
sen, damit durch die Anh#ufung von Fundsachen oder andern

Sachen, die im Sinne von § 983 unanbringlich sind, der
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Dienstbetrieb nicht gestdrt wird. Nach den §J 966,11,
975, 979 tritt dann der Erlds an die Stelle der Sache.
Das bedeutet insbesondere, dass der frihere Eigentiimer
der Sache nun Higentiimer des Erldses wird, und der Fin-
der nun den Erlés statt der Sache aufzubewahren und ab-
guliefern hat 122),

Aehnlich ist die Situation beim Pfandrecht, wenn
die vom Gldubiger verwahrte Pfandsache zu verderben
droht. Falls die Sicherheit des Gliubigers in dieser
Weise gefidhrdet ist, darf er das Pfand $ffentlich ver-
steigern lassen. Auch hier tritt nach § 1219,I1 der
Erlés an die Stelle des Pfandes. Hat der Pfandglaubi-
ger sich dann wegen seiner Forderung aus dem Erlds be-
friedigt, so gilt nach § 1247 die dingliche Surrogation
in Ansehung des verbleibenden Ueberschusses.

In diesem Zusammenhang sei auf eine Bestimmung des
Erbrechts verwiesen, nach welcher ebenfalls eine Sache,
die einem anderen zZukommen soll, durch ihren Wert er-
getzt wird, damit der Berechtigte durch den Untergang
der Sache bei dem Verpflichteten keinen Schaden erlei-
det. Es handelt sich um § 2288,1, wonach der Wert an
die Btelle der Sache tritt, wenn bei dem durch Erbver-
trag bestimmten Vermichtnis der Erblasser den vermach-
ten Gegenstand in der Absicht zerstért, den Bedachten
zu beeintrichtigen.

&in eigenartiger Fall dinglicher Surrogation be-

125) Aueh in anderen Beziehungen riickt der Erlds
in die Rechtsposition der Sache ein, vgl.
sd 967, 973,1, 976,I1.
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findet sich in § 1086. Nach dieser Vorschrift haben
beim Niessbrauch an einem Vermdgen die Gliubiger des
Bestellers ein Zugriffsrecht auf die belasteten Sachen
ohne Riicksicht auf den Niessbrauch. Um dieses Zugriffs-
recht auch dann zu wahren, wenn der Niessbraucher das
Eigentum an verbrauchbaren Sachen erlangt hat, tritt

an die Stelle der Sachen der Anspruch des Bestellers
auf Wertersatz.

Obwohl von einem Niessbrauch an einem Vermdgen die
Rede ist, haben wir es doch mit einer Surrogation von
Einzelgegenstinden zu tun, weil der Niessbrauch an ei-
nem Vermdgen ja nichts anderes ist als eine Summe wvon
Niessbrauchrechten, die selbstindig an den einzelnen
Gegenstinden bestehen;126). |

In weiteren Vorschriften dient die Surro-
gation dazu, einen Niessbrauch oder ein Pfandrecht un-
abhéngig vom Schicksal der belasteten Sache aufre¢ht
zu erhalten.

Hat jemand einen Niessbrauch an einer Forderung,

80 besteht, wenn die Forderung durch Leistung an den
Niessbraucher untergeht, der Niessbrauch nach 5 1075,I
an dem zur Erfillung geleisteten Gegenstand fort. Die-
selben Verhéiltnisse finden wir beim Pfandrecht an Rech~
ten in § 1287. Auch dort wird die Forderung durch den
zur Erfiilllung geleisteten Gegenstand ersetzt.

ks kann aber auch umgekehrt ein Gegenstand durch
eine Forderung ersetzt werden. Hier ist § 1127,I zu

S ————— i

126) Vgl. RG 153,31,
Staudinger, aal0, Anm.l zu § 1085.
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erwdhnen: "Sind Gegenstinde, die der Hypothek unterlie-
gen, fiir den Eigentiimer oder den Eigenbesitzer des Grund-~
stiicks unter Versicherung gebracht, so erstreckt sich
die Hypothek auf die Forderung gegen den Versicherer."
An Stelle der untergegangenen oder beschidigten Gegen-
stinde soll dem GlHubiger also die Versicherungsfor-
derung haften, und zwar gem#dss § 1127,1I solange, bis
die wversicherten Gegenstinde ersetzt oder wiederherge-
stellt sind. Die Surrogation dient hier einer verstirk-
ten dinglichen Sicherung eines Hypothekengliubigers. Ent-
sprechendes gilt zugunsten des aus einer Grund= oder
Rentenschuld Berechtigten gem#ss §§ 1192, 1199.

Schutz im Wege dinglicher Surrogation erfahren die
an einer fremden Sache'berechtigten Personen auch fiir
den Fall, dass die belastete Sache im 8ffentlichen In-
teresse enteignet wird. Dann tritt an die Stelle der
enteigneten Sache nach Art.52 und 109 EGBGB der Ent-
schidigungsanspruch. An ihm bestehen nun die dinglichen
Rechte der dritten Personen fort.

Der Eigentiimer einer beiasﬁeten Sache kann sein
Recht auch dadurch verlieren, dass ein Dritter die Sa-~
che verarbeitet oder mit eigenen Gegenstiinden verbindet
oder vermischt. In diesem Fall erlsschen die Belastun-
gen. Erwirbt der Eigentiimer aber nach §§ 947, 948 Mit-
eigentum an dem neu hergestellten Gegenstand, so be-
stehen nach § 949 die Belastungen an dem Miteigentums-
anteil fort, "der an die Stelle der Sache tritt".

Es kann aber auch sein, dass mangels der gesetz-—
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lichen Voraussetzungen kein Miteigentumsanteil entsteht,
an welchem sie die vorhandenen dinglichen Rechte im We-
ge der Surrogation fortsetzen kdnnen. Dann erhalten die
ehemals dinglich Berechtigten nach § 951 einen Berei-
cherungsanspruch gegen denjenigen, zu dessen Gunsten
die Rechtsinderunp eingetreten ist. Da nun Niessbrau-
cher und Pfandgliubiger als Ersatz fiir ihre dingliche
Berechtigung nur einen obligatorischen Anspruch erhal-
ten, haben wir es hier mit einem Fall der schwicheren
obligatorischen Surrégation zu tun.

Eine Surrogation mit schwicherer Wirkung finden wir
weiterhin in § 1066,II und § 1258,I1I. Hier besteht der
mit einem Niessbrauch oder einem Pfandrecht belastete
Gegenstand in dem Anteil eines liteigentimers. Es muss
nun die Aufhebung der Gemeinschaft mdglich sein, ohne
dass die dinglich Berechtigten in ihreﬁ Rechten ver-
letzt werden. Deshalb ordnen die genannten Vorschriften
.an, dass im Falle der Aufhebung der Gemeinschaft den
Berechtigten der Niessbrauch oder das Pfandrecht an
d e n Gegenstdnden gebilihrt, welche an die Stelle des
Anteils treten. Da den Berechtigten das Recht an den
Ersatzgegenstinden nicht unmitﬁelbar zusteht, sondern
nur "gebilhrt", ist die Surrogation darin zu erblicken,
dass an die Stelle des dinglichen Rechts an dem Anteil
nun der Anspruch auf Einrﬁumung des dinglichen_Rechts
an den aufgeteilten Gegenstinden getreten ist. Es fin-
det also ein doppelter Austausch statt: Der Anteil an

der Bruchteilsgemeinschaft wird durch einen neuen Ge-
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genstand und gleichzeitig der Niessbrauch oder das
Pfandrecht durch einen obligatorischen Anspruch ersetzt.
In dieser Auswechslung ist die schwichere obligatori-

sche Wirkung der Surrogation zu erblicken 127)

Binen Fall‘obligatorischer Surrogation ent-
h#dlt fernmer § 1079. Wird eine Forderung, an welcher je-
mand eihen Niessbrauch hat, von GlAubiger und Niess-
braucher gemeinsam eingezogen, so erwirbt der Niess-
braucher nach § 1079 an Stelle des Niessbrauchs an der
Porderung den Anspruch auf Einrdumung eines neuen Niess-

brauchs an dem vom Schuldner geleisteten Kapitals. Ent-

sprechendes gilt gemdss § 1288 fiir das Pfandrecht.

b) Die Binzelgegenstinde im Schuldrecht.

Bei den Surrogabtionsbestimmungen des Schuld-
rechts ist die Ausgangssituation étets folgende: Der
Gl8ubiger hat vom Schuldner eine Leistung zu fordern,
aber der zu leistende Gegenstand kann nicht mehr er-‘
bracht werden. Um nun den Anspruch trotz der verinder-
ten Lage noch aufrecht zu erhalten, ordnet das Geset:z
an, dass anstelle der urspriinglichen Leistung dieje-
nigen Werte zu erbringen sind, die -unter Umstinden-
infolge der Verinderung anfallen.

Aus dleser Struktur der Vorschriften ergibﬁ gich,

dass wir es mit Fidllen obligatorischer Surrogation zu

v T D —— S o

127) Auch Neuhaus, aalO, 5.70 nimmt hier obligatorische
Surrogation an. - Fiir dingliche Surrogation:
Staudinger, aa0, Anm.2,4 zu § 1066,
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tun haben.

ZunBchset sei darauf hingewlesen, dass § 255 ent-
gegen der von Neuhaus 128) vertretenen Ansicht kein
echter Fall von Surrogation ist. Wenn der Schuldner zum
Schadensersatz nur gegen Abtretung der Anspriiche ver-
pflichtet ist, die dem Ersatzberechtigten aus dem Scha-
densfall zustehen, so0 ergibt sich daraus nicht, dass
die Anspriiche des Hrsatzberechtigten gegen Dritte an die
Stelle des zu Schaden gekommenen Gegenstandes treten.
Der Schuldner hat zwar nach dem Gchadensfall ein Recht
auf die Anspriiche, er hatte aber vor dem Schadensfall
kein Recht auf den Gegenst&né; Die Anspriiche riicken al--
so nicht in die Rechtsposition des Gegenstandes ein.
Vielmehr wird dem Schuldner durch 5 255 mit dem Schadens<
fall eine villig neue Berechtigung gegeben. Von einer
Surrogation im Sinne der Erhaltung eines bestehenden An-
spruchs kann also keine Rede sein.

Allerdings steht § 255 durch seinen Zweck in gedank-
licher Verbindung mit den Surrogationsbestimmungen die~
ses Abschnitts; er soll nimlich wie die im folgenden be-
sprochenen Vorschriften 129) eine Art von Vorteilsaus-
gleichung herbeifiihren.

Bine echte Surrogationsanordnung finden wir aber in
¢ 281,I: "Brlangt der Schuldner infolge des Umstandes,
welcher die Leistung unméglich macht, fiir den geschulde-
ten Gegenstand einen lirsatz oder Hrsatzanspruch, so kann

der GlHubiger Herausgabe des als Ersatz Empfangenen oder

e BBt 0 PO S— -

128) Neuhaus, aa0, 8.67.
129) siehe diese.
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Abtretung des Lrsatzanspruchs verlangen".

s wird also trotz der eingetretenen Unmdglichkeit
der urspriingliche LeistungsansPruch nit all seinen Fol-
gen (Verjﬁhrung, Belastungen, Bilirgschaften usw,.) auf-
recht erhalten, und zwar in der Weise, dass der Schuld-
ner nun anstelle des untergegangenen Gegenstandes das-
jenige leisten muss, was er anstelle des untergegange-
nen Gegenétandes erlangt hat. Mit dieser Regelung wird
verhindert, dass der Schuldner den Ersatz in die eigene
Tasche steckt. Zugleich wird erreicht, dass dem Glau-
biger diejenigen Vermdgenswerte, die ihm nach den zu-
grundeliegenden wirtschaftlichen Beziehungen zustehen,
auch wirklich zufliessen 150). Es seollen mit anderen Wor-
ten wirtschaftlich ungerechtfertigte Vermdgensverschie-
bungen ausgeglichen werden. Unter diesem Gesichispunkt
erfiillt die Surrogation des § 281 eine #hnliche Aufgabe
wie das Bereicherungsrecht 13l). Die Bereicherungsvor-
schriften gehen jedoch von der Voraussetzung einer un-
mittelbaren Vermigensverschiebung aus. Wo eine solche
nicht vorliegt, erweist § 281 seinen Wert 132).

Der Anspruch aus § 281 soll keinen Schadensersatz
geben, sondern dem GlBubiger als wahren Berechtigten
etwaige Vorteile des Schuldners aus der Unmﬁglichkeit
der Leistung zuwenden, welche kleiner oder grisser sein
kénnen als der Schaden des Gliubigers. Deswegen ist der
Anspruch auch vdllig unabhiingig von Gefahrtragung und

Verschulden. Das war im gemeinen Recht noch nicht so.

130) Vgl. RG 120,351, - Enneccerus=Lehmann, aa0,5.191 -
Egser, aal, 5.150.

1321) Vgl. Heck, Schuldrecht, § 34.

132) Vgl, Esser, aa0, S,150.
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Dort beruhte die entsprechende Vorschrift auf der Ueber-
legung, dass der Ersatz aus dem Untergang der lLeistung
Demjenigen gebiihrt, der die Gefahr des Untergangs trigt.
Daher hatte der Gliubiger nur dann einen Anspruch auf
das commodum, wenn ihn auch die Gefahr des Untergangs
traf. Demgegeniiber sieht § 281 in dem commodum die Fort-
setzung der urspriinglichen Sache. Die Frage der Gefahr-
tragung kann deshalb keinen Hinfluss auf den Anspruch
haben. Ansonsten bestehen in der Ausgestaltung des An-
spruchs trotz der verdnderten Grundauffassung nur ge-
ringe Unterschiede.

Der Anspruch aus § 281 ist naturgemiéiss an die
Existenz des Surrogates gebunden. Er erlischt deshalb
ebenso wie der Bereicherungsanspruch, soweit der Er-
satzwert nicht mehr bestehtb.

Eine obligatorische Surrogation kann auch
innerhalb des § 667 auftreten. Die Vorschrift verpflich-
tet einen Beauftragten, alles herauszugeben, "was er
zur Ausfilhrung des Auftrags erhilt und was er aus der
Geschéftsbesorgung erlangt". Die SBurrogation ist hier
in der Weise méglich, dass der Beauftragte die ihm vom
Aufitraggeber ausgehindigten Gegensténde veridussert und
dafiir von einem Dritten andere Gegenstinde erhilt. fr
hat dann anstelle des von seinem Auftraggeber Erhalte-
nen das aus der Verdusserung Erlangte herauszugeben.

&s handelt sich also um eine rechtsgeschiftliche Surro-
gation. Sowelit auch Beispiele gesetzlicher Surrogation

denkbar sind, werden sie bel dem weitgesteckten Rahmen
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der Vorschrift mitumfasst.

Das Bereicherungsrecht der §5 812 ff soll
rechtsgrundlose Vermdgensverschiebungen ausgleichen. Zu
diesem Zwecke wird in den §§ 816 und 818 das Hilfsmittel
der Surrogation herangezogen.

§ 816 geht von der Tatsache aus, dass Verfiigungen
Nichtberechtigber zuweilen nicht verhindert werden kén-
nen. S50lche Verfiigungen sind im Interesse der Verkehrs-
gicherheit und des gutglidubigen Erwerbs meist abstrakter
Rechtsnatur und damit voll wirksam. Das bedeutet fiir den
Berechtigten einen unwiederbringlichen Verlust. Deshalb
ordnet § 816,I,1 eine Surrogation dergestalt an, dass
der Berechtigte nun an Stelle des urspriinglich geschul-~
deten Gegenstandes das aus der Verfﬁgung Erlangte vom
Nichtberechtigten herausverlangen darf. Das Gesetz geht
hier in der bekannten Weise von der sachenrechtlichen
Konstruktion zu einer wirtschaftlichen Betrachtung {iberg
es verfolgt das Interesse des Berechtigten, indem es
ihm_zwar nicht den urspriinglich geschuldeten Gegenstand,
aber doch dessen Wert sichert. Die weitere Bedeutung
dieser Vorschrift besteht darin, dass sie es durch das
Mittel der Surrogation méglich macht, von dem Grunﬁsaﬁz
der unmittelbaren Vermdgensverschiebung in den §§ 812 f£f
abzugehen.

§ 818 regelt den Umfang der Herausgabepflicht bei
Bereicherungssnspriichen. Er geht von der Ueberlegung
aus, dass der Empfénger einer ungerechtfertigten Leistung

weder Vorteile noch Schaden haben soll. Daher ist nsch
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§ 818,111 die Herausgabepflicht ausgeschlossen, soweit
der Empfinger nicht bereichert ist. Andererseits miissen
aber die verbliebenen Substanzwerte samt den Nutzungen
in jeder Form kondizierbar sein. Letzteres wird durch
die Surrogationsvorschrift des § 818,1 erreicht, wo-
nach neben den gezogenen Nutzungen dasjenige herausge-
geben werden muss, “was der Hmpfinger auf Grund eines
erlangzten Rechtes oder als Ersatz fiir die Zerstdrung,
Beschidigung oder Entziehung des erlangten Gegenstandes
erwirbt".

Zu dieser, uns aus dem Recht der Sondervermigen
bekannten Formel tritt erginzend noch die Bestimmung
des § 818,11, wonach Wertersabtz geleistet werden muss,
wenn die Herausgabe wegen der Beschaffenheit des Er-
langten nicht mdglich oder der Empfénger aus einem an-
deren Grunde zur Herausgabe ausserstande ist.

FEllt in Abs.I auf, dass der Lrwerdb durch Rechts-
geschift ausnahmsweise nicht erwdhnt ist, so wird die-
ser Mangel durch Abs. II ausgeglichen, der die Fille
rechtsgeschéltlicher Verdusserung von Bereicherungs-
gegenstinden mitumfasst. Es wird also durch obige Surro-
gation die wertmissige Herausgabe der gesamben Berei-
cherung des Empfingers unter Effassung aller inzwischen

eingetretenen Umsitze gesichert.
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1l. Kapitel!

Ein Riiekblick.

Bei einem riickschauvenden Ueberblick f#llt als
Aesusserlichkeit zunichst auf, dass das Gesetz eine Reihe
von Surrogationsbestimmungen mit gleichlautendem Wort-
laut versehen hat. Als Formulierungen kommen in Betrachti:
1., " Was mit Mitteln eines Vermdgens erworben wird,

£41lt wieder in das Vermdgen".

2. " Was auf Grund eines zu einem Vermdgen gehdrenden
Rechtes oder als Ersatz fiir die Zerstdrung, Be-
schidigung oder Entziehung eines zu diesem Ver-
ndgen gehdrenden Gegenstandes oder durch ein
Rechtsgeschidft erworben wird, das sich auf das
Vermdgen bezieht, gehdrt wieder zu diesem Ver-
mégen” .

Die erste Formel stellt summarisch die Tatsache
der SBurrogabtion fest und kennzeichnet Fille, in denen
ein Vermdgen surrogationsbediirftig ist, well es sich in
der Hand eines Verwalters befindet (Vgl.$5 2019,1381).

Die zweite Formel bestimmt neben der Tatsache der
Surrogation auch deren Umfang etwas genauer. Sie kommt
zur Anwendung, wenn ein Sondervermdgen in der Hand des
Eigentimers von dessen allgemeinem Vermdgen getrennt
gehalten werden soll (Vgl.8H 2041,1370).

Im {ibrigen bestehen keine wesentlichen Unterschie-

de zwischen den beilden Formulierungen.
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Dass wir -von diesen Unterschieden abgesehen-~ eine
einheitliche Ausdrucksweise antreffen, verdanken wir
der sorgfdltigen Sprachtechnik des Gesetzgebers. liese
8ussere Uniformitdt hat aber keine tieferen Ursachen
und darf vor allem nicht {iber die materiellen Unter-
schiede in den einzelnen Surrogationssituationen hin-
wegtiuschen, Ausserdem gibt es, wie wir gesehen haben,
fiber den Rahmen der beiden Formeln hinaus noch eine
Fille von Vorschriften, in welchen die Surrogation in
unterschiedlicher Gestalt hervortritt. Dabei weist nicht
nur die Form der Surrogation von Fall zu Fall Abweichun-
gen auf, sondern es ist sogar die Grenze von Surrogation
zu Nicht=Surrogation fliissig und unbestimmt. So stellt
beispielsweise § 255 153) einen Grenzfall dar, der ver-
schiedene Auslegung erfahren hat.

All diese Umsténde sind in der besonderen Natur der
Surrogation begriindet. Wie wir im Laufe der Arbeit ge-
sehen haben, ist die Burrogation ihrem Wesen nach nichts
anderes als ein technisches Hilfsmittel, das zur Er-
reichung verschiedener wirtschaftlicher Zwecke angewen-
det wird und dessen Konstruktion sich deshalb nach den
Brfordernissen des Hingelfalls richtet. Da sie stets ei-
nen besonderen Rechtsgedanken durchsetzen soll, ist sie
theoretisch nur begrenzt zu erfassen. So steht sie im
Gegensatz zu den dinglichen Rechtsgeschiften wie bei-
spielsweise der Uebereignung. Bei der Uebereignung ent-

scheidet der Wille von Versusserer und Erwerber iiber

133) Vgl. dessen Erdrterung S.103.



- 110 -

den Uebergang des Rechts an der Sache. I'ie Surrogation
dagegen weist die Sachenrechte den Personen ohne Riick-
gsicht auf den Willen der Beteiligten nach objekbtiven
Gesichtspunkten wie Zweck und Interessenlage zu. Die
Surrogationsvorschriften halten sich auch nicht an die
{ibliche sachenrechtliche Interessenabgrenzung. Sie sind
der Ausdruck einer "wirtechaftlichen" Betrachtungsweise,
die nicht nach der Zuweisung der S a ¢ h e n , sondern
nach der Zuweisung der materiellen We r t e fragt
und deren gerechte Verteilung regelt;‘Diese "wirtschaft-
liche Interessenperpetulerung" gegeniiber der "sachen-
rechtlichen Interessenabgrenzung" wird besonders in den
§§ 281 und 816 deutlich.

Die geschilderten Wesensziige sind nicht nur bei den
Surrogationsparagraphen, sondern auch bei der vertrag-
lich begriindeten Surrogation wie im Falle der Sicherungs-
{ibereiznung 134) zu finden. Auch hier erfolgt die Zu-
welsung der Sachen nach der objektiven Interessenlage,
allerdings nicht auf Grund gesetzlicher Anordnung, son-
dern kraft Parteiwillens., Die Rechtsprechung ist den
Parteien dabei mit der Anerkennung des Instituts der
~ "Uebereignung an wen es angeht" 155) entgegengekommen .
it Hilfe dieses Instituts {ibereignen die Beteiligten
an Personen, die sie nach objektiven Gesichtspunkten
(wie Rechtsstellung der Person) bestimmen. So ibersig-
net der Fabrikant, der Waren an den Angestellten in ei-

nen grossen Lager {ibergibt, an "denjenigen,dem das Wa-

134) Vgl. Seite 94,
135) Vgl. RG 100, 190. 140, 229.
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renlager gehdrt". Damit erreicht der Parteiwille die-
selbe objektive Zuweisung der Sachen, wie sie in den
anderen Fallen das Gesetz gerade unter Nicht=Beriick-
sichtigung des Parteiwillens anordnet.

Diese besonderen Eigenschaften geben der Surrogation
den Vorzug einer vielfiltigen und umfassenden Einsatz-
méglichkeit, von welcher der Gesetzgeber, wie wir in
einigen Féllen gesehen haben, in weit grosserem lMasse
hitte Gebrauch machen sollen, als er es tatsichlich ge-
tan hat.

Denn die Surrogation ist ein bedeutsames und unent-
behrliches Mitﬁel zum Schutz und Ausgleich der sozialen
wirtschaftlichen Interessen.

Das moge die vorliegende Arbeit gezeiglt haben.



Lebenslauf:

Am 14, September 1925 wurde ich als Sohn des
Landesbaurats Erwin Brauns-Packenius in Kassel ge-
boren. In Hofgeismar bei Kassel besuchte ich die
Volksschule, in Marburg an der Lahn und Hanau am
Main die Oberschule. Am 25. Januar 1944 legte ich
in Hanau die Reifepriifung ab. Ich wurde dann zur
Wehrmacht einberufen und zum Funker ausgebildet.
Als solcher nahm ich an dem Riickzug in Frankreich
und den anschliessenden Kiémpfen im Westen teil.
Ende Juni 1945 kehrte ich nach kurzer Internierung
durch amerikanische Truppen nach Hanau zuriick.

Im Jahre 1946 besuchte ich einen Sonderlehrgang zur
Erlangung der Hochschulreife und legte am 16.August
1946 in Hanau die zweite Reifepriifung ab.
In Wintersemester 1946/47 immatrikulierte ich an
der Johann Wolfgang Goethe=Universitét in Frankfurt=
Main. Dort studierte ich 7 Semester. Am 2l,.Juli 1950
legte ich bei dem Justizpriifungsamt des Oberlandes—
%erichts in Frankfurt die erste rechtswissenschaft-
iche Staastspriifung ab. Seit dem 29.Januar 1951 be-
finde ich mich als Gerichtsreferendar im hessischen
Vorbereitungsdienst.



	Dq 4  129.01..pdf
	Dq 4  129.pdf



