Eine Kulturgeschichte der Allergie

Brian PooLE

Sie befinden sich in einer besonderen kommunikativen Situation,
bei der mittels der Sprache Informationen ausgetauscht werden sol-
len. Sie sitzen. Nicht stehen, nicht kauern, und was immer die Wir-
kung dieses Textes auch sein mag, er wird ja keinen flachlegen. With-
rend wir lesen, sitzen wir nicht wie gefesselt in unseren Stiihlen —
kein akademischer Text darf so spannend sein — und vom Zwangs-
charakter des Lesens kann ja keine Rede sein. Wir tun es freiwillig.
Eine halbhorizontale Pose, die auf einen Stuhl angewiesen ist, ist die
Position, zu der uns die Kultur der Schriftlichkeit erzogen hat. Die
rezeptive Haltung fiir mehr oder weniger strenge Logik, die Fixie-
rung auf abstrakte Zeichen, schaltet den Kérper aus, stellt ihn still,
damit ein Sinn ohne haptische Sinnlichkeit zustande kommen kann.
Dafiir bleibt man sitzen. Ist’s bequem? Wie Hajo Eickhoft gezeigt
hat, diirfen wir am Ende einer lingeren Kulturperiode der Schrift-
lichkeit das Sitzen keinesfalls als physiologische Entlastung deuten.
Die These lisst sich nicht mehr aufrecherhalten, der Mensch ja auch
nicht mehr, doch es liegt nicht an seinem Kérper, der anderes im
Sinne hatte. Es ist eben nicht — ich zitiere Hajo Eickhofts letzten
Aufsatz tber Sitzen — »der schwache Organismus des Menschen
gewesen, der eine Entlastung im Sitzen gesucht hat. Umgekehrt ist
es das Sitzen auf Stihlen gewesen, das den Organismus geschwiicht
und erst daraufhin einen Zwang zum Sitzen erzeugt hat.«! Aus der
kulturgeschichtlichen Vogelperspektive kann man sehr wohl behaup-
ten, dass wir uns die Schriftkultur aneignen, indem wir den Leib
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bezwingen und verbannen. Und dabei verbiegen. Umschulen. Erst
im Sitzen auf Stihlen erlernen wir die »Fertigkeiten des Ordnens
und Uberschauens« sowie die psychischen Fihigkeiten der »Affekt-
beherrschunge, des Abstraktionsvermdgens und der Selbstkontrolle,
und schlieflich auch der Konzentration.? Seit der Kulturwende der
spiten Neuzeit ist der Erwerb von Siszfleisch ein Zeichen héchster
Zivilisation. Der After verkommt zum Podest des Lesenden, wih-
rend letzterer die Geistesnahrung verschlingt, die seine sensuelle
Wahrnehmung und seine Leiberfahrung verschrinkt, verformt,
schliefilich verarmt. »Der Umgang mit den Medien zwingt die sit-
zenden Bediener zu einer immer rascheren Anpassung der Sinne an
die kiinstlich erzeugte Welt, zu einer unablissigen geistigen Gegen-
wart, in der die Sinne amputiert erscheinen.«* Die Entwicklung der
Schriftkultur lisst sich somit als Verkriimmung verstehen, die im
Erfolg einer neuen medizinischen Branche zu Buche schligt: der
Orthopidie. Die Orthopidie — griechisch fiir Aufrecht-Erziehung —
lebt von den Schiden der Zivilisation, die wir mit der Schrift einver-
leibt haben.

Somit in nuce eine Kulturgeschichte. Die des Sitzens. Und nun
eine andere: die Kulturgeschichte der Allergie. Sie zeigt, so meine
Behauptung, dass die Allergie — die erfolgreichste chronische Krank-
heit der Gegenwart — ein Symptom der Trocken- und Stilllegung
des Leibes ist, ein Symptom einer ausgebliebenen Krankheit, eines
Mangels an Motilitit, die zur Genesung fithrt. Wir wehren uns da-
gegen, stehen zu miissen. Und wir besitzen zunehmend hypertrophe
Abwehrreaktionen, die uns mit den gesiindesten Absichten elend
machen. Wo die Allergie erscheint, diagnostiziert sie die Pathoge-
nese der Zivilisation, die an einer Reinheitsneurose leidet. Ob und
wie eine Kulturgeschichte der Allergie der Literaturwissenschaft dien-
lich sein kann, lasse ich zunichst dahingestellt. Wir miissen uns dem
medizinischen Befund erst annihern.

Allergie ist eine pathologische Erscheinungsform eines verwirrten
Immunsystems. Die Symptome der Allergien bezeugen eine Uber-
schussreaktion — frither als Idiosynkrasie, danach als Uberempﬁnd—
lichkeit oder Aypersensitiveness bekannt — auf sonst recht unbedenk-
liche, meist eiweifShaltige Substanzen, Allergene genannt. Somit un-
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terscheiden sich Allergene von Viren, Parasiten oder Toxinen, weil
sie weder giftig noch ansteckend sind. Die tun uns nichts an. Wir
tun’s. Immer mehr. Seit den spiiten 20er Jahren hat man eine zuneh-
mende Allergiemorbiditit vermutet.* Seit den 5oer Jahren — dank
der medizinischen Statistik wihrend des Krieges — wusste man, dass
sie schnell heranwuchs, doch nicht warum.® Und nun, »hauptsich-
lich seit den 6oer und 7oer Jahreng, sind Allergien zum Publikums-
liebling der Medizinjournalistik geworden, denn gerade in den hoch-,
jahochstentwickelten Industrienationen, die medial durchsittigt sind,
steigt die Allergieanfilligkeit rascher dann je: Die Rate der Einwei-
sungen fiir Asthma nach 1975 ist in manchen Lindern »exponentiell«
gestiegen; auf dem europiischen Festland, auch in England und
Wiales, wuchs die Heuschnupfenprivalenz von 1970 bis 1982 um 83
Prozent beim minnlichen und um g1 Prozent beim weiblichen Ge-
schlecht.® In Westeuropa hat sich die Anzahl der Asthmatiker in
den letzten zehn Jahren verdoppelt. Auch in Berlin selbst hat sich in
den letzten vier Jahrzehnten die Zahl der Allergiker »nahezu ver-
doppelt«.” Rund ein Drittel aller Deutschen leidet unter Allergien.
Zwslf Millionen von ihnen haben Heuschnupfen, vier Millionen
Asthma bronchiale — und 6000 von ihnen sterben an Asthma pro
Jahr®

Der Begrift Allergie ist einer der jiingsten in der Medizinge-
schichte und schon jetzt der populirste im Volksmund. Die meta-
phorische Ubertragbarkeit der Krankheit hat mit den Symptomen
zu tun, die harmlose Gegenstinde oder Bedingungen unserer Um-
welt als auf einmal unvertriglich erscheinen lassen. Zudem kann man
hiufig die Symptome der Allergie erkennen und doch nicht die be-
treffenden Allergene ausfindig machen. Eine Allergiekrankheit — die
reinste Frustration. Bereits Anfang der soer Jahre meinte Robert
Doerr (1871-1952), der Konig der germanischen Allergieforschung:
»Oft kennt der Patient die Substanz nicht, gegen welche er emp-
findlich ist, ja, er ist sich dessen gar nicht bewusst, dass die Beschwer-
den, welche ihn plagen, von Stoffen seiner Umgebung verursacht
werden.«’ Inzwischen ist die Symptomatik weit und breit bekannt,
die Diagnose der genaueren Ausldser jedoch umso weniger erfolgs-
versprechend, die Tendenz zu polyvalenter Sensibilisierung tiberwie-
gend,' und es gilt nach wie vor der Satz von Doerr: »Die Aussagen
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der Patienten tiber den auslésenden Stoff sind — auch wenn sie sehr
bestimmt lauten — mit Vorsicht aufzunehmen.«!!

Allergien nihren einen hiufig fruchtlosen Verdacht. Man weif3,
man hat sie, doch nicht woher. Und von wem? Diese Frage kann in
der medizinischen Forschung tiberhaupt keine Rolle spielen, und
gerade das ist bei der seuchenartigen Verbreitung der Allergie-
morbiditit eine Besonderheit dieser Krankheit. Allergien sind nicht
ansteckend, nicht iibertragbar, ihre zunehmende Verbreitung wird
durch etwaige genetische Veranlagungen nicht erklirt. Aus der Sicht
der Symptomatik und der (woméglich auch psychologisch motivier-
ten) »Auswahl« der Allergene lassen die Allergien aber im Vergleich
zu anderen Krankheiten eine schier unbegrenzte Anzahl von Kom-
binationen und Individualisierungen zu. In der psychosomatischen
Medizin sind Allergien deshalb als Krankheit bekannt, die die Pati-
enten stark individualisieren und die vornehmlich die Individuali-
sten unter den Menschen befallen. Seit den spit joer Jahren stehen
die urbanen sozialen Differenzierungs- und Individualisierungspro-
zesse der Zivilisation unter Verdacht, den psychologischen Boden
bestellt zu haben, auf dem sich die Allergien vermehren. Was die
Behandlung von Allergien betrifft, so kann sie ihren anscheinend
psychopathologischen Charakter nicht loswerden. Fiir die hiufig
chronischen Uberempﬁndlichkeiten kommt eine passende klinische
Desensibilisierung in den seltensten Fillen in Frage. Sie dauert drei
bis finf Jahre, wenn sie dauerhaft sein soll, kommt nur in Frage,
wenn das stérende Antigen eindeutig ermittelt ist, funktioniert nicht,
wenn bei einem Menschen mehrere Allergene die teils duflerst dif-
ferenzierten allergischen Reaktionen hervorrufen, kann nur saisonal
bei isolierten Pollenallergien eingesetzt werden (und muss in dem
Falle jihrlich zu Beginn der Pollenbliite wiederholt werden) — und
jede Desensibilisierung schiitzt nicht vor weiteren Expositionen, also
vor weiteren Allergien.'? Schliellich werden die Kosten von der Kran-
kenkasse nicht mehr iibernommen. Was tun?

Infolge der im Jahre 1911 von Sir Henry Dale (1875-1968) aufge-
stellten Histamintheorie und der Entdeckung und Erforschung von
Antihistaminika um 1942 durch Bernard Halpern (1904-1978) kann
der Allergiker pharmakologisch sein Leiden punktuell beheben.
Wie aber der Begriff Pharmakon es nahe legt, ist das Ergebnis nicht
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selten ambivalent." Antihistaminika lindern zwar die Symptome,
haben aber dennoch auf Dauer unangenehme Nebenwirkungen. Und
somit beschrinkt sich die Behandlung der Allergien meist auf die
selbstindige spitzfindige Suche nach den Allergenen, weil man sie
nur aus der eigenen Nahrung und aus der unmittelbaren Nihe zu
entfernen braucht, um die listigen Symptome loszuwerden. Dadurch
wird das Bewusstsein fiir die Interdependenz von Mensch und Um-
welt gegebenenfalls hypertrophisch geschirft, die antiken Konstel-
lationen von Mikrokosmos und Makrokosmos kehren in bedrohli-
chen Ausprigungen wieder.

Zum Teil mit eigenen pathologischen Folgen und paranoiden
Angsten, die immer weitere Kreise in vor allem urbanen demokrati-
schen Kulturen ziehen. Dort sind wie sonst nirgends die Allergien
auf dem Vormarsch. Bereits in den 20er Jahren des letzten Jahrhun-
derts hat man eine Vermehrung von Allergien in den zentraleuropi-
ischen Grofistidten bemerkt.” Im Jahre 1948 verkiindete der Allergie-
spezialist Warren Taylor Vaughan: »I am increasingly intrigued with
the conception of a possible relationship between civilization< and
sallergy«.«’® 1950 schrieb Rudolf Abderhalden in seinem GRUNDRISS
DER ALLERGIE, »dass die Allergie eine ausgesprochene Zivilisations-
krankheit ist.«'” Seit den soer Jahren hat die Forschung den Anstieg
der Allergien genauestens bemessen, ihn jedoch nicht erkliren kon-
nen. Und so éftnete sich ein Spekulationsfeld fiir allergiefremde Dis-
kurse. Allen voran die Umweltbewegung in ihrem durchaus berech-
tigten Kampf gegen industrielle Umweltschiden. Aber die Okobe-
wegung hat nolens volens auch die primitivsten Angste vor vollig
undifferenzierten Gefahren wachgerufen, so dass die Unterschiede
zwischen viraler Infektion, toxischer Vergiftung und parasitirer In-
vasion verflachten zugunsten einer generellen Paranoia, die mit der
Allergiekrankheit das gemein hat, dass sie ihre Feinde des 6fteren
nicht lokalisieren kann. Die Umwelt sei an allem schuld. Aber wel-
che Umwelt — die soziologische, die psychosomatische, die biologi-
sche, die chemische?

Zur Mode der schlechten medizinischen Journalistik gehort die
recht plumpe Parallelisierung von Okologie und Allergie. In den rei-
cheren Lindern verdanken wir es der Okobewegung, dass die GroR-
stidte sauberer geworden sind. Die Popularitit von Okodiskursen —
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neuerdings auch in der Literaturwissenschaft'® — hat nichtsdesto-
trotz die Reinheit der Allergiedefinition verseucht. In diesem Kon-
text mehren sich rasch die Pseudoallergien und das sogenannte »Kli-
nische—Okologie—Syndrom« wird zu einem Sammelbecken »poly-
somatischer Beschwerden bei vermuteter Allergie gegen Umwelt-
stoffe«.” Die einzige einheitliche Symptomatik dieses Syndroms ist
dessen fehlende dtiologische Aufklirung. Inzwischen sind Beispiele
von antiallergischen Didten bekannt, an denen die Allergiker lang-
sam verhungerten. Auch Beispiele von Nahrungsallergikern, die auf
eigenes Gutdiinken ihre Diit wegen nicht nachweisbarer Allergien
drastisch einschrinken und dabei eine Steigerung von vermeintlich
allergischen Nahrungsunvertriglichkeiten bemerkten, bis sie end-
lich an das klinische »Oko-Syndrom« glaubten: Thnen war nicht be-
kannt, dass sie threm Magen gerade die Stoffe vorenthalten hatten,
die zur Verdauung notwendig sind. Eine der verdichtigsten Sub-
stanzen ist das Parfiim.?° Der kulturhistorische Blick verdeutlicht
die Merkwiirdigkeit dieser Vermutung. In der Antike waren die an-
steckenden Krankheiten in tibelriechenden Miasmen verkérpert, die
mit den wohlriechenden Aromen von Parfiim vertrieben wurden.
Wiederum im Volksmund wird in der Rede von der Allergie an
eine dltere, medizinisch undifferenzierte Begriftsbildung angekniipft.
Sie kommt aus der Humoralpathologie, kennt keine Differenzie-
rung zwischen Leib und Seele, Gehirn und Gefiihl, und lisst daher
die Frage offen, ob wir etwas nicht mégen oder physiologisch nicht
ertragen konnen. Die Amphibolie beschleunigt die Semiosis. Dank
der Allgegenwiirtigkeit des Allergiebegriffs sehen wir metonymische
Ubertragungen tagtiglich in der Literatur. (Die Polysemie hat tibri-
gens auch in den medizinischen Diskursen den Pollenbegriff befal-
len.?") Bereits 1944 schuf der amerikanische Dichter Wystan Hugh
Auden einen literarischen Charakter, der als Schiirzenjiger eine All-
ergie gegen Jungfriulichkeit (maidenheads) hatte.? Arthur Koestler
befand 1951 in seinem Roman THE AGE oF LonGinG: »The European
public (...) had developed a violent allergy to all kinds of rationing,
saving and public-spirited exhortation.«** Wie eine kirzlich publi-
zierte Studie im BritisH MEDIcAL JoUurRNAL verdeutlicht, fiihrt die
populire Verwendung des Wortes dazu, die medizinische Differen-
zierung riickgingig zu machen, die Clemens von Pirquet bei der Er-
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findung des Begriffes »Allergie« im Jahre 1906 getroffen hatte.* Etwa
die Differenz zwischen Infektion und allergischer Reaktion, bei der
die Dysfunktion des Immunsystems erst erkenntlich wird. Es gibt
Kunsthistoriker, die Kunstwerke der deutschen Renaissance entwe-
der »deutschnational« oder im Rahmen einer »Sonderwegstheorie«
deuten; und nun ist der Kunsthistoriker Martin Warnke »allergisch
gegen die offenbar von ihrer Interpretation infizierten Werke«.”
Nichts als Katachrese, billiger Bildbruch. Die tibliche Reaktion des
Immunsystems gegen eine Infektion wire ja keine Allergie. Und das
ist es, was an der Erscheinung der Allergie so reizend ist: Sie ist eine
Anomalie, die des Kérpers Unvernunft verdeutlicht und dessen Irr-
witz mit der Absurditit einer ruindsen Abwehrreaktion auf die arg-
losesten Provokationen unterstreicht. Kein Lob der Torheit, sondern
eine leichte Verbiegung der nomothetischen Erwartungen der Me-
dizin und der Menschen an den Kérper, und zwar mit dem Ergeb-
nis, dass die Abwehrreaktion, die Unvertriglichkeit, der Logik ent-
behrt und dennoch unvermeidlich ist. Wenn Viktor Erofeev in ei-
nem Interview behauptet, er sei »von Kindheit an allergisch gegen
Politik«*, wenn Giinther Grass eine Allergie gegen deutsche Bot-
schafter bescheinigt wird,”” wenn ein Softwarehersteller Linderung
anbietet fiir diejenigen World Wide »Netzbewohnerc, die gegen di-
gitale Werbepost allergisch reagieren,® so darf man hinter dem Be-
griff die Neubelebung einer antiken Unvertriglichkeitskonzeption
vermuten, die erst recht in der Postmoderne auf ihre Kosten kommt.
Ich meine die Antipathie. Sie nimmt den Korper in den Dienst ihrer
irrationalen Abneigungen, die mittels der Sprache nicht erklirt wer-
den koénnen. Sie ist eine Sprache fiir den Kérper allein und somit
reinste Performanz.” In purer Form wird die Antipathie vergeistigt
und gegen Essenzen gerichtet. Etwa in einer Redewendung aus dem
Duden-Universalwérterbuch: »allergisch gegen Mathematik sein«.
Medizinisch ein Unding: was will uns der Satz kulturgeschichtlich sa-
gen? Regt sich hier eine Nostalgie fiir ein primitiveres Gefiihlsregis-
ter, eine Sehnsucht nach Einverleibungsméglichkeiten starker Emo-
tionen? Oder ist die Suche nach den jeweils betreffenden Allergenen
so selten erfolgreich gewesen, dass die Allergien sich sozusagen selb-
stindig machen?

Die Psychologen sagen ja, die Mediziner nein. Fiir den Immuno-
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logen ist die Korrelation von Antikérper und Allergen eine Bedin-
gung der Allergie. Wie dem auch sei, die gegenwirtig wachsende
Verbreitung der Krankheit hat das Verstindnis fiir sie entstellt. Nur
eine strenge Begriffs- und Kulturgeschichte diese Feldes bietet Kli-
rung.

Die Allergielehre ist noch heute Teil der Immunologie und teilt mit
ihr durch ihre ganze geschichtliche Entwicklung hindurch die Fas-
zination fiir eigentimliche Reaktionsweisen seit der Antike. Der frii-
heste Begriff dafiir war die Idiosynkrasie: idio fiir eigentiimlich,
synkrasis fiir Mischung.® Er bagatellisiert, verallgemeinert grob-
schlichtig, hat aber immerhin den Vorteil, dass unter ihm alles
zusammengefasst werden kann, was (noch) nicht verstanden wurde.
Fiir den englischen Laryngologen Sir Morell MacKenzie (1837-1892)
war eine Idiosynkrasie die pridisponierende Ursache eines Leidens.
Er schreibt: »The Term >idiosyncrasy« has been described as a »con-
venient refuge for acknowledged ignorance, but it seems to me, on
the contrary, to be a >convenient word to express a certain series of
phenomena which have not been explained«.«*!

Der Begrift Idiosynkrasie wuchs historisch aus Empedokles’ Lehre
von den vier Substanzen Feuer, Wasser, Erde und Luft, die allesamt
im Spannungsverhiltnis zwischen Eros (Liebe) und Neikos (Streit)
mal harmonisch miteinander verbunden wurden, mal auseinander-
gerissen wurden. Was nach Empedokles die Physis, die Natur aus-
macht, erkennt man im Logos ihrer Zusammensetzung, ihrer Mi-
schung (logos tés mikseds).* Diese naturphilosophische These lisst
sich in den Schriften des Corpus Hippocraticum hindurch sowie in
den Werken von Plato und Aristoteles bis in die frithe Neuzeit ver-
folgen. Eine neue Komponente erfihrt sie allerdings bei Ptolemius
(85—160 n. Ch.), bei dem der Begriff »Idiosynkrasie« zum ersten Mal
erscheint. Ptolemidus geht davon aus, dass der Mensch als Mikro-
kosmos dem Makrokosmos entspricht und folglich alle Komponen-
ten der Natur in sich hat. Dem astrologischen Prinzip folgend ist
eine Idiosynkrasie Teil eines kosmischen Vorgangs und von atmo-
sphirischen Bedingungen abhingig. Eine jeweilige Konstellation der
Sterne bedingt das menschliche Wesen beim Anfang seiner Existenz.
Wer der Astrologie kundig ist, vermag es auch, bei der Geburt eines
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Wesens dessen seelische und kérperliche Beschaffenheit zu erraten.*
Die Idiosynkrasie ist eine individuelle Prigung ab ovo, der wir nicht
entkommen kénnen. Bei Galen (129-199) gewinnt sie feste Kontu-
ren als eine »nur das Individuelle anerkennende« Kategorie, die in
der humoralen Pathologie verankert wird: Empedokles vier Elemente
werden durch Kardinalhumores Blut, Schleim, schwarze Galle und
gelbe Galle ersetzt bzw. ergiinzt.*

Sextus Empiricus, ein Arzt, der den Begrift Idiosynkrasie von
Galen tbernommen hat, bietet bereits am Anfang des dritten Jahr-
hunderts eine modern anmutende Phinomenologie immunologischer
Reaktionen — vermengt allerdings mit anderen Idiosynkrasien, die
nichts mit dem Immunsystem zu tun haben, wie nicht anders zu
erwarten wire. Sofern der Mensch noch als psychophysische Ein-
heit gesehen wird, ist es ebenso wenig maglich, die physischen und
die psychologischen Empfindungen streng auseinander zu halten,
wie die toxikologische und die immunologische Uberempfindlich-
keit oder Immunitit, die erst nach der Einsicht in die Mechanismen
des Immunsystems begrifflich geschieden werden konnten. Deshalb
ist fiir Sextus Empiricus jede Allergie oder Immunitit zugleich eine
Sympathie oder eine Antipathie, ein Mogen oder Nicht-Leiden-
Kénnen, und in jedem Falle ein Teil der hochst eigentiimlichen Vor-
stellungskraft des Individuums, kurz: ein Erkenntnisvermogen. Wie
die Allergie steigert die Uberempﬁndlichkeit — egal welcher Art —
die Wahrnehmungsfihigkeit; der Immune wird erkenntlich und er-
kennt sich selbst als Idiosynkratiker in dem Mehr, welches er glimpf-
lich ertragen kann.

Es heifdt, der Mensch setze sich aus zweierlei zusammen, aus Seele und
Kérper, und in diesen beiden unterscheiden wir uns voneinander, kor-
perlich z. B. durch die Gestalt und die Idiosynkrasien. Denn der Kérper
des Skythen unterscheidet sich in der Gestalt vom Kérper des Inders,
und den Unterschied bewirkt, so heifit es, die verschiedene Vorherrschaft
der Sifte. Durch die verschiedene Vorherrschaft der Sifte aber fallen
auch die Vorstellungen verschieden aus [...]. Deshalb auch herrscht un-
ter den Menschen grofle Verschiedenheit im Wihlen und Meiden der
dufleren Gegenstinde; denn die Inder freuen sich iber andere Dinge als
wir. Die Tatsache aber, dafd man sich tiber Verschiedenes freut, deutet an,
dafl man von den zugrundeliegenden Gegenstinden unterschiedliche
Vorstellungen erhilt. Durch Idiosynkrasien unterscheiden wir uns so,
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dafl einige leichter Rindfleisch verdauen als kleine Felsenfische oder vom
leichten lesbischen Wein die Cholera bekommen. Eine alte Frau aus
Attika soll 130 Gramm Schierling gefahrlos zu sich genommen haben,
und Lysis nahm ohne Schaden sogar r7 Gramm Opium. Demophon,
der Tischdiener Alexanders, fror in der Sonne oder im Bad, wihrend er
im Schatten schwitzte. Athenagoras von Argos lief sich ohne Schaden
von Skorpionen und Giftspinnen stechen. Den sogenannten Psyllern
schadet nicht einmal der Bif8 von Ottern und édgyptischen Kobras, und
den dgyptischen Tentyriten tun die Krokodile nichts. Auch die Athiopi-
er, die gegeniiber von Meroé am Blauen Nil wohnen, essen gefahrlos
Skorpione und Schlangen und dhnliches. Rufinus aus Chalkis schluckte
Nieswurz, ohne sich zu erbrechen oder tiberhaupt zu entleeren, sondern
er nahm sie zu sich und verdaute sie wie ein gewdhnliches Nahrungs-
mittel. Chrysermos von Herophila bekam einen Herzanfall, wenn er
Pfeffer zu sich nahm, und der Chirurg Soterichos bekam die Cholera,
wenn er den Fettgeruch von gebratenem Wels wahrnahm. Andron von
Argos war so durstlos, daf} er durch das wasserlose Libyen reiste, ohne
etwas zu trinken zu verlangen. Der Kaiser Tiberius sah im Dunkeln, und
Aristoteles berichtet von einem Thasier, der fortwihrend das Trugbild
eines Menschen vor sich herschreiten sah.*

Zunichst will es scheinen, dass Sextus Empiricus die idiosynkrati-
schen Reaktionsweisen auf die korperliche Verschiedenheit der Men-
schen zuriickfihrt; damit wiren die Idiosynkrasien rein somatisch
begriindet. Ein Stoffwechselvorgang. Tatsichlich ist es eher umge-
kehrt. »Denn der Kérper wird in gewisser Weise von der Seele ge-
prigt, wie auch die Physiognomik zeigt«.** Dadurch wird die Symp-
tomatik der Idiosynkrasien zu einer Physiognomik ersten Ranges.
Die Rede von der Eigenmischung tiuscht die Leser der Gegenwart;
sie lidsst uns an biochemische Reaktionen denken, wiewohl sie bei
Sextus auch den Geist in ihre Bahn lenkt. Schliefllich greift auch der
Geist in diesen Prozess ein. Die fiir jedes Individuum spezifische
Dialektik des Meidens (der allergologischen Karenz avant la lettre)
und des Wiihlens wird aus der unterschiedlichen Affizierbarkeit der
Menschen abgeleitet, die das jeweilige Gemisch der Sifte verursacht.
Und hier ist die Rede von einer Affizierbarkeit, die eben nicht (wie
hiufig in der modernen Allergologie) ausschliefllich in den Reiz-
und Reaktionsprozessen eines in sich geschlossenen Immunsystems
gesucht und gesehen wird. Simtliche Aspekte der Wahrnehmung
und der empirischen Erfahrung werden entsprechend der »Vorherr-
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schaft der Sifte« und der mit ihr verkniipften Affizierbarkeit anders
verarbeitet, wie Sextus Empiricus in einer syllogistischen Ausfiih-
rung zu beweisen sucht: »Nun aber beruht das Wihlen und Meiden
auf Lust und Unlust, die Lust und Unlust aber auf Wahrnehmung
und Vorstellung. Wenn aber die einen wihlen, was die anderen mei-
den, so ist es folgerichtig, wenn wir schlieflen, dass sie von denselben
Dingen nicht in der gleichen Weise affiziert werden; denn sonst
wiirden sie ibereinstimmend dieselben Dinge wiihlen oder meiden.«*’
In diesen Schlussfolgerungen erfihrt die Erkenntniskritik des pyr-
rhonischen Skeptizismus eine Erginzung durch die Humoralpatho-
logie. Die Allergie und die Immunitit liefern die Argumente fiir die
strikte Ablehnung eines normativ gedachten Erkenntnisvermogens.
Sie bieten eine sekundire Begriindung fiir die Aporien des antiken
Skeptizismus. Jede Reaktionsweise ist immerhin eine Reaktion auf
etwas und insofern ein Bezug zur Natur, der auch an der Erkenntnis
ihrer — und unserer — Beschaffenheit teilhat. Es lisst sich allerdings
nicht mit Sicherheit sagen, welche Reaktion der Wahrheit niher
kommt. Denn es scheint Sextus Empiricus schlichtweg unméglich,
zu entscheiden, ob etwa eine Immunitit gegen Skorpione und Gift-
spinnen oder eine U'berempﬁndlichkeit gegen Pfeffer mehr oder
weniger tber die wahre Natur der einverleibten Stoffe aussagt. Die
Lehre von der Idiosynkrasie kennt eben keine Norm, derzufolge die
Eigenmischung anderer Menschen, die anders reagieren, als abnorm
oder ungesund bezeichnet werden kénne. Man »freut sich« eben tiber
»Verschiedenes«. »Falls jemand einwendet, dass eine Beimischung
bestimmter Sifte den Menschen in widernatiirlichem Zustand un-
angemessene Vorstellungen von den Gegenstinden schaffe, so ist zu
erwidern, dass auch die Gesunden vermischte Sifte haben und diese
die dufleren Gegenstinden den Gesunden andersartig erscheinen
lassen kénnen, wihrend sie ihrer Natur nach so beschaffen sind, wie
sie den Leuten in angeblich widernatiirlichem Zustand erscheinen.«**
Ob eine Idiosynkrasie der Gesundheit abtriglich ist oder sie schutzt,
ob der betroffene Mensch wohlauf oder leidend ist — weder der All-
ergologe noch der Allergiker zweifelt daran, dass sich in den Uber-
empfindlichkeitsreaktionen eine Steigerung der Umweltwahrneh-
mung manifestiert. Sextus Empiricus’ affirmative Auffassung der
Idiosynkrasie bringt zwar den normativen Begrift der Wahrheit zum
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Falle, erinnert uns aber heute noch an die Wahrnehmungsleistung
der Allergie.

Es ist hochst interessant, zu verfolgen, wie immunologisches Wis-
sen der ersten Stunde in die Philosophiegeschichte eingegangen ist.
Es handelt sich um eine unbemerkte Modifikation der Lehre von
der Ataraxie (also der unerschiitterlichen geistigen Ruhe und Lei-
denschaftslosigkeit, die uns die Stoa als Kardinaltugend der Weisen
empfichlt) und der eng mit ihr verbundenen Doktrin der Urteils-
enthaltung, der epoché, die uns trotz aller menschlichen Erkenntnis-
liicken vor Fehlern schiitzt. Wie Cassirer in seiner Studie zu Descar-
tes notierte, ist der stoische Grundsatz mit einem Karenzpostulat
vergleichbar. »Die Grundlehre der antiken Stoa lisst sich in die Ma-
xime: >Sustine et abstine¢, Halte aus und enthalte dich! zusammen-
fassen. Die Welt ist voll von physischen und moralischen Ubeln; aber
es steht dem Weisen frei, sich der Berithrung mit diesen Ubeln zu
entzichen.«* Das stoische Bertihrungstabu ist natiirlich kein tiefen-
psychologisches, wie wir es bei Freud kennen lernen werden, son-
dern ein ethisches, dem ein Wissen iiber Gutes und Schlechtes,
Wohltuendes oder Krankmachendes vorausgehen muss. Wer dieses
Wissen besitzt, wird auch die Freiheit vom stiirmischen Affekt
(apatheia) erlangen, die den Menschen in einen Zustand der schmerz-
losen und wunschlosen Ruhe versetzt. Pyrrhon, der Begriinder des
Skeptizismus, hat es deswegen zur Aufgabe der Philosophie gemacht,
die Beschaffenheit der Dinge zu bestimmen — eine Aufgabe, an der
er selbst scheiterte. Sein Scheitern kommt zum Ausdruck in der
Doktrin der Zurtickhaltung, der Epoché, einer Denkfigur des Skep-
tizismus, der von Pyrrhon tiber Sextus Empiricus und Descartes bis
zur idealistischen Phinomenologie Husserls reicht. Doch nur bei
Sextus Empiricus gesellen sich zu den herkémmlichen Aporien der
Erkenntniskritik auch die Aporien aus der Humoralpathologie: und
hier ist der Anteil der vorimmunologischen Allergielehre an der Be-
grundung der Kategorie der Epoché beachtlich. Bei Descartes und
vor allem bei Husserl verkommt sie zu einem bloflen Metaphysik-
verbot.

Wie wir gesehen haben, war die Idiosynkrasie durch und durch so-
matisch bedingt, aber zugleich ein seelischer Ausdruck individuell-
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ster Art. In der Tat operieren die antike Medizin und Charakterolo-
gie mit den gleichen Substanzen, die jede fiir sich eine eigene Kraft,
ein dynamis besitzen. Hinzukommt, dass der Mensch als charakter-
spezifisches Fluidum erscheint. Gerade diese Fliissigkeit scheint mit
dem Wechsel zur Moderne ausgelaufen zu sein und die Erforschung
etwa des endokrinen Systems hat sie fiir die Kulturwissenschaft nicht
mehr erfrischend sprudeln lassen. Fur die Gefiihle der Moderne ist
der Boden — der Kérper — trockengelegt. Seit Descartes durch die
Differenzierung der res cogitans und res extensa den antiken Idealis-
mus fiir die Neuzeit modernisierte, war das Denken von dem
Behaftetsein im humoralen Kérper losgelést. Die moderne philoso-
phische Epoché, die reine Immanenz »des Denkens des Denkens«
der Wissenschaftslehre®, erkauft die Sicherheit einer logischen Be-
griindung durch die Preisgabe sensualistischer Erfahrungen. Sie ist
tiber jede Art von Sinnestduschungen erhaben; sie muss jedoch das
Gefiihl, die Emotion, auf einen idealen Gehalt reduzieren. Dieser
Schritt machte mithin den Weg frei fiir die Umdeutung der Emo-
tionen, die zuvor in einem Zusammenhang mit den nassen Substan-
zen des Korpers gesehen wurden. Waren die Emotionen von der
Kontamination mit den Fliissigkeiten der menschlichen Anatomie
mit einem Schlage befreit, so waren sie auf einmal Freiwild fir die
Theoretiker und Handlanger der aufklirerischen Pidagogik. Bereits
1763 fithrte der in Hannover titige Arzt Johann Georg Zimmer-
mann (1728-1795) die Idiosynkrasie auf »die besondere Empfindlich-
keit des Nervensystems allein« zurick; sie war nunmehr ein psychi-
sches Phinomen.* Wenn Kant etwa im Jahre 1798 die »Sympathie,
»Antipathie« und »Idiosynkrasie« unter die »qualitates occultae« sub-
sumiert, die einem Individuum »gleichsam wie eine Hausgrille im
Kopfe tschirpt und die doch kein anderer héren kann, so gehéren
sie fernab in eine Reihe der Fehler des Erkenntnisvermdgens neben
dem »Steckenpferd« und der »Liebhaberei«.* Dass Kant seine eige-
nen Husten- und Schnupfenanfille nicht als idiosynkratische Uber-
empfindlichkeit seines gereizten Halses deutete, die etwas iiber sei-
nen Charakter und Naturbeschaffenheit aussagt, liegt daran, dass er
an eine charakterologische oder psychische Bedeutung seiner eige-
nen Kérperflissigkeiten nicht mehr glauben konnte. In dem Kapitel
»Von der Hebung und Verhiitung krankhafter Zufille durch den
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Vorsatz im Atemziehen« aus seinem STREIT DER FAKULTATEN nimmt
Kant die Atemtherapie fiir Asthmatiker vorweg, reduziert jedoch
die Krankheit selbst auf eine Grille der im Kérper scheinbar versun-
kenen Phantasie, die mit der Rute der Vernunft korrigiert werden
konne. Fir ihn hat es funktioniert: er bezwang den Hustenreiz in
seinem Luftrohrenkopf durch den »festen Vorsatz«, nur durch die
Nase zu atmen.® Thm erschien die Macht des Geistes iiber den Leib
unbegrenzt.

Das ist mit einem Wort die Macht der Aufklirung, die den Leib-
symptomen keine Bedeutung beimisst und den Genuss der Selbst-
beherrschung als Ersatzbefriedigung fiir den Genuss des Kérpers in
den Vordergrund schiebt. Was dagegen der hippokratischen Schule
vorschwebte, war die psychophysische Ambivalenz der Idiosynkra-
sie. Im antiken Begriff der Idiosynkrasie waren das Schicksal und
der Charakter wie ein Fatum festgelegt: ein Wesenszug griechischen
Denkens. Sie sind durch die Konstellation der Sterne bei der Geburt
festgelegt, sie lassen sich nicht indern. Die Funktion der »absoluten
Vergangenheit, die alles spitere durch einen kausalen Nexus am
Anfang erklirt (Kosmogonie), ist eines der wesentlichen Merkmale
des Mythos, der unter dem Einfluss der Astrologie im Begriff der
Idiosynkrasie mitschwingt. »Fiir die Astrologie ist alles Geschehen
in der Welt, alle Neubildung und Neuentstehung, im Grunde nur
Schein: — was sich in diesem Geschehen ausdriickt, was hinter ihm
liegt, das ist ein im Voraus bestimmtes Fatum.«** Die Vergangen-
heit, der Ursprung, kann nicht erklirt werden, dient aber als Ent-
schliisselung fiir alles weitere. In Cassirers Deutung des Mythos heif3t
es: »Die Vergangenheit selbst hat kein >Warum« mehr: sie ist das
Warum der Dinge.«* In diesem Konnex iiberlagerten sich die phy-
siologischen und die psychologischen Idiosynkrasien, diese sagten
tiber jene etwas aus und umgekehrt, und es schien sich noch zu loh-
nen, sie im hermeneutischen Verfahren der Astrologie lesbar zu ma-
chen. Und sei es auch nur ein Niesen, in der Gedichtnisstruktur der
Kosmogonie darf ihm eine das Soma und die Psyche betreffende
Erklirung, eine Bedeutung nicht versagt werden. Im Kampf der Auf-
klirer gegen die Astrologie verlor auch das Niesen an Hinter- und
Nebensinn. Kein geringerer als Pierre Bayle (1647-1706), der dem
skeptischen Pyrrhonismus des Sextus Empiricus zu neuem Leben
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verhalf, kann dafiir verantwortlich gehalten werden. Der beriihmte
Autor des hiretischen DICTIONNAIRE HISTORIQUE ET CRITIQUE hat
sich in seinem Erstlingswerk VERSCHIEDENE GEDANKEN UBER EI-
NEN KOoMETEN (1683) das Ziel gesetzt, die »Neigung zum Aberglau-
ben, die der Teufel in dem Gemiit der Menschen gefunden« habe,
mit der Keule der verniinftigen Religion zu vertreiben.* Die »Samm-
lung ungereimter Dinge, also die Praxis der Reliquiensammlung, in
der polytheistische, pantheistische und christliche Tendenzen sich
tiber Jahrhunderte friedlich vertrugen®, erscheint hier als stellver-
tretend fiir einen gefihrlichen Rickfall in das animistische Assozia-
tionsvermégen der Heiden. Bayle argumentiert nicht gegen dieses
Assoziationsvermogen, er macht es und dessen Anhinger vielmehr
licherlich, denn es stiirze uns »in die allerlicherlichste und abscheu-
lichste Abgotterei«. Indem Bayle die Deutung von Gottes Willen
etwa »durch den Flug der Vogel, [ ...] durch die Eingeweide der Tie-
re, [...] durch ein Niesen, durch einen Traum, durch das Schreien
einer Maus und durch tausend andere Dinge«* an den Pranger stellt,
zeigt er seine Absicht, durch jene »tausend anderen Dinge, die ver-
driefflich anzufiihren sind«, auch deren Bedeutung und die ihr un-
terliegende Hermeneutik aus der Welt zu schaffen. Dabei half ihm:
das Niesen. »Denn es ist so augenscheinlich nicht, dafl die Erschei-
nung der Kometen nichts vorbedeutet, wie es augenscheinlich ist,
daf ein Niesen nichts bedeutet.«* Bayle ist sich sicher, dass das Niesen
die reinste Zufilligkeit sei und daher ohne Signifikation; er vergleicht
es mit der zufilligen Erscheinung der Kometen und reduziert da-
durch den zu deutenden Sinngehalt der Erscheinung auf null. Es ist
zweifelsohne von kulturhistorischer Bedeutung, dass der Sinn des
Traums zugleich mit dem Sinngehalt des Niesens zu Fall gebracht
wird, und zwar in dem Moment, wo die Astrologie ihren direkten
Zugrift auf den menschlichen Kérper verliert. Denn was hier impli-
zit angegriffen wird, ist die Korrespondenz von Mikrokosmos und
Makrokosmos.

Die Ambivalenz der Idiosynkrasie, gleich der des Pharmakon, er-
klirt anscheinend gegensitzliche Reaktionen aus einer ihnen gemein-
samen Atiologie: eine fiir moglich gehaltene, aber nicht immer er-
klirliche abweichende Reaktionsart des Individuums. Bereits Galen
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hat darauf hingewiesen, dass in der Beurteilung der Wirksamkeit
von Medikamenten nicht nur die Zusammensetzung derselben be-
riicksichtigt werden misse, sondern auch die Idiosynkrasien des Pa-
tienten; er wusste also, dass »merkwiirdige oder unerwartete Arznei-
mitteleffekte oft nicht auf das Pharmakon an sich, sondern auf die
besondere Beschaffenheit des betreffenden Patienten zurtickgehen
konnten«.*® Der Doppelsinn des Idiosynkrasiebegriffs — mal als Im-
munitit, mal als Uberempfindlichkeit gedacht, wie wir im oben an-
gefiihrten Zitat von Sextus Empiricus gesehen haben — bringt es mit
sich, dass fiir den modernen Leser die hidufige Thematisierung aller-
gischer Reaktionen in antiken Quellen kaum als solche sichtbar wird.
Nur dem Mediziner ist heute bekannt, dass die Kérperreaktion, die
zu einer Immunitit fihrt, sich weitgehend mit der Kérperreaktion
deckt, die starke allergische Symptome verursacht. Und nur dem Me-
dizinhistoriker ist bekannt, dass die Geschichte der Allergielehre und
der Immunitiit parallel verliefen und sich gegenseitig ergiinzten. Erst
in der Erforschung ansteckender Krankheiten, erst im Zuge der Ent-
deckung ihrer Mechanismen und der Verfahren der Variolation, der
Vakzination und der Inokulation, die vor ihnen schiitzen, konnten
auch die allergischen Reaktionen, nun losgelést von der Zufilligkeits-
vorstellung grillenhafter Idiosynkrasien, wissenschaftlich erforscht
werden. Es besteht kein Zweifel, dass der leichtfertige Umgang mit
Idiosynkrasien, die wir bei Bayle, Zimmermann und Kant gesehen
haben, dazu beigetragen hat, dass allergische Reaktionen wie ein
Ausfall der Vernunft traktiert und somit nich# erforscht wurden. Sind
sie jeder Logik bar, so kann man sich mit ihnen nicht befassen, sie
lassen sich nicht eruieren. Allergien verlieren hier nicht nur ihre Be-
deutung, sie verlieren auch ihr historisches Gewicht.

Zu Unrecht. Die Geschichtswissenschaft hat sich das Thema der
Epidemien und Seuchen nicht nehmen lassen, auch wenn sie dabei
ihre medizinische Kompetenz stellenweise tiberfordert. Heute, wo
Allergien mehr Menschen befallen als die Seuchen von damals, scheut
sich die Kulturwissenschaft nach wie vor, sie eines Blickes zu wiirdi-
gen. Thre Reputation als Zufilligkeit und Fatum zugleich fiihrt im-
mer wieder dazu, dass angesichts ihrer Verbreitung die Frage »War-
umc« ausbleibt. Wie die Vergangenheit in Cassirers Interpretation
des Mythos, hat die Allergie »kein >Warum« mehr: sie ist das Warum
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der Dinge.«’* Doch etwas anderes ist hier im Spiel. Warum sind wir 51 Cassier (1925)
blind fiir die Geschichte der Allergie? Wie der Allergologe Warren 1994 Bd- 2,130
Vaughan bereits 1941 bemerkt hat:

The history of Typhus, cholera, smallpox and other epidemic plagues
epitomizes in some measure the history of the human race. [...] No doubt
allergy has likewise been with us from prehistoric times, but its story has
been less turbulent than that of the others because it is a disease of the
individual rather than of groups. Not being contagious, it doesn’t become
epidemic. Each victim must suffer alone, and since he is not dangerous
to his neighbour he arouses little interest among health officials or those
other agencies created for the protection of the community. This is true
in spite of the fact that our strange malady affects more persons in North ¢, Vaughan

America than any other single disease.* 1941b, 11

Das Zeitalter der Seuchen scheint vorerst vorbei zu sein, Allergien
sind im Kommen. Ist das Zufall> Oder ein Wechselverhiltnis? In
der Geschichte der Medizin jedenfalls schon. Die Immunologie hat
den Begriff der Allergie sozusagen als Beiprodukt ihrer eigenen
Forschungsinteressen erzeugt. Daher miissen wir auch einen Blick
in diese Richtung werfen.

Wie gesagt, waren die Immunitit wie auch die Uberempﬁndlichkeit
zusammen unter dem Begriff der Idiosynkrasie subsumiert, die ei-

nem von Geburt an als besondere Mischung angeboren war. Hing

sie von der Sternenkonstellation bei der Geburt ab, so war sie nicht

zu dndern. Und doch war bereits in der Antike aufgefallen, dass es

bei verschiedenen Seuchen immer Uberlebende gab, die nicht mehr
angesteckt werden konnten. Eine Kardinalfrage der Medizin war
seitdem, ob man diese Idiosynkrasie selbst hervorbringen kénne, fiir

die man aus dem rémischen Recht den Begriff Immunitit entlehn-

te. In seiner Epik Pharsalia hat der rémische Dichter Markus Annaeus

das Wort immunes benutzt, um die Resistenz der Psylli in Nordafri-

ka gegen Schlangengift zu beschreiben.”® Das Phiinomen selbst war 53 Silverstein
lingst bekannt. Schon der griechische Historiker Thukydides hat in 1989 iff
seiner Beschreibung der Pest in Athen im Jahre 430 v. Ch. erwiihnt,

daf} die Krankheit den gleichen Menschen nie zweimal befillt. Ahn-

liches berichtete der byzantinische Historiker Procopius von der Pest

im Jahre 542 in Konstantinopel.
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Hier haben wir es nicht mehr mit Mythen und Kosmogonien zu
tun: Was Thukydides, was Procopius berichtet haben, stimmt schon,
ja es charakterisiert noch heute eine Reihe von ansteckenden Krank-
heiten. Somit erschien und erscheint die Krankheit als Teil der Hei-
lung. Die Ansteckung als erster Schritt zur Immunitit. Und die Ex-
perimente, die der beriichtigte Mithradates (120—63 v. Chr.), Kénig
von Pontus in Nordanatolien an sich selbst ausfiihrte, liefRen hoffen,
dass der Mensch Immunitit sehr wohl erwerben kann. Der kriegs-
lustige Diktator Mithradates lebte in der Angst vor einem politisch
motivierten Giftanschlag.”* Er stirkte seine Resistenz, indem er im-
mer groflere Mengen von Giftstoffen zu sich nahm. Die Logik des
Pharmakon wird hier f6rmlich inszeniert, das Verfahren der Hypo-
oder Desensibilisierung historisch hier zum ersten Male systema-
tisch getestet.”® Dass er sich nach einer Revolte seiner eigenen Ar-
mee zu vergiften suchte und es ihm nicht gelang, so dass er einen
getreuen Soldaten bitten musste, thn umzulegen, hat fiir Aufsehen
gesorgt. Und fur ein langes historisches Nachleben. Endlose phar-
makologische Stoffe im Mittelalter und in der Renaissance kamen
unter dem Namen Mithradates auf den Markt; noch am Ende des
19. Jahrhunderts war Mithradatismus als »training in tolerance of
poisons« diskutiert.

Wir brauchen uns nur daran zu erinnern, dass die Allergie nicht
eine Reaktion auf Toxine ist, um zu erkennen, dass wir uns hier ein
wenig ablenken. Ferner hilft die idiosynkratische Resistenz gegen-
iiber chemischen Giftstoffen keinesfalls bei einer ansteckenden
Krankheit. Aber die Doppellogik des Pharmakon greift von hier an
in die medizinische Forschung ein und befliigelt ihr Ansinnen. Die
Gesundheitsevangelisten miissen die Krankheit kennen. Unten den
»Spriichen und Pfeilen« in Nietzsches G6TzZEN-DAMMERUNG fin-
den wir den Satz: »Aus der Kriegsschule des Lebens. — Was mich
nicht umbringt, macht mich stirker.«*® Nietzsche, der grofite Kriti-
ker der Hygiene und Askese, mag hier an den kriegslustigen Mithra-
dates gedacht haben. Aber auch an Theophrastus von Hohenheim,
genannt Paracelsus, der vermutlich als erster den medizinischen Ge-
danken formulierte: was einen krank macht, heilt ihn auch — in klei-
nen Dosen. »Denn gleich wie die Krankheit kommt auch die Ge-
sundheit von auflen, denn wir sind nicht zur Gesundheit geordnet,
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und auch nicht zur Krankheit, sondern wie der Lauf es findet und
fithrt, gesund oder ungesund, so ist er«.”” Erst die Immunologie der
letzten zehn Jahren wird die Rolle der Krankheit in der gesunden
Entwicklung des Immunsystems zu wiirdigen suchen. Fiir Paracel-
sus lag hier ein medizinisches und philosophisches Problem antiken
Ursprungs vor. Die coincidentia oppositorum verbindet in seinem
Denken die Motive der vorsokratischen Philosophie (Heraklit) und
der spekulativen neuplatonischen Philosophie mit einem neuen me-
dizinischen Gehalt und einer klinischen Neugier, die den Menschen
in einem stoffwechselartigen dialogischen Verhiltnis mit seiner
Umwelt zu sehen trachtet. Wohl durch die Lektiire von Cusanus’
DocTa 1GNORANTIA inspiriert, gelangte er zu der Auffassung, dass
man aus Altweibergeschichten, von Zigeunern, Zauberern und Die-
ben lernen muss, was an der Universitit nicht angeboten wird: Wis-
sen als Erfahrung.®® Glaubte er noch daran, dass Metalle im Boden
wachsen, so war er doch als Sohn eines Chemikers nicht mehr der
Auffassung, dass die Sterne und Planeten die inneren Organe des
menschlichen Leibes kontrollieren. Das antike Ahnlichkeitsprinzip,
bei dem alles irdische nichts mehr als ein fahler Abglanz des Firma-
ments wiire, weicht der humanistischen Umwertung des Verhiltnis-
ses: der Leib des Menschen wird rehabilitiert und tibertrifft gar die
Himmelskodrper, »denn der Mensch ist mehr als Mars und andere
Planeten«.”” Zunichst wird die Kraft der Humores abgestellt zu-
gunsten einer anscheinend astrologischen Auslegung des Korpers.
»S0 soll der Arzt nicht sein; er soll durch die Deutung wissen, was er
von den Krankheiten setzt und sagt und soll das Wachsen und die
materia der astrorum wissen, nit die der humores. Die astra und die
corpora sind die, die da leiden und sind die, die gesund und krank
sind, nit humor, cholera, phlegma usw.«®° Ist das Band der Humores
mit den Himmelskérpern durchbrochen, so scheint die Macht der
Astrologie mit der Aufwertung der Sterne zugenommen zu haben.
Doch Paracelsus versteht unter Himmelskdrper eine jeweils eigene
chemische Substanz, die ja auch auf der Erde anzutreffen ist; ihre
Macht kann deshalb sozusagen im Labor untersucht werden. So wird
der Gott der Rémer zum chemischen Element: »Was also ist ferrum
oder Eisen? Nichts als Mars. Was ist Mars? Nichts als ferrum, — das
ist, sie sind beide ferrum oder Mars.«** Der Anfang der medizini-
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schen Biochemie lisst sich spitestens mit diesem Satz datieren. Die
Aufmerksamkeit gilt der Isolierung chemischer Mittel und der Er-
probung ihrer Wirkung — einer Aufgabe iibrigens, von der die Philo-
sophie der Renaissance eher abgelenkt hatte, wie Paracelsus selbst
betonte: »Daf die Arzte bisher nicht ganz und ungewifl in der Arz-
nei gewesen sind, das ist euch leicht festzustellen, denn sie haben in
der Philosophie geirrt. Noch bis heute haben sie nicht gewufit, was
Zinn sei; was das sei, das in ihm fliefe; was ihm die Farbe gebe, und
dergleichen; diese Dinge haben sie alle noch nie traktiert und wollen
doctores und philosophi sein. Wenn sie das nit wissen, so werden sie
auch nit wissen, was solche Krankheiten sind. Denn zuerst miissen
sie wissen, woher das Zinn, woher das Kupfer, das Gold, das Eisen
wichst und wie es wichst und was thm zusteht, was es fiir Krankhei-
ten leiden muf’ und was in ihm zufallen kann.«*

Unterschwellig entfernt sich die charakterologische Bedeutung
der Krankheit aus dem Blickfeld der Forschung in dem Mafle, wie
die Funktionen der Heilmittel durchschaut werden — und hier kennt
Paracelsus’ Optimismus keine Grenzen (und er selbst keine Hof-
lichkeit, wenn es darum geht, seine Gegner anzugreifen): »Keine
Krankheit, wenn es anders eine Krankheit ist, ist so schwer, daf} sie
nicht ihre Arznei zur Heilung habe. Du weifit sie aber nit und fin-
dest sie auch nicht [...]. Willst du es wissen, so muf’t du auf den
Grund, den ich dir hier vorlege und muf3t mir nach und ich nit dir
nach, oder du wirst als ein Bescheifler sterben und deine Erben mit
Bescheiflerei begraben.«** An die Stelle kosmischer Korresponden-
zen tritt eine bodenstindige Forschung, die engsten Kontakt mit
den Kranken und mit chemischen Substanzen fordert. Aus nichster
Nihe studierte Paracelsus Syphilis, erfand eine Behandlung mit
Quecksilber; die Entdeckung von Salvarsan (einem Medikament,
welches den Giftstoff Arsenik beinhaltet und die Syphiliserreger t6-
tet) zeigt, dass er auf dem richtigen Weg war. Mehr noch: er soll im
Jahre 1534, als die Pest in der Stadt Stertzing tobte, vielen Angesteckten
das Leben gerettet haben, indem er jedem Kranken eine Pille aus
Brot und einer kleinen Menge Kot verabreichte. Die Koprophagie,
die Sorokin als monopolistisches Menu der Sovietepoche gesehen
hat, ist hier keinesfalls eine friihe Spielart avantgardistischer Ekel-
dsthetik.®* Der fehlende Kontakt mit Kot — ein Medium der Ver-
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breitung von Parasiten und Viren, die der Schulung von Immunreak-
tionen dienen — wird zunehmend in der Immunforschung der Ge-
genwart geradezu bedauert. Die Reinheit, nicht als Neurose, son-
dern als biologische Umweltbedingung, entzieht dem Immunsystem
die Schulung, die es braucht, um seine Abwehrkrifte richtig einzu-
setzen. Die affirmative Auffassung der Krankheit kann als Paracel-
sus’ Verdienst angesehen werden. Hinzukommt eine negative Lei-
stung: Mit der Zurtickweisung der Humorallehre ging die lingste
Epoche der Medizingeschichte zu Ende, der Logos der Mischung
(logos tés mikseos) des Empedokles wich der Chemie.

Paracelsus erfand kein Heilmittel gegen die Pest. In der Vermu-
tung, dass die Medizin mehr vom Volkswissen profitieren konnte,
lag er jedoch historisch richtig. Eine der allergrofiten Kehrtwendun-
gen in der Geschichte der Medizin setzte hier ein. Die Doktrin der
Stirkung durch Erkrankung, der Erwerbung einer Immunitit durch
freiwillige Infizierung, hat in primitiven Praktiken einen Vorreiter
der Variolation. Die Technik der Variolation ist antiken Ursprungs,
wurde im Mittelalter in China, in der Tiirkei und Afrika praktiziert;
vermutlich im Sklavenhandel gelangte sie nach Amerika. In Europa
war sie nicht ginzlich unbekannt, obwohl sie von der Medizin vollig
iibersehen wurde. Die unrithmliche Rolle der Schifffahrt und des
Sklavenhandels in der Verbreitung von Infektionskrankheiten ist
lingst bekannt; die Fille, wo tiber diese Wege die zu dieser Zeit mo-
dernsten Heilmittel nach Europa gelangten, sind gering an der Zahl.
Hier also eine Ausnahme.

Die Variolation war das erste und — tiber mehr als ein Jahrhun-
dert hinweg — das einzige Mittel gegen eine der iltesten Infektions-
krankheiten: Variola, auch Pocken genannt. Sie gehort neben Ma-
sern, Parotitis (Mumps) und Windpocken zu den Infektionskrank-
heiten, die den Infizierten eine lebenslingliche Immunitit besche-
ren — wenn er die Infektion tibersteht. Am Anfang des 18. Jahrhun-
derts war Variola weit verbreitet und sie war nicht, wie Lepra, eine
Krankheit der Armen. Sie befiel auch reichere Klassen und entstellte
diejenigen, die sie tiberlebten. Es gab jedoch noch eine mildere Vari-
ante der Variola (Variola minor), von der man schnell und ohne ent-
stellende Folgen heilte und dennoch die gleiche Immunitit gegen
Variola erwarb. Wir verdanken die Verbreitung dieser Technik einer
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adligen Schriftstellerin und einem puritanischen Priester, die ihre
eigenen Kinder impfen liefen. Withrend eine Variola-Epidemie in
London tobte, weilte Lady Mary Wortley Montagu — auch bekannt
als Autorin wegen ihrer zahlreichen satirischen Fehden mit Alexan-
der Pope und Jonathan Swift — in Konstantinopel (1716-1718). Hier
erfuhr sie von der Praxis der Variolation. Beinahe zeitgleich erlernte
Cotton Mather, ein amerikanischer Puritaner in Boston, die Tech-
nik der Variolation von seinem afrikanischen Sklaven, der in Afrika
geimpft wurde. Die Prozedur ist denkbar einfach. Man isoliert eine
milde Erkrankung, entnimmt den Pockenpusteln ein wenig Fliissig-
keit und injiziert sie unter die Haut eines Nichtinfizierten. Ehe es zu
einer Verwendung der Variolation unter Adligen kam, wurde natiir-
lich experimentiert. In Versuchen mit zum Tode verurteilten Ge-
fingnisinsassen aus Newgate Prison in London gewann man den
Eindruck, dass die Variolation eine relativ sichere Methode war, sich
vor einer gefihrlicheren Alternative zu schiitzen. Im Jahre 1722 wur-
de die Kénigsfamilie geimpft. Die Technik wurde tibertroffen durch
eine Entdeckung von Edward Jenner im Jahre 1796, die auf der glei-
chen Logik basiert — der Vermeidung von ernsthaften Krankheiten
durch Wahlinfizierung. Jenner war selbst vom Lande und beobach-
tete dort die sonderbare Wirkung von Kuhpocken, einer harmlosen
Krankheit, die beim Melken einer Kuh auf Menschen tibertragen
werden konnte und eine ebenfalls lebenslingliche Immunitit be-
wirkt: auch gegen Variola und Variola minor. Der medizinische Name
der Kuhpocken, Vaccinia, gab auch den Namen fir das neue Verfah-
ren.

Man hatte somit eine Technik gefunden, die die Idiosynkrasie
der Immunitit #bertragbar machte, ohne aber im geringsten die ak-
tive Rolle des Immunsystems dabei erkannt zu haben. Die sogenannte
»Erschopfungstheorie« stand ihm im Wege. Der Puritaner Cotton
Mather war der Uberzeugung, dass sich gewisse Nahrungsstoffe im
Kérper befinden, die die jeweiligen Infektionskrankheiten nihren;
sind sie erschépft, so kann man nicht mehr angesteckt werden.®® Diese
Theorie wurde durch den amerikanischen Arzt James Kirkpatrick
elaboriert und von dem niederlindischen Professor fiir Medizin
Hermann Boerhaave modifiziert. Wie Clemens von Pirquet in sei-
ner epochalen Studie zur Allergie im Jahr 1910 bemerkt, glaubte Louis
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Pasteur nach wie vor an die Erschépfungstheorie.®

Grundsitzlich wurde {ibersehen, dass Immunitit eine verinderte
Reaktionsfihigkeit im Leib des Menschen voraussetzt, die der akti-
ven Bekidmpfung einer ansteckenden Krankheit zugute kommt. Das
Fehlen von Symptomen tiuscht. Dass aber die Reaktionsfihigkeit
durch die gleiche Prozedur im positiven wie im negativen Sinne ver-
dndert werden kann, entdeckte man zugleich mit den wesentlichen
Formen der Allergie: allen voran die Anaphylaxie, das sogenannte
Arthus-Phinomen, Urticaria und Ekzem. Es waren also eben nicht
die klassischen allergischen Krankheiten (etwa Heufieber oder Staub-
milbenallergie), die zur Begriffsbildung der Allergie fiihrten, son-
dern die Erfahrung mit Immunisierungen und mit Injektionen ei-
weifShaltiger Stoffe. Um die letzte Jahrhundertwende wurde die
Medizin von den Fortschritten der Impfung befliigelt. Impfungen
gegen Diphtherie und Tetanus gelangten zum Einsatz. Man konnte
sich aber nicht recht erkliren, warum es bei der zweiten Injektion
dieser eiweiflhaltigen Stoffe zu heftigen Reaktionen kommen konn-
te. Die Frage wurde zum Dreh- und Angelpunkt der Allergietheorie,
wie Erich Urbach in seinem damals klassischen Werk zur Krinik
UND THERAPIE DER ALLERGISCHEN KRANKHEITEN hervorhob: »Als
im Jahre 1902 der geniale Wiener Pidiater Clemens von Pirquet am
Krankenbette das erstemal sich die Frage vorlegte, warum Kinder
nach Wiederholung einer Seruminjektion erkrankten und an Hand
des bis dahin kaum beachteten Krankheitsbildes der Serumkrank-
heit in intuitiver Weise die Gesetze der Allergie erforschte, ahnten
weder er noch seine Zeitgenossen, dafl hiermit der Grundstein zu
einer neuen Epoche der Medizin gelegt wurde.«*” In der Tat legte
von Pirquet die Grundlagen der Allergiewissenschaft in einer mit
Bela Schick gemeinsam verfafiten Studie zur »Serumkrankheit«.®
Bereits der Titel von Pirquets 1907 publizierten KLiNtscHEN STUDI-
EN UBER VAKZINATION UND VAKZINALE ALLERGIE bringt das Ver-
hiltnis zwischen Immunitit und Allergie auf den Punkt: »Wenn die
Antikorper, die sich bei einem krankhaften Prozesse bilden, keine
schiitzende, sondern eine pridisponierende Wirkung fiir eine neuer-
liche Erkrankung haben, ist es wohl nicht angemessen, den Zustand,
der auf die erste Erkrankung folgt, Immunitit zu nennen. Ich habe
darum vorgeschlagen, hierfiir den Ausdruck Allergie zu gebrauchen,
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der von allos und ergeia gebildet ist und nichts besagt als verinderte
Reaktionstihigkeit.«*?

Wir diirfen hier den historischen Kontext nicht iibersehen. Seit
Mithradates geisterte die Hoffnung auf eine totale Immunisierung
in den Képfen der Mediziner herum, und seit Paracelsus war die
Stihlung des Kérpers durch Krankheiten eben der Prozess, den die
Biochemie unterstiitzen sollte. In der Erfahrung mit Variolation und
Vakzination hatte man gelernt, mit abgeschwiichten Krankheiten die
Krankheiten selber auszutricksen. Pasteurs Verwendung von abge-
schwiichten Bakterien in der Erzeugung der Immunitit schien nichts
anderes zu sein: eine »passive« Immunititstheorie. Zwar hat von
Behring die Theorie der »Giftgewohnung« widerlegt, fiir die unge-
wohnliche pathologische Reaktion auf die zweite Injizierung harm-
loser Eiweifistoffe hatte man jedoch keine Erklirung und damit eine
»Krise in der Immunititsforschung«.”” Wie Réssle, der erste Histo-
riker der Allergielehre, notiert: »Es wird in der Geschichte der Me-
dizin fir immer ein merkwiirdiges Ereignis bleiben, daf gerade zu
einer Zeit, in der die von der Bakteriologie ausgegangene Immuni-
titsforschung in der Entdeckung von rniitzlichen< Antikérpern und
sonstigen Schutzvorrichtungen des Organismus, wie Phagozytose,
auf einem Hohepunkt angelangt war, eine anscheinend gegenteilige,
zu lebensgefihrdenden Reaktionen fithrende Fihigkeit des Orga-
nismus — die Anaphylaxie — sich entschleierte, und daf} diese sich als
durch eben dieselben Reize hervorgerufen erwies, nimlich die Ver-
arbeitung von in die Gewebe eingedrungenen eiweifShaltigen Fremd-
stoffen.«”

Gerade diese Entdeckung schockierte den franzosischen Arzt
Charles Richet (1850-1935), der zusammen mit Paul Portier nach dem
schnellen Tod seines Hundes Neptune im Jahre 1902 auf ein Paradox
stie.”? Injiziert man einem gesunden Hund eine kleine Menge
Aktiengift, so zeigt er kaum eine Reaktion. Wiederholt man die In-
jektion, so erfolgt eine sofortige heftige Reaktion, die binnen Minu-
ten zum Tode fithrt. Die Uberempfindlichkeit, wie man sie damals
nannte, lief} sich mit der Summierung der Giftstoffe nicht erkliren,
denn sie blieb weit entfernt von der tiblichen tédlichen Menge. Richet
nannte das Phinomen Anaphylaxie, Schutzlosigkeit (Phylaxie =
Schutz, ana = Negation). Eine irrefiihrende Bezeichnung, wie es sich
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herausstellte. Es handelt sich weder um die Ausschaltung der Ab-
wehrkrifte, noch um eine toxische Vergiftung, sondern um einen
Totaleinsatz des Immunsystems mit tddlichen Folgen. Wie dem auch
sei, zum ersten Mal gelang es, im Labor die Symptome der negati-
ven Art der Idiosynkrasie, also der Allergie, kiinstlich zu erzeugen.
Symptome, die bei allergischen Menschen vorkommen, wenn sie etwa
die kleinste Menge Fisch oder Erdnissen essen. Oder Erdbeeren.
Allergische Reaktionsweisen iibrigens, die in der Literatur schon
lingst bekannt waren. — In Shakespeares RicHARD 111 etwa wird eine
anaphylaktische Reaktion politisch instrumentalisiert: Gloucester be-
stellt eine Portion frischer Erdbeeren aus dem Garten, wohlwissend,
dass er darauf allergisch reagiert; umgehend behauptet er, seine Feinde
hitten ihn vergiften wollen: »Then be your eyes the witness of their
evil. / Look how I am bewitch’t; behold, mine arm / Is like a blasted
sapling, witherd up« (111.iv.67ff). Er nimmt Rache. Seine Feinde ster-
ben an seiner Allergie.

Doch zuriick zu unserer Geschichte. Richets Entdeckung der Ana-
phylaxie war aus der Sicht der spiteren Immunologie nicht perfekt.
Die Hervorbringung der Symptome nach einer »Aktienvergiftung«
lief} die Forscher nach wie vor an eine toxische Wirkung denken.
Der franzésische Medizinprofessor Maurice Arthus (1862-1945)
brachte aber im nichsten Jahr (1903) den Nachweis dafiir, dass nicht
primir toxische Substanzen, dass vielmehr jedes »artfremde Eiweify
pflanzlicher oder tierischer Herkunft, das auf parenteralem Weg [...]
eingefiihrt wird, die gleiche sensibilisierende Wirkung hat, obwohl
es an und fiir sich keine toxische Qualitit besitzt.”® Arthus gelang es
auch, lokale Reaktionsformen hervorzubringen, indem er spezifische
Organe sensibilisierte: die meisten unserer Allergiesymptome sind
eben auch organspezifisch, sie betreffen die Nase, die Lunge, die
Haut, oder den Magen-Darm-Trakt. Hier beginnt die Titigkeit un-
seres Helden Clemens von Pirquet. In seiner Studie Zur THEORIE
DER INKUBATIONSZEIT (1903) und zu der SERUMKRANKHEIT (1905)
zeigt er, dass — wie bei der Immunitit nach Vorimpfung — auch die
gefihrliche Sensibilisierung (heute wiirde man sagen: Allergisierung)
gegen harmlosen Eiweif} erst etwa zehn Tage nach der erste Einver-
leibung des artfremden Eiweifles erfolgt. Erst ab dem Moment ist
der Organismus nicht infiziert, nicht vergiftet, sondern sensibilisiert,
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und er reagiert »iiberempfindlich« mit eindeutigen Symptomen erst
nach einer zweiten Einverleibung des gleichen Eiweiflstoffes. An-
ders als alle vor ihm sah Pirquet den Grund fiir die pathogene Wir-
kung des Eiweifstoffes nach der Sensibilisierung in der eigenstindi-
gen Rolle des Immunsystems. Er erkannte, dass es sich um eine Anti-
gen-Antikorper-Reaktion handelt, und dass die Inkubationszeit eben
die Zeit ist, die bis zur Bildung der Antikérper verstreicht.” Gera-
dezu genial war Pirquets Erkenntnis, dass die Theorie der »Inkuba-
tionszeit« phinomenologisch richtig, doch faktisch falsch war.” Noch
heute kennzeichnet der Begriff »Inkubationszeit« den Zeitraum
zwischen Infizierung und Ausbruch einer Krankheit. Handelt es sich
um Eiweifl und nicht Viren, so wird nichts »inkubiert«, sondern
Antikérper werden gebildet und sie werden nicht aktiv, bis sie mit
demselben Eiweif$ in Kontakt treten.

In seiner ersten Publikation zur Allergie im Jahre 1906 kam er auf
den scheinbaren Gegensatz von Immaunitit und Uberempfindlichkeit
zu sprechen, der, wie wir geschen haben, in der Lehre der Antike
unter dem Begriff der Idiosynkrasie vereint waren, der aber seitdem
seine Ambivalenz eingebiifdt hat: War die Rede vom sinnvollen Schutz
des Kérpers, so sprach man von einer Immunitit, die es zu verstehen
lohnte; war die Rede von einer itiologisch ungeklirten Uberemp—
findlichkeit, die krankmacht und dennoch nicht auf die Biithne der
groflen Seuchen gehérte, so war sie fiir die Medizin kaum der Rede
wert. Das Denken seit der Aufklirung hat Immunitit und idiosyn-
kratische Uberempfindlichkeit auseinandergehalten; erst die Erfor-
schung der ersten drei Jahre des zwanzigsten Jahrhunderts wies
Pirquet damals auf den Zusammenhang, den keiner bislang erwartet
hitte. »Diese beiden Ausdriicke schreien gegeneinander; unter im-
mun stellen wir uns doch einen Organismus vor, welcher gegen eine
Krankheit geschiitzt ist, von ihr nicht mehr angegriffen wird; und
der soll gleichzeitig gegeniiber derselben Krankheit iberempfind-
lich sein?«” Behring hat bei der Erforschung desselben widerspriich-
lichen Phinomens den Begriff der Immunitit stehen lassen, dafiir
aber die Uberempﬁndlichkeit als »paradoxe Reaktion« bezeichnet —
und sie damit der Bedeutungslosigkeit einer grillenhaften Idiosyn-
krasie anheim gestellt. Pirquet widerspricht: »Eine >Paradoxie< kén-
nen wir doch nur als Ausnahmefall gelten lassen; je mehr man aber
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in dieses Gebiet eindringt, desto weiter reicht die Gesetzmifligkeit«.”
In beiden Begriffen erkannte Pirquet eine veridnderte Reaktionsfi-
higkeit, eine Zustandsverinderung, die gespeichert wird, die das In-
dividuum beibehilt. Zwei Phinomene kommen hier zum ersten Mal
auf eine einheitliche Erklirung und eine richtige Deutung. Die
scheinbare Reaktionslosigkeit der Immunitit entpuppt sich als ge-
steigerte Reaktionsbereitschaft, und die scheinbar paradoxe Uber-
empfindlicht offenbart dieselbe Gesetzmiifligkeit, wie die gesteiger-
te Abwehrreaktion der Immunitit. Pirquet: »Fiir diesen allgemeinen
Begriff der verinderten Reaktionsfihigkeit schlage ich den Ausdruck
Allergie vor. Allos bezeichnet die Abweichung von der urspringli-
chen Verfassung«.”® Somit wurde nach zwanzigjihriger Praxis der
Medizin klar, dass mit der Impfung eine Reaktionsverinderung in
Gang gesetzt wird: »durch die Vorimpfung ist keine Immunitit im
Sinne einer absoluten Unempfindlichkeit eingetreten, es ist aber die
Reaktionsfihigkeit zeitlich, qualitativ und quantitativ verindert wor-
den.«” Im 1910 unterstrich Pirquet gerade die Ambivalenz des
Allergiebegriffs und sieht in der Unterordnung phinomenologisch
voneinander abweichender Reaktionen unter eine Gesetzmifligkeit
die Rechtfertigung seiner Kategorie: »Damit ist die Berechtigung
des Wortes Allergie gegeben: alle ergeia, die verinderte Reaktionsfi-
higkeit als klinischer Begriff ohne jedes bakteriologische, pathologi-
sche oder biologische Vorurteil.«* Wie fiir Sextus Empiricus die je-
weilige »Vorherrschaft der Sifte« sich in widerspruchsvollen For-
men manifestieren konnte, die dennoch unter den Begriff der Idio-
synkrasie vereint werden konnten, war fiir Pirquet der Schliissel zur
Allergielehre die Erkenntnis der kontradiktorischen Reaktionen, die
nach der Bildung von Antikorpern eintreten konnten.

Es befremdet uns heute, dass die Immunitit ebenfalls als Allergie
bezeichnet wird. Das war allerdings die notwendige Wende im Den-
ken der Immunititsforschung, nach der es erst méglich wurde, All-
ergien im Labor auf den Grund zu gehen. Im nachhinein war sich
Pirquet sicher, dass die Jagd nach Immunitit, die wir seit Mithradates
verfolgt haben, die aber fiir die Immunologie erst mit der Variolation
ansetzt, von einer eigenstindigen Erforschung des Immunsystems
stellenweise abgelenkt hat, weil sie die Ambivalenz der Immun-
reaktionen nicht erfassen konnte: »Die Immunititsforschung war
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bisher von dem Zwecke ausgegangen, den Schutz des Korpers durch
eine frither iberstandene Erkrankung zu ermitteln [ ...]. Unser Stand-
punkt brachte es mit sich, dafl wir unser Hauptaugenmerk auf die
klinischen Verinderungen der Reaktion legten ohne Riicksicht, ob
sich darin ein Schutz des Organismus aussprach, oder ob andere
Verhiltnisse zutage traten.«®!

Somit wurde die Allergie zu einem Uberbegriff fiir Uberemp-
findlichkeit und Immunitit, wie die Idiosynkrasie es in der Antike
war. Und wie die Idiosynkrasie eines Individuums eine Erinnerung
an die Sternenkonstellation bei dessen Geburt war, so basierte die
Allergielehre ebenfalls auf einer Gedichtnisstruktur. Die Allergie
verweist auf »ein Gedichtnis (Mneme<) der lebendigen Substanz
durch erlittene Engramme«.® Der Kérper wird zur Datenbank. Das
Immunsystem ist des Menschen friihestes Gedéchtnis. Und es vergisst
nie.

Noch in den 8oer Jahre debattierte man dariiber, »ob man den Be-
griff der Allergie nicht doch héher stellt, weil er ja auch die ganzen
klinischen Phinomene mit umfasst«, und thm das Feld der Immu-
nologie unterordnen, wie Pirquet es gemeint hat.® Die taxonomische
Debatte muss uns nicht weiter interessieren. Kehren wir zurtick zu
den Allergien im alltiglichen Sinne: Durch die Entdeckung des
Antigen-Antikdrper-Verhiltnisses war die Allergielehre nun in der
Lage, die Prozesse, die zu einer Allergiekrankheit fithren, im Labor
zu untersuchen. Somit war eine medizinische Sicht der Allergie ge-
geben. Eine Allergie entstehe durch eine erste Sensibilisierung, eine
Exposition gegeniiber artfremdem Eiweif; nach verstrichener Inku-
bationszeit wird dieses Eiweif} fiir das sensibilisierte Subjekt zu ei-
nem Allergen. Von Allergenen zu reden, ehe es zu einer Sensibilisie-
rung des Organismus kommt, ist eine arge petitio principii, der sich
nicht wenige Allergologen schuldig machen. Bereits Réssle hat die
Vermutung geiuflert, dass die stets zunehmende Allergieprivalenz
»das Ergebnis einer unter menschlicher Domestikation hochgetrie-
benen Exposition gegeniiber Allergenen« sei.®* Es muss vielmehr
gefragt werden, wieso die Sensibilisierungsbereitschaft der Menschen
zugenommen hat. Dafiir ist die Substanz, das Allergen, nicht verant-
wortlich; das Subjekt selbst ist in seiner immunologischen Reakti-
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onsfihigkeit verindert worden. Warum?

Die medizinische Sicht der Allergie wurde durch die Entdek-
kung von Immunoglobulin erginzt und durch die Erforschung der
Rolle von T- und B-Zellen prizisiert. Nach der Auffindung der
Haptene verstehen wir, wie manche chemische Substanzen, die nicht
Eiweiflkdrper zu sein brauchen, als Allergene fungieren, weil sie sich
im Organismus an Eiweiflkérper binden.® Im Detailwissen streiten
sich die Allergologen; sie sind jedoch in einem Punkt ziemlich einig:
Von 1906 bis heute hat sich der medizinische Allergiebegriff in der
Form gehalten, wie Pirquet ihn formuliert hatte. Fiir viele Medizi-
ner bietet er die einzig gesicherte Grundlage fiir die Allergieforschung
und die Allergietherapie. Die Abgrenzung gegentiber der Toxikolo-
gie war klar. Auch die Abgrenzung gegeniiber der Humoralpatholo-
gie der Antike, fir die der Mensch zuerst als Choleriker, Sanguini-
ker, Melancholiker oder Phlegmatiker zu erfassen war.®® In der
Allergielehre steht nach entsprechender Sensibilisierung und Inku-
bationszeit ein Kausalnexus von Antikérpern und Antigenen zur Dis-
position. Und nach wie vor: »Die wichtigste Therapie ist die Auffin-
dung und Ausschaltung des Antigens.«*” Die Vermeidung, die Karenz.

War es also der Allergielehre gelungen, die Doppellogik der Idio-
synkrasie, die coincidentia oppositorum der Immunitit und der Uber-
empfindlichkeit dtiologisch zu erkliren, so ging in der Allergielehre
die Verbindung zur Charakterologie verloren. Wo die Idiosynkrasie
noch psychophysisch ambivalent war, war die Allergie nun rein so-
matisch aufgefasst. Und so kam es auch, dass sie uns die Erklirung
fiir die Verbreitung der Allergien in diesem Jahrhundert schuldig
blieb: wenn héchsten acht bis zehn Prozent der Bevolkerung atopisch
sind, d. h. in der Terminologie von Arthur Fernandez Coca gene-
tisch pradisponiert zu einer Uberempﬁndlichkeit88 auch ohne Sensi-
bilisierung, so kann man nicht recht einsehen, warum die Zahl der
Allergiker seit der Jahrhundertwende unablissig ansteigt. Auch an-
dere Paradoxien verharren aufler Reichweite der Allergielehre. Sind
Allergien somatisch bedingt, so muss es im Labor mdoglich sein, die
jeweiligen Symptome bei Versuchstieren zu erzeugen, und zwar auf
der Basis eines reinen Antikdrper-Antigen-Verhiltnisses. Aber die
Sensibilisierung bei Meerschweinchen gelang in Experimenten nur,
wenn man zur Exposition eine psychische Belastung hinzufiigte: man
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bestrahlte die lichtscheuen Tiere mit Scheinwerfern. In diesem Ex-
periment setzte man die Allergene zusammen mit einem Glocken-
schlag periodisch ein, mit dem Ergebnis, dass nach einer gewissen
Wiederholung der Glockenschlag allein ausreichte, um die allergi-
schen Symptome zu verursachen, aber nur solange die Tiere einem
»milden Stress« ausgesetzt waren.® Wenn unter Narkose allergische
Reaktionen trotz antigener Provokation ausbleiben, so scheint die
Theorie physiologisch liickenhaft zu sein. Wenn es aber bei einem
Patienten und leidenschaftlichen Fuflballfan gelingt, eine allergische
Reaktion dadurch zu verursachen, dass man ihm unter Hypnose sug-
geriert, sein Fufiballklub habe ein Match verloren, so ist ein sekun-
direr Mechanismus scheinbar in der Lage, allergische Symptome
hervorzurufen.” Ruft etwa beim Publikum »die Besichtigung der
eine blithende Wiese darstellenden Szene in der Oper Faust Heufie-
bersymptome hervor«’!, so reagiert das Publikum sicherlich tiber-
empfindlich, aber nicht auf Allergene. Ein Problem fiir die Allergo-
logen: Allergische Symptome lassen nicht auf Allergien schlieflen.
War die Verbreitung der Allergie auf eine Art pavlovsche »be-
dingte Reaktion« zurtickzufiihren? Was war der Anteil des Geistes
an der Allergie? Bereits im Jahre 1876 deutete der amerikanische Neu-
rologe George Miller Beard (1839-1883) die Ginsehaut infolge des
Reibens eines Gummis, des Feilens einer Siige oder des Beriihrens
einer Pfirsichhaut als »Antipathiesymptome«.” Ihm erschien auch
Heufieber als »essentially a neurosis, that is a functional disease of
the nervous system« — also eine Allergie mit einem guten Riecher fiir
die moderne Zivilisation und High Society: »It is particular to mo-
dern civilization, and most prevails in those climates and countries
where other functional nervous diseases prevail [ ...]. Among the poor
laboring classes of our large cities hay-fever is almost entirely un-
known. [...] Hay-fever is the disease of the fashionable and of the
thoughtful — the price of wealth and culture, a part of the penalty of
a fine organization and an indoor life.«”> Die These deckt sich zu-
mindest mit der statistischen Erforschung der Allergiker seit den
soer Jahren. Wie lisst sich allerdings eine modebewusste und gedan-
kenreiche Allergie klinisch und im Labor erforschen, wenn sie zu-
dem noch eine Neurose ist? Etwa durch John Noland Mackenzies
beriihmtes Experiment (1886) mit einer Patientin, die auf Rosen al-
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lergisch war?

He caused a very perfect artificial rose to be made, and one morning
when the patient came to the office, entirely free from hay-fever, he placed
the rose near by, and in less than a minute her nostrils were occluded,
eyes reddened and suffused, and she was in the midst of a bad attack
[...]. After having been informed of the trick, fresh pollen put on the

flower had no effect, and since then she can use roses without trouble.”

Beinahe zeitgleich mit Pirquets Entdeckung der Allergie wurde eine
andere, an Asthma erkrankte Patientin beriihmt durch Freuds Brucu-
sTUCK EINER HYSTERIE-ANALYSE (1905). Also der Fall Dora. In dieser
Studie zeigte Freud, wie der Kérper zum Symptomtriger der Seele
werden kann. Er ging von dem »Zusammenhang zwischen Leiden-
symptom und pathogener Idee« aus, den er bei der Verfassung seiner
Traumdeutung bemerkte.” Freud war weit davon entfernt, jede Pa-
thologie mit einer psychogenetischen Erklirung zu versehen, er for-
derte aber, »daf} wir in unseren Krankheitsgeschichten den rein
menschlichen und sozialen Verhiltnissen der Kranken ebensoviel
Aufmerksamkeit schuldig sind wie den somatischen Daten und den
Krankheitssymptomen«.” Allen voran den Familienverhiltnissen —
und diese waren im Fall Dora katastrophal. Bei Freud gewinnen Doras
Symptome wieder an einer Bedeutung, die sie bei der Allergielehre
verlieren wiirden. Durch die Technik der Psychoanalyse entdeckte
Freud gewisse Regeln der Symptombildung, die auf eine verborgene
Kontiguitit mit einem Trauma hinweisen.” Er erklirte die Sympto-
me — hier ein asthmatisches Husten — nicht monokausal durch eine
Neurose, fand aber, dass die Neurose selbst in den kérperlichen Sym-
ptomen ein »somatisches Entgegenkommenc spiirt, welches das Un-
bewusste als Ausdrucksvermégen in Dienst nehmen kann. So war
die junge Dora in einem traumatischen Vorfall mit den sexuellen
Begierden eines Mannes konfrontiert, der sie umarmte. Dabei spiir-
te sie den Druck seines erigierten Penis auf ihrem Kérper. Der trau-
matische Eindruck wurde verdringt, verharrte im Unbewussten, kam
aber dennoch zum Ausdruck, indem der »Druck« selbst von unten
nach oben verlagert wurde und durch die Symptome des Hustens
zum Vorschein kam. Der Mechanismus der Konversion manifestiert
die Verkniipfung von Leib und Seele, spiegelt aber zugleich die

metonymische Anlehnung an die immunologische Allergie wider.
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Es handelt sich um eine Fehlanpassung an die Umwelt: Die trauma-
tische Sensibilisierung, die tiber Jahre hinweg im Stadium einer pas-
siven gedichtnisartigen Latenz »nichtigt«, tritt zum Vorschein in
der »Resomatisierung des Affektgeschehens«, und zwar »im Sinne
einer Regressiong; sie greift zum Symptom, in dem auch der Neuro-
tiker eine »Ersatzbefriedigung« findet und zugleich sein Stratbedrf-
nis fiir diese Befriedigung erfullt.”®

Noch in den goer Jahren wurde das »Klinische-Okologie«-Syn-
drom als Konversionsneurose gedeutet.”” Das hat ja Tradition. Be-
reits in den 6oer Jahren wurde die psychosomatische Deutung der
Allergien zum Publikumsliebling einer nichtfachkundigen Leser-
schaft. Alexander Mitscherlich widmete sich der Allergieforschung
in seinen ersten, nun klassisch gewordenen Publikationen.’® Lud-
wig Binswanger, Emil von Gebsattel und Thule von Uexkiill rekru-
tierten die Psychoanalyse, die medizinische Psychiatrie, die Daseins-
analyse und die Soziologie fiir eine psychosomatische Deutung der
Allergie. Hier wird die Zwangsneurose zur Kehrseite des Ausschlags,
das Ekzem und die Urtikaria zum Spiegelbild eines Bertihrungstabus,
die Pollenallergie als verdringte Angst und Ekelreaktion vor Samen
(Sperma) gedeutet: Kurzum, die Allergie ist eine Zivilisationskrank-
heit im Freudschen Sinne, infolge derer die verdringten sexuellen
Begierden in Form von Symptomen nach Resomatisierung schreien.
Es stellt sich heraus, dass auch die Allergene (fiir die Allergielehre
nur noch sinnlose Stoffe) im Rahmen der Zivilisationsgeschichte
eine psychologische Bedeutung haben. Wie die Morphologie des
menschlichen Kérpers vor dem aufrechten Gang sind auch sie im
Unterbewusstsein verharrende Symbole der Primitivitit und der an-
archischen sexuellen Triebe.

Innerhalb der Nahrungsmittel-Idiosynkrasien werden in besonders hiu-
figem Maf als Allergene die Proteine von Tieren angetroffen, welche
innerhalb der zoologischen Phylo- und Ontogenese auf den untersten
Stufen chronologischer Zeit- und Entwicklungsberechnung stehen, wie
z. B. Austern, Krebse, Langusten, Aale, Tintenfische, Meeresfische,
Schnecken und auch Eier, Kaviar usw. Gleichzeitig sind diese Tiere und
Eiweif’-Substanzen fiir das menschliche Empfinden oft von einem ur-
spriinglich-ungeformten, archaisch-dumpfen und unbehaglich fremd-
artigen Wesensinhalt. Die gleichen Tiere und Substanzen treten ja auch
in Triumen unsicherer Menschen als Ausdruck archaisch-dumpfer Ge-
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fihrdung immer wieder auf. [...] Auch der Pollen von geschlechtsreifen,
blithenden Pflanzen ist wesensmiiflig ein Exponent vitalen Naturgesche-
hens, eines Geschehens also, gegen das sich der Allergiker aus seiner
unverwurzelten Struktur heraus zwangsliufig sensibilisieren und zur
Abwehr einstellen muf.’!

Immer weiter verbreitet sich die »Angst, mit dem allzu Naturgebun-
denen in Beriihrung zu kommen« (Stachelin): eine Bertihrungsangst,
die wir bei den Allergikern am allergischen Ausschlag erkennen. Sie
wilre aus der Sicht der Psychoanalyse als die Angst vor der Analero-
tik zu diagnostizieren, die Freuds Zivilisationstheorie zugrunde liegt.
Und sie ist mit der unspezifischen Angst vor Dreck, vor Schmutz
und vor allem Ekelhaften eng verwandt. Neuerdings hat Winfried
Menninghaus gezeigt, dass Freuds Zivilisationsvorstellung um den
Begrift des Ekels und der Ekeliiberwindung kreist.'” War fiir Para-
celsus die Koprophagie, also eine Dosis Kot, ein Heilmittel, so lag es
in der Tendenz der Zivilisation, dieses Medikament symbolisch aus
der Apotheke zu verdringen. Die Scheu vor Berihrung, die allge-
genwirtige Sauberkeitsneurose und die allzu hochgeschraubte
Scham- und Ekelschwellen basieren allesamt auf einer Analerotikver-
dringung und verweisen durch ihre »Allergenwahl« und Sympto-
matik auf das Gediichtnis einer vorzivilisatorischen Kérperstruktur.
Solange wir noch auf allen vieren gingen, lagen Genitalien und Anus
auf einer Ebene mit der Nase, wo sie gemeinsam an der Sexualer-
regung teilhatten. So war neben dem Uringeruch auch der Kotge-
ruch ein Bestandteil der menschlichen Sexualitit, den die friihere
Anatomie sozusagen im Kopf hat, wenn der Mensch an Sex dachte.
Es waren aber, wie Freud sagte, jene »koprophilen Triebanteile, die
sich als »unvertriglich mit unserer dsthetischen Kultur erwiesen,
wahrscheinlich, seitdem wir durch den aufrechten Gang unser Riech-
organ von der Erde abgehoben haben. [...] Die fundamentalen Vor-
ginge, welche die Liebeserregung liefern, blieben ungeindert. Das
Exkrementelle ist allzu innig und untrennbar mit dem Sexuellen ver-
wachsen, die Lage der Genitalien — inter urinas et faeces — bleibt das
bestimmende unverinderliche Moment. [...] Die Anatomie ist das
Schicksal.«%

Ein Motiv der Idiosynkrasie kehrt wieder, auch die Gedichtnis-
struktur der Allergie. War es bei Galen und Sextus Empiricus die
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Sternenkonstellation, die das Schicksal und die exzentrische Eigen-
timlichkeit des Individuums bei der Geburt prigte, so ist es hier bei
Freud die Lage des Menschen zwischen Pisse und Scheifie, die seine
Idiosynkrasie in seinem Umgang mit der Umwelt bestimmt. Das
Spruchwort des Kirchenvaters — »inter urinas et faeces nascimur«'®
—definiert den zu verdringenden Gehalt einer tiberholten Kérperhal-
tung, die mit der Orthopidie ersetzt werden soll, aber niemals er-
setzt werden kann, weil die ontogenetische Sexualentwicklung uns
immer wieder auf sie zuriickverweist. Somit ist die Kultur, die Zivi-
lisation, mit der Mission beauftragt, den Riickfall, den rezidiven
Relaps zu bekidmpfen.

Es verwundert, ja es enttiuscht ein wenig, dass in der psychoso-
matischen Allergieforschung der 5oer und 6oer Jahre Freuds Zivili-
sationsbegriff selten erliutert wurde, thematisiert er doch genau den
Zustand des Allergikers in der Moderne. In ihm manifestieren sich
die Spuren einer iiberholten Anatomie, die in der verinderten Um-
welt nicht mehr zurechtkommt. In der Immunologie vermutet man
nimlich, dass auf einer fritheren morphologischen Entwicklungs-
stufe der menschlichen Rasse und in primitiveren Umweltbedingun-
gen die allergischen Reaktionen durchaus hitten sinnvoll sein kon-
nen. Jetzt nicht mehr. Und der Begriff »Atopie« bringt den exzentri-
schen Zustandsgedanken buchstiblich zum Ausdruck: »Fehl-am-
Platz«. Diese und dhnliche Reflektionen tber Kérpermorphologie
und Kultur wurden zugunsten einer individual-exzentrischen Auf-
fassung des Allergikers aufgegeben, vor allem in der psychosomati-
schen Forschung, die sich auf das Thema Asthma kapriziert. Bereits
im neunzehnten Jahrhundert schien Asthma (Asthma bronchiale sive
nervosum) eine Krankheit reicher Weichlinge, hyperempfindlicher
Aristokraten und Hysteriker, neurotischer Korinthenkacker und
Umstandskrimer zu sein. Zwar hatte Friedrich Engels mehrmals
Asthma als Folge schlechter Arbeitsbedingungen beim Bergbau-
proletariat thematisiert, er meinte aber Pneumokoniose (die soge-
nannte »schwarze Lunge«).!” Die spiitere psychosomatische For-
schung war keineswegs immer geneigt, Vorurteile gegen die Intelli-
genz zu verbreiten. Sie war jedoch mit einem Doppelphinomen kon-
frontiert: der medizinisch stichhaltigen Allergielehre und den ihr wi-
dersprechenden soziologischen und psychosomatischen Befunden.
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Erstens befinden sich die Allergiker eben nicht dort, wo die Allerge-
ne am hiufigsten vorkommen — auf dem Land —, sondern in der
Grofistadt. Zweitens gilt nach wie vor in der Forschung: je hoher die
Bildung, desto hiufiger die Allergien. In seinem klassischen Werk
Das AsTHMA, sEIN WESEN UND SEINE BEHANDLUNG (1910) sprach
Wilhelm Briigelmann von einer éducation asthmatique, verstand dar-
unter allerdings »die gesamte psychische Behandlung des Asthmati-
kers von der einfachen Ermahnung im wachen Zustand bis zur wie-
derholten zielbewufiten Heilsuggestion in der Hypnose«. Kurzum:
eine Zurechtweisung vom Seelenklempner. Das brauchen die Asth-
matiker, denn »alle Asthmatiker, alte und junge, minnliche und weib-
liche, reiche und arme, zeigen grofiere und kleinere Defekte eines
vollstindig objektiven Denkvermdgens.«'%® Mag das der Fall sein
(Kant hatte es ja nahegelegt), es ist bei akademischen Priifungen
kaum aufgefallen. In einer Studie aus dem Jahre 1954 hatten Studen-
ten und Akademiker stets die hochste Allergiemorbiditit.'” Die
Grofistadt und die Intelligenz ist das Milieu der Allergiemorbiditit,
wie Hahnhart in einer Ausfilhrung aus dem Jahre 1940 schildert:
»Sehr auffillig und durch verschiedene Expositionsverhiltnisse nicht
zu erkliren ist die so sehr verschiedene Verbreitung des Heufiebers
und der anderen Allergien innerhalb der mitteleuropiischen Bevol-
kerung: Kopfarbeiter, vor allem ausgesprochene Intellektuelle, sind
fast 20-mal hiufiger davon befallen [...]. Namentlich in jenen Beru-
fen, in denen es auf Fingerspitzengefiihl und Intuition ankommt,
bei Kiinstlern und Wissenschaftlern, fand sich ein gegeniiber dem
Durchschnitt enorm erhéhter Prozentsatz von Heufieberkranken.
[...] An einer betrichtlichen sozialen Auslese der Heufieberkranken
ist also nicht zu zweifeln.«

Allergien sind ein Grofistadtphinomen. Und eine Krankheit der
Klugen.' Liegt es dennoch zum Teil an den Umweltbedingungen
vor Ort, oder an den psychologischen Folgen der Grofistadtkultur
fiir ihre Bewohner, oder an den Familienbedingungen intelligenter
Kinder, die aus reicheren und kleineren Familien kommen, in denen
die familidire Bindungen enger und beklemmender werden kénnen?
Phinomenologisch besteht die »Zivilisationskrankheit« Allergie aus
kontradiktorischen Komponenten. Die sozialen Wiederspriiche kom-
men hinzu. Die »Allergieselektion« verdeutlicht, dass die Allergien
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nicht alle Menschen in einer Grofistadt oder Gemeinschaft gleich-
mifig befallen, wie Viren oder Umweltkatastrophen, und deshalb
ist der pauschale Zivilisationsverdacht, der auf die Industrialisierungs-
110

folgen und Umweltbedingungen rekurriert, fragwiirdig.""® Die psy-
chosomatische Literatur rechnet den Familienkontext zu den Milieu-
bedingungen der Allergie; Freuds Konversionstheorie findet somit
Verwendung vor allem in der psychologischen Deutung der Sym-
ptome. Dennoch fiihlte man sich berechtigt, punktuell auch die Um-
weltverschmutzung in einer recht undeutlichen und undifferenzier-
ten Sprache zu beklagen und fiir die Allergien mitverantwortlich zu
machen. Nirgends wurde die Ansicht geduflert, dass im Begriff der
Umweltverschmutzung gerade die aus der verdringten Analerotik
entstandene Reinheitsneurose subversiv zur Sprache kommt, die
Freud ja eben aufkliren wollte. Nirgends fiel es auf, dass jene »intel-
ligenten Allergiker« ihren geistigen Status dank der Verwandlung
des Afters in Sitzfleisch erworben hatten. Umgekehrt beweist die
hohe Allergiemorbiditit bei den Gebildeten immerhin, »daf} es nicht
genigt, nur die mechanistischen Einwirkungen einer zunehmenden
Industrialisierung fiir die allergische Morbidititssteigerung verant-
wortlich zu machen. Das geht schon daraus hervor: Kopfarbeiter,
Intellektuelle, Arzte usw. sind den Einfliissen der Industrialisierung
in stidtischen Industriebezirken nicht mehr ausgesetzt, als die in
diesen Industrien titigen Arbeiter, sondern sicher weniger, und doch
ist die Allergieanfilligkeit nirgends so hoch, wie gerade bei Intellek-
tuellen.«!

Die grofistidtischen Allergiker sind aus der Sicht der Doppel-
logik des Pharmakons keineswegs Anomalien. Die wohltuende Wir-
kung der Koprophilie eines Paracelsus und die coincidentia opposi-
torum in der stirkenden Wirkung einer Krankheit, an die Paracelsus
wie Nietzsche glaubten, blieb hier aus. An deren Stelle trat eine ganz
andere Art der Idiosynkrasie, die von der antiken Idiosynkrasie weit
entfernt ist: die Idiosynkrasie der Hygiene, der Vergeistigung der
Triebe und der Sensualitiit zugunsten »héchster Begriffe«, die Idio-
synkrasie intellektueller Dekadenz seit Sokrates, kurzum und in
Nietzsches Worten: »Die demokratische Idiosynkrasie gegen alles,
was herrscht und herrschen will« in Triebform."? In der FROHLI-
cHEN WissENscHAFT macht Nietzsche »die Idiosynkrasie des Ge-

228



Eine KULTURGESCHICHTE DER ALLERGIE

lehrten« fiir die demokratische Idee verantwortlich.'® Die Anglei-
chung von Moral und Willen — Sokrates’ »Dekadenz« — hat Nietz-
sche besonders empért: »Ich suche zu begreifen, aus welcher Idiosyn-
krasie jene sokratische Gleichsetzung von Vernunft = Tugend = Gliick
stammt: jene bizarrste Gleichsetzung, die es gibt und die insonder-
heit alle Instinkte des élteren Hellenen gegen sich hat.«'™* An ande-
rer Stelle heifit es (eine Sprache, die mit Freud leicht zu deuten wiire):
»Die andere Idiosynkrasie der Philosophen ist nicht weniger gefihr-
lich: sie besteht darin, das Letzte und das Erste zu verwechseln. Sie
setzen das, was am Ende kommt — leider! denn es sollte gar nicht
kommen! — die >héchsten Begriffes, das heifdt die allgemeinsten, die
leersten Begriffe, den letzten Rauch der verdunstenden Realitit an
den Anfang als Anfang. Es ist dies wieder nur der Ausdruck ihrer
Art zu verehren: das Héhere darfnicht aus dem Niederen wachsen,
darfiberhaupt nicht gewachsen sein ... Moral: alles, was ersten Ran-
ges ist, muff folglich causa sui sein.«'

Somit kénnen wir zur jiingsten Allergieforschung tibergehen, die
(zumindest implizit) eine Kritik moderner Demokratien und intel-
lektueller Lebensformen ist. Wenn Mathias Herbst in seinem Werk
tber Haut, Allergie und Umwelt aus dem Jahre 1998 bestitigt, was seit
der raschen Ausbreitung der Allergiekrankheiten im letzten Jahr-
hundert ohnehin als wahrscheinlich galt — »gerade der akademische
Bereich ist betroffen, die Akademiker stehen in der Liste der Ekzem-
kranken an oberster Stelle«!!® — so nennt er eine Seite der Medaille,
dessen Kehrseite die Grofstadt bildet, aber nicht mehr die Grof3-
stadt der Okoterroristen und Umweltparanoiker, sondern die Grof3-
stadt mit der luft- und wasserdichten Kanalisation, mit der hinsicht-
lich ihrer sozialen Beziehungen verarmten Kleinfamilie, mit der hoch-
sten Quote von alleinlebenden Menschen, — die Grofstadt reicher
europiischer Linder, die eine hygienetechnisch perfekte trockene
Oberfliche haben. »Glaube mir« schrieb Goethe an Lavater im Jah-
re 1781, »unsere moralische und politische Welt ist mit unterirdischen
Gingen, Kellern und Kloaken minieret, wie eine grofle Stadt zu sein
pflegt, an deren Zusammenhang und ihrer Bewohnenden Verhilt-
nisse wohl niemand denkt und sinnt; nur wird es dem, der davon
einige Kundschaft hat, viel begreiflicher, wenn da einmal der Erdbo-
den einstiirzt, dort einmal ein Rauch aus einer Schlucht aufsteigt,
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und hier wunderbare Stimmen gehért werden.« Der Erdboden stiirzt
aber nicht ein. Die Kanalisation funktioniert makellos — der Mensch
nicht mehr. Die Erfahrung mit Biomassen und ansteckenden Krank-
heiten bleibt ihm erspart. Das Primitive vergessen.

Das ist das Problem. Und die Evidenz der neusten Allergie-
forschung ist hier so ziemlich erschlagend. Sie beklagt die westliche
Zivilisation, weil sie zu sauber ist. War die Reinlichkeitsneurose eine
der hiufigsten Neurosen in Freuds Werk, so miissen wir nicht mehr
daran leiden, um zu sauber zu sein. In der Grofistadt ist sie zur Struk-
tur geworden. Und zwar in Kleinfamilie mit eigenem Klo, in der die
Hygiene und Bildungsbediirfnisse der Kinder ziberbewerter sind, wih-
rend die Erfahrung des Immunsystems mit Erregern zusammen-
schrumpft. Man hat vor der Wende in Deutschland vermutet, dass
die Allergiemorbiditit in der DDR héher sein misste, weil die
Umwelt so dreckig war (die Umweltthese der Okoterroristen leug-
net ja die Nebenwirkungen der Sauberkeit), und war deshalb nach
der Wende entsetzt, dass die Allergiemorbiditit gerade in den neuen
Bundeslindern viel hoher liegt.'” Warum? »Fast 9o Prozent der jun-
gen und allerjiingsten Ostdeutschen waren in Kinderkrippen aufge-
wachsen, wo etwa das Sitzen auf dem >Kollektivklo« mit zum alltiig-
lichen Programm gehorte. Wie sich nun herausstellte, eine gute Mog-
lichkeit, das kérpereigene Immunsystem zu trainieren. Die West-
Kinder hingegen saflen und sitzen meist alleine auf dem Topf, blei-
ben damit zwar wurmlos, dafir aber auch immunologisch unterbe-
schiiftigt, was die Anfilligkeit fiir Allergien erhéhen diirfte. Daf die
Disposition zur Allergie in frithester Kindheit gelegt wird, gilt in
Expertenkreisen mittlerweile als unbestritten.«!® Neuerdings fordert
man eine Schulung fiirs Immunsystem. Zur Bildungsnahrung muss
ein immunologisches Kompliment hinzugefiigt werden, wenn die
Zsglinge nicht zu Menschen werden sollen, die in ihrer eiweif3halti-
gen Umwelt fehl am Platz sind. In anthroposophischen Schulen etwa,
wo biologisches Essen mit einem entsprechend hohen Gehalt an
Parasiten verabreicht wird und Impfungen nicht systematisch durch-
gefiihrt werden, kommen die Allergien seltener vor.'”” Dort arbeiten
die Schiiler nicht weniger als die begabten Allergiker, doch der Un-
terschied — dort arbeitet auch das Immunsystem. Diese ﬁbung
braucht das Immunsystem, und zwar in der frithsten Kindheit, wenn
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es die Neigung zur Uberempﬁndlichkeit gegen gefahrlose Eindring-
linge biindigen soll. Nach wie vor ist die soziale Selektion der Allergie-
krankheit ein starkes Argument gegen die monokausale Umwelt-
itiologie.”® Manche Impfungen schiitzen das Immunsystem gegen
einzelne Krankheiten, die ein Kind ohnehin leicht tiberstehen kann.
Der Vorteil dieser Immunitit muss gegen den Verlust immunologi-
scher Erfahrung abgewogen werden. Man hat etwa infolge einer Ma-
sernepidemie in Westafrika belegen konnen, dass die Allergiemor-
biditit bei denjenigen absackte, die nicht gegen Masern geimpft
waren.!?!

Sprach Darwin von »the survival of the fittest«, so darf man jetzt
»the survival of the filthiest« proklamieren. Zur Hilfe eine Parenthe-
se von Freud: »(englisch: filthy = schmutzig)«.'* Freud war durchaus
der Ansicht, dass gerade der Perverse mit seiner Sexualitit zurecht
kommt. Ahnlich verhilt es sich mit dem Gesunden, der sich gut mit
seiner Krankheit versteht und an den Neurosen der hypertrophierten
Hygiene nicht leidet. Wissenschaftler haben im Mai 2000 heraus-
gefunden, dass gerade Hausstaub, dank der in ihm erhaltenen Bak-
terien, Kinder vor Asthma schiitzt.'® Frither dachte man umgekehrt,
dass man Kinder vor Hausstaub schiitzen miisste, damit sie nicht
allergisch werden. Eine Studie in der Zeitschrift Britisu MEDICAL
JoURrNAL prizisiert, dass eine erhohte Quantitit von »orofecal mi-
crobes« (Oral-Fikal-Mikroben) in der Luft der Kinderstube die
Wiabhrscheinlichkeit von allergischem Asthma mindert — eine »wes-

124 ,Gib uns heute unsere

ternised, semisterile diet« vermehrt sie nur.
tiglichen Bazillen« ist das neue Gebot der Immunologen.'® Die Rein-
heitsstandards der europiischen Gemeinschaft, klagen nun Politiker
aus Estland, verheiflen ihnen eine zunehmende Allergiemorbiditit;
sterilisierte » Euro-Milch« und »eurogenormte« Nahrungsmittel, die
im Vergleich zu einheimischen Produkten einen geringen Gehalt an
Bakterien haben, werden dafiir verantwortlich gehalten, »daf die Zahl
schwerer Allergien unter den Kindern Estlands sich in den vergan-
genen fiinf Jahren mehr als verdoppelt hat«.'* Was im Mikrokos-
mos der Familie stimmt, stimmt auch im Makrokosmos internatio-
naler Vergleiche. Man spricht von einer »Allergographie, eine neue
Wissenschaft, die in der Zeitschrift INTERNATIONAL ARCHIVES OF
ALLERGY AND IMMUNOLOGY lanciert wurde.'?” Eine Studie {iber das
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Dorf Nikel in der schwer verseuchten Landschaft Nordrusslands
schliefit mit dem Satz: »Our study indicates that atopic diseases are
Jess frequent among adults in a heavily polluted Arctic Russian town
than in western industrialized countries.«'*

Die Logik des Pharmakon, wie die urspriingliche Ambivalenz der
Idiosynkrasie und Allergie, kreist um eine realistische Konstruktion
der Immunitit durch Konfrontation. Doch wir wollen uns ihr nicht
stellen. Gegen den affirmativen Begriff des Schmutzes tritt die Uto-
pie der Hygiene und Immunitit — und sie macht krank. Der Prozess
der Zivilisation, der uns ein hypertrophiertes Differenzierungsver-
mogen beschert hat, hilt uns nun auf Distanz zueinander und er-
hebt die Nase zum Sozialdifferenzierungssinn schlechthin, wie Ge-
org Simmel um die Jahrhundertwende konstatierte. Die Fernsinne
(vor allem das Auge und die mit ihm verbundenen Titigkeiten wie
Lesen, Fernsehen, Chatten im Internet) ersetzen die haptische und
sensuelle Erfahrung, primirer wird durch sekundiren Kontakt er-
setzt, der intellektuelle Erfahrungshorizont wird durch Medien er-
weitert — die Natur selbst fillt aus dem Blickfeld. Das kennen wir zu
Geniige und brauchen es hier nicht zu héren. Allein — selten, ja nie
wird in der Kulturwissenschaft von einem pathologischen immun-phy-
siologischen Verlust gesprochen, den dies zur Folge hat. Die Kulturge-
schichte der Allergie macht ihn /lesbar. Es ist die Intention meiner
Forschung, den Leib aus der abstrakten Verklammerung der Kultur-
wissenschaft zu befreien, indem ich ihn auch zu einem Gegenstand
immunologischer Diskurse mache. Was kann das fiir die Literatur-
wissenschaft bedeuten? Das wird sich zeigen, wenn ich in folgenden
Untersuchungen die kulturimmunologischen Prozesse, die historisch
im Vorfeld zur Entwicklung der Allergieepidemie liegen, anhand
der belletristischen Literatur thematisiere. Denn gerade sie, die Li-
teratur, ist ein Triger dieses Prozesses, der uns solange hat sitzen
lassen.
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