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Vorwort

Diese Darstellung der Generativen Grammatik ist

: unter anderem gedacht als Erinnerungshilfe fiir die

Teilnehmer an der Vorlesung des Sommersemesters 1967,

die diesem Gegenstand galt. Die Vorlesung wurde in der
Folgezeit iiberarbeitet. Aber vom Vorlesungsstil stammt
noch die Praxis, daB ausgiebig Gebrauch gemacht wurde

von Beispielen und Formulierungen solcher generativer
Grammatiker wie Chomsky, Katz, Postal, Bierwisch, u.a.,
ohne da8 die Quelle in Jedem einzelnen Falle und in aller
Vollstandigkeit aufgefithrt wire. Bei einer Publikstion
wdre ein solches Verfahren natirlich entsprechend ab-
zuandern. :

An der Herstellung des Skripts aufgrund der
Vorlesungsnotizen und der Tonbandaufnahme hatte Herr
cand. phil. Adelhard Scheffczyk einen entscheidenden
Anteil. Fiir seine Hilfe sei ihm hiermit gedankt.

Ho S-




Vorbemerkung zu Form und lechnik der Vorlesung

B
, a) Jie Beispiele und Regeln werden in arabischen
Ziffern durchnumeriert

Y b) Zs werden folgende ~iglen verwendet:
1) 3 Bibliographische Angaben
2) D- Definition
3) Hdr Kritische Semerkung
4) M  lethodologische Anvelisung
5 Kernfrage
6) Grundsatz

FLa

93}

7) T Tfechnischer Terminus
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sligemeine Voraussetzungen

Zur generativen Grammatik (im folgenden G3)
gehort neben der Grammatik im engeren Jinn eine
Lautlehre (generative FPhonolozgie) und eine Re-
deutungslehre (Zemantik). Im Zentrum dieser Vor-
lesung jedoch stent die generative Graammatik i.e.3.

Allgemeines Ziel der Vorlesung ist es, das Ver-

- stzndnis der Literatur iiber generative und trans-

formationelle Grammatilz zu ermoglichen uwnd zu er-
leichtern. Ihre ibsicht besteht daher darin, eine
reine Darstellung des oprachmodells der generativen
sramaatik zu geben; die hritik muB dabei in den

Hintergrund treten. o kritische Jeweriungen ndtig

scheinen, werden sie als solche vermerkt.

~ Dic erwihnten Yermini generat i v und
transformationell sind hier vor-
laufig als 3Bezeichnungen fiir ein und dasselbe Modell
zu nehmen, die nihere Bestimmung wird spidter gezeben.

Unter M odell wird eine bestimmte
Xonzeption der .prache als eines Kommunikations-—
systems verstanden.

Bezlglich der GG ist ein Hlteres und ein neueres
irodell zu unterscheiden. Um die ‘andlung vom &lteren
zum neueren kodell zu kennzeichnen, ist das #ltere
zuerst darzustellen und dann zur sntuicklung des
neueren uberzugechen.,
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1.3

vas epistemologische ~elbstversidadnis der GG

Die GG bestimmt Linguistik in doppelter .eise:

a) als empirische

b) als theoretische ~issenschaft, die nicht nur be-

stimute sSeobachtungen sammelt und klassifiziert,

sondern sie innerhalb eines einheitlichen Zusammen-

nangs beschrei.cn und eriliren mui.

ss liest hierin freilich die Unterstellung, daB
die frinere Sprachwissenschaft

a) nur samaelte und klassifizierte,

b) nicht aber einc eialeitliche ‘heorie hatte,
d.h. dal sie wesentlich eine taxono-
mische 'issenschaft war. Von diesem Vor-
wurf auszenomnen wird jedoch gewOhnlich lJaussure.
Diese Unterstellung trifft nur sehr bedingt zu -
b) fir die ame . ikanische opraciwissenschaft,
nicht aber fiir die europaische, a) ist unricitig
fur beide.

ilauptziel der Sprachwissenschaftlichen Unter-

suchung ist die Formulierung einer Theorie ik

Strulitur des aommunikationsinstruments oprache uad
zugleich damit eine Theorie des FJunktionierens der

natiirlichen oprachen:; marginal steht die theoretische

srfassuang der srlernungsmdglichkeit und der Verin—

derung einer Sprache im Blick.

Die GG als iheorie

Der Theoriebegriff der GG gliedert sich dreifach:

a) in die Theorie eiuner einzelnen Sprache als B e -
Sschreibung dieser Lprache
b) in die Theorie d e r vwprache im Sinne einer iiber—

greifenden wprachtheorie. Diese wiederum teilt sich
1. in die heorie der i'erkmale und Tatsachen, die
allen prachen zemeinsam sind, d.h. in die Theorie
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der Universalien und der.linguistischenr
Invarianten
2. in die Iletatheorie. Dies ist ein liodell, fir
das jede erfolgreiche Beschreibung einer Zinzel-
sprache ein Beispiel ist.

Im Schema sieht das so aus:

Gesagttheorie
///,/’f T
e \\\\*\_\
iheorie der einzelnen Theorie d e r Sprache
Sprache als Beschreibung o
e %,
s N
Theorie der lietatheorie
Universalien

u. Invarianten

Die Metatheorie ist dem Problem gewidmet:

a) Jie miissen Theorien von winzelsprachen formuliert
werden? <le ist daiier im eigentlichen oinne eine
Theorie der Grammatik.

b) iie k&nnen verscihiedene Theorien von sinzelsprachen
unter einei ge.einsamen Aspekt verrlichen und be-
urteilt werden? Unter dem Gesichtspunkt einer solchen
einheitlicien Struktur ergibt sich dann, daB die
feststellungen, die in den Theorien der sprachen
formuliert werden, als veschrénkungen der Gesant-
moglichiieiten einer linguistischen'Beschreibung
interpretiert werden mussen; hierbei miissen die Ge-
samtudyliciukeiten dann als allgemeine Prinzipien ge-
fafllt werden.

aus den Gesagten ergibt sich der satz:

Vie einzelsprachliche Forschung setzt Annahmen
uber die allgemeinen vigenschaften der Sprache voraus.
Dabei ist das Verh#ltnis von empirischer einzel-
spraculicher Untersuchunz und der generellen-fheorie
der natilirlichen -prachen ein wechselseitiges Jestim-
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men: Die generelle Theorie wird durch die empirische
fatsachenforschung modifiziert, bestdtigt, vorange-
trieben. )

Ziel aller metatheoretischen‘Fragestellungen ist
die Zntscheidung daruber, welcue “rscheinungen iiber-
haupt durch eine Theorie erkléart werden missen. Lls
das zentrale Problem erweist sich das Phinomen, daB
Jjeder ‘ensch, der eine sprache beherrscht, damit eine
beliebig groBe .nzahl wvon S8tzen bilden, verstehen
und richtig anwenden Kann, auch und vor alleas sclche,
die er vorher nie gehért oder gesprochen hat.

srltenntnisziel der GG

Als wrkenutuisziel der GG 15Bt sich daher
formulieren: 3Is sind diejenigen legelmechanismen,
die jeder bprecher, der eine Sprache beherrscht,
internalisiert hat, herauszuarbeiten.
fir ein sinnvolles wissenschaftliches Vorgehen ist
es notig, diesen Lrzeugungsmechanis:ws als durch eine
finite anzahl von egeln bestimmt, anzunchmen., Dieses
internalisierte Hezelsysten
der finite Mechanisnus ist es,
der die Jirzeugung einer infiniten Zahl von Satzen
sowie deren Identifizierung moglich macht. i er-
moglicht zugleich:
a) die Distinktion von f o r m & 1 richtigen
und formal falschen vatzen,
b) die Unterscheidung d o Preldeutiger
catze,
c) die wntscieidung Uber Lrsetzbar.eit éines satzes
durch den anderen.
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Leitende Fragestellung der GG

als Grundfragen der 3G zur sntdeckung dieses
tegelsystens gelten folgende:
a) «ie werden Ausdriicke einer Sprache gebildet (Syn-
tax der traditionellen Gramaatik)? Dies ist die Frage
nach den forwalen Jigenschaften des _atzes.
b) «ie werden die rusdriicke interpretviert (Semantik
der traditionellen Graumatik)? liese Hfrage geht auf
die Bedeutung sprachlicher Sinheiten. '
c) .ie werden Ausdricke angewendet? Diese Frage be-
trifft die 3eziehbarkeit der .Jinheiten auf einen
Kontexf, und zwar
1. auf einen sprachlichen oder
2. auf einen auRersprachlichen inontext.

sine vollsténdige Theorie der .iusdriicke verlangt
die zusammenhéngende und strenge Jeschreibung der
sigenschaften, die Kennzeichnung der ausdriicke einer
gegebenen wprache und die Herausarbeitung von Gesetgz-
mafigkeiten. Unter iigenschaften von wusdricken ist
die Bedeutung, die jedem ..usdruck einer oprache auf
der 3asis der formalen .slgenschaften zugeordnet wird,
zu verstehen. is ist einsichtig, daB zur erschopfenden
Interpretation eine mdglichst zenaue ienntnis der
forwalen sigenschaften einer _.prache erforderlich 18%: -

4sls methodisches Prinzip ergibt sich hieraus die
moglichst weitgehende lenutzung formaler Latezorien
zur iirxlarung spraclilicher strukturen.

4in 3eispiel dieser Methode is% die ~uflosung
von Doppeldeutigkeiten in verschiedene, durch Reduktion
gewonnene Strukturen.

(1) (a) Die Grundlaze einer gesunden Zrnihrung !

(b) Jie 'olge der Untererndhrung

Reduktion:

(&) Pie Gruadlaze besteht in einer ge-
sunden irndhrung

(a'') wvie gesunde srudhrung hat zur Grundla ;e
(p') Die Untererndhrung ist folge
(b'') Die Untererashrung hat zur Foluge.
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Zu erwaihnen ist noch, daR eine solche -uflosung sich
primér an der oyntax, nicht der Zeuantik zu orientieren
hat.

Aufoabenstellung der GG

Die [Hauptaufyabe der GG, aber aucih jeder anderen
wissenschaftlic..en Graumatik, 188% sicu folgender-
mallen formulieren:

‘elches sind die Trinzipien der Verbindung von
syntaktischen Strukturen, akustisch realisierten
minheiten und Bedeutungsinhalten? Jas also ist es,
das kenschen instand setzt, natiirliche S3prachen
konsistent zu Spreciien, d. h. jeweils den richtigen
Lauten den richtigen Inhalt zuzuordnen? dies zu er-
forschen ist Aufzabe der GG.

Orientieren wir uns an einemn Lommunikationsmodell, S0
ergibt sich iolsendes:

In dew prim&ren ikt der hommunikation, der Ver-
lautbarung, werden 5ffentlich beobachtbare akustische
Fhinomene mit phonetischer und syntaktischer
Struktur produziert. Diese strukturierten
wignale enkodieren die Gedanken oder Ideen
eines Uprechers, Jer inkodierung entspricht die
Dekodierun & der phonetischen und syntakti-
scnen Struktur durch einen Horer. Diese Jekodierung
ist moglich durch die JYorm der inneren .irfahrung,
welche dem ZuhOrer die srkenaung der artikulierten

Gedanken erméglicht. :ird dieses sommunikationsge-
schehen Cbjekt, so ist die Position c¢ines Beobachters
hinzuzufiigen. Dies sieht scnematisiert so aus:




internal.
alphabet

S 3B«

J—) ;
enkodieren dekodieren
- {(in akust.
~ignale)
Beobachter

Die GG begreift ihr Kommunikationsmodell als
Gesenposition zum Sehaviorismus, welcher sich - in
der Uicht der &0 - ausschlieBlich auf die 6ffentlich
beobachtbaren .+Spekte der Kommunikationssituation
richtet, also nur asuf die akustische Verlautbarung
als solche. Die wprecher-Horer-ielation wird vorge-
stellt als funktionierend nach dem 3Schema von
stimulus und reaction. Danmit tritt aber das eigentiu-
lich sprachliche, verbale Verhalten in den Hintep-
grund und somit auch die semantische Xomponente in
der Sprachanalyse. Diese radikale Zinschrankung des
Forschungsgebietes igt keanzeichnend fiir den
strukturalismus Blooufieldscher Observanz. Dengegen-~
uber sieht die GG den wichtigsten Aspekt der linguisti-
schen Kommunikation in der Qbereinstimmung der Ge-
danken von Sprecher und licrer, die sich einstellt in
verbaler Kommunikation.

Hierdurch ist aber auch eine .ntithese foruuliert
zu der Vorstellung, man xdnne den Kowmmunikations-
prozeB durch zwei .utomaten Simuliere n.
sei der Lowzunilation zwiscacnu zwei Computern kann
sich niemals eine wirkliche linguistische hommunikation,

d. h. ein Vers.ehen einstellen, weil automaten nicht




die Fihi keit haben "to formulate thoughts ang ideas
Or understand them, " lingegen sind sie durchaus in
der Lage "to produce speech sounds alternately in
Such a fashion that verbal €Xchanges between the
couputers replicate the publicly observable phenomena

that occur when human Speakers Comiunicate in g
natural Language. "

L8 fealt mithin die originire Verstehens- ung
Formulierungsféhigkeit des menschlichen Sprechers,

d. h. die Féhigkeit, gemdll cinem zugrundeliegenden,
doch unbewufBten itegelsysten Gedanken in artikulationen
Zu transponieren und aus ihnen zy entcchliisseln.

& Un eben dieses durch Kreat i v it3at¢
' auszsezeic mete fegelsystenm geht es der gg, sle sieht
T daher ihre sufgabe in derp ~xplikation gdes tacit

knowileg & e durch linguistische ~eSchreibung,
um die dem Sprecher selbst verborgene Gesetzméﬁigkeit

in der Verbindung phonetischer ikepridsentation und
Semautischer Interpretation zutage zu fordern.

1.6.1 ﬂl*%ic_bir}.f;cﬁi}ﬂ9@._39.1111_51_;«'?_11,“@132‘_C:f_%

Die wicihtisge Leistuns dieses Regelsystems besteht
namlich in den Pairing (zuordnen) von laut-
licher iealisation und inhaltliciep Interpretation,
Daraus ergibt sich nun, daB eine Grammatik, die diesen
mechanis,us fassen Will, aus drei Teilen bestehen
mull;

a) einen syntaktischen Tei] (syntacti c
COmMponen t), d. h. Ccinen Regelsysten fir die
~Tzeugung von sétzen, welehss als input fir die zwei
anderen fleile dient, nimlich

i b) den phonologischen Peil (Phono1o gical
Compoancnt): dieser setzt an hei den im syn-
taktischien Tei] €rzeugten Objekten ung weist ihnen

i

1J. J. Katz, The thilosophy of Languare, Hew ork and
London 1966, s. 99

a. a. .

e R A A R
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eine iussprache zZu;
c) den Semantisconen Teil (s e m a n tic
Componean t): dieser nimmt ebenso Seinen ..nsatgz
an den formalen Ubjekten, welche der Syataictische
Teil erzeuste ung weist ihnen eine bestimmte Inter-
pretation der Bedeutuang zu. Ubwohl nhun sowohl die
phonologische als die semantische Komponente sich auf
die formalen Objekte der byntax beziehen, werden sie
doch verschiedenen Klassen von Objekten zugeordnet.
s bezieht sich namlich der phonologische Teil auf
die Oberflije henstru kt ur, der
senantische. aber auf die PTiefenstruck tur.,
(Dieseﬁﬁegriffe werden weiter unten erldutert.)

_ ‘Es ist nun sehr wichtig zu bemerken, daB Ablej-
tﬁngsbeziéhungen bestehen zwischen
a) den syntaktischen und dem phonologischen,
b) zwischen denm syntaktischen und dem Semantischen
Teil.

Keine Beziehung der Ableitbarkeit gibt es hingegen

zwischen dem phonetischen und den Semantischen Teil,
Diese EZinsicht stinmt Uberein mit der Theorie de
Saussures und scinem Begriff der . p b i trari-
t 8t des sprachlichen Zeichens, welcher gerade eine
nicht notwendige, nicht durch Ableitbarkeit konstitu-
ierte Zuordnung bezeichnen soll.

~ lndem demamach der Schwerpunkt der Untersuchung
auf der riehtigen Zuerdnung von phonologischer He-
présentation und Seuantischer Interpretation liegt
und es um die dieses Pairing bestimmenden flegeln geht,
ergibt sich, daR das, was durch die Gra:matik be-
schrieben werden so0ll, eben nicht oder nicht nur die
unmittelbar observablen tigenschaften von Texten und
Folgen von wschallwellen sein kOnnen, sondern vor-
gangiger die in t y itive Aufrf g S sung
des Sprechers iibep die Form der graumatisch richtigen
Létze, die solchen sprechereignissen 2ugrunde liegt.
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(2)
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(4)
(5)
(6)
(7)
(3)

9

(9)

(105

(1)
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(2) Karl iRt den zanzen Kise

(3) iari iRt den genzen lag
Diese beiden pétze sind an der Uberfliche gleich, 4, n.
Sle besitzen fast identische Laut- und 0Tt Eei]-
Chorphem—)folgen,

der GG geht es un die ixplikation des intuitiven
ilssens, das der Sprecher davon hat, daB beide Satze
trotz ihrer Oberflécnlichen vleicuheit sehr verschieden
5ind. Diese Verschiedenheit wird evident durch folgende
Verkdrzung:

(4) Karl ipt Kése

(5)*Karl igt Tag

(6) Der ganze w8se wird gegessen

"(7) Den ganzen Tag wird gegessen
(8) * Den ganzen Lise wird gegessen

(*=ungrang Matischer §act z )
Oie Zxplikation des intuitive knowledze von

dichtigkeit ung Un-ichtigkeis Vorgelegter Jitze kann nur

darin Lestehen, dap man die Zugrundelie;ende egel
herausarbeitet, S0 daf man nachweisen kann, dap die

'Verscuiedenheit der genanntep Satze in der Ableitung

aus verschiedenen iHegeln griindet,
Oberfléchengleichheit, aber Verschiedenheit in
der fiefenstrulrtur zeigt sich analog an folgenden
Litzen:
(9) :or hat mir geholfen, das Ziel zu €rreichen
(ir hat mip geholfen, ich erreiche das Ziel)
(10) =r hat mir Versprochen, das Ziel Zu erreichen
(Zr hat mir versprochen: ep erreicht dag Ziel)
48 ist die weiterpe fufgabe der G3, lber die
intuitive bprachauffassung Fhanomene wie ehrdeutigkeit
und grammatische Falschheit zy erkléaren:
(11) Die ~tellungnahme wirg von vielen erwartet

(&8s wird erwvartet: viele neiulen ~>tellung)
(Viele erwarten: €s wird Stellung genowien)
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(12)

Tag

s
nl

Seispiel fir gramatische #ichtigkeit und Falschneit
(12) a) zei 50 freundlich
b) Cei du so freundlich
¢) Seien sie so freundlich
d) * Seien so freundlich

bonfrontation mit anderen sodellen und schulen

Die GG als ieuartige Theorie derp naturlichen
Sprachen richtet sich nicht nur auf das Sprachliche
l.aterial als solches, sondern ebenso auf die bestehende
«uffassung iber die gramiatische struktur der in I'rage
steiienden opracie.

Jie GG hat bisherp noch nicht viel dafiip getaa,

‘estverfahren auszuarveiten, die so aufgebhaut

sind, daj sie die intuitive apracnauffassung

des Sprechers explizit machen konnen.

Die GG steht insbesondere in Upposition zum
a) Sferikanischen Strukturalisuus,

Jegen seiner Liethode, die iw Wesentlicuen in drei
dandlunpgen besteht:

1. der ~ammlung von Laterial

2. der veguentierung von sétzen

3. der Klassifizierung von .atzen
erfahrt der Qtrukturalismus, wie erwihnt, von der GG
die Bezeichnung "Taxonomische Linguistik". laxonomie
1st - nach der keinung der G& - dadurch gekennzeichnet,
daB sie nur die in uamittelbarer «ahrnehnung zuganglichen
if'akten berﬁcksichtigt. “ie ist dagher gerade nicht
explikativ im sinne der GG,

) In der §ZQE§£9§E§EE:P§%£Q&QEJ§PE_QEEEQF}e?JEE

alteren ~prachivissenschaft erkennt die ¢ eine dem
——2ZIC0 spraci 2oeschat ¢

wtrukturalismis im Grunde verwandte Zielsetzung, wenn
sie auch weniser klar artikuliert ungd durchgefihrt ist.
Ihre fdauptaufgabe ist: wag liegt in den 'exten VOT,

wie sind sie (historisch-kaﬁegorial) 2u bestimmen uad
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2u erléutern?

Der Vorwurf der GG gegenuber der Hlteren Sprach~
wissenschaft besteht darin, daf sie nicht alle auf-
tretenden Erscheinungen und Fakten, sowie nicht die
s<inomalien und ungramuatischen oatze Zureichend erkliren
kann,

Die Konfrontation mit dew Unnormalen einer Sprache

ist ein Wichtiges methodisches Hilfsmittel, win

festzustellen, was in einer Sprache noglich ist
und was nicht, Lomparation als liethode liegt
prinzipiqll auch im 3ereich des strukturalismus
und der dlteren uprachwissenschaft, beiden fehlt
aber die ein Systematisches Vorgehen ermoglichende

Ubergreifende Theorie und Darstellung.

c) Mit der Schulgravmatik hat die GG insofern Beziehungs-~
punkte geneinsam, als sie im Gegensatz zu a ung b nicht
auf die Klassifiziarung der formalen Erscheinungen eines
gegebenen (€ o p D us wvon .atzen gevichtet ist, also
nicht »rimar corpusorientiert ist, sondern Regeln, nach
denen alle Tichtigen Jdtze einer Sprache zu bilden sind,
formulieren wil].

Die GG setzt allerdings ein sehr primitives Corpus-
Konzept voraus: iine differenziertere auffassung
in manchen deskriptiven «rbeiten sieht in der
Corpus—Untersuchung nur eine erste Untersuchungs—
stufe mit hypothetischen Ergebnis,
Die Schulgraamatik hat mit der GG zwei Berihrungs-
punkte gemein:
1. Die Regelorientierung statt der Corpusorientierung,
d. h. sie will nicht alle in einen konkreten Text auf-
tretenden LErscheinungen erfassen, sondern nur die
gramngtisch richtigen.
2. Die .ahl der grammatisch richtigen Sétze’als ~Uusgangs-
punkt der seschreibung,
Kritisch hingegen verhilt sich die GG zu der l.enge
der Ad-hoc¢ - R € g eln, die unverbunden und
ohne allgeieine GUltigkeit, 4. h, nicht in einem um-
fassendea System einander zugeordnet sind.

d) In der traditionellen historischen Graimatik, wie sie
als Indogermanistik sich herausgebildet hat, sieht die
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GG ein Gemisch von a und C. Jie Zrweiterung besteht Jedoch -

in dem etvmolo isch~genetischen srklirungsprinzin.
2 g5Sp b

Grammatikalitiat

ds ist wichtig, darauf hinzuweisen, daR die Differenz

grammatlbch ~ ungrammatisch" keine normative sein will,
sondern die deskriptive Erfassung eines wachverhalts,
Bie ist 1nsofern aber Resultat einer methodischen
Abstraktion und ideallslerung, .als damit die Gesamt~
heit der Lautfolgen einer wprache in zwei Klassen einge-
teilt wird:
a) in grammatisch richtige Folgzen
b) in grammatisch nicht richtige Folgen,
©s sind die grammatisch Tichtigen Lautfolgen und
Sdtze, die beschrieben und zureichend erkliart werden
sollen. Demnach 148t sich die GG einer Sprache I, als
Spezifizierung des Bezriffes "grammatisch richtiger
Satz der Sprache IL" begreifen,
Diese idealisierende Zinteilung ist eine Notwendig~
keit des wisscnscuaftlichen Vorgehens (vgl. Begriff
des llassenpunktes in der Fhysik). Notwendig ist diese
Idealisierung, dawit im Komaunikationsprozel die
grammatischen von den ungrammatischen 3Sdtzen eindeutig
géschieden werden koénnen. .1ls fxempla verschiedener
Arten ungramumatischer Folgen wahlen wir:
(13) a) Ging heim er
b) Heim ging nach der Arbeit
c) Zr gehte heim
(14) a) Zr legte das Geld
b) fr legt in den Schrank
c) ZIr legt '
(15) a) Der Hund zerstreute
b) Der Kuchen ist leicnht kostlich

s

(16} Yas Viereck ist laut, aber sorgfiltis
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Die Eigentimlichkeit solcher 3&tze wird gerade
aus der Differenz zu den grammatisch richtizen erhellt.
Deshaldb ist es notwendig, die durch die Graumatik zu
erilarenden SHbze zunidchst auf die grammatisch richtigen
zu beschrinken.

Bei dem iatg

(15)(b) Der Kuchen ist leicht késtlich
stellt sich das Problem so, daB zuerst gefragt werden
muf, ob es sich um eine syntaktische oder um eine
Ssemantische Abweichung handelt.

Ls mull also die Grenze zwischen der semantischen und
der syntaktischen Inkonnexitit gesucht werden. Der
obige Satz ist als syntaktisch inkonnex aufzufassen;
es ist entscheidbar, ob die abwelchung syntaktischer
oder semantischer irt ist genau dann, wenn eine Regel
formuliert werden kann, die :itze dieser irt aus-
schlieflt. Die le_el kdnnte hier etwa lauten:
Intensivierende.Adjektive kénnen nicht durch ein-
schrénicende ..dverbien modifiziert werden.

s bleibt jedoch immer die Frage, ob eine solche
ilegel sinnvoll in eine Grammatik eingebaut werden kann

oder ob sie als Ad-hoc-Regel gelten muB.

.

Bedbachtqusdaten und grammatische Fakten

£in das methodische Vorgehen der gramnatischen
Beschreibung wesentlich betreffender Punkt ist die
Frage nach dem die Beschreibung schon leitenden Vor-
wissen. Ist es ilberhaupt méglich, eine vollig unbe-
kannte Sprache grawiatisch zu beschreiben? Sind nicht
immer schon bestimate Prinzipien (Zrwartunzen, Vorent-
scheidungen, Vorurteile) mit im Spiel, die dem Ver-
haltnis von Theorie und Seobachtung schon eine ge-
wisse Richtung verleiheun?

Dann ist aber fraglich, wie weit die zu erklirenden
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Beobachtungen wirklich auf rein indulkktiven g zu ge-
winnen sind. Jin bloBes cammeln und AnhZufen reicht

zur adaquaten srfassung einer Sprache ja offenbar nicht
aus, o _

Ls ist grunds&tzlich zu éagep; daB die Beobachtun-
#en, wenn sie sinnvoll und methodisch geschehen sollen,
stets aufgrund von Fragestellungen geschehen, die sich
wiederum aus von Forscher eingefiihrten Hypothesen her-
leiten. Diese Pragestellungen werden mitbedingt durch
bestimmte Auffassungen von der grammatischen Struktur
der betreffenden Sprache,

Die Jeobachtungen Selbst werden angestellt
a) an der dem Linguisten seibst vertrauten Sprache.‘Er
kann als native Speaker sein eigéner Informant sein@

b) an grundlich erforschiten geschriebenen Texten
(Philologie);
¢) an Tonbandaufnazhmen.

Ziel dieser Untersuchunzen bleibt aber immer die
Zrhellung der intuitiven Sprachauffassung des Sprechers.
Diese kann expliziert werden durch Variation bestimmter
Satze unter der Pragestellung, ob und wann (noch) ein
bestimmter Satz zu einer Sprache gehdért. Der Komplex,
innerhalb dessen sicn eine solche Variation abspielte,

hieBe das Corpus der Sprache. _

Corpus und intuitive ~prachauffassung erweisen sich
damit als - 4 a s Forschungsgebiet der GG.

Tiefenstruktur

Line der fiir die GG bezeichnendsten Unterschei-
dungen ist die zwischen der O berfliche n -
Struktur und der. T i e fenstruktur.

J/as diese beiden Begriffe besagen sollen, laBt
sich veranschaulichen an Verhdltnis von aussage- und

Imperativsitzen im inglischen.,
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(17)
(15)

(19)
(20)
(21)
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(17) He helps the man

(18) Help the man

(18) unterscheidet sich von (17) oberflichlich
dadurch, daB keine Fhonemfolge vorhanden ist, die die
Funktion des Subjekts ilibernehmen kénnte., Is scheint
also die Subjektskonstituente zu fehlen.

Die syntaktische Analyse gibt fir die beiden
sdtze folgende Kategorienschemata: '

NP Ve
v Th

N
' Det.”” W
« I !
He helps the man

—
Verb ’jgl
Det. U
He

P the man

Obgleich die subjektskomponente in dem Schema
von Satz (13) nicht verzeichnet ist, erscheint der GG
die annahme eines Subjekts bei Imperativsitzen doch
sinnvoll. Sie gibt zwar zu, daB in der Oberflichen-
betrachtung die Imperativsitze kein Subjekt aufweisen,
sie behauptet jedoch das Vorhandensein eines Subjekts
in einer tieferliegenden Struktur dieser satze.,

Reflexivsitze in der GG

wie das zu verstehen ist, wird deutlich an dem
Vergleich mit S&tzen aus anderen syntaktischen Bereichen,
némlich den Reflexivsitzen vom Typ

(19) John likes himself

(20) The woman admires herself

(21) You underestimate yourself
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! (23)
(24)

(25)

- 4

Gesucht wird nun ein Kategorienschema, ein so-
genannter Phrase-¥arkerp (PM), welches
die vollstindige syntaktische Analyse aller Reflexiv—
sdtze ermoglicht. Diese Analyse wird bewerkstelligt
in zwei methodischen Schritten:
a2) durch die Hefleitung des Satzes aus einem zugrunde-
liegenden Kategorienschema, dem underi Yying
Pli, oder wie man Sagen kann, durch Herleitung mittels
der P - R e.g e 1 ng _

b) durch die Aufstellung von Transformationsregeln
(T-Regel n).

iie missen nun die T- und P-Regeln beschaffen
sein, damit sie die reflexivsidtze eindeutig und voll-
standig beschreiben?

£s ist nun eine sprachliche Tatsache, dafB in
Reflexivsdtzen der Struktur

HPﬂ + V + Refl. Pron.
das HPq des Schemas und das Reflexivpronomen stets
in gleicher .Jeise in Ubjektsposition vorkommen konnen,
d. h. es ist aus intuitiver svidensz voraussetzbar,
daBl S&tze vom Konstituententyp

NPq + V + Refl. Pron.
nur dann vorkommen, wenn auch Jitze vom Typ

HPQ + V + up,
auftreten konnen. 2in Vergleich mit Cdtzen der Art

(22) She likes John |

(23) He admires the woman

(24) They underestimate you
ergibt also, daB die Funktion des steflexivpronomens
der des Objektes entspricht.

Umgekehrt gilt nun fir -dtze, bei denen das NP1
nicht objektsfihig ist, daB sie, wenn man ein Reflexiv-
pronomen in Objektsposition setzt, ungrammatisch
werden.

So kann man nicht sagen:

(25) * You concede yourself

SR S e e SSiEk e
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(26)

(27)
(23

(19)

(22)

(29)
(30)
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Dieser .atz ist ungrammatisch, weil you nicht in
Objektsposition auftreten kann, d. h. weil der 3atz

(26) * They concede you
ebenfalls ungrazmatisch ist,

Das gieiche gilt fir die 3itze

(27) * The woman completes herself

(28) * Students complete the woman

Jer Ungrammatizitit dieser Sdtze steht gegeniiber
die Graumatizitidt der Sitze

(19) John likes himself

(22) he likes John (s. 0.)

Hingegen sind die folgenden Sdtze wieder un-
gramuatisch; der Grund liegt darin, daB das Reflexiv-
pronomen mit dem HP
ubereinstimmt;

(29) * John likes themselves

(30) * The woman admires himself

p nicht in Genus, Humerus und Person

Himnt man nun die aufgefuhrten Fakten Zusammen,
d. h. diejenigen Tatsachen, die fiir die Reflexivsidtze
kennzeichnend sind, némlich
a) die Iioglichkeit, das NP1 in der Objektstellung zu
haben,
b) die Hotwendigkeit der Ubereinstimmung des Reflexivums
mit dem WP, in Genus, Numerus und der iJerson, '
50 ergibt sich folgende Anordnung der P- und T-Regeln:
Die reflexiven SHtze vom Typ 19, 20, 21 werden

abgeleitet von einenm P-Marker, in welchem das Cbjekts-
NP identisch ist wmit dem Subjelkts~NP;
S
T ~yp
/\\
Y NP
John likes Johﬂ

Ze B.:

(&7
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Dieses Hategorienschema reicht indessen nicht zZu, "
um den Satz (19)zu érzeugen und ihm eine Struktur zu- !
zuweisen, sondern es miissen die I-Xegeln hinzugefiigt
werden, die automatisch eine Unformung (Transformation)
bewirken, indem sie das Objekt in das entsprechende
Reflexivpronomen umsetzen, welches in Genus, Numerus
und der Terson mit dem NP1 ubereinstimmt.

Von der anderen Seite gesehen aber heilt das:

) die Transformationsregel kann nur in Kraft treten bei

aﬁ ) ' einew zugrundeliegenden (underlying) Fii, bei dem NP
und Cbjekts-NP identisch sind: Dann sber muBl sie in
Kraft treten. Die S#tze, bei denen die geforderte
Identitat vorliegt, werden dann automatisch in Reflexiv-
satze Uberfiihrt. Der Satz

(32) (32) * You underestimate you
kann demnach nicht erzeugt werden, weil er automatisch
wegen der Subjekt-Objekt-Identitit in einen Reflexiv-
satz Uberfihrt wird:

(27) (33)

/‘

Ve
¥ - \\\‘\“NP

{
Refl. Pron.

qP
g ) ' l PI‘Ol’l "

t i
|
You underestimate yourself
Diesen unter Mitwirkung und Anwenduang von P=liegeln
zustandegekommenen Stammbaum bezeichnet man als

T abgleitetes LKategorienschena
(derived PHN). («ie man sieht, entsprechen
E also den verschiedenen Klassen von Regeln auch ver-

schiedene Stammbdume. )

Es hat sich nunmehr gezeigt, daB die Reflexiv-
g  s#tze die gleiche Struktur haben wie alle Sitze vom
Typ

s T —

NP v NP.
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C(34)

(35)
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Reflexive wund nicht-reflexive Konstruktionen
sind dawit auf die gleiche Grundstruktur gebracht.

Mit diesem Lrgebnis ist die Digression zu den
aeflexivsdtzen beendet und es kann nunmehr gezeigt
werden, daB Imperativsitze ein Subjekt haben,

Der Zusammenhang von Imperativ- und Reflexivsitzen

Der Nachweis kann in Form eines Syllogismus ge_
fihrt werden: 7
a) Auch Imperativkonstruktionen konnen reflexiv sein:

(34) Help yourself
Scharfer formuliert: sie kOnnen nur das Reflexiwvum
Jourself haben.

b) Nun sind die Reflexivsitze nur moglich bei Identitit
von Subjekts-NP und Ubjekts~NP,

Das Vorkommen des Reflexivums in Objektsposition
besagt .

1. es gibt eine Objektsposition, in der auch das

Subjekt objektsfihig Ware,

2. Objekts-NP und subjekts-NP sind identisch,
¢c) Das aber Heift: Imperativkonstruktionen haben ein
Subjekt und das Subjekt ist you,

Dieses Subjekt braucht, wie bewiesen, eben nicht
mit einer Lautfolge vertreten zu sein, sondern als
Funktionstriger wird es nur in einer abstrakteren
Struktur offenbar.

Fir Imperativsdtze ist also ebenfalls ein Kategorien~
schena der Form

/VP ~
v NP
Tou help you

anzunehmen., Dieser satz wird automatisch transformiert
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(36)

(37)

(38)
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in den Satz

( Tou ) help yourself,
wobei das Gubjektprondmen freilich unter Umstdnden ge-
tilgt wird.

Weitere Zusammeqpéngg

4us dem Gesagten folgen nun weitere Zusammen-—
hinge als Konsequenzen:

Iwperativ und Anrede

Dieses in dem underlying Pl auftretende Subjekt
you (underlying occurence of you) erklart auch, warum
Imperative verstanden werden als gerichtet an den

- Angesprochenen.,

Tag-questions

Die Bedingung der Grammatizitit der sog. T a g -
Questions, z, B.:

(36) The woman will agree, won't she?
ist die Identitdt zwischen dem Pronomen der Frage und
dem Subjekt, Gleiches gilt fiir den in der Tiefen-
struktur analog gebauten Imperativ:

(37) Help the man, will you?
denn es gibt niemals die Sdtze

(38) * Help the man, will he (she, they etc.)?

B i e S e e e e
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abschluf

aus dem hergestellten Zusammenhang zwischen
Reflexiv- und Imperativsdtzen ergibt sich, daB die
Tiefenstruktur nicht unmittelbar zutage liegt, sondern
sieh erst erschlieBt beim Verzgleich mehrerer Sitze
mit verschiedener Uberflichenstruktur.

Form der Graumatik

4ls allgemeines Ziel der grammatischen Bestre-
bungen wurde die erklirende Beschreibung von Phinomenen
der Sprache bestimmt, Es ist aber nun anzugeben, welches
die allgemeinen Bedingungen fiir eine solche erklirende
Beschreibung der Sprache L sind.

Zin wichtiger Satz der GG besagt, daB im Prinzip
jede natlirliche Sprache aus einer unendlichen lienge
von Satzen besteht. Ls kann demnach fiir diese unbe-
grenzte lenge von Satzen sinnvollerweise nicht jeweils
eine individuelle Charakterisierung geben. Ziel der
grammatischen Untersuchungen ist es also, eine generel-
le Charakterisiérung der grammatisch richtigen s&atze
der Sprache L zu geben. Die Bedingungen dafiir sind die
folgenden:

Das Alphabet

Die grammatische Beschreibung bedarf einer end-
lichen Menge von E 1l ementarsymbolen,
ds, he eines Al phabet s .

Zine endliche Tolge von Symbolen aus der Symbol-
menge (dem slphabet A) heiBt ein Ausdr uc k.

Die grammatische Beschreibung muB nun aus der

unendlichen lienge die grammatischen Ausdriicke der
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Sprache L beschreiben und vollsténdig bestimmen.

Der liechanismus

s>le bedarf weiterhin eines Mechanismus G;

das ist eine llenge von Regeln, die, wenn sie in einer
bestimmten Reihenfolge angewendet werden, die Satze
der Sprache L erzeugen. Dieser lechanismus bestimmt
genau die Untermenge der grammatischen Satze. Er wird
konstruiert als rekursiwve funktion,
die alle grammatischen Sdtze der Sprache L aufziahlt.
Man bestimmt ihn auch als A1l gorithmu s,
als drzeugungssysten also, welches die Satze erzeugt.
Fur Chomsky sind diese mathematischen Systeme der
exakte ausdruck fur die gelaufigen Vorstellungen
von einer Grammatik: (vgl. Chomsky, On certain
Formal Properties of Grammar, in: Information and

Control, 2 (1959), 137 - 159.)

leprasentationsebenen

BlolRes irzeugen oder Aufzihlen geniigt nun aber
nicht zu einer Grammatik, denn es soll ja die Intuition
des Cprechers explizit gemacht werden und die Satze
sollen in ihrer Struktur beschrieben werden. Is muB
nit der Aufzshlung jedem Satz seine Struktur zugewiesen
werden. Diese Zuweisung heift Re pr d s e n -

t ation seiner Struktur.

Un eine solche automatische Repréasentation der
Satzstrukturen zu erreichen, bedarf es eines K o n -

s t rukt s, das die Unterscheidung von verschiedenen
Ebenen Eq, ﬁ2 ««+ der grammatischen Analyse
ermdglicht.

i ST il
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Der Mechanismus G wird daher so bestimmt, daB er
die lienge der Sétzé'von L in Form von Ketten des
Alphabets 4 aufzdhlt und zwar 80, dall jedem Satz auf
jeder Ibene automatisch seine Reprasentation zuge-
ordnet werden kann,

Diese Differenzierung in Ebenen ist notwendig,

etwa um ambivalenzen aufldsen zu konnen. Zum Beispiel:
wird der Satz

(39) Horst du die Laute?
nur auf der Zbene der lautlichen Reprisentation be-
trachtet, so ist er keineswegs sweideutige Die Feste
stellung, daf er ambivalent ist, beruht also darauf,
dafBl sowohl Bei der intuiviven Auffassung des Sprechers
als insbesondere in der grammatischen Beschreibung
verschiedene ibenen unterschieden werden, die Laut-
eébene und die Bedeutungsebene, welche die Feststellung
erlaubt: das Element "Laute" ist zweideutig,

Die methodische Forderung, verschiedene Zbenen
anzusetzen, liegt auch darin, daB erst dadurch die
hierarchische Struktur einer Gesamtheit von Sitzen

(von Clementar- und abgeleiteten Sitzen) durchsichtig
wird s

Zum Beispiel:
(40) a) Lr hat mir geholfen, das Ziel zu erreichen
a') Ir hat mir geholfen; ich erreiche das Ziel

b) Er hat mir versprochen, das Ziel zu
errcichen

b') &r hat mir versprochen; er erreicht das
Ziel

Die hierarchische Ordnung nach den Graden der
Kompliziertheit wird deutlich durch die sechon friiher
angefihrte Reduktion auf einfachere Sitze,

~elche Ebenen unterscheidet nun die GG?

1. Die phonetisch~phonologische Ebene
2, Die Morphemebene

5. Die Konstituentenstrukturebene

4, Die Transformationsebene

o R

;
.
;
:
:
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4. Teile der Gra.matik

Aus dem grundlegenden Begriff des Regelmechanismus
als eines Lrzeugungsmechanismus ergibt sich, daB jeder
grammatische Satz in einer endlichen Tolge von Schrit-
ten aus einem Anfangselement, welches die GG*thennt,

P abgeleitet wird. Jeder Schritt dieser Ab-
leitung ist bestimmt dureh eine Rezel, jedef sSatz
durch eine endliche Anzahl von Regeln, die seine

‘§=x# formalen Eigenschaften vollstéandig determinieren. Diese
vollsténdige Determination des Satzes durch die ep-
zeugende Regel impliziert zugleich, daB jeder Satz an
allen Zbenen (Teilen) der Grammatik gleichen Anteil
hat. Grammatik iberhaupt ist daher nunmehr zu vep-
stehen als eine Gesamtheit wvon regeln, welche in ver-

T schiedene Untermengen (Komponenten ) zer-

: fallt, welche den einzelnen Ebenen entsprechen.

Diese Komponenten sind

A die syntaktische,
B die phonologische,
C die semantische Komponente.

4.1 Die syntektische [lomponente

T Die syntaktische Komponente, der Kons t i t u -
entenstrukturtedil, erzeuzgt die End-
ketten mit vollstindiger struktureller Beschreibung.

Sie gibt an, wie die S&atze verstanden werden. Die
syntaktische Komponente zerfallt in den

4y % Formationstedil und in den

2 2e "Transformationstedil.

ad 1.: Der Formationsteil leitet eine endliche
Menge von Morphemketten ab und weist diesen die zuge-
hdrige hierarchische Struktur zu (durch Stemmata und
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Klammersymbole}. _ _
ad 2.: Der Wransformationsteil wandelt die Ketten

des Formationsteils um, d. h. er trahsformiert die

'zugrundeliegenden Stammbiumne

(underlying PM) in abgeleitete Stammn-

baume ( derived PM).
Die GG unterscheidet dabei zwei Typen von Trans-
formationen:
1. die einfachen Transformationen ( s ingle -
-base-transformations)
2. die generalisierenden Transformationen
(double-base~-~transformation
ad 1.: Die einfachen Transformationen #ndern den
Stammbaum einer durch den Formationsteil abgeleiteten
Kette, indem sie entweder Zlemente hinzufiigen oder
slemente permutieren. Das Resultat dieser einfachen
Transformationen ist ein neuer Stammbaum, eine neue
indkette. Solche Transformationen fithren zum Beispiel
zu der Bildung von Frage- statt hLudsagesatzen, ebenso
zu der Lrzeugung von Passiv- aus Aktivkonstruktionen,

s )

zu Inversiohien etc. Dieser Typus von Regeln erzeugt aus
einer endlichen lMenge von 3atzen eine Menge von anderen

Sadtzen, die ebenfalls endlich ist.

ad 2,: Durch die generalisierenden Transformationen

werden zwei Satze in einen zusammengesetzten verwan-

delt durch Einbet tung (embedding). Es wird

so eine Menge von neuen S&tzen durch eine Kombination
von indketten erzeugt. |

Diese rinbettung erscheint entweder als Trans-
formation in einen Nebensatz (z. B. er hat mir ge-
holfen, daB ich das Ziel erreiche) oder in eine in-
finitive Nominalisierung (er hat mir geholfen, das
Ziel zu crreichen),

Der einbettende Satz heift M a t r i x - Satz,
der eingebettete heilft Konstituentena-
Satz,

S e e g
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Die phonologische Komponente

In der phonologischen Komponente werden die durch
die syntaktische Komponénte erieugten Endketten durch
Beschreibung ilfrer grammatisch richtigen Aussprache
in aussprechbare Ketten iberfiihrt., Diese Komponente
gliedert sich wiederum
1. in einen Formationsteil
2. 1in einen Iransformationsteil; dazu kommen
3. die phonetischen Regeln.

ad 1,: Der Formationsteil der phonologischen
Komponente fihrt die distinktiven
Merkmnale ein, die fiir die Struktur der ein-
zelnen liorpheme einer Sprache automatisch determiniert
sind, Die Morphemstrukturre geln
nehmen alle Beobachtungzen Uber allgemeine Morphem-
strukturen gegebener Sprachen auf.

ad 2,: Der Trensformationsteil enthilt die Regeln,
welche die lautlichen Eigenschaften spezifizieren,
die von der syntaktischen Struktur abhingen, also von
der Ableitungsgeschichte
(derivational history). Der Gang der Ableitung ist
namlich relevant fiir bestimmte Regeln des phono-
logischen Teils. So lesgt die Ableitungsgeschichte
Z. B, die aAkzentverhdltnisse fest, ebenso die Intona-
tion. Durch den “ransformationsteil der phonologischen
Komponente wird weiterhin den Flexionsmorphemen eine
bestimmte phonologische Struktur zugewiesen.

ad 3,: Die phonetischen Regeln bestimmen alle
pradiktablen Eigenschaften, die nicht mehr von der
syntaktischen Struktur, also nicht mehr von der Ab-
leitungsgeschichte abhingen, Sie sind allgemein gel-
tende Ausspracheregeln,

2Pt
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‘logische Teil interpretativ, nicht generativ. Der
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Die semantische Kowponente

Die semantische Komponente ist wie der phono-

phonologische Teil setzt jedoch bei den indketten
des syntaktischen Ileils an, d. h. er tritt in Funktbtion, i
nachdem alle Formations- und Transformationsregeln
durchlaufen sind. Der semantische ‘{'eil in seiner
interpretativen Funktion hingegen nimmt seinen An-
satz bel den zugrundeliegenden Pll-s des syntaoktischen
Teils, also an dem Formationsteil. Im syntaktischen
Teil werden die Elementarkonstitu-
enten erzeugt, diese nennt die GG Mo r pheme
(#0rter). Die Llementarkonstituenten der abgeleiteten
ctammbaume heiflen Format i ve (formatives).
Die semantischen Regeln setzen dann bei den ilementar-
konstituenten an. Sie leiten die Bedeutung der hoheren
Konstituenten (etwa NP, VP) durch Zusammensetzung aus
den ".itomen" ab,

GemaB seiner Aufgabe zerfidllt der semantische
Teil in zwei .‘ubkomponenten
a) das Lex iko n (Dictionary), in dem die
lorpheme mit ihrer Bedeutung aufgefiihrt sind, |
b)die Projektions-Regeln (pro- o
jection rules)

Diese sind ein kombinatorischer Formalismus,
der die semantische Reprdsentation aller Konstituenten,
die Uber den llorphemen liegen, also aller nicht-ein-
fachen Konstituenten hervorbringt, Diese Projektion
geschieht aufgrund der 3edeutung der ilementar-

konstituenten, die in dem Lexikon zu finden sind,

Von der Bedeutung der Ilementarkonstituenten her wird

auf die Bedeutung der hoheren Komponenten mittels

der Projektions-Regeln geschlossen. Das, was hierdurch

hervorgebracht wird, heiBlt die semantische Interpretation.
In der GG herrscht allgemein die auffassung, dal3
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die semantische Interpretatipn abhangt von der

syntaktischen Struktur, nicht aber von derlphono-
- logischen.

Die irklarungsziele der semantischen Interpretation
i sind etwa:
die Definition semantischer inormalitédt, wie in dem

Satz
(41) - (#41) Klaus schreibt einen Milleimer;
iE 2 die Explikation von Zweideutigkeiten, die nicht auf
syntaktischer smbivalenz beruhen wie:
(42) (42) Der Fligel ist zu grof;
2 derartige Zweideutigkeiten kOnnen durch Kon t e x t
i - desambiguiert werden;

die Zxplikation (durch algorithmische snordnung von
i8rterbuch und Projektionsregeln) von Sdtzen, die
den gleichen Inhalt haben wie:
(43) (43) Mein Freund hat vor kurzem promoviert
| llein Freund ist noch nicht lange Doktor

Passen wir das in diesem Kapitel Gesagte schematisch
zusammen, so ergibt sich dies:

bgeleitetes Phonologische

™ [End-PL von S| Homponente
:- yntakt.
Syntakt, L B88chreil. | |
Komponente ——
ugrundelie- Semantische
_ [gendes Pl =8 somponente

wvon 3

Bttt i i
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“rklarung des Formalismus

Der Formalismus der GG ist ein mathematoides
System von Operationen (ein Algorithmus), bestehend
aus Symbolen, .legeln und Ableitungen.

I. Symbole im engeren Sinne

a) Vokabularsymnbole (vocabulary

symbols). ' |
Unter Vokabularsymbolen sind zu verstehen:

1 Nicht-2nd-5ymbole (nonterminal

symbols), d. h. Symbole fiir Klassen und Kategorien

wie NP, VP, N, V,

e £nd-Symbole (terminal symbols); diese

bezeiclhnen Namen fiir Morpheme, und zwar

i) fir 1 exikalische lNorpheme, wie Hiseh,

Stuhl

ii) fir' grammatische DMorpheme wie Pres.,

Past etc.

b) Decksymbole (eover symbols); wie X, Y, Z,

Sie bezeichnen nicht einzelne Linheiten, sondern

Ketten von Kategorien- und MOrphemsymbolen, Ze Be:
X=D+F

II. Operatoren- _

+ : Das Verknipfungszeichen symbolisiert die
Grenzen der nategorien bzw. Kategoriensyubole in
einer Kette. Z. B.:

A =———>B +C

heiBt: B hat die Grenze in der Wachbarschaft von C.

=#:S¥f: Das Begrenzungszeichen steht am Anfang
Jeder sAbleitung. is gibt die anfangs- und SchluB-
grenzen der Einheit "Satz" an. slles nach diesem
Zejchen Abgeleitete hat den Status eines Satzes in
der Sprache L. Z, B.:

#NP heift: NP ist erstes Ilement des oatzes,

VP{Fhelﬁt. VP ist letztes Zlement des Satzes.,
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~——— : Das Erweiterungszeichen
(rewrite) besagt, daB die Kette bzw. das Jymbol links
vom Pfeil durch dasjenige rechts vom Pfeil erweitert
wird. Dieser Operator bedeutet
1. 1m Formationsteil: Zugehorigkeit der Kategorien
rechts und links vom Pfeil 2zu einer Klasse. Hier hat
dieses Zeichen die Bedeutung: '"ist ein";
2. im Transformationsteil: nicht Klassenzugehdrigkeit,
sondern: "ist abgeleitet von" (Notierung: —
oder === ). Z. B.:

A + B=—>DB + A
bedeutet: B + A  ist abgeleitet von 4 + B

IIT AbkiUiurzungen
Sie ermoglichen es, mehrere Regeln in einer zu-
sammenzufassen und zwar mit Hilfe von Klammersymbolen:

a) ( ) : A—B(C) faBt folgende Regeln zusammen:

A—>B
A—B + C

b) 13 : B faBt folgende fegeln
' A= {C F fir Symbole in gleicher
D Position zusammen:

+
=

A—3B
A—>C + F
A—>»D + F

faBt folgende
Regeln fiur die
Veranderung von Symbolen
in gleicher Umgebung

)[]

L w1
| PSS |
(@]

.
b
ml
Q
+
N

zusammen:
A+ C L==pa + C + X
’ B+C+X=23b+C+ X

L
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G, Alteres Modell
6.7 Konstituentenstruktur
N Bei der Konstitau entenstruktur

(constituent structure, phrase structure) geht es
zundchst um die syntaktische Komponente einer Grammatik,
Der syntaktische Teil (die Konstituentenstruktur)

soll S Htze (= Verkniipfungen von Symbolen aus

dem Vokabular der Sprache L) aufzdéhlen und ihnen

automatisch ihre Struktur zuweisen. Zur grammatischen
Beschreibung des Satzes

(44) (44) The man sees a dog

ist folgendes notig:

1. Die Angabe der llenge der .idrter

2., Die Spezifizierung der Wortgruppen

3. Die Spezifizierung der Kategorien

4. Die Beschreibung der Reihenfolge

Zine Beschreibung, die diese viep Punkte ente
hdlt, wird zusammengefaBt in einem Kategorienschema
(Phrasemarker = Pl), Der Stammbaum fir Satz (44)
sieht dann so aus:

(45) (45)
' S
/

P Pred.
AN |
Art. N VP _
- \\\\
d's NP
/ N\
ATE, N

The man sees a dog

R A S S S AR

s SN S L

e RS NS S
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- Zine diesem Kategorienschema #quivalente Darstel-

T lung liefert das labelled brack etdingi;

L[ [’fhe][man” { [[See*’][[ 2} (o] ] ]

S NP Art Art N N P Pred VP V V NP Art Art N N NP VP
Pred S

Die oben geforderten Spezifizierungen sind dann
bezliglich des Stammbaums so zu formulieren: |
1+« Jedes Llement im Stammbaum gehdrt .zur llenge der
idrter des Satzes, wenn und nur wenn es ein terminales
Element ist, d. h. wenn es an einem der Enden der Aste
des Stammbaums steht,

2. Die Segmentierung in syntaktisch relevante Konsti-
tuenten, die der Stammbaum leisten soll, erfolgt dann,
wenn jede Unter- (Teil~)Kette eine vollstandige Kette

T 1st und unmittelbar durch einen Kno t en (node)
dominiert wird. ("sees a" ist demnach kein
syntaktisch relevanter Teil.)

5. Die Klassifikation in syntaktische Kategorien ist
fast dquivalent mit (2.), denn eine Kette von Symbolen
ist dann eine syntaktische Kategorie, wenn sie unmittel-
bar durch einen Knoten dominiert wird,

4, Die Reihenfolge ist durch die Ableitung festgelegt
(NZheres s, u.).

U A ussagen (predictions) aufgrund eines PN
werden dariber hinaus etwa in der Form gemacht, daB
man sagt: "The man" und "a dog" gehdren zur selben
Kategorie, da beides Nominalphrasen sind.

Die Frage nun, die sich bei Aufstellung eines
solchen Stammbaums ergibt, ist die: welche Arten von
Regeln produzieren im Allgemeinen solche PN? -

T Die PS ~Regeln (phrase structure rules),
die den Satz (44) und #hnliche Sitze produzieren,




konnen zundchst wie folgt notiert werden:

(46) (46) :
| #s #

(1) 8 ————3 NP + Pred
(+2) NP ———> Art + N

(+3) - (VP
Pred > _
. Copula + Adj
(.4) - {V, + NP (adv)
i e
‘Vi (Adv)

(«5) AdJ ——> 'silly, fat, big, nice ,.. .
£ o5 V., ——— sees, likes, eats, hits ...
(.7) V, ———> sleeps, barks, sweats ...
(.8) N ——> boy, man, house, dog ..
(+49) Art > the, a, some ,..
(«10) AdV sy fast, loudly ...

Dieses Regelsystem spezifiziert aufgrund von
empiriBchen Verallgeémeinerungen; die in den durch
Klammern gekefihzeidhneten Wahlregeln zum Ausdruck
kommen, die 3truktur einer Menge #hnlicher Sitze,
wihrend der Stammbaum (44) nur die Struktur eines
3atzes beschreibt.

Ls ist aber erforderlich, das angegebene Regel-
system in folgender Yeise zu korrigieren:

(46") (46') #s#
(+1) 8 ~—~——3 NP + Pred
(!2) ‘ VP
Fred — loop + Adj }
(3 vy {.rt + NP (4dv)
v, (adv)

(J4) NP ——3 ATt + N
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" Der Grund dieser Umstellung liegt darin, daB
diejenigen Konstituenten vor anderen erweitert werden
sollen, die.als Teilkonstituenten andere Konstituenten
enthalten. |

‘£s wurde in (46) zuerst NP erweitert. Als Teil-
konstituente von VP kommt NP aber wieder vor. BEs findet
sich also nach dem bereits erweiterten I'P bei der
folgenden Regel wieder ein unerweitertes NP. Dieses NP
ware erst dann wieder zu erweitern, wenn der ganze set
von Regeln erneut durchlaufen wiirde. Dies bedeutet .
eine unnétige Komplikation. Sie kann vermieden werden,
indem man noch die obengenannte Anwendungqurschrift
fir die Abfolge der Regeln angibt.

Die PS-Regeln sind alle von der allgemeinen Form

L —FY
Diese Erweiterungsregeln werden in einer Ableitung so
lange angewendet, bis kein Symbol mehr erweiterbar ist.

Die Konstituentenstrukturregeln beschreiben einen
Tatbestand, der schon vor der GG dem 3trukturalismus
bekannt war. Der amerikanische Strukturalismus
beschreibt die Konstituentenstruktur als
Immediate~-Constituent - :
Structure (IC-Structure). Die IC-Analyse
beschreibt die Zerlegung von Sitzen in ihre un-
mittelbaren Konstituenten. Sie gibt also eine
Konstituentenhierarchie. Mit "unmittelbar" wird
hierbei gemeint, daB die Zerlegung der Sitze in
Konstituenten in aufeinanderfolgenden arbeits-
géngen erfolgt, die ihrerseits durch eine
hierarchische Struktur der Konstituenten im Satz
bedingt sind: Der erste unmittelbare 3chnitt trennt
die umfassendsten Teile des Satzes: jeder von
diesen wird in weiteren Ochritten in Unterteile
zerlegt, diese wiederum in Unterteile u. s. f.
Beispiel:
Der Satz

The man sees a dog
besteht aus zwel Hauptkonstituenten:

(1) The man, (2.) sees a dog;
(2.,) besteht aus

(241) sees, (2.2) a dog,

usw,
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Im Schema:
The man sees a dog

He 5ees

The | man seesu}nhim

The | man sees {a dog

Das Kriterium zur Kennzeichnung einer IC ist die

Ersetzbarkeit durch ein einziges Element. Es wird
gesagtb:

He sees a dog
The man sees a dog

haben dieselbe unmittelbare Konstituentenstruktur.

Von dieser Zerlegung sagt Postal (64, Constituent
Structure (B 12)%, daB sie den PS-Regeln ent-
spricht.
Im Unterschied zur IC-Analyse entsprechen Jjedoch
die PS-Regeln einem mechanischen Schritt-fiir-
schritt-Verfahren (Algorithmus).
Zur IC-Analyse ist an Literatur zu nennen:
1) Rulon S. Wells: Immediate Constituents. - In:
Lg. 23 (1947), 81 - 117 (Neudruck in: Readings
in Linguistics, New York 1966, pp. 186 - 207)
2) Charles F. Hockett: 4 Course in godern
Linguistics, New York 1958, 1960
3) Zellig 5. farris: iiethods in Structural
Linguistics, Chicago 1951 (Neudruck unter dem it
Titel: Structural Linguistics, Chicago 1960). {i

Die Ableitung des Satzes (44) durch Anwendung
der P53-Regeln sieht dann so aus:

(47) Jsi
(.1) NP + Pred
(.2) NP + VP
(.3) NP + Vt + NP
(.4) Art + 0 + Vt + NP
(o#) ATt + N + Vo & Azt + N
(.9) the + N + Vt + Ar + N
(.8) the + man + Vi + 4rt + N
(.6) the + man + sees + Art + N
(.9) the + man + sees + a + N
(.8) the + man + sees + a + dog
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Die Endpunkte des PS-Teils, also des Formations-
teils, die hier bereits eine im Englischen aussprech-

bare Folge darstellen, miissen nicht -unbedingt aussprech-

bar sein; bei den indsymbolen konnen noch solche Symbole
(wie Pas fiir Past), die nicht direkt aussprechbar sind,
auftreten., Sie werden erst im Morphephonemischen und
Fhonologischen Teil in entsprechende Einheiten umge-
wandelt, . ' '

Die gegebene Ableitung ist nun nicht die einzig-
mogliche; man hdtte z, B, mit dem letzten N anfangen
kinnen, Demnach gibt es eine gewisse lienge von &qui—
valenten Ableitungen aufgrund der Regeln, Die lienge
aller aquivalenten Ableitungen eines Satzes aufgrund
der Regéln ergibt -einen Pil. Von einem bestimmten PM
kann zu einem allgemeinen Stammbaum dutch einen
Struktur-Zuweisungse~Algorit he
mu s (structure assighment-algorithm) gelangen:

(48) S

QP : PFed
?IP . 3
NP, , Yt NP
A;E ]i\T Yt o HP\
ape s A% Y
the N Vt Art N
. e L] a 8
L ® ® e °
L4 ° ] ® it

Durch Reduktion aller identischen Symbole aﬁf
das oberste ergibt sich der PM (45).

Restriktionen bei der Aufstellung von PS-Regeln

Der Zwang, Restriktionen fiir die Aufstellung von
PSeRegeln anzugeben, liegt begriindet in der Notwendig-
keit, die Ableitungsgeschichte eindeutig zu erhalten,

Ed N o :; % * y ‘-
e s T R S S R

TR
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Die Zindeutigkeit ist es also, dié diese Restriktionen
erfordert. Durch die PS-Regeln soll einem Satz' auto~
matisch seine Sﬁruktur zugewiesen werden. Damit diese
Zuweisung automafisch, d, h. ohne besondere Zwischen-
Tegel geschieht, muB jedes Symbol in eindeutiger
Weise als Unterkonstituente einer libergeordneten
Konstituente bis zum%=$*=erkennbar.sein. Dies ist
dann identisch mit der Eindeutigkeit der Erweiterung,
d. h. der Ableitung. Daraus ergibt sich die

1s Restriktion:

Jede Regel erweitert nur ein Symbol

oder ,rt + ‘[ﬂ
A &

A
el \b

Gdlte diese Regel nicht, so kénnte in (47)
the + man + Vt + Art + N
erweitert werden zu
the + man + sees + a + N, .
wobel die Zuweisung aber nicht eindeutig ist, d. h.
es ist nicht bestimmt,ob

Vt oder Vt Art
N\ [ -
sees a | . ~ Sees a
giltc

Der dominierende Knoten wire hier nicht eindeutig
ersichtlich.

2. Restriktion:

Jedes Symbel, das ersetzt wird, muB Teil einer
ersetzenden Kette sein, Jedes Symbol, das links vom
Pfeil auftritt, muB auch in einer Regel rechts vom
Pfeil auftreten, Ausgenommen hiervon ist_nur%%sﬁ%.

Ls konnen m. a, W, nur abgeleitete Symhole erweitert
werden, : :

3. Restriktion:

Es darf keine Regel fiir Tilgung (= Ersatz wvon
Elementen durch @) geben. Is gilt also nie

A~—B, wenn B =
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Von
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The man sees a dog : g

- Bibt es also keinen reguléren Ubergang zu

The man sees,
4., Restriktion: _
Umgekehrt darf es keine Regel zur Hinzufﬁgung
geben. D. h. es darf kein Symbol zugleich links und
rechts vom Pfeil stehen, wie in
A—a3A + B
5. Restriktion:
Zs darf keine Permutation der Art
A+ Be=—=B + A

geben,

6. Restriktion: .
PS-Regeln gelten nur unter bestimmten Beaingungen:
Die GG unterscheidet hier /
a) kontextsensitive Re g eln
(context-sensitive rules, CS-rules): Sie treten nur
in einer bestimmten Umgebung in KXraft;
P) kontextfreie Re geln (context-
free rules, CF-rules): Sie gelten unabhingig von der
jeweiligen Umgebung.
~ Fir kontextsensitive Regeln gelten die folgenden
Notierungen:
a) YAZ~ YBZ ist dquivalent mit N i
a') A—— B in der Umgebung Y - Z oder
8''") A~ B /Y -2 .
Der Strich "-" gibt hier die Position des zu er- |
weiternden Elements an, %
Kontextsensitive Regeln finden sich oft in |
Disjunktion mit anderen Regeln, etwa in der Form: '

M/B-C
P

Diese S elektionsregeln sind
sehr wichtig, weil eine Beschreibung ausschlieBlich |
mit CF-Regeln nur selten moglich ist, i




6.3

(49)

(50)

(51)
(52)

(53)
(54)
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Schwichen und Nachteile der PS-Regeln

Eine nur aus einem Konstituentenstrukturteil be-
stehende Grammatik hat eine unzureichende srklarungs-
potenz, da viele der Intuition unmittelbar evidente
Beziehungen'zwischeq Aussagen nicht durch PS—Regeln-
formulierbar sind. 3Sie spezifizieren vor allem nicht
genligend die Beziehungen zwischen Sétzen oberflichlich
verschiedener Strukturen, 30 kann die Verwandtschaft
zwischen dem Affirmativsatg

' (49) Sie werden essen
und dem Interrogativsatz

(50) werden sie essen?

. nur durch eine Permutationsregel expliziert werden.

Diese aber ist durch Restriktion in derp GG ausgeschlos-
sen. Die Beschreibung der Verwandtschaft bedarf daher
nicht eines FM, sondern eines sets von PlMs.

Das gleiche gilt fiir die folgenden Satze, deren
Verwandtschaft intuitiv eingesehen wird:

(51) Er schenkte mir ein Buch (Aktivkonstruktion)

(52) Ich wurde von ihm mit einem Buch beschenkt

(Passiv)

Die Verwandtschaft dieser beiden satze kann nur
durch eine Serie von Regeln spezifiziert werden, die
in der PS-Grammatik ausgeschlossen sind:

a) durch Permutation

b) durch Hinzufiigung anderer Zlemente.

Dariber hinaus gibt es zu Satz (51) mehrere
einander entsprechende Passivkonstruktionen:

(53) Zin Buch wurde mir von ihm geschenkt.

(54) Von ihm wurde mir ein Buch geschenkt.

Mehrere (mindestens 2) Regeln sind ebenfalls
ndtig zur Beschreibung von D i s k o ntinui-

t at en:
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(49) (49) -
S S
NP VP Aux NP v

I‘Jron Aux/ \Vl | {

' Werden sie essen.

bie werden essen
- (underlying PM) (derived P)
(zugrundeliegender PN) (abgeleiteter )

Die beiden Konstituenten von VP: Aux und V sind
unterbrochen durch das NP. Da offenbar "werden essen"
weit enger zusammenhingt als "sie essen" oder als
"werden sie", spricht die GG in solchem Fall von -
Diskontinuititen. ' ,

Zur Beschreibung von (50) sind also, bedingt

‘durch die nichtvorhandene Permutationsregel, zwei PM
notig.

Kr ' Die Immediate~-Constituent-inalysis (die bloRe
PS-Grammatik) konnte nur deshalb auch ohne Trans—
formationsregeln relativ erfolgreich sein, weil
sie vor allem am Englischen ausgearbeitet wurde.

Das Englische aber weist im Gegensatz zu vielen

anderen natiirlichen Sprachen verhaltnismdBig wenig il

Diskontinuitaten auf. i

Wleitere Beispiele einer Insuffizienz der reinen
PS~Grammatik sind:

1 ) Tilgungen (deletions)

' 48 bedarf zur Beschreibung eines Imperativsatzes !
s 3 wie %
(18) (18) Help the man £

zweier Pus: ‘




(18)

(55)

(56)

= BB -

Sl S
/ \\ / \
NP VP v, NP
N N
v NP CArt. @
N L] |
. Art ? Help the man
You help tﬂe . man

II. Substitution

In dem Satz

(55) Karl ist fort. Ep kommt morgen wieder
hat das anaphorische pronominale £lement ("er") den
Charakter eines Substituts, Nicht moglich ist die
Folge: _

(56) *Er ist fort. Karl kommt morgen wieder

Mit der bloBen PS-Grammatik 158t sich der
Substitutcharakter der Pronomina nicht erfassen. Hier
sind die Pronomina einfach eine Unterklasse der
Nomina, genau wie die Eigennamen eine Klasse der
Nomina bilden. Die PS~Grammatik erkliart nicht; wie
es kommt, dal jene Klasse von Nomina auf diese (die
Eigennamen) hinweist, ein Substitut fiir sie ist, diese
aber (die Eigennamen) nicht ein Substitut fiir die
Pronomina sind.

IIT. Kongruenzsz
(Hach Postal, Constituent Structure, S. 43 f,)

Kongruenz in Artikel - Nomen - Adjektivkonstruktion
im Spanischen:

la alumna 'the pupil Efem.)'
el alumno 'the pupil (masc.)'
I3 mujer *the woman'

el hombre "the man'

Ias alumnas 'the pupils éfem.)'
los alumnos ‘the pupils (masc.)'
las mujeres . '"the woman'

los hombres '‘the men*
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R43
R44
R4S

R46

R47
R48
R49

R5o

R51
R52

R53
R54
R55
R56
R57
R58
R59
R6o
R61

- B

la alumna buena 'the good Pupil (fem.,)'
las alumnas buenas 'the good pupils (fem.)'
el hombre bueno 'the good man'

los hombres buenos 'the good men'

una alumna 'a pupil (fem.)'

un hombre bueno 'a good man'

etc.

NP — Article Noun (Adjective) -
Noun —= Noun Stem Gender 1 (Plural)
Article _, £ 1) Affix 1

un

Affix 1 "Gender 2 plural in Noun Stem
‘ - T Gender 1 Plural
Gender 2
Adjective -—= Adjective Stem Affix 2

Noun Stem — Noun Stem Fem, Noun Stem Masc

Gender 1 M in Noun Stem Masc

—-—} F —

Gender 3 plural in plural Adjective Stem
Affix 2-» e
ender 3 ;
Gender 2_;> M in (plural) Noun Stem Masc
- :

"Gender 3 M in M (plural) Adjective Stem '}

ey F ——
Noun Stem Masc —— alumn, hombre, etc:

Noun Stem Fem —- alumn, mujer, etc.
Adjective Stem —> buen, etc.
NP —> Article Noun (Adjective)
Noun —» Noun Stem Affix
Affix —3 Gender (Plural)
same as R48
same as R49 with Gender replacing Gender 1
Article —» 1, un
same as R55-5 respectively

Die Einteilung der Artikel-Nomina-Adjektive fiir

das Spanische sieht wie folgt aus:

Nq(a)
N (o)

la, una, las
el, un, los

Adj (a)
Adj (o)

ATt

Adj

Yt (g

1\

Gender2 Affix1 Gender1 Plural

(R 50)

(R 46)

T

(R 49)

S
P
<r

(R 44)

g

Gender 3 Affix 2
(R 50)

(R 52)

IS S

e
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Postal sagt mit Recht, daB diese reine PS-
Grammatik unnotig kompliziert ist. Sle fihrt drei
Genera (Genders) ein, ohne daB ein Zusammenhang mit
der Sprachstruktur als solcher erkennbar ist. Wesent-
lich einfacher als das Regelsystem (R 43 - R 553 ;
das mit diesen drei Genera arbeiten muB, ist ein
Regelsystem, in dem die PS-Regeln weder fiir das
Adjektiv noch fiir den artikel eine Spezifizierung
nach Genus und Numerus beinhalten (R 56 - R 64), Die
Spezifizierung erfolgt vielmehr in einer Anpassungs-

transformation (Tagreement):
Article, Noun Stem, Affix, (4djective)
9 2 3 4

e 44=%§ Article + Affix, Noun Stem, Affix,
(Adjective + Affix)

Diese besagt: Es soll dasselbe Affix sowohl an
den irtikel, wie an den Nominalstamm wie auch an das
fakultative 4djektiv angehingt werden. Diese Regel
ist die exakte Formulierung dessen, was unter
Kongruenz zu verstehen ist, .

Einfache Transformationen

Die Transformationsebene, so sagt die GG, stellt
eine besondere Ebene von Regeln dar.

Ebenen

Zine Ebene ist ein System von Symbolen und Regeln,
das gebraucht wird zur Repridsentation von AuBerungen,
z. B. die Darstellung von AuBerungen auf der phono-~
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logischen Zbene. Zu dieser Repréasentation bedarf es
einer genauen Anzahl von Symbolen und Regeln.
Symbole der phonologischen Ebene sind die orto-
graphischen oder phonetischen Zeichen, desgleichen
das Verknlipfungszeichen. Beispiel ist etwa die
a) lineare Notierung
/1 +e+b+e+n/
b) nichtlineare Notierung mit der Akzentbezeichnung
/1 +é&+b+e+n/ 7
Jdozu ist nun eine Pluralitit von Ebenen notig?
Nimmt man an, man wurde nur mit einer einzigen

Ebene operieren, dann wiirde etwa die Aussage von der
Form

S —2> NP + VP,
also die Aussage, daB ein Satz in zwei Hauptkonstituen-
ten zerfdllt, nicht in dieser allgemeinen Weise ge-
macht werden konnen, sondern sie wire nur moglich,
wenn man alle Phonemfolgen, die diese Hauptkonstituenten
darstellen, vollsténdig aufzihlte. Es ist offenbar,
dafl dieses Verfahren weder moglich noch auch sinnvoll
198, '

Die Pluralitét der Ebenen impliziert also
Abstraktionsstufen und ist gerade zur Vereinfachung
und zum Ubersichtlichmachen von komplexen Strukturen
eingefiihrt. E b e n e in der GG meint: Ebene der
Grammatik, will sagen, Zbene der Theorie; meint also
nicht primir der Sprache immanente strukturelle
Ordnungen.,

Eine Ebene besteht aus _

I. undefinierten Ausdricken ( pr ime s ). Dazu ge-
horen

a) Vokabeln. Diese sind unterteilt in

1. Konstante und

2. Variable

Die Vokabeln stehen fiir Kategorien, etwa
"Shy NPT, PYPH, WYY obe,

S

FERSE

S AR TR

Garap S e
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b) Verkniipfungszeichen {fiip Relationen stehend),
wie ———

IT. Kernnzeiechnun g en (markers). Diese
bestimmen die Sitze in ihre- Jeweiligen Struktur auf
der jeweiligen Ebenec.

ITI. Eine iibergreifende Theorie, welche die Beziehuneen
g ;

zwischen den verschiedenen Ifbenen aufweist.

Der Apparat der GZ ist kons: rulert, um die Re—
prisentation einer suBerung suf einer bestimmten
Ebene zu ermdglichen.

Die Ebene izt in einex generativen Beschreibung
charakterisiert durch den Iyp von erliaubten Regeln,
d. h. dvurch gewisse Verknlipfungen, die ein Teil der
Definiticn der Zbene zind

Der Ebenenbegriff der GG is% scha>f zu Tremnen
von dem Begriff in anderen Modellen der Sprachbe-
schreibung, z. B. dem des Strukiuralismus. Es ist ins-
besondere darsuf =zu achten, daB die GG nicht eine
feste Menge von Ebenen unterscheldet, die in einem
direkten Verh&lsnis zu den sprechlichen Einheiten
stinden, d. h. es wird gerade nicht, wie bei der
strukturellen Beschreibung, eigens eine Wort-Phrass-
Satzebene unterschieden.

anderer Sprachmeoielle vergleiche:
H Ize-'?‘ nivaux de 'l'aIld.-fgse

L Troceedinegs of tie 97 Inter—
natlunu, UCﬂ“Te 36 of mlnga:srs? Canbridze, Mass.,,
August 27 - 61 1962, Ed. by Eorace g. Lu“J,
The Hague 1964, pp. 256 -- 293;
Smith, Henvry Lep Jr.: Syntactic Analysis and a

Zun Ehener

Gcne aA manLJ oA evels. In: Studies in American

English. 3+~ ek”s Conference on PLODI ensg of
Linguistic Analysis in English, May 9 . 12, 1958,
Ed. by A. 4, HJ11 Austin 1962,
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6.4,2 Unterschiede von PS- und T-Regeln’

(57)
(58)

In der PS-Grammatik miilten die Symbole dieser
Ebene eigentlich immer in Anfﬁhrungsstrichen geschrie-
ben werden, z. B.:

NSY mcyiirpn o Wpps

Diese Regel besagt nicht: ersetze einen Satz
durch eine Nominalphrase + Verbalphrase, sondern:
ersetze das Symbol (den Namen) fiir einen Satz durch
das Symbol (den Namen) einer Nominale und Verbalphrase.

Die Ausdriicke bzw. Symbole der PS~Grammatik sind
zu verstehen als Konstanten, nicht als Variablen. Die
Differenz zwischen Konstanten und Variablen kann wie
folgt verdeutlicht werden:

(57) "Karl" ist ein Eigenname

(58) Karl ist mein Freund
Falsch ware der Satz

* "Karl" ist mein Freund.

Auf der T-Ebene hingegen bedeutet NP nicht das
Symbol NP, sondern es meint alles, was NP ist, es ist
also Zeichen fiir alles, was eine Nominalphrase ist,
demnach kein Name fiir eine Nominalphrase. Das Zeichen
aber, das diese allgemeine Bezeichnungsfunktion hat,
nennt man eine Variable.

Deutlicher wird das Gesagte durch die Erlauterung
nach Bach (17). Die Anweisung: "Ersetze in einem
Text alle franzdsischen Jorter durch deutsche Worter",
kann auf zwei Arten ausgefiihrt werden:

a) "... alle franzdsischen drter oo wird zu

"eeo alle deutschen Jorter ..." (Ausfiihrung
am Namen);

b) "ami" wird zu "Freund" etc, (Ausfiihrung an

der Sache).

s oo




6.4.3 Format der T-Regeln

~ Die T-Regeln haben ebenfalls die Grundstruktur
5, 0
Hierbei stehen aber X und Y nicht fiir die einzel-
nen Ketten, sondern fiir Klassen von PMs, d. h. fiir
die Endketten einer PS-Grammatik mit ihrer strukturellen
Beschreibung. Die T-Regeln bestehen daher aus zweil

Teilen:
T 1. aus der strukturellen Beschreibung ( st r u ¢ -
0 . _ tural description) (SD). Sie gibt

die Klasse der Ketten an, auf die der die T-Regeln
vor den PS-Regeln auszeichnende Teil, n8mlich die
T 2s strukturelle Verdnderau ng

(structural change) (3C) angewendet wird.

Die T-Regeln vermdgen daher Verschiedenes, was
die PS-Regeln nicht kdnnen:

a) Sie konnen Teile eines PU tilgen,

b) sie ktnnen die Reihenfolge verédndern,

¢c) sie kdnnen Glieder hinzufiigen.
Eine Permutations~ (T-)Regel sieht zi Bi so aus:

SD ¢ NP + VP + Adv
Xq Xy Xz
"'~p (Die Stellenzuweisung mittels der Variablen X9 Xo, Xz

dient dazu, festzulegen, daB alles, was sich auf ein
X5 zum Beispiel bezieht, sich identisch auf eine
Verbalphrase bezieht.) |

SC : x, + x5 + X3 :::#§x3 + X+ X,

Zs gibt zwei Typen von T-Regeln:
i) a) obligatorische T-Regeln (Tobl)
i b) fakultative T-Regeln (Topt)
Ferner gibt es Regeln, die besondere Bedingungen
fir die Verznderungen spezifizieren., Beispiel:
SD: NP + VP + NP
X, X5 X3
sC Xq + X5 4+ XB:—_:_;J{E + X4 + X5 pur wenn
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(59)

(&1)

- B

-Anwendung der T-Regeln

I, Exempel

Pasasivtr nsfornation (T b

‘Typus: (59) Bill hit John

John was hit by Bill

SD : NP - Aux - V - NP
8C : Xq = Xy ~ Xz = X ==3%, = X, + be + en - X3 - by + X4
("=" ist das Zeichen fiir die Konstituentengrenze,
"+" ist das Verkniipfungszeichen)
Paraphrase dieser Regel:

Line englische passive Konstruktion kann gebildet
werden von jeder Kette, die ohne Rest zerlegbar ist
in vier Teile: 1. NP, 2. Aux (= Zlementenkomplex, der
in sich schlieBt die Elemente fiir Tempus, Person,
Modus etcs), 34 Verb (dessen Klassenzugehdrigkeit
= ob V. oder Vi'etCa - ndher zu spezifizieren ist),
43 NPy

Die Bildung der Passivkohstruktion erfolgt durch
Unstellung der Nominalphrasen (WPs), durch Anfiigen
der Elemente be + en an den Aux-Komplex und durch
Anfugen von by vor das letzte NP. Ihren Ausgang nimm¥
die Passivtransformation dann an dem Stammbaum

s

Man kann nun fragen, warum in der Ausgangskette
der Aux-Komplex derart gefaBt ist, warum er also,

(61)
S
———-"'_-_’J’-’ \

NP - IQQ&\ ;
Aux //VE\‘ i

7T Tm

Npr Tense Npr f

I :
Bill past  hit John ;

vom Verb getrennt, vor dieses zu stehen kommt.

i e R
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Dal man das Auxiliary als eigene Komponente faBt,
vor das Verb stellt und auf diese Weise den Pred-
Komplex durch unte r»d p o Cchene Kon -~
stituenten determiniert, hat den Grund in
in der Absicht, die Regeln und Ableitungen so einfach
wie méglich zu halten. Mit folgender Konstituenten-
struktur; die der obigen entspricht;,

Konstituentenstruktur
was hit
has hit;
has killed has ... ed + kill
has been has ... en + be
had have + ed

ergibt sich, daB man auf diese Weise schon die richtige
Stellung des Hilfsverbs hat und bei der Passivtrans-=
formation keine eigene Umstellungsregel bendtigt.

Ziel ist es ja, die Diskontinuitéten, die zunichst

an der Oberfliche gegeben sind, in dem Konstituenten-
teil so aufzhlésen, daBl die Konstituenten, die zu-

- sammengehdtren auch Zusammenzustehen kommen und sich

durch die Transformationsregeln die richtige Reihen-
folge automatisch herstellt.

Das Problem der Hilfsverben im Englischen 13ste
Chomsky in den Syntactie Structures durch die Trennung
von P- und T-Regeln am Beispiel des Satzes

The man has been reading the book

Chomsky (28) (1) Verb —Aux + v
(i1) ¥—» hit, take, walk, read etc.
(111) Aux—> C(M) (have + en) (be + ing)
(be + en)
(iv) M—> will, can, may, shall, must
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S in the context NP

‘ : —sing"~
(29) (1)¢ # in the context B2 ) ur~
past

(ii) Let Af stand for any of the affixes
past, S, ¢, en, ing. Let v stand for any
¥ or V, or have or be (i. e. for any non-
affix in the phrase Verb). Then:
AL + ¥~ ¥ + Af
Where#%: is interpreted as word boundary
(iii) Replace + by’#%‘except in the context
v - Af, Insert ¥ initially and finally

s ist wichtig, darauf hinzuweisen, daB die
transformaticnelle Grammatik, wie die GG iberhaupt,
nicht die Abbildung der im Sprecher einer natiirlichen 5
Sprache bei der Erzeugung von Satzen ablaufenden
Prozesse intendiert, sondern die Beschreibung der
Relationen zwischen Strukturen von Satzen: Die

optionale Passivtransformation Tpass

(Ch 34)t NP =« Aux -= V = NP'—y NP' - Aux + be + en - V
- by + NP

S et b e

sagt dementsprechend aus: wenn ein Satz wie "Bill hit N
John" ein englischer Satz ist, dann ist auch ein |
Satz wie "John was hit by Bill" ein englischer 3atz.
' Die Passivtransformation muR vor der Anwendung
der Regel (Ch 29 1) vorgenommen werden, damit bei
der Vertauschung der Plidtze der Nominalphrasen (NP',
das am SchluB des Ausgangssatzes steht, kommt an den o
Anfang des Transformationssatzes) die Verbelemente .
des neuen Satzes den gleichen Numerus bekommen wie
das grammatische Subjekt des passiven Satzes. i
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II. Exempel

Die Negativtransformation
5 .
(inot optional)

Sowohl die Passiv- wie auch die Negativtransformation 3

'istkoptional, wahrend die Transformation (Ch 29)

obligatorisch ist (Numerus, Reihenfolge und Wortgrenze).

Die Negativtransformation muB vor (Ch 29 ii) An-
wendung finden. Sie operiert an folgenden Ketten der
PS~Grammatik:

SD (Ch 37): (L) NP - C = V 4is
(ii) NP = C + M=,
(iii) NP - C + have = i..
(iv) NP = C + be = ..
(C = Numerusindex; M = Modale; "+.:" = irgendein Folge-

glied)
. e B - = 1

SCf X4 Xy = Xz = X, Xo + 0'% + X3

Je nach der Struktur der Ausgangskette wird das
n't bzw. not hinter das zweite Morphem der Phrase
aus (Ch 28 iiil) gestellt, wenn diese mindestens zwel
Morpheme besitzt, oder hinter das erste, wenn sie nur
ein Morphem besitzt.

Anwendung von Tnot auf

(Ch 37 i4) they - & + can - come=—they - @ + can
+ n't - come
(Ch 37 iii) they - @ + have - come =>they - @ + have
+ n't - come
(Ch 37 1iv) they - @ + be - ing + come=sthey - & + be
+ n't - ing + come
(they aren't coming)
Dureh Anwendung von (29), insbesondere (29 i),
wodurch Affix und Stamm in der Reihenfolge vertauscht
werden, auf (37 i) ergibt sich:
John - S - come == John comes
Die Negativtransformation ergibt:
Thot (Ch 39): John - S + n't - come
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Darauf miufBte nun Regel (Ch 29 ii) Anwendung finden,
wenn es der Fall wére, daB diese Kette die Form g
Af + 5 h&tte, Eine solche Folge liegt aber nicht vor.
Damit (Ch 29 ii) auf (Ch 39) angewendet werden kann,
mufl eine obligatorische Regel vorgeschoben'werden;
| welche bewirkt{ daR jedes unaffigierte Affix umge-

H wandelt wird in die Folge:

(Ch 40) FAf === #do + Af

D. h. wenn das Affix in der Ausgangskette allein-
i?’- steht und wenn bei einer Negativtransformation das
i Negationswort eingeschoben wird, so muB ein do hinzu-
gefugt werden als Triger eines im Grunde unaffigierten
Affixes, Anders ausgedriuckt: weil wir flir das S keinen
Stamm als Triger haben - denn dieser folgt erst nach
dem Negationswort - , wird das Element do, welches
als Verbalstamm fungiert, eingeschoben.

Die Anwendung von (Ch 40) auf (Ch 39) erglbt dann

John doesn't come.

Der entscheidende Vorteil dieser kompliziert an-
mutenden Analyse liegt darin; daB dieselben Grundformen
(Ch 37 i =« iv) nicht nur fiir die Negatlvtransformatlon,
‘?i . sondern ebenso fiir weitere Transformationen als Aug-

' gangsketten diénen.

11T, Exempel

i Fragetransfornation ( Tn ontlonﬁl) _%
Typus: They have arrived —> have they arrived? 3 ﬁ
they can arrive ——= can they arrive? i

Diese Fragesatze sind ableitbar durch die Tq
(Ch 42), die ihren Ausgeng von Ketten der folgenden
Struktur nimmt;

(Ch 41 i) they - @-arrive

(Ch 42 i) @ - they - arrive (Ch 29 ii; R 4o0)

(Ch 43 i) do they arrive?
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In (Ch 42 i) ist, das do durch (Ch 40) als Triger
des unaffigierten Zlementes ¢ eingefiihrt. Wenn das C
tn (Ch 29 i) zu S oder past erweitert wird, dann fihrt
(CGh 40) das gglals Triger dieses Elementes ein:

Does he arrive?

Did he arrive?

(Ch 41 iib they - @ + can - arrive
(Ch 42 1i) @ + can - they - arrive
(Ch 43 ii) can - they ~ arrive

Entscheidend fir den t ransformation a‘li
approach ist es, daB er die formale Explikation i
dafir gibt, daR Interrogativ- und Negativsitze von , i
derselben Grundstruktur sind. Die Satzkonstituenten ¢
und Regeln fiir das Auftreten des do sind unabhingig ﬁ
glltig fiir die Negation und die Frage. Die Tq fiigt ;
nur die Inversion hinzu. i

IV} Exempel

Die Emphasetransformation
(QA optional)

Eine weitere Transformation, die ebenfalls an den

Ketten (Ch 37) ansetzt, ist die Emphasetransformation.

John does come
Fed

(0 850 wwe T sas & & sun ¥V
Das Morphem A meint dabei das Emphaseelement.éé‘”£7 be-
zeichnet den kontrastiven Akzent.

Die Emphasetransformation setzt dieselbe strukturel-
le Analyse voraus wie die Negativ- und Fragetrans-
formation, so daB das Emphaseelement genau an der
Stelle, wo in mnot das Negativelement auftritt, ein-
gefiuhrt wird.
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John doesn't arrive
aus John %#S + n't'%#entspricht dem durch Tp ep-
zeugten Emphasesatz

(Ch 47 1) John does arrive
aus John:H: S + A :H: arrive

s ist damit die enge strukturelle Verwandtschaft
zwischen der Frage-Negativ- und Emphasetransformation
zum Ausdruck gebracht, Wesentlich ist aber, dafl dieser

langst bekannte und evidente Bezug auf formale Weise
hergeleitet ist.

Zusammenfassung:

it dem hergestellten Bezug von Negation, Frage
und Emphase ist fir eine Vielzahl von syntaktischen
Konstruktionen ein einheitliches Prinzip gefunden.
Dieser Zusammenhang wird explizit gemacht:
a) durch die gemeinsame Konstituentenstruktur
(Ch 28) (i) Verb —> Aux + V
(1ii) Aux— ¢ (M) (have + en) (be + ing)

(be + en)
b) durch gemeinsame T-Regeln
(Ch 29) (i) {S / NP sing-
Comeehy £ @ /R pl
past

(ii) Af +¥ —s vV + AT *#
¢) durch den Parallelismus der T-Regeln
Tnot;} werden angesetzt vor (29 iii) und vor (Ch 4o)
Sy
Hierbei werden n't und A an derselben Stelle
eingeschoben. T_ operiert nach (Ch 29 i), aber vor
(Ch 29 ii) und bewirkt eine einfache Permutation.
they - § - arrive = @ - they - arrive
Diese Regel gilt fiir alle Numeri und Tempora.
(Ch 29 i) C —> S5 / NP sing _:H: :
he = S - arrive
Tq: S - he - arrive
(29 ii; 40) does he arrive

S el

s R

i
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C —= past
he - past - arrive —> past = he - arrive
(Ch 29 ii; 40): did he arrive

Ex k ur s: Uber die Funktion des‘ﬂ

In der obligatorischen Transformationsregel
(Ch 29 i) gibt die erste Zeile, in der S ein Morphem
der 3. Pers, Sing. des Verbs und NPsing . das Subjekt

im Sing. bedeutet, die Struktur des folgenden Satzes
wieder:

The boy arrives

Gegenstiick hierzu ist die zweite Zeile mit @
als Verbalendung der 3. Pers. Plur.

The boys arrive
LaBt man nun die jeweils fehlende Endung unbezeichnet,
d. h. hat das Nichtvorhanden~ bzw. Getilgtsein keine
eigene Indizierung, so ergibt sich die Alternativ-
l0sung

S / NP sing-
C— no affix elsewhere
past

mit der negativen Formulierung, daR kein Affix im
Verb vorliegt, wenn NP nicht im Singular steht. Dies
ist aber unzureichend: ¢ wird als eigenstédndiges
Morphem bendtigt. Der Grund hierfiir ist, daB sich in
(Ch 42 i) kein Affix, fir das das do Trager sein konnte,
bezeichnen lieBe. Dann aber kénnte auch (Ch 40) auf
(Ch 42 i) nicht angewendet werden.
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T R R TR S

- Aufdeckung weiterer Zusammenhidnge, die den
fundamentalen Charakter der Analyse (Ch 37) bekréaftigen:

R

V. Exempel

Die To-Transformation (Ch 48 i - iv)

SD: !
(Ch 48) (i) John - 8 = arrive; I - @ - arrive
(ii) John - S + can - arrive; I - @ + can
- arrive
(iii) John - S + have - en + arrive;
I - @ + have - en + arrive

50
(Ch 49) (i) John - § - arrive — and - so - g -1
(ii) John = S + can - arrive - and - so0 - @ §
+can - I
(iii) John - S + have - en - + arrive - and
-~ 80 = @ - + have = I

Nach Anwendung von (Ch 29 ii) und (Ch 40) sowie
Anwendung der morphophonemischen Regeln folgt: .
(Ch 50) (i) John arrives and so do I S ;

(ii) John can arrive and so can I |
(iii) John has arrived and so have I.

VI. Exempel H

Iy~ Iransformationen

Zine Erweiterung von T -Sitzen wie
(Ch 58) (i) What did John eat?
(ii) Who ate an apple?
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setzt an bei Ketten der Form

(Ch 59) X - NP - Y .

(wobei X, Y beliebige Ketten - auch @ - sein kdnnen)
Die T,~Transformation geschieht dann in zwei

Schritten: '

(Ch 60) (i) Ty ¢ X = NP - YT NP -X - Y

1A . 2 St K SR e S S
oty e el S ek idogor i s

(31) T : WP - X - Yne{%ho -~ X - Y (wenn NP belebt)
what -~ ¥ - Y (wenn NP un-
belebt)

Hierbei ist zu beachten, daB T, nur auf solche
Ketten angewendet werden soll, auf die Tq bereits
angewendet wurde.

Die fur (Ch 58 ii) zugrundeliegende terminale
Kette'lautet;

(Ch 61) John - C - eat + an + apple (Np - C =V ...)
und ist somit ein Fall von (Ch 37 i).

Wenn nur obligatorische Transformationen und die
Transformation (Ch 29 i) ¢ — past auf (Ch 1) an-
gewendet werden, so ergibt sich aus '

(Ch 62)##John‘# eat + past'ﬁ: anﬁ‘: apple:H: ey
John ate an a&pple,
Anwendung von Tq und (Ch 29 i) ergidt:
(Ch 63) past - John - edt + an + apple

Wenn man nun (Ch 40) auf (Ch 63) anwendet und do

als den Triger von past einfiuhrt, so ergibt sich die

einfache Frage:
Did John eat an apple?
wWendet man T, Jedoch auf (Ch 63) an, so ergibt

sich (Ch 65) durch T, und (Ch 66) durch T,
1 2
(Ch 65) John - past - eat + an + apple

(Ch 66) who - past - eat + an + apple

(Ch 29 11) unter Hinzunahme der entsprechenden
morphophonemischen Regeln erméglicht Ableitungen von
(Ch 58 ii) Who ate an apple?
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£s zeigt sich hier der Sinn des Postulates, daB
erst Tq, dann T, auf die terminale Kette (Ch 61),
diedem K ernsatz (kernel sentence) unter-
liegt, angewendet werden soll. Hier hebt TW lediglich
die Inversion von Tq wieder auf.

Kernsatze sind S#tze, auf deren zugrundeliegende
Indketten nur obligatorische Transformationen ange~
wendet werden.

Bei Anwendung der TW—Transformation ist es notig,
erst ein NP aus der Ausgangskette auszuwihlen und die-
ses dann mit der Kette, die vorangeht,zu permutieren.
Un (Ch 58 ii) zu bilden, wurde das NP "John" gewihlt
undrTW auf (Ch 63) angewendet. Es ist aber ebenso
moglich, in (Ch 63) an + apple als NP zu wiahlen., Dann
ergibt sich folgendes:

(Ch 67) past + John + eat - an + apple,

der die Form (Ch 59) hat, wobei Y = ¢ ist.
Anwendung von T, ergibt

(Ch 68) an + apple - past + John + eat

und :

(Ch 69) what - past + John + eat. ,

Hierauf nun 188t sichy da keine Form Af +V
vorliegt, nicht (Ch 29 i) anwenden. (Ch 40) kann also
nur angewendet werden, wenn man ein do als Tréger des
Affixes past einfliihrt; das Ergebnis ist dann:

(Ch 58 i) what did John eat?

Zusammenfassend 1laBt sich sagen, daB die vier
Satze

(Ch 70) (i) John ate an apple (=(Ch 62))
(ii) Did John eat an apple? (=(Ch 64))
(iii) @hat did John eat? (=(Ch 58 1i))
(iv) Who ate an apple? (=(Ch 58 ii))

von der gleichen zugrundeliegenden terminalen Kette
(Ch 1) John = C - eat + an + apple (NP = C = V ...)
abgeleitet sind.

e ot s e L e e




(Ch 70 i) ist ein Kernsatz, da in seiner
1) Transformations geschichte
nur obligatorische Transformationen vorkommen.,
(Ch 70 i) ist gebildet aus (Ch 61) durch Anwendung von
Tq. (Ch 70 iii und iv) sind weiter vom Kernsatz ent-
fernt, da sie erst durch Anwendung von Tq und in der
Folge TW entstehen.

Durch die aufgewiesenen Transformationsmdglich-
keiten ergibt sich nun aber eine Basis fur die formale
i@“h: Klassifikation von Aussagen und Fragen, ndmlich durch
' ihre transformationelle Reprdsentation und durch ihre
Ableitungsgeschichte, die sich hier in ihren sukzes-

o siven Etappen darstellen 14Rt. 4
Es entsteht iy
a) eine Aussage : durch nur obligatorische Trans-
formationen

b) eine Satzfrage: durch obligatorische Transformationen
- .und die optionale Transformation Tq
c) eine Wortfrage:
o) mit who : durch obligatorische Transformationen
+ die optionale Transformation T
+ die optionale Transformation T i
B) mit what : durch obligatorische Transfor- i
mationen Bt

+ die optionale Transformation T i

+ die optionale Transformation T
Der Unterschied zwischen o) und B) besteht darln,
daB who- und what- Fragen mit NPs verschiedener
Gattung gebildet werden. §
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VII. Exempel

Die Einbettungstransformation
(generalized transformation)

Bei dieser Art von Traensformationen handelt es
sich um solche, die Paare von Sétzen in einen einzigen
oatz konvertieren., Der Satz

(62) (62) John's proving the theorem was a great surprise
‘ wird durch eine Ting—Transformatlon aus folgenden
§*$» - Paaren von terminalen Ketten gebildet:

(63) (63) (i) T - it - C + be + a + great - surprise

(ii) John - C - prove + the + theorem i

Die zweite Kette wird durch Ting in 4
(64) (64) John + S - ing + prove + the + theorem
verwandelt.
Das Zeichen T steht hier fiir den Artikel, Die

Frage ist, wie ein Artikel bel dem Zlement "it" stehen
kann? Diese Zusammenhénge stammen aus der PS~Grammatik,
in der die Grundstruktur zunachst

NP + VP
lautet. Fir das NP muB eine Kette Art + N vorgesehen
),Py' sein. Hier steht statt des Nomens ein Pronomen. Wenn

die zugrundeliegende Kette in eine Endkette verwandelt
werden soll, so muB der Artikel u. U. einer Tilgungs-
transformation unterliegen. Eben dies indiziert T.
Satz (62) wird nun so analysiert, dal man sagh,
er besitze nicht einen zugrundeliegenden PM, sondern

zwel.
Dem ersten PM entspricht dann die Endkette
(65) (65) It was a great surprise.
Dem zweiten PM entspricht die Zndkette
(66) (66) John proved the theorem.

Man faBt Satz (62) dann als eine Generalisierung

e

dieser einfacheren Sitze auf.
Die zweite Kette verwandelt man in eine Nomlnall-
sierung:
(67) (67) John + S - ing + prove + the + theorem

et e




(68)

(69)

5 B

Diese durch Ting entstandene Kette wird in die
erste eingebaut und zwgr an der Stelle von deren NP.

Man nennt den eingebetteten Satz den K o n -
Stilituentensatz (constituent string),
den einbettenden Satz den M atrixsat z
(matrix string).

Man sieht, daBR in analoger welse, wie man in
dem PS-Teil der Grammatik einen P-Marker hat, der die
Ableitungsgeschichte der terminalen Ketten des PS-
Teils gibt, man in dem Transformationsteil einen
T-Marker gewinnen kann, der die Transformationsge~-
schichte verzeichnet.

Die verschiedenen Typen von Aussagesibzen einer-
seits und die verschiedenen Typen von Fragen (Satz-
fragen, iortfragen) andererseits resultieren aus
eéiner Transformaﬁionsgeschichte, an deren Anfang der
Kernsatz steht: Von ihm wird z. B. in einem ersten
Schritt die Satzfrage, in einem zweiten die Jortfrage
abgeleitet.

Als Beispiel fiir die Gewinnung eines solchen
T-Markers dient der Satz

(68) I expected the man who quit work to be fired

B T - T

1 emb

to

B> Temb = r'Dpass = Tae1

T

Rel

B,y B2, B5 symbolisieren die zugrundeliegenden
Ketten von Kernsitzen
(69) (i) I expected it A
(ii) Someone fired the man | §
(iii) The man quit work %
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An B5 setzt zundchst die Relativtransformation
an. Diese zusammen mit Bg ergibt die Kette, an der
die Einbettungstransformation Temb ansetzt, Daran
schlieBlen sich die Passiv- und die Tilgungstrans-
formation an. Das Ganze wird eingebettet in den
Satz 1. Darauf wird die TtO—Transformation angewendet,
Im einzelnen geschieht die Zusammensetzung des Gesamt-
satzes aus den Finzelsitzen wie folgt: Man féngt bei
dem zutiefst eingebetteten Satz

The man quit work
an und setzt auf diesen Kernsatz die Relativtrans-
formation an. Das ergibt:

K, wh~(the man) quit work

qus who quit work (Kohstituentensatz)
darauf Temb

Bg_f someone fired the man (liatrixsatz)

Mit gleichzeitiger Deletion von "the man'" im
eingebetteten Satgz ergibt das
K2 : Someone fired the man who quit work

Auf K

no

Tpass ergibt _
3 : The man, who quit work was fired by someone
(= Passiv mit unspezifiziertem agens)

Auf K5 : Tdel ergibt
K4 : The man who quit work was fired
(= Passiv ohne Agens)

Auf K4 4 Temb ergibt

5 ° I expected the man who quit work was fired
Auf K5 : Tto ergibt
K6 : I expected the man who quit work to be fired

Diese indkette ist dann der input fir die phono-
logischen Regeln.

R M e e e o s e

&



Der einfachste Typus der generalisierenden
Transformation ist die Verbindung von zwei Hauptsiatzen

(70) (70) Der .Jagen ist schnell"l~_>
Der wagen ist bequem gj
(71 (71) Der Wagen ist schnell und beguem
Zu den generalisierenden Transformationen zahlt

weiterhin die Adjektivtransformation:

(72) (72) Der Himmel ist blau
T-N -idst-4dj ) 7
P & (73) (%3] Der blaue Himmel
T - Adj + N

Nach diesem Modell gehdren die Adjektivkon- ]E
struktionen nicht zu den Kernsatzen, sondern sind
Ableitungen aus priédikativen Konstruktionen. Das
entspricht der traditionellen Auffassung, daB es
Adjektivkonstruktionen nur bei entsprechenden Pra-
dikativkonstruktionen gibt. Das Umngekehrte hingegen :
gilt nicht. Aber auch die Herleitung von attribubiven Q&
Adjektiven aus pridikativen gilt nicht ohne Einschrin- i

f olge. In PS-Teil werden, wie oben gesagt, nicht

kung.
D'{'
| 6.5 Relationen )
6s 5,1 Die einfachste Relation, die zwischen den Llementen 'T
i einer Grammatik bestehen kann ist die Re i h e n - ﬂ

nur die Symbole erweitert, sondern es wird auch die
Reihenfolge festgelegt.
S —>NP + VP
besagt daher zugleich immer, daB die Anordnung NP + VP
verbindlich ist.
Es ist nicht immer so, daB bei der in der PS-

Grammatik festgesetzten Reihenfolge von der im ge-
sprochenen Satz vorliegenden Reihenfolge ausgegangen
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wird. (Vgl. dazu die Behandlung des Aux-Komplexes
in €.4.4, I. Exempel)

6+5.2 T Kookkurenz-Relat 1 onen

(cooccurence- -relations)

X ist ein Segment von S1
und ' X und Y kommen miteinander
Y ist ein Segment wvon Sq vor (eooccur) in o

X ist ein Segment von 81

impliziert, daB X fordert Y

Y ist ein Segment von S1

d. h. wenn es eine Kette gibt, die X enthalt, nicht
aber Y, so ist diese sicher ungrammatisch.

X fordert Y

und X und Y sind gegenseitig
Y fordert X abhan%lg (mutually dependent)

X 1st ein Segment von Sﬂ Sie schlieBen sich

impliziert, daB %egenseitig aus 5
: : : mutually 4
- Y ist nicht ein Segment von S, exclusive)

Ausblicke auf die Phonologie und die Morphophonemik:

Die Morphophonemik des franzdsischen Verbs

Die GG besteht, wie bereits ausgefiihrt, aus Teil-
komponenten, 4

und zwar
PS=-Formationsteil

1. Der syntaktischen Komponente:

Transformationsteil

Formationsteil
2. der phonologischen Komponente: Transformationsteil
\ Phonetische Regeln

3. der semantischen Komponente




(74)

(75)

= BE -

- Die phonologische Komponente ist in zwei Hinsich=-

ten zu differenzieren:
a) Jede phonologische Komponente einer GG stellt
eine phonologische Theorie dar, die spezifisch ist
fir die Grammatik derp betreffenden Sprache.
b) Sie macht Gebrauch von einer allgemeinen phono-
logischen Theorie, d.h. einem allgemeinen Bezugssys-
tem, das sich manifestiert in solchen Termini wie
"stimmhaft", "stimmlos", "labial" etc. Diese Termini
sind Ausdriicke einer allgemeinen, iiber die Theorie
der Einzelsprachen hinausgehenden Theorie. Als input
fir den phonologischen Teil dient die terminale
Kette des syntaktischen Teils, d.h. die Endketten,
die erzeugt sind, nachdem alle PS- und T-Regeln
durchlaufen sind. Zur Illustration dieser Sachver-
halte dienen die Ausfihrungen Sanford A. Schanes zur
Morphophonemik des franzdsischen Verbs (Language 42
(1966), 746 ff.).

Schane behandelt nicht die ganze Morphophonemik
des franzdsischen Verbs, sondern exemplifiziert am 1
Prasens und Imperfekt der ersten und dritten Konju-
gation.

A. Prisens der dritten Konjugation "vivre"

(74) je vis [vi] nous vivons [vivd]}
tu vis [vi] vous vivez [vive]
il vit [vi] ils vivent [viv(@i]

Fir Sprachstile, die kein Schwa aufweisen, bedarf
€s einer Schwa-Tilgungsregel (optional):

(750 2—0 /__ (©) 4k (C = Kons.)
Das Verb vivre hat zwei Prdsensstamme
SE. Pl

[vi] - [viv]

Dies kann man auch so ausdriicken, daB zwei
Allomorphte, némlich [vi] und [viv] fiir dasselbe
Morphem vorliegen. Aber dies ist keine befriedigende
Erklsrung der vorliegenden Differenz, weil bestimmte
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Zusammenh#@nge dadurch nicht aufgedeckt werden. Schane
will deshalb mit einer einzigen phonoclogischen Re-
présentation, némlich [}iyj auskommen. Die besondere
Morphemvariante kann dann abgeleitet werden aus der
zugrundeliegenden Struktur durch eine Reihe von
morphophonemischen Regeln, die die Umgebungen angeben,
in denen die Verénderungen auftreten. Um nun von [}if]
2u [&ildes Sing. zu kommen, ist eine Tilgungsregel
notig, die die Endkonsonanten tilgt vor der Wortgrenze,
wenn danach ein Konsonant folgt. Diese Tilgungs- oder
Abtrennungsregel wird T p uncationsregel
genannt und sieht so aus: -

(76) [+ cons _
— Q,C:%AigconET
-voe /- -

oL ist hierbei eine Variable, die fiir + oder - steht.
- & bedeutet dabei jeweils die Alternation von o¢ .
Ineiner distinktiv en Merkmal gs-

notierung (distinctive—feature—notation)
werden

Die Truncationsregel besagt im wesentlichen
folgendes:

Konsonanten als [ + cons, - voec ]
Vokale als [ - cons, + voc ] i
Liquide als [+ cons, + voe ) ;
Glides als [ - cons, - voc | notiert. |

a) Konsonanten werden vor Konsonanten und Liquiden i

getilgt; 5

b) Vokale werden vor Vokalen und Gleitlauten getilgt; ﬁ

¢) Liquide und Gleitlaute werden nicht getilgt. 1
Diese Regel besagt mit anderen Worten, daB ein
finales Wortsegment, welches fiir Vokal und Konsonant

entgegengesetzte Werte + und - aufweist, getilgt wird

ey

immer dann, wenn das folgende Segment in dem Kennzeichen
"Konsonant" iibereinstimmt,

Gleitlaute und Liquide werden daher nie getilgt,




(77)

(78)

(79)

(80)

(81)
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weil sie gleiche Werte filir Vokal und Konsonant haben.,
Die Truncationsregel tritt am deutlichsten in
Erscheinung bei der Elision und Liaison, bei welcher
Konsonanten und Vokale am Wortende getilgt werden in
Abhangigkeit von der Beschaffenheit des Anfangssegments
des folgenden Worts.
Die Truncationsregel befaBt also Falle wie
petit ami J:patit ami__f petit oiseau [patit Wazoj
Der hier auftretende Endkonsonant Itl wird getilgt,
wenn das folgende JWort mit einem Konsonanten oder
Ligquiden beginnt;
petit camarade E@ati kamarad(@l]
petit rabbin [poti rabg ]
Ein Vokal am Wortende hingegen wird getilgt, wenn
das folgende Wort mit einem Vokal oder Glide beginnt.
admirable camarade r_admirabl(a) kamarad(a)]

admirable oiseau [admirab(9) wazo |
Liquide und Glides werden nicht getilgt
cher camarade [gﬁr kamarad(p)
pareil camarade [parej kamarad(®) ]
pareil ami [parej ami 7]

Es stellt sich nun die Frage, ob die Truncations-
regel eine Erklirung darstellt fiir die von der zugrunde-
gelegten Form [viv] abweichende Form [vi]im Singular.

Da die Truncationsregel Konsonantentilgung vor-
schreibt, wenn auf diesen eine Morphem- oder Wort-
grenze und ein Konsonantensegment folgt, kann das
Fehlen eines Stammauslautkonsonanten im Sing. des
Pras. der dritten Konjugation leicht erklart werden,
wenn gesagt werden kann, daB dieser Konsonant wirklich
von einem Konsonantensegment gefolgt wird.

DaB sich dies aber so verhdlt, wird deutlich, wenn
man die Liaisonerscheinungen ins Auge faBt.

(81) Je vis en France L ¥o viz ¥ fras |

I1 vit en France [ il vit @ £r3s ]




(82)

(83)

(84)
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Das Paradigma der Liaisonformen ist das folgende:

(82) [viz] [vivoz]

E?i%] [Vivez

[vit] [ﬁiva%%

Es ist daher legitim, die folgenden Personalendungen
fir die Verbformen der 3. Konj. zu fordern

(83) |z | |5z |
|2 | |ez
[t | 3t

- Dem Verbalparadigma des Verbs vivre kann daher eine
zugrundeliegende Form zugewiesen werden, in der Jjedes
Glied aus zwei Morphemen: dem Stamm und der Wort-
endung besteht.

(84) [yiv + z#%]] viv + qugj

[Viv + 24} | viv + ez-{k]
[viv + t3f] | viv +'3t1ﬁj

Es ist nun sinnvoll, anzunehmen, daB die Morphem-
fuge im Franzdsischen sich verhdlt wie die Wortfuge
(das Zeichen + bezeichnet die Morphemgrenze und tritt
flirg$ ein).

In den Singularformen des Paradigmas folgt auf
den Stammauslautkonsonanten in allen Fallen die
+ -Grenze und ein konsonantisches Element.

Nun besagt aber die Truncatidnsregel geniau, daB
ein Konsonant jedesmal, wenn auf ihn eine (Wort-)
Morphemgrenze und ein konsonantisches Segment folgt,
getilgt wird. Damit ist aber dann das Fehlen des
Stammauslautkonsonanten im Singular in befriedigender
Weise geklart.

Da die Pluralpersonalendungen alle mit einem
Vokal beginnen, wird dadurch verhindert, daf der
vorangehende Stammauslautskonsonant getilgt wird.

Mit der Truncationsregel hat man ein Mittel ge-
funden, das die Verhadltnisse in der Morphemfuge zu
erklaren vermag, dariber hinaus aber eine Weise, das
Verhalten in der Morphem- und der Vortfuge gleich
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(85)

(86)
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behandeln und so die UnregelmiBigkeiten in der
Flexion auf GesetzmdRigkeiten zurilickfilhren zu kénnen. ;
Un die Arbeitsweise der Regel im einzelnen zu illustrie- i
ren, diene die Ableitung der 3. Pers. Sing und Plural:
(85) wvit vivent
viv + ¢tk viv +? t{F(zugrundeliegende Form)

viv + t#F | -

¥ cons |
Truhcation — g/ :{*c&cons
- voc
vi + t

Zur Konstruktion deér dritten Person des Plurals

bedarf es einer weiteren Regel iiber Konsonantentilgung
im absoluten Auslaut:

(86) C—> g / :##- ” (f‘: Satzgrenze)
vigE  viv + o4 (Schwa-Tilgungs-
—_ viv. g regel (75))

Diese Regeln der Tilgung konnen nicht in beliebi-~
ger Reihenfolge angewendet Werden, sondern die
Truncation muB der Schwa-Deletion vorausgehen. Wire
dies nicht der Fall, so wiirde der stammauslautende
Konsonant in der 3. Pers. Plur. getilgt. Diese Til-
gung wird jedoch durch das Schwa verhindert. Wir haben 73
hier ein Beispiel fiir das Prinzip der geordneten Regeln, i
das in der Generativen Phonologie eine wichtige Rolle ?
spielt. _

Dieses Schwa, welches die Tilgung des Stammaus-
lautkonsonanten verhindert, ist beziglich der zugrunde-
liegenden Form keineswegs nur optional, sondern eine
strukturelle Notwendigkeit. Betrachtet man das Verb
der 1. Konj. "arriver", so zeigt sich, daB der Stamm-~
auslautkonsonant beibehalten wird im ganzen Singular:
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(87) (87) j'arrive [érivCan nous arrivons [?riég(z)A:]
arrives[ariv(® )] arrivez Tarive(z) 7
arrive [ariv(® )j arrivent [ariv®@)(t il

Die Pluralformen haben offenbar dieselben Endun-
gen wie die Verben der 3. Konj. DaB aber im Singular
ebenso der Stammauslautkonsonant beibehalten wird,
ist zweifellos dem EinfluB eines zugrundeliegenden

Sehwa zuzuschreiben. Dieses braucht aber keineswegs
. eine phonetische Realisation an der Oberflache zu
’p.ig;af ' besitzen.

E Welchen Status hat dieses Schwa im Sing.? Es
konnte zunichst als Endungsvokal aufgefalBt werden.
Dann aber wiren die Endungen des Sing. Prés. der 1.
und 3. Konjugation verschieden. Dies ware insofern
unbefriedigend, als dann eine einheitliche phono-
logische Représentation nicht mehr moglich ist. Es
liegt daher nahe zu sagen, daB die Singularendungen
identisch sind (vgl. 83) und daB das Schwa als Teil
des Stammes aufzufassen ist, also als spezifischer
Konjugationsvokal der 1. Konj. Dies wird bestatigt
durch die Interrogativ- und Imperativformen der 2.

i Pers. Sing.
f’zﬂ (88) (88) Arrive - t - il [@riv(%)ti{j
Arrives - ¥ fariv(@)zi |

Bei[»] handelt es sich danach um das Konjugations-
zeichen, bel [t} bzw. Lz] un die Endungen.

Es treten das Schwa des Stammes und der Konsonant
der Personalendung zusammen zuf. Damit ist aber die
i Notwendigkeit erwiesen, in einer zugrundeliegenden
Form ein Schwa anzunehmen. ,

Welches sind die phonologischen Merkmale dieses
Schwa? Es ist bemerkenswert, daB[ﬁ]mit einem anderen
Vokal [e] alterniert

(89) (89) invitErons E}itarg ij
invitAssions E%itasjoyj ‘ 1
invitErons E?it?f?ﬂ‘%
invitAtion Fritasjo




B

(90) -

(91)

(92)

- 0D o

Dieser Wechsel legt nahe, daR [a] und (2] in
mancher Hinsicht als #hnlich aufzufassen sind. Diese
Abnlichkeit kann dargestellt werden in einem Schema
der distin%?iven Merkmale (DF-Marker):

(90) |+ comp [+ comp
+ grave + grave =[’3]
- round =[§] - round
+ tense -~ tense

Diese beiden Vokale unterscheiden sich also nur
im Merkmal "tense"., Man kann daher sagen, daB [@] und
fbj derselbe Vokal sind mit den features grave,
compact, unrounded. Dieser Vokal wird tense oder lax
Je nach der Umgebung. Wird dieser Vokal tense, so
manifestiert er sich phonetisch als [é], wird er lax,
so stellt er sich alsfa]dar.
Diese zugrundeliegende strukturelle Ahnlichkeit hangt
zusammen mit einer weiteren UnregelmdBigkeit in der
Verbalflexion, némlich dem Fehlen eines Liaison-
konsonanten in gewissen Verbformen von vivre.

e P~

(91) Il vit en France | 30 vit T fras ]
- = o =

Il arrive en France | 11 ariv a fras _J

*Il arrive-t-en France [il ariv(?) t & fras]
. I1 vecut en France [}l vekyt a fras tl,
Man sieht, daB bei den Formen, bei denen wir es
mit einem[p] zu tun haben, das mit einen [a] als End-
konsonant wechselt, kein Liaisonkonsonant auftritt.
Die obligatorische Tilgungsregel des Endkonsonanten
wiirde dann durch die folgende Regel vervollstandigt,
(92) + comp ' =ﬁ=
C——=m> g / + grave +
- round |
Die Singularpersonalendung wird immer dann ge-
tilgt, wenn ein A-typus-Vokal vorausgeht.
Die Singularformen der 1. Konj. haben also folgende
Konstituente:

e

|ariv + A + z3F |
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Die Pluralform:
| lariv - gz#ﬁ {
ist sehr stdrend, weil sie keinen Bezug zu den Singular-
formen markiert, d. h. die zugrundeliegende Struktur
(underlying structure) nicht zum Vorschein bringt.
Allgemeiner widre das Ergebnis, wenn es gelange,
ein identisches Konjunktionszeichen fiir Sing. und

Plur. aufzuweisen in folgender Art:
ariv + a + oz='“=f
Dazu ist aber eine Regel notig, die den Konjugations=-
gk- ; vokal im Plural tilgt. Genau diese Regel ist aber
l . bereits gefunden in der Regel, daB ein Vokal getilgt
BN wird, wenn ihm die Wortgrenze und ein anderer Vokal
oder Gleitlaut folgt.
(93) (93)

- cons |
—> @ / . :”’— cons
+ voc : ,

Auf diese lieise ist eine zugrundeliegende
l Struktur gefunden, die alle Prisensformen der 1. Konj.

als zusammengesetzt aus den Morphemen

Stamm - Konjugationszeichen - Personalendung
beschreibt. ‘ i

Fassen wir die Wirkung der Truncationsregel zu-
sammen, so bewirkt sie in beiden Konjugationen Ver-
schiedenes: in der 1. Konj. bewirkt sie das Fehlen des g
Konjugationsvokals im Plural, in der 3. Konj. das "
Fehlen des Stammauslautkonsonanten im Singular.

Im FranzOsischunterricht auf der Schule pflegte

®

man dem Schiiler die UnregelmdBigkeiten der Konjugation
dadurch verstandlich zu machen, daB man die heutigen
Formen auf historische, im Prinzip vulgédrlateinische
Vorformen zurlickfiihrte. Insofern diese regelmaBiger
sind, hat ein solches Verfahren mit dem hier be-
schriebenen rein synchronischen Vorgehen einiges ge-
meinsam. Aber auch die Unterschiede werden sichtbar.,

il TR R e T
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So sind die Liaisonkonsonanten nur teilweise noch
identisch mit den lateinischen Auslautkonsonanten
der entsprechenden Endungen. Dagegen ist in der

Generativen Phonologie der Giiltigkeitsbereich der

abstrakten zugrundeliegenden Reprédsentationen und
der Regeln prézise umschrieben; und die Glaubhaftig-
keit der Reprisentationen und Regeln ist genau ab-
schatzbar nach den verschiedenen synchronen Fakten,
die zu beschreiben und zu erkliren sie in der Lage
@ sind. ' |

o

\7. Theoretisch-methodologische Grundlagen

T 71 Competence und Performance

Eine Grammatik ist die Theorie einer gegebenen
Sprache. Theorie der Grammatik hingegen ist eine
Metatheorie, ndmlich Theorie d e r Sprache. Fiir
Theorie sowohl als auch fiir Metatheorie ist die Unter-
scheidung zweier Objektfelder wichtig:

" a) das, was der Sprecher #uBert,
@) b) das, was der Sprecher einer Sprache immer schon,
obgleich unthematisch, weiR. |

Die GG als linguistische Theorie legt ihren
Untersuchungen einen idealen Sprecher und Horer zu-

grunde, der einer homogenen Sprachgemeinschaft ange-
hort. Die Idealisierung besteht'darin, dall angenommen
wird, daB er seine Sprache perfekt beherrscht und
nicht beeintrichtigt wird durch extralinguistische
Fakten wie Geddchtnisbegrenzung, Ablenkung, Irrtiimer. ;
Die GG macht einen fundamentalen Unterschied, ;
der oben schon angedeutet wurde, némlich zwischen
a) dem bestimmten Situationen angehdrenden aktuellen

Sprechen (performance) und _

b) der Sprachkompetenz (competence), d. i. dem Wissen
des idealen Sprechers um seine Sprache und ihre
Voraussetzungen.
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Nur unter der Bedingung der methodischen Ideali-
sierung kann die Ausfilhrung als Widerspiegelung der
Kompetenz betrachtet werden.

Das eigentliche Problem des ILinguisten wie auch
des Kindes, das eine Sprache lernt, besteht darin,
aus den Daten der Ausfiilhrung das zugrundeliegende
System der Regeln, welches sich in der Artikulation
realisiert, zu bestimmen. .

Von dieser Einteilung in competence und performance :
sagt Chomsky, daR sie zwar in Bezug steht zu dem von :
Saussure gemachten Unterschied von langue und pa'role;
er weist aber zugleich den Saussureschen Begriff von
langue zuriick, indem er dafiirhdlt, daB dieser Begriff
lediglich ein "inventory of items" darstellt.

Der GG geht es vielmehr darum, competence als
ein System von generativen Regeln zu begreifen.

Der aufmerksame Leser von de Saussures Cours und i

den jetzt verfiigbaren Hilfsmitteln (R. Godel, 0

Les Sources manuscrites de Cours de Linguistique :

Générale (1957)) wird feststellen koénnen, daB

die Chomskysche Unterstellung auf de Saussure

nieht zutzifft.

Aufgabe der GG ist es dann, eine Beschreibung
des zugrundeliegenden Wissens
(intrinsic Knowledge), welches der ideale Sprecher
hat, zu liefern. Explizit ist eine solche Grammatik o
dann, wenn sie sich nicht auf die Intelligenz des !
Lesers oder HOrers verldBt, sondern eine vollstandige
und formale Analyse aller Voraussetzungen gibt,.

Das Postulat der Addaquathedit
(adequacy) erfiillt eine Grammatik dann, wenn sie
jedem Satz der unendlichen Menge von erzeugbaren
Satzen eine strukturelle Beschreibung zuweist, welche
die Weise verzeichnet, wie ein jeder Satz vom idealen < -
Sprecher verstanden wird., i
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Obgleich nun auch die traditionellen Grammatiken
solche Deskriptionen leisten, sind sie doch im wesent- ‘f
lichen klassifizierend. Sie arbeiten gerade nicht die i
zugrundeliegenden, und d. h. hier die generativen

- Regularitaten der Sprache heraus.

Wenn sich dies nun auch so verhalt, so ist es
doch durchaus Chomskys Meinung, da8 die Art und Weise,
wie die traditionellen Grammatiken strukturelle In-

; formation darbieten und linguistische Prozesse be-

i schreiben, ein fruchtbarer Ansatz der GG sein kann, i

Die traditionelle Grammatik hat nZmlich auch er- '

kannt, daB eine wesentliche, allen Sprachen gemein-

i3 same Eigenschaft der kreat ive Aspekt
ist, d. h. die Fghigkeit, mit finiten Mitteln eine
unbegrenzte Anzahl von Sdtzen zu erzeugen. Dieser |
Aspekt wird herausgestellt dadurch, daR die Theorie ?
einer besonderen Sprache durch e¢ine universale Gram- 4
matik erginzt wird, welche die Grundlagen der Regulari- -
tdten, die allen Einzelsprachen gemeinsam sind, die :
daher in den Grammatiken der Einzelépraehen weggelassen [
werden konnen, explizit macht. In diesecn Einzelgram-
matiken werden also im Grunde genommen nur Ausnahmen
und Irregularitaten im Detail abgehandelt. Eine

G adiadquate Deskription (descriptive
adequacy) der Sprachkompetenz des idealen Sprechers
ist aber nur mdglich, wenn eine besondere Grammatik

%

jeweils durch eine universale Grammatik erganzt wird;
dabel ist noch zu betonen, daB es der Grammatik nur
darum geht, was der Sprecher wirklich weiB, nicht was
er selber von seiner Kompetenz bewuBt hat. Man beachte
ferner, daf3 die GG nicht verstanden werden darf als
ein Modell fir dic Informationsubermittlung vom
Sprecher zum Horer.
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Rechtfertigung der Grammatiken

Die Frage, die sich nun Jedoch stellt, ist die
nach der Mdglichkeit, Informationen iiber die Kompetenz
des Sprechers zu e¢rhalten. Diecse liegen ja nicht offen
ersichtlich zutage und es haben sich bisher keine
verbindlichen Methoden des Zugangs ergeben, Wenige
zuverléassige experimentelle oder datenverarbeitende
Methoden sind nach Chomskys Meinung zur Verfiigung.
Bedingungen fiir eine Operation zum Erhalten von In-
formationen iiber die linguistische Intuition des Spre-
chers miiBten auf ihre Ad&quatheit hin untersucht werden,
indem sie mit dem zugrundeliegenden Wissen ( t a ¢ i %
knowledge)als Standard verglichen werden,

d. h. die MeBergebnisse solcher operativen Prozesse
dirfen nicht gegen die natiirliche Evidenz verstoBen.

In dem MaR der Ubereinstimmung mit dieser natiirlichen
Evidenz liegt aber auch die Rechtfertigung ( just i -
fication ) solcher Modelle. Die Problemstellung
des Grammatikers im engeren Sinn ist es, eine Be-
schreibung zu liefern; die desjenigen, der Verfahrens-
welsen und Operationen plant ist es, Tests zu ent-
wickeln, die wahre Resultate ergeben und signifikante
Unterscheidungen erlauben. Die Bemithungen beider aber
missen in der Angemessenheit hinsichtlich des zugrunde-
liegenden Wissens des Sprechers konvergieren, sollen
sie Uberhaupt linguistisch interessant sein.,

Man kann im Rahmen der Frage nach der Rechtferti-
gung solcher Grammatiken fragen, ob nicht die Bevor-
zugung der mentalen Aktivitiat (mental activity), 4. h,
die Priorit#dt der intuitiven Evidenz, die Grammatik
in die Gefahr bringen muB, unwissenschaftlich zu werden.
Diese Frage zielt auf eine weitere, die die Grundlagen
der VWissenschaft selbst betrifft, ob namlich der Motor
der wissenschaftlichen Progression das Verlangen nach




- 78 -

Einsicht oder das nach Objektivitdt ist. Obwohl fiir
eine Diskussion dieser Frage hier nicht der Ort ist,
ist doch nach Chomsky zu sagen, daB die linguistische
Intuition des idealen Sprechers das letzte Kriterium
ist , welches iiber Zutreffen oder 1‘Iichtz'.u’m;‘ei‘i‘en
elner jeden vorgelegten Grammatik entscheidet. Gleich-
wohl bleibt hervorzuheben, daB die Intuition selbst
nicht immer dem Sprecher selbst explizit zur Verfiigung
sein muB; sie muB vielmehr erst eigens herausgestellt
&5?‘ werden als Resultat wissenschaftlicher Bemiihung.
So wird man bei dem Satz
. (98) (94) I had a book stolen
garnicht unmittelbar die drei moglichen strukturellen
Beschreibungen gewahr. Diese dreifache Ambiguitit
wird erst evident, nachdem der Satz um weiltere Teile
verlangert wird (vgl. Aspects, p. 22). Das, was demnach
in dem Satz an magligher Beschreibung impliziert ist,
wird erst durch die explizite Grammatik als dann aller-
dings intuitiv evident ans Licht gebracht. Dem Leser
wird daher in Wahrheit keine neue Information zugefiihrt,

sondern es wird nur expliziert, was er an sich schon
@ - weiB. |
: Fassen wir die erwshnte Problematik zusammen, so i
kann man: in zwei Hinsichten von einer Rechtfertigung :
der Grammatik sprechen. Objekt der grammatischen Be
schreibung ist die linguistische Intuition. Eine
Grammatik ist demnsch nur dann beziglich einer Sprache
legitim, wenn sie ihr Objekt korrekt beschreibt, also

T deskriptive Addquatheit (d e s ¢ riptive ;
adequacy) erreicht. Diese Rechtfertigung ist s
T aber eine aus &uBeren Griinden (external grounds),

namlich in Hinsicht auf die Ubereinstimmung mit einem
linguistischen Faktum.
Vorrangiger als die deskriptive Addquatheit ist
T aber die Addquatheit der Erklérung (expl ana -
tory adequacy). Hier ist eine Grammatik
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insofern gcrechtfertigt, als sie sich auf eine
linguistische T he o pr i e bezieht, welche in einer
mit Erklarungsprinzipien assoziierten Hypothese iiber

die Form der Sprache als solche besteht; mit dieser
Hypothese, die sich auf primdre linguistische Daten
stutzt, missen aber alle anderen vertraglich (compatible)
sein, soll sie gentuigende Erklarungspotenz haben. Die
Rechtfertigung derp Grammatik ist hier eine aus inneren
(internaai grounds), ndmlich aufgrund eigener
Hypothesenbildung.

Universalien

Wenn die GG in erster Linie adiquate Erklarungs-
mdglichkeiten anstrebt, so bedarf sie einer allgemeinen
Theorie linguistischer Universalien, und sie schreibt
dem Sprachlernenden die Kenntnis dieser Universalien .
zu. Die Annahme ist dabei, daB das Kind an linguistische
Daten herangeht mit der Vermutung; daB8 sie aus einer
menschlichen Sprache genommen sind, Die Frage ist dann:
welches sind die initialen Annahmen bezliglich der
Natur der Sprache, die das King beim Sprachenlernen
nitbringt, und welches ist das Schema, das sich im
Laufe des Lernprozesses ausbildet? _

Eine Untersuchung der linguistischen Universalien
besteht darin, die Bigenschaften jeder beliebigen
generativen Grammatik einer natiirlichen Sprache zu
untersuchen. Es ist dabei sinnvoll, spezifische
Universalien fiir die syntaktische, semantische und
phonologische Komponente zu untersuchen; ebenso ihre
Beziehung untereinander.

Die GG teilt die linguistischen Universalien ein
in Form- und Subst anzuniversal ie
g n .

i T s
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a) Substanzuniversalien

Die Theorie der Substanzuniversalien besagt, daB
Elemente besonderer Art in einer Sprache ausgewsghlt
werden aus einer feststehenden Klasse von Elementen.

(Vgl. Jakobsons Theorie der distinctive-features im
phonologischen Teil, welcher 15 - 20 universale
phonetische Merkmale enthilt, von denen jedes eine
akustisch-artikulatorische Charakterisierung unab-
héngig von einer einzelnen Sprache besitzt,)

Man hat ebenso semantische und syntaktische
Universalien aufzustellen versucht, welche zugrunde-
liegende Strukturen Jeder- Sprache bzw. gewisse Be-
zeichnungsfunktionen invariant festlegen.

b) Formuniversalien

Die invarianten Eigenschaften, die sich auf einer
hoheren Abstraktionsebene ergeben, namlich Regel-
invarianzen nennt man formale Universalien. So nuR
z. B. der syntaktische Teil einer Grammatik Trans-

formationsregeln enthalten, die die semantisch

interpretierte Tiefenstruktur auf die phonetisch
interpretierte Oberfléachenstruktur abbilden usw.

Oder: die phonologische Komponente einer Grammatik
besteht aus einer Regelsequenz derart, daB eine Unter-
klasse derselben zyklisch angewendet wird, d. h. auf
sukzessiv dominantere Konstituenten der Oberfldche,

Man kann daher sagen, daf Substanzuniversalien
das Vokabular fiir die Beschreibung einer Sprache be-
treffen, Formuniversalien hingegen betreffen die
Regeln und Regelkonnexionen,

Auch auf der semantischen Ebene kann man Form-
universalien aufstellen. So miissen Z. B. Gegenstands-
namen in jeder Sprache Objekte bezeichnen, die eine
Stelle im Raun~Zeit-Zusammenhang haben; oder: die
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Farbwdrter miissen das Farbspektrum in kontinuierliche
Unterabschnitte abteilen.

Solche Einschrankungen sind es, die die (durch
das Kind, den Linguisten getroffene) Wahl einer
deskriptiven Grammatik bei gegebenen linguistischen
Data begrenzen. ;

Die Existenz dieser Universalien impliziert nun
zwar, daB allen Sprachen ein identisches Modell zu-
grundeliegt, nicht aber daB einzelne Sprachen Punkt
flir Punkt aufeinander abgebildet werden k&nnen.

Wertung der Grammatiken

Zunachst ist es wichtig zu bemerken, daB es kein
absolutes MaBR zur Wertung einer Grammatik gibt, sondern
daB eine Grammatik immer nur gemessen werden kann an
einer empirischen Hypothese liber die Beschaffenheit
einer Sprache.

Die Hauptschwierigkeit bei der Aufstellung eines
WertungsmaBstabes liegt darin, zu bestimmen, welche ;
Generalisierungen iiber einer Sprache die signifikanten ?
sind. Eine Generalisierung liegt dann vor, wenn mit ;
Bezug auf verschiedene Elemente (items) eine Menge von
Regeln durch eine einzige Regel ersetzt werden kann,
oder wenn gezeigt werden kann, daB eine natiirliche
Klasse von Elementen einem und demselben ProzeB unter- -
liegt. |

Die Wahl eines WertmaBstabes (stets im Sinne wvon
AuswertungsmaB, nie normativ) entscheidet dariiber,
was unter "gleichen Prozessen" und "natirlichen
Klassen" zu verstehen ist, d. h. was signifikante
Generalisierungen sind. Es geht also darum, in operati-
ver Weise eine numerische Wertung einer Grammatik in
Hinsicht auf den Grad von linguistisch signifikanter
Generalisierung zu erreichen. Damit wiirde zugleich
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eine Beurteilung der explanator Yy
adequacy mdglich.

Das fiur diese Zwecke naheliegendste MaB ist die
L an ge einer Grammatik, welche nach der Anzahl
der verwendeten Symbole gemessen wird. Soll dles aber
ein kennzeichnender MaBstab sein, so bedarf es einer
Notierungskonvention und Formulierung der Regeln
derart, daB signifikante Aussagen ilber Komplexitidt
und Allgemeinheit einer Grammatik in Aussagen iiber
ihre Lange verwandelt werden. Wahrhafte Verallgemeine-
rungen verkirzen die Grammatik; nicht wirkliche Ver-
allgemeinerungen zeigen keine solche Wirkung und ge-
niigen daher dem Anspruch auf Einfachheit
(simplicity) nicht. Dies eben ist die logische Grund-
lage der Vereinbarungen iiber den Gebrauch von Paren-~
thesen, Klammern etec.,, die in expliziten Grammatiken
verwendet werden,

Beispiel: Analyse des englischen Hilfsverbs

(nach Chomsky, Aspects, S. 43)

(95) Aux Tense (Modal) (Perfect) (Progressive)

Diese Regel ist eine Abkiirzung fiir folgende acht
Regeln, die das Element Aux in seine acht moglichen
Formen zerlegen; werden diese Regeln ganz aufgeschrie-
ben, so erfordern sie zwanzig Symbole. Die obige
Regel hingegen hat nur vier:
(96) Tense, Tense” Modal Tenser\Perfect Tensefxggg-

gressive, Tense Modal Perfect Tense  Modal

Progre381ve, Tense Perfect Progressive, Tensef“

Modal Perfect Progre581ve.
(97) Tense  Modal ™ Perfect Progre551ve, Modal Perfect ™

Progre551ve Tense, Perfect Progre851ve Tense
Modal Progressivef‘Tense Modal Pexrfeeh,
Tense Perfeot, Modal Progressive

Regel (96) kann zu (95) verkiirzt werden, (97)
ist nicht so abkiirzbar.
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Notierungskonventioneﬁ sagen aiso, daB es eine
linguistisch signifikahte Verallgemeinerung gibt;
die der Regel (96), nicht aber der Regel (97) zugrunde-
liegt. Dies stcllt eine Annahme dar, daB Regulariféten
vorn Typ (96) in ndtiirlichen Sprachen aufgefunden
werden derart, daB einer; der eine Sprache erlernt
(Klnd), sie im vorhinein darin erwartet. Die zykllscnen
Regeln von (97) sind hingegen nicht charakterlstlsch
fur natiirliche Sprachen: Sie werden darin weder gefun—
den noch auch erwarteti Sle werden, obglelch sie genuin
sind, nicht aus den vorgegebenen zerstreuten Data
konstruiert: Der Anspruch (¢ 1 a i m), den eine solche
Theorie stellt, ist daher folgender: Wenn eine Dlve:51-
tat vom Typ (96) gegeben ist, so wird ein Sprachlérner
die Regel (95) konstruieren. Sind hingegen Einzelbei-
spiele einer Sprache vom Typ (97) gegeben, so wird er
diese Generalisierung nicht in seine Grammatik in-
korporieren. Er wird z. B. nicht von dem Vorhandensein

von
(98) Yesterday John arrived und
John arrived yesterday auf
*Arrived yesterday John schlieBen.

Man konnte nun leicht eine andere Notierungs-
konvention vorschlagen, die (97) auf eine kurzere
Regel (96) bringt. Dies wiirde aber eine abweichende
empirische Annahme bezliglich dessen, was eine lingu-
istisch signifikante Generalisierung ist, bedeuten.

Es gibt in der Tat keinen Grund a priori, die bisher
{ibliche Notierungskonvention zu bevorzugen. Ein solcher
Vorzug impliziert lediglich einen "factual claim" lber
die Struktur der natiirlichen Sprache und die Pra-
disposition im Kind fiir bestimmte Typen von Regulari-
tdaten in naturlichen Sprachen;

Die Wahl der Notierung und anderer Konventionen
ist nun keine bloB arbitrére oder “"technische" Ange-




legenheit, wenn die Lénge als MaB fiir die Wertung der
Grammatiken in Anspruch genommen werden soll. Vielmehr
wird gesagt, daB eine Person, die eine Sprache lernt,
versuchen wird, Generalisierungen zu formulieren,

die leicht (d. h. mit wenigen Symbolen) ausgedrickt
werden konnen in der Notierung einer bestimmten Theorie.

Diese Generalisierungen sind letzlich auch ein
MaB fir die Adaquatheit (adequacy) einer Grammatik.,
Wenn es mehrere Grammatiken gibt, die mit den Daten
in Einklang stehen, so wird der Sprachlehrer die
Grammatik vor anderen bevorzugen, die die vom Lernen=-
den im Vorhinein erwarteten Generalisierungen enthélt;
Wenn das MaB der Wertung einer Grammatik in der Zzhlung
der benutzten Symbole besteht, so ist klar: je kiirzer
die Regeln gefaBt werden, also je weniger Symbole auf-
zuwenden sind, desto besser wird die Grammatik Generali-
sierungen auszudriicken vermogen und um so adidquater
wird sie sein bezliglich der Widerspiegelung der
Generalisierungen, die in den natiirlichen Sprachen zu
erwarten sind.

Es ist zu betonen, daB es bei Generalisierungen
dieser Art keineswegs um Akte der bewuBten Formulierung
geht, sondern dzg, was eine Grammatik ins Auge zu
fassen hat, ist der ProzeB, der zur inneren Reprasen-
tation eines generativen Systems fiihrt, welches dann
allerdings in bestimmten Begriffen wissenschaftlich
erfaBt werden kann. Im iibrigen ist zu sagen, daB die
heutige Sprachwissenschaft noch weit von befriedigender
Addquatheit der Explikation (explanatory adequacy)
entfernt ist, weil das System der verfiigbaren Uni-
versalien nicht differenziert genug ist, um iiber die
Tatsache der Spracherlernung zureichend Rechenschaft
geben zu konnen.,
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Neues Modell

Einleitung

Wie im alten Modell, so wird auch im neuen an
eine syntaktische Theorie folgende wichtigste Forderung
gestellt: Sie soll'feststellen, wie die syntaktische
Beschreibung der S&tze einer Sprache durch syntaktische
Regeln gewahrleistet wird.

Frijher bestand eine syntaktische Beschreibung
in den Konstituentenstruktur- (PS-) Regeln, den
Transformationsregeln und der Ableitung. Im neuen
Modell nehmen folgende zwei Begriffe eine zentrale
Stellung ein und bediirfen einer Definition:
Tiefenstruktur (Deep Structure) und
Oberfldachenstruktur (Surface
Structure). |
Die Tiefenstruktur bildet den input fiir die Semantische
Komponente der Grammatik, die rein interpretativ ist.
Die Oberflachenstruktur bildet den input fir die
Phonetische Komponente der Grammatik, die ebenfalls
interpretativ ist.

Eine mogliche Ausgangsposition, un zu einer Be-
stimmung der Begriffe Tiefenstruktur und Oberflichen-
struktur zu gelangen, wird damit bezogen, daB man
sich die Frage vorlegt: "Was fir verschiedene Arten
von Information soll meine Grammatik enthalten?"
Chomsky (Aspects, S. 63) hat die Frage so gestellt:

Was hat eine traditionelle Grammatik i{iber einen ein-
fachen englischen Satz wie

(99) Sincerity may frighten the boy
zu sagen? Er stellt drei Typen von Informationen
heraus, die nach seiner Meinung in den meisten tradi-
tionellen Grammatiken enthalten sind:
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Kategorielle Information: Es handelt sich _ -ﬁ

un die Zerlegung des Satzes in Konstituenten, W
auch Kategorien genannt; z, B.: (99) ist ein
Satz (8); "may frighten the boy" ist eine
Verbalphrase (VP), die aus einen Auxilidr-
element (Aux), dem Verb (V) und einer Nominal-
phrase (NP) besteht; usw. _
Information iiber die syntaktischen Relationen:
Es handelt sich um die Funktion, die die
Konstituenten oder Kategorien in Satz haben;

z. B.,: Das NP "the boy" fungiert als das Objekt
der Verbalphrase "may frighten the boy"; das
NP "sincerity" fungiert als das Subjekt des
Satzes "sincerity may frighten the boy"; usw.
Informationen iiber die syntaktischen Merk-
male (syntactic features) von lexikalischen
Entitsdten: Es handelt sich un Unterschei-
dungen wie die zwischen nonen CONRuUNe -

Eigenname, zdhlbares Nomen - Massennomen,usw;

z. B.t Das Nomen "boy" ist ein zdhlbares

Nomen (Count Nouwn), im Gegensatz zu Massen- i
namen ("milk", "butter", "sincerity"); es .é
ist ein nomen commune (Common Noun), im Unter- ?%
schied zu "John", "it"; das Verb "frighten" i
ist ein transitives Verb, im Gegensatz zu |
"oceur"; es kann kaum ohne Objekt vorkommen,

im Gegensatz zu "eat", "read"; es kann den
progressiven Aspekt annehmen, im Gegensatz

zu "know"; usw,

Obwohl die traditionellen Grammatiken auch noch

andere Typen von Informationen als die drei oben ge-
nannten bieten, ist fiir Chomsky mit diesen drei der
Rahmen abgesteckt: sie sind fiip ihn zugleich diejeni-
gen Typen von Informationen, die eine generative ‘
Grammatik in erster Linie herausstellen soll. Die Frage
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ist nun, wie Informationen dieser Art in einer

expliziten strukturellen Beschreibung mit einem ge-
eigneten Formalismus dargestellt werden kénnen. Der
Formalismus des neuen Modells enthilt drei Grund-
Komponenten: 1. Die Kategorisierung, 2. die syntakti-
schen Relationen, 3, die Subkategorisierung.

Kategorisierung

(100 i) stellt eine Unterteilung von (99) in
Konstituenten dar, dergestalt, daB jede von ihnen
einer bestimmten Kategorie zugewiesen wird. Diese
Einteilung stellt der folgende Stammbaum (base PM)

(101) P’””#’,,;E;\\\\\\‘E‘EWP
. L T
f >

Det N

| |
sincerity may frighten tLe - boy

Eine Grammatik, welche solche einfachen PMs er-
zeugt, kann aufbauen auf einem Symbolvokabular, welches
Morphemsymbole (the, boy, etc.) und Kategoriensymbole
(8, NP, V ect.) enthdlt. Die Morphemsymbole wiederum
werden eingeteilt in lexikalische Einheiten (1 e x i -
cal 1itemns) (sincerity, boy) und grammatische
Einheiten (g rammatical itemns) (Perfekt,

~Passiv etc.).



o4

y|Cx

8.3

- FES T W R R

- 88 =

Relationen

Zu diesem Thema sind die folgenden wichtigen
Grundsatze zu beachten:
1. Syntaktische Relationen wie "Subjekt des Satzes",
"Objekt des Pridikats haben einen grundsatzlich ande-
ren Status als syntaktische Kategorien wie "Nominal-

vid
i
o
“
rE

phrase", "Verb", "Nomen" usw. Relationsbegriffe und
Kategorienbegriffe sind streng auseinanderzuhalten.

2. Die syntaktischen Relationen konnen im neuen Modell
der GG innerhalb des Base PM definiert werden, ohne
daB dieses Base PM eigens dafiir ausgedehnt zu werden
braucht.

ad 1: Die Unterscheidung wird heute von den meisten
linguistischen Schulen bejaht. Ein Satz einer Sprache
beruht niemals auf der bloBen Aneinanderreihung der
lexikalischen Entitdten und deren Bedeutungen. Die
Beziehungen der Einheiten eines Sgtzes zueinander

(d. h. die syntaktischen Relationen) sind ein wesent-
licher Faktor bei der semantischen Interpretation des
betreffenden Satzes. Es hat in der Geschichte der
Linguistik immer wieder Versuche gegeben; von den
zwel Kapitalbegriffen den einen auf den anderen zu
reduzieren: so, wenn der amerikanische Strukturalismus
(Bloomfield, Wells) nur die Konstituenten (Kategorien)
eines Satzes hergusstellt; oder wenn Hjelmslev be-

‘hauptet, es gebe nur Relationen. Auch im alten Modell

der GG (Chomsky 1957) ist der Relationsbegriff nur
schwach entwickelt. Ein Verdienst des neuen Modells
besteht darin, daB es den Unterschied Kategorie mit
aller Scharfe herausstellt.

ad 2: Die Bestimmung der syntaktischen Relationen
innerhalb des Base PM wird durch Chomsky fiir den Bei-
spielsatz (99) in folgender Weise vorgenommen (wir
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geben die relevanten Formulierungen von Aspects,
S. 71, im Wortlaut wieder):

FTIELTRETERR

(102) (102) & b
| ,

Subject Aux Predicate i

o o

NP M VP L5

NP
AN\
Det N

|

sineerity may frighten the Dboy

"sincerity bears the relation [NP, S] to
sincerity may frighten the boy, frighten the boy
boears the relation [VP, SJ to sincerity may frighten
the boy, the boy bears the relation [NP, VP] to
frighten the boy, and frighten bears the relation

(v, vP] to frighten the boy."

Die Relationsbegriffe werden in folgender Weise
definiert:!

g (103) (103)(1) Subject - of [NP, s]
| (ii) Predicate - of [VP, s]

(1ii) Direct-Object - of [NP, VP]

(iv) Main-Verb - of [V, VE]
Fir unser Beispiel gilt dann: .
"sincerity" ist Subject-of des Satzes "sincerity
may frighten the boy" und "frighten the boy" ist
dessen Pradikat. "The boy" ist Direct-Object-of der
Verbalphrase "frighten the boy" und "frighten" ist
das Hauptverb dieser Verbalphrase.

Ik
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Kritisches zum Relationsbegriff der GG:

So wie die syntaktischen Relationen im Base PM
dargestellt werden, ist jede Relation etwas.véllig
Eigensténdiges, hat nichts mit einer anderen Relation
gemein., Es lassen sich Beziehungen zwischen Relationen,
die die traditionelle Grammatik erkannt hat, nicht
ausdricken: z. B. die Tatsache, daB "dircktes Objekt™"
alr\ und"indirektes Objekt" gewisse Merkmale gemeinsam
haben und sich in anderen unterscheiden; dhnliches
ergédbe ein Vergleich zwischen den Relationen "pra-
positionales Objekt" und "prapositionale Bestimmung";
ferner zwischen "prapositionaler Bestimmung der Zeit"
und "prépositionaler Bestimmung des Ortes"; zwischen
"prépositionaler Bestimmung der Ortsruhe" und "pra-
positionaler Bestimmung der Ortsrichtung", usw. Um
die GesetzmiRigkeiten dieser Beziehungen beschreiben

- zu konnen, bediirfte es besonderer "Relationeller
Merkmale", die aber iiber den Rahmen des neuen Modells
B der GG hinausfiihren; vgl. H. Seiler, Probleme der
Verb—Subkategorisierung mit Beziehung auf Bestimmungen
a;{m . des Ortes und der Zeit, Lingua 19 (1968).
Bei Erprobung des Relationsbegriffs der GG anhand
eines ausgedehnten Materials aus dem Deutschen er-
gab sich, daB dieser Relationsbegriff zu eng gefalt
ist. Er leitet sich einzig und allein aus der

Konstituentenstruktur ab. Die Konstituentenstruktur
ist aber nur eines unter mehreren strukturierenden
Prinzipien, die die Zusgmmengehdrigkeit von oder auch
die Bezichungen zwischen items in den Satzen einer
Sprache zum Ausdruck bringen. Die selektionalen
Regeln der GG, die eine Subkategorisierung iiber die

Konstituentenzugehdrigkeit hinaus vorsehen, geniligen -
hier nicht, da sie, wie der Name schon besagt (s. unten),-g
nur AusschlieBungsverhdltnisse beschreiben. Es gibt A
aber auBerdem in den S&tzen noch andere Struktur-

prinzipien, die fiir die Beziehungen der items unter-

b P e B e
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einander indikativ sind (dariiber H. Seiler, Zum
Problem der syntaktischen Relationen, erscheint in:
IF 1968/69).

Subkategorisierung

Allgemeines

Es handelt sich um Informationen des unter
(100)(ii) genannten Typs. Nicht alle der zu diesem
Typ gehdrigen und in traditionellen Grammatiken ent-
haltenen Relationen konnen in der Basis-Komponente,
so wie sie bisher beschrieben ist, Behandlung finden.
So ist es zum Beispiel ein bekanntes Faktum, daB nicht
jedes Nomen in Subjektfunktion mit jedem Verb in
Pradikationsfunktion kombiniert werden kann.

Im Englischen ist z. B. der Satz

(99) Sincerity may frightén the boy
normal; ungewohnlich dagegen ware

(1o4) The boy may frighten sincerity

Wir begegnen hier wieder dem Problem der
Akzeptabilitat, von dem dasjenige der Grammatikalitét
ein Spezialfall ist, Man kann im Hinblick auf dieses
Problem folgende Unterschiede machen, fiir die jeweils
(ze T. bereits behandelte) Beispiele angefiihrt werden:
I. VerstoBe gegen die PS-Regeln:

(13) Ging heim er

Heim ging nach der Arbeit

Heim gehte er
IT. VerstoBe gegen die Erfahrungstatsachen der Objekt-
welt; :

(105) Finf von drei fehlten

Der Kreis ist viereckig
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III., VerstoBe gegen Subkategorisierungsregeln:

(14) (14) Er legt das Geld
Er legt in den Schrank
Er legt

(106) (106) Der Hund schmilzt
' Das Eis jagt (den Hasen)
: Uns inbteressiert hier die Kategorie IILI. Dabeil
q‘ ist zu betonen, daB die sstze (14) und (106) nicht
o

L

als vollig unakzeptabel von der Beschreibung ausge-
schlossen werden sollen, gie konnen unter bestimmten
Umstinden VOTKOMMEN « Nur muB es zu einer addaquaten
grammatischen Beschreibung gehoren, daB explizit ge-
macht wird, worin das Besondere solcher Satze liegt.
Das fiithrt auf das Problem der Subkategorisierung.
In (14) handelt es sich um eine Subkategorisierung
von Verben nach transitiv - intransitiv, ferner nach
dem obligatorischen oder fakultativen Vorkommen einer

prapositionalen Bestimmung.
V5llig normal waren die Satze

(107) (107) Er nimmt das Geld
Er sieht in den Schrank
Er schlaft

i
3
wh
145
it
Pt
i
i |
o

In (106) handelt es sich um die Kombinierbarkeit
von Nomen in Subjektsfunktion und Verb in Pradikats-

funktion. Normal waren die Satze
(108) (108) Das Eis schmilz?t
' B Der Hund jagt (den Hasen)
Es stellen sich angesichts solcher Probleme

zwel Fragen:
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1. Ist es gerechtfertigt, daB Informationen solcher
Art in der syntaktischén Komponente geboten werden?
Gehorten sie nicht vielmehr in den semantischen Teil?
Das ist das Problemder Rechtfertigung:-
(Justification). In Aspects tendiert Chomsky dahin,
moglichst viele dieser Probleme in der syntaktischen
Komponehte zu behandeln.

2. Hat man sich dazu entschlossen, diese Information
in der Syntax zu bieten, so stellt sich als zweite

o S 3

M

g g
s

e

Frage die nach der Dar s t el lung (presentation): |

wie soll solche Information in der Syntax dargestellt
werden?

Syntactic Features

Die Moglichkeit lag zundchst nahe, die Sub-
kategorisierung lexikalischer Kategorien mit Hilfe
von rewrite-rules darzustellen. Es zeigte sich jedoch,
daBl diese dazu nicht geeignet sind. Subkategorisierung
ist ihrem Wesen nach nicht hierarchisch, sondern geht
quer durch die Kategorienhierarchie hindurch: ¢ r 0 s s -
-¢classification. Beispiel: Im Englischen
sind die Nomina entweder Eigennamen (Proper): John,
Egypt, oder Communia (Common): boy, book. Dieser
Unterschied ist wichtig fir den korrekten Gebrauch
des bestimmten Artikels. AuRerdem sind englische
Nomina entweder menschlich (Human): John, boy, oder
nicht-menschlich (non-Human): bee, book. Dieser Unter-
schied ist relevant z. B. fiir die korrekte Wahl
zwischen den anaphorischen Pronomina he vs. it.

"Wenn nun Subkategorisierung durch rewrite-rulcs
dargestellt wiirde, so ware damit automatisch eine
hierarchische Stufung impliziert, in der die eine oder
andere distinktive Eigenschaft dominiert. Geht man

i
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(109)

etwa von Proper/Common als Hauptunterscheidung aus,
so ergeben sich folgende Regeln:
(109) N ——Proper

N-——-—--aCommlon

Proper —5 Pr - Human

Proper — Pr - nHuman

Common — C - Human

Common —> C -~ nHuman
Hierin haben die Symbole Pr - Human, C - Human etc.
so wenig miteinander gemein wie die Symbole "N", "V",
"Adj" etc. Es erhellt die Umstdndlichkeit einer solchen
Notierung, da eine Regel fiur menschliche Nomina zwei-
mal formuliert werden muB, einmal filir Pr-Human und
einmal fiur C-Human. Dabei werden Pr-Human und C-Human
so behandelt wie unverwandte Kategorien Pr-Human und
Abstract. Das ist eindeutig ein Mangel, weil die Mog-
lichkeit, eine Generalisierung iiber Verhaltnisse der
englischen Grammatik auszudricken, nicht genutzt wird.

Das Prinzip der Cross-classification kennt man
in der Phonologie als eines der fundamentalen Struktur-
prinzipien. Nach der Jakobson'schen Theorie der
distinktiven Merkmale ist jedes phonologische Segment
ein Bindel von phonologisch distinktiven Merkmalen.
Dieses Konzept ist notwendig, wenn z. B. ausgedriickt
werden soll, daB in einer Sprache bestimmte Regeln
auf stimmhafte Konsonanten [b], [z] nicht aber auf
stimmlose [R] ; [s} angewendet werden; und daB andere
Regeln nur auf Dauerlaute [g], [zJ , nicht aber auf
VerschluBllaute [p],[b] Anwendung finden. Die Regeln
sehen dann etwa so aus:

(109) [+ contiruant]-_)[+ voiced] / |+ voiced.]
Nach dieser Regel wiirde eine Gruppe [}g] zu [zm] 5
Efd] zu [&d] 5 'Xg]zu [Xé], usw, ; dagegen blieben
Gruppen wie [gt . [?d], usw., von der Regel unberiihrt.

24 e s et e e g i e e
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In analoger Weise wird nun jédes lexikalische
Morphem (= Formativ) assoziiert mit einer Menge von
Syntaktischen Merkmalen
(syntactic features). Z. B. hat boy die Kennzeichnung

E-i- Common], E!- Humanj _
AuBerdem werden Symbole fiir lexikalische Kategorien
(N, V, usw.) durch Regeln in k o o Plexe
Bymbole (s 08) (complex syubols) erweitert.
Jedes komplexe Symbol besteht aus einer Anzahl von
syntaktischen Merkmalen.

Es kann beispielsweise folgende grammatische
Regel vorliegen: ‘

(110)(1) ¥ —» [4¥, % Common ]

(i1) [+ Common] — [ £ Count‘]
(iii) [+ Count]-———}.» ¥ Animate
(iv) [- Commoé}——e i Animate}
(v) [+ Animate]—-? z Human]
(vi) [- Cohnﬁ]—ﬂ? _? Abstract
(110)(i) besagt, daB in einer Ableitungszeile das
N ersetzt werden soll durch eines der beiden komplexen
Symbole [? N, * Common] oder [}N; - Commo@]. Die

weiteren Regeln funktionieren genau so wie phonologische

Regeln, So besagt (110)(11), daB jedes komplexe Symbol
Qy das bereits als [+ COmmog] spezifiziert ist, er-
set2t werden soll durch das komplexe Symbol, das alle
Merkmale von Q (Ausgangssymbol) und zusitzlich die

Kennzeichnung [} Count] oder [} Count] enthalt. Analoges
~8ilt fiir die lbrigen Regeln (vgl. Chomsky, Aspects,

79 £.). '
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8.4.3 Bedeutung der Syntactic Features fiir den gesamten

(111)

Aufbau einer Grammatik nach dem neuen Modell

Die Einfiihrung der Syntactic Features ist nicht
einfach eine Neuerung, die sich der Theorie der
Grammatik nach dem alten Modell an- oder einfligen
lieBe; sie verandert vielmehr das Gesamtkonzept der
Theorie sowie die Organisation der Grammatik einer
gegebenen Sprache von Grund auf. Zuniachst soll Jjetzt
dargestellt werden, wie sich die Struktur der SOg.
Basiskomponente (base component) nun
gestaltet; danach sollen die Anderungen in ihrer Trag-
weite gewlirdigt werden.

An der Reprdsentation des Satzes

Sincerity may frighten the boy

sind in der Basis folgende drei Abteilungen beteiligt:
1. Erweiterungsrecgeln (branching
rules) ' '
(111)(i) 8 —» NP Aux VP
(ii) V—> v ¥p
(iii) NP—> Det N
(iv) NP—> N
(v) Det —» the
(vi) Aux—M
2. Subkategorisierun gsregeln
(112)(1) N —> [+ N, = Common ]
(1i) [+ Commoq]-——? Fi Count]
(111) [+ Count T — [2 Animate]
(iv) (- Common] —— [? Animate]
(v) [+ Animat?'[ N— Li Human:[
(vi) C} Count > [f Abstracﬁ]
32 Lexikon

Es ist dies die Liste der lexikalischen Formative.

Jedes Formativ ist durch ein Kennzeichnungspaar (D, C)

A
Gt oot el 305

it
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dargestellt. D steht fiir die phonologische Kennzeich-
nung (in Form einer Matrix von distinktiven Eigen-
schaften), C steht fiir ein Biindel von syntaktischen
Merkmalen, d. h. fiir ein komplexes Symbol. Dies sieht
50 aus:
(113) (sincerity, [4 N, - Count, + Abstract] )
(boy [+ N, - Count, + Common, + Animate,
- Humaq] )
(may, [+ M_I)

Die Regeln unter 1. und 2. erlauben die Erzeugung
einer praterminalen Kette (pre-
terminal string), die aus grammatischen Formativen
und komplexen Symbolen besteht. Die t erminale
Kette (terminal string) wird aus dieser durch |
Einsetzen der lexikalischen Formative gebildet nach
der sogenannten L e x ikon " Regel:

"Wenn Q ein komplexes Symbol einer praterminalen

Kette ist und (D, C) eine lexikalische Entitsat,

in der C nicht von Q verschieden ist, dann kann

Q durch D ersetzt werden." (Chomsky, Aspects, 84)
Aus der Anwendung der obigen Regeln 1. - 3. ergibt
sich folgende praterminale Kette:

(114) [+ N, - Count, + AbstractJ u " Q the

~[+ N, + Count, + Animate, + Human |
Die sog. Lexiibn—Regel ist universal; das heiBt, sie
gehort zu dem ubergrammatischen Bestand, welcher
beispielsweise den Begriff der Ableitung definiert.
Sie erlaubt es, bei der Erzeugung unseres Satzes
sincerity an die Stelle des ersten, boy an die Stelle
des letzten komplexen Symbols zu setzen, wie an fol-
gendem Basis-PM abzulesen ist:
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l
N

[FAbstracﬁ]

@.

sincerity

- 08 -

(113)

S .
| —— —
N/ Aux VP

! , — T

M v NP

! N

[——C ount] ECommon] Q Det N

[}Couﬁ%j,zéggﬁmoﬁ}
[+Animate]
[+HumanT]

may frighten the \\\\\BOy

Abgesehen von frighten gibt dieser Base PM die voll-~
standige Information von (100) wieder, d. h. unser
Satz wird durch den aus Regeln (111) - (113) gewonnenen
PM in expliziter Weise beschrieben.

Nun zur Wirdigung der Anderungen und ihrer Trag-
weite gegeniiber dem dlteren Modell! Unmittelbar er-
sichtlich ist, daB das Lexikon vom System der rewriting
rules getrennt ist. Man kann nun die Erzeugung von
v6llig ungrammatischen S&tzen verhindern und diejenige
von teilgrammatischen Sitzen kontrollieren, ohne dabei
- und darin besteht der entscheidende Vorteil - die
PS-Regeln zu komplizieren. Das heifit, man fihrt die
Komplikation dort ein, wo sie hingehdrt, namlich bei
den lexikalischen Elementen., Die i d i o s ynkra-
t ischen grammatischen Eigentiimlichkeiten der
lexikalischen Formative belasten somit nicht mehr die
PS-Regeln. Dieses Aufbauprinzip der Grammatik war auch
schon friher bekannt; man vergleiche L. Bloomfields
Ausspruch (Language 1933, S. 274): "The Lexicon is the
list of basic irregularities of a language,"

Noch wichtiger aber ist die Erkenntnis der Tat-
sache, daB das Basissystem fortan nicht mehr als
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PS-System im strengen Sinne gelten darf. Ein solches
besteht ja aus rewriting rules und weist den erzeugten
Satzen mit dem Stammbaum ihre Struktur zu, Der PS-Teil
im &lteren Modell und in der PS-Theorie im strengen
Sinne formalisiert die Vorstellung, daB in der Syntax
die fundamentalen GesetzmiBigkeiten durch Segmentierung
in Konstituenten und durch Klassifikation (oder
Kategorisierung) dieser Konstituenten beschrieben
werden. Diese Vorstellung paBt aber in die Grund-
konzeption der von der GG geschmihten taxonomischen
Sprachwissenschaft. Es ist daher nur folgerichtig, daB
sich die GG im Lauf ihrer Entwicklung immer mehr von
diesem Konzept abgewendet hat (s, unten, am Ende dieses
Abschnittes). Schon im #lteren Modell war die Rolle
der PS-Regeln eingeschrinkt worden, indem nur ein be-
stimmter Teil syntaktischer Erscheinungen - namlich
die Struktur der Kernsitze - durch sie beschrieben
wurde, die lbrigen Erscheinungen hingegen durch die
T-Regeln behandelt wurde. Die Einfiihrung der komplexen
Symbole bedeutet eine noch stirkere Abwendung von der
taxonomischen Methode, da diese OS nicht mehr in den
PS-Teil der alten Art passen. Chomsky geht sogar so
welt zu sagen, daB die CS-Regeln im Grunde trans-
formationelle Regeln sind, Danach wiren nun in der
Basis PS- und T-Regeln zusammen.

DaB dem so ist, sucht Chomsky mit folgender Uber-
legung zu zeigen: Eine Ableitung ausschlieBlich mittels
PS-Regeln hat einen strengen Markov-Charakter. (Dexr
russische Mathematiker Markov hat als erster anhand
von Puschkins Eugen Onegin Ubergangsprobabilitéten
in Sitzen natiirlicher Sprachen erforscht.) Das heifSt:
es wird nur der Ubergang von einem item zu einem un-
mittelbar folgenden item in Betracht gezogen, ohne
Ricksicht auf das, was jeweils vorausgegangen ist.
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Genauer ausgedruckt: wenn 671, ...-5’ die Zeilen

einer Ableitung sind und 6} =:#=s AL ung £Tn =

:%#an, ceey ak%#;, wobeil jedes a/ ein terminales oder
nicht-terminales Symbol des Vokabulars ist, so sind

die Regeln, welche die nachste Zeile 6£14.1 ableiten,
unabhingig von den Zeilen 641, — Gdn _'ﬂ und ledig-
lich abhangig von Ern. Soweilt also die PS-Regeln des
dlteren Modeclls, Die T-Regeln des alteren Modells hin-
gegen funktionieren nicht in dieser Weise; vielmehr wird
hier ausdriicklich Bezug genommen auf frihere Ableitungs-
zeilen mit einer ganz bestimmten strukturellen Be-
schreibung (SD). Die Transformationen setzen ja nicht an
Ableitungszeilen an, sondern an ganzen Stammbaumen. Die-
se Regeln konnen also auf frithere Ableitungszeilen des
PS- oder T-Teils zurickgreifen. Mit der Einfuhrung

der komplexen Symbole nun werden Informationen aus
friheren Schritten einer Ableitung bis zu spateren
Schritten der Ableitung mitgefiihrt, d. h. bis zu dem
Punkt, wo einc Regel auf das, was das komplexe Symbol
aussagt, anwendbar wird. Genau dieses Mitfithren von
Information aus frihercn Ableitungsschritten in spatcre
Ableitungsschritte war ein Kennzeichen der T-Regeln des
dlteren Modells. Folglich sind Regeln, die auf konplexe
Symbole Anwendung finden, ihrer Natur nach transformatio-
nelle Regeln.

Inm neuen Modell gibt ¢s nun noch eine Art von
T-Regeln, n&mlich solche, die den einfachen obligatori-
schen des alteren Modells entsprechen. Sie haben keine
semantische Relevanz und bechandeln im wesentlichen die
morphophonemischen Erscheinungen. Alle Phénomene, die
semantisch relevant sind, werden fortan in der Basis-
komponente behandelt. Man kann dic Entwicklung von der
reinen PS-Grammatik zur Grammatik, deren Basis PS- und
T-Regeln vereinigt, folgendermaBen darstellen:

g
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Typen von Regeln i 1957 | 1965 Semant. Relevanz

B RN EL +

Generalisierende Trans:

formationen: Topt BASE -
Einfache Transformationen: 2
Topt +
T KR

Kritische Anmerkung

Den letzten Schritt in der progressiven Abkehr
von "taxonomischen Konzepten" glaubte Chomsky tun zu
missen, indem er den Begriff der Kategorie uUberhaupt
aufgibt und alle Symbole der Grammatik als Bundel von
Merkmalen betrachtet (in einem noch unpublizierten
Aufsatz: Remarks on Nominalization; wird in "Readings
in English Transformational Grammary hrsg. von
Jacobs und Rosenbaum, erscheinen). Er sieht in siner
"gemischten Theorie" von der Art von Aspects, wo
lexikalische Katcgorien sowohl als Kategorien der Basis
(N, V, usw.) als auch als Merkmale im Lexikon (+N,
+V, usw.) ihterpretiert waren, etwas Kunstliches.

Wir glauben, daB hierin ein Rickschritt liegt
und ein TrugschluB: Das Konzept der Kategorie bzw. der
Klasse ist nsmlich nicht aufgegeben, sondern lebt fort
in dem Begriff vom "Biindel" oder "set" von Merkmalen.
Es ist ja nicht gleichgiltig, welche Merkmale zu einem
set zusammengeschlossen werden. Es ist ein dhnlicher
Trugschluf wie in der generativen Phonologie: auch
hier glaubt man nur mit Merkmalen zu arbeiten; man
kommt aber nicht ohne Klasse aus und so figurilert denn
auch der Terminus "Segment" in den Arbeiten zur
generativen Phonologie; dafi diesem Terminus kein
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offizieller Status in der Theorie zuerkannt wird,
macht die Sache nicht besser.

Man kommt m. E. nicht ohne die zweil fundamentalen
Konzepte aus: 1. Einheiten (Kategorien) und 2. Eigen-
schaften (Merkmale; features) von Kategorien. Die
"eemischte Theorie" von Aspects ist der Realitat naher
als die neueste wWelterentwicklung dieser Theorie.

Typen von Basis-Regeln

Wir geben zundchst die folgende schematische
Ubersicht:

(115)
Erweitérungsregeln
(rewrite-rules)
' §) )
PS-Regeln Subkat.-Regeln

I -1 S S

f - )
Strikte Selektio-
nale

Kontextfrei

Kontextsensitiv
Alle Basisregeln werden unter dem Terminus

XF
KS

]

rewriting rules zusammengefaBt. Sie
gliedern sich in zwei Hauptkategorien von Regeln: die
Erweiterungsregeln (branching rules)

und die Subkategoris ierungsregeln.

Die rewriting rules einerseits und das Lexikon anderer—
seits bilden zusammen die SOg. Basiskompo-
nente oder Basis (base component) der
Grammatik. Die Basis als solche beschreibt eine be-
schriankte Menge von abstrakten, elementaren Strukturen
von Sitzen. Die unbegrenzte Menge der faktisch bild-
baren Sitze wird auf dieser Basis mit Hilfe der
transformationellen Regeln
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gebildet. Im Sinne des neuen Modells stellen die
Basis-PMs die elementaren Strukturen dar, an denen die
semantischen Interpretationen der S&tze der natir-
lichen Sprachen ansetzen missen. Es wird die Behauptung
aufgestellt, daB die signifikanten Bedeutungsrelatio-
nen in den Basisstrukturen, und nur in diesen, darge-
stellt sind.

Die rewriting rules alleine, d. h. ohne das
Lexikon, bilden die sog. kategorielle
Komponente (categorial component). Die beiden
wichtigsten Funktionen dieser kategoriellen Komper<inte
sind: 1. Bestimmung des Systems der grammatischen

_Relationen; 2. Bestimmung der Reihenfolge

(ordering) der Elemente in den Tiefenstrukturen.

Die Transformationsregeln bilden die Tiefen-
strukturen auf Oberflichenstrukturen ab (mehr dariber
s. unten: 8.5).

Im folgenden wollen wir uns mit den S u b -
kategorisierungsregeln beschaf-
tigen. Wahrend die Erweiterungsregeln (branching rules)
ein Kategoriensymbol A in eine Kette von Symbolen
(entweder terminal oder nicht-terminal) erweitern,
filhren Subkateggrisierungsregeln syntaktische Merkmale
(syntactic features) ein und bilden oder erweitern so
komplexe Symbole. Subkategorisierungsregeln gliedern
cich, laut Schema, weiter in kon text freie
und kontextsensitive . Welchen Sinn
hat diese Untergliederung? Wir hatten in 8.4.2 die
kontextfreie Subkategorisierung der Nomina kennenge-
lernt, die diesen inh#rente syntaktische Merkmale wie
Z. B. [} Common], [} Count]'zuwies. LieBe sich dieses
Prinzip nicht fiir alle lexikalischen Kategorien, also
Verb, Adjektiv usw., durchfiihren? Wirde man in diesemn
Sinne verfahren, so erhielte man z. B. fiir die Unter-
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scheidung von transitiven und intransitiven Verben
und von anderen verbalen Unterklassen etwa folgende
kontextfreie Subkategorisierungsregel:
(1M6) V —, [} Vs ¥ Progressive, Transitive,
I Abstract-Subject, Animate Objec@]
Es zeigt sich aber, daR Verben dann und nur dann

1+ 1+

durch ein das Merkmal [+ Transitivé] enthaltendes
komplexes Symbol ersetzt werden konnen, wenn sie in
der Umgebung __ NP stehen. Analoges gilt fur die Merk-
male [} Abstract-Subjeci], die nur eingefihrt werden
kdnnen, wenn das Verb in der Umgebung r; Abstracg}...___
steht, sowie fur die andern aufgefﬁhrtgh Merkmale.

Es ist also sinnvoller, diec Verben nicht nach in-
hiarenten Merkmalen zu subkategorisieren, sondern nach
der Umgebung, in der sie stehen. Ist man einmal zu
diesem SchluB gelangt, so liegt es nahe,'etwa in dem
Falle des Merkmals "transitiv" nicht eine Merkmals-
spezifikation [+ Transitive1 zu gebrauchen, sondern
die Umgebung "__ NP" selbs%, die damit als Symbol
fungiert. Diese Uberlegung steht hinter dem Terminus
EKontext-Merkmnal (contextual feature).
Man kommt so zur Spezifizierung komplexer Symbole,

von der Art, wie sie bei Chomsky, Aspects (40) fir
gewisse Verben des Englischen eingefﬁhrf werden:

(117) T NP )
T

Adjective

v ~_57 ¢s f Predicate-Nominal

45 l1ike Predicate-Nominal
Prepgsitional—Phrase

\J

that S'

~ ~
NP (of Det N) S
etc.

— J



(118)

(119)

_’105_

Auf die in dieser abgekiirzten Form enthaltenen Regeln

der kategoriellen Komponente beziehen sich nun die
Merkmalsspezifikationen etwa der folgenden lexikali-
schen Eintragungen:

(118) eat, |+ V, + __ NP ]
elapse, [:+ Vs + ___#. 7
grow, [} v, + _ NP, + _:;zf%ﬁ + ___Adjective]
become,[l V, + ___Adjective, + ___ Pre-

- dicate-Nominal |

‘ = I .
persuade, r} V, + __ NP (of Det N) S':l
Es konnen mit Regeln wie (117) und (118) in einer
entsprechenden Basis-Komponente Ausdrucke wie die
folgenden gebildet werden:
(119) John eats food, a week elapsed, John grew
a beard, John grew, John grew sad,

John became president, ..., John persuaded

Bill of the necessity for us to leave.

Nachdem in dieser Weise die Berechtigung der
Unterscheidung zwischen kontextfreien und kontext-
sensitiven Subkategorisierungsregeln nahegebracht
wurde, ist im folgenden die weitere Unterteilung der
kontextsensitiven in 1. st r 1 k t e Sub -
kategorisierungsregeln (strict
subcategorization rules) und 2, Sel ek tions -
regeln (selectional rules) zu begrinden,

1. Die strikten Subkategorisierungsregeln wie
z. B. (117) bewirken eine Gliederung der Menge der Ver-
ben V in Untermengen; und zwar wird die Gliederung be-
wirkt durch die Kategorien, die in der
Konstituente vorkommen, in welcher sich auch V be-
findet. Diese Kategorien bilden den sog. R ahmen
(frame) fiir das Verb, Es soll mit solchen Regeln aus-
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gesagt werden, daB nur diejenigen Kategorien als
Rahmen fiir die Subkategorisierung relevant sind,

die durch denselben unmittelbar libergeordneten Knoten
dominiert werden ( - d. h. die zur selben unmittel-
baren Konstituente gehtren - )wie die subkategori-
sierende Kategorie (V in unserem Falle). Die Aussage
so0ll ferner dahin gehen, daB alle Kategorien,
die zur selben unmittelbaren Konstituente gehoren,
fiir dic Subkategorisierung relevant sind; und daRB
Kategorien, die nicht durch denselben Knoten dominiert
werden wie das zu Subkategorisierende irrelevant sind
fir die Subkategorisierung.

Es sei z. B. in einer Basis die Regel

(120) VP —> V (NP) (Prep.-Phrase).

Die Kategorien V, (NP), (Prep.-Phrase) werden unmittel-
bar durch VP dominiert. Strikte Subkategorisierung von
V heiBt nun, daf als Rahmen relevant sind: NP, d. h.
dessen An- oder Abwesenheit; das bewirkt die Unter-
gliederung in transitive oder intransitive Verben.
Ferner Prep-Phrase. Fiir ein ausfithrliches Beispiel
vergleiche man den Anhang.

2. Belektionsregeln. Es gibt in vielen Sprachen
die bereits beschriebene Erscheinung, daB nicht jedes
beliebige Nomen als Subjekt mit jedem Verb als Préa-
dikat verbunden werden kann., Obwohl nun das N als
Subjekt nicht zur selben Konstituente gehort wie das
V als Pradikat, auferlegbt das Nomen dem Verb gegeniber
gewisse Restriktionen des Miteinander-Vorkommens: das
sind die sog. Selektionsbeschran-

k u n ge n(selectional [oder cooccurrencé] restrictions).

Es handelt sich wiederum um cine Untergliederung
einer Kategorie, z. B. V. Aber diesmal liegt die
Relevanz nicht inden Kategorilien und nicht
innerhalbdb der syntaktischen
Konstituente , sondern diec Relevanz be-

ey R A TR A S T AT
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trifft syntaktisc he Merkmale
und erstreckt sich iber dic Konstituente hinaus.
Selektionsregeln, etwa flir das Verb, sind von der
Form
oY
(124) o Aux -
[+ V;]._¢ CS f , where
Fan
Det A is an N
(vgl. Chomsky, Aspects, S. 97)
Die Regel bezieht sich auf Verhzltnisse des Englischen.
A sei eine Variable iiber spezifizierten syntaktischen
Merkmalen. Es handelt sich um die Kategorie N. Die
Regel ist eine Abkiirzung fir zwel Regeln. Der Aus-—
N
druck A Aux beziecht sich auf den Platz vor
dem Verb, wo im Englischen normalerweise das Subjekt
steht; dagegen bezieht sich die untere Zeile auf das
Nomen in Objektsfunktion. Es wird nun ausgesagt, daB
jedes Merkmal des dem Verb vorausgechenden (Subjekts—)
Nomens und des dem Verb folgenden (Objekts-)Nomens
dem Verb zugewiesen wird und eine entsprechende
selektive Subkategorisierung des selben bewirkt. Man
muB sich dabei vorstellen, daB einer Regel wie (121)
in der Basis eine Regel der Art von (110) voraufgeht.
Die Unterscheidung der zwei eben beschriebenen
Typen von Regeln scheint durch die Empirie be-
ststigt und sinnvoll. Viele technische Einzel-
heiten, die Chomsky in Aspects in diesem Zusammen=
hang noch anfihrt, sollen hier nicht erdrtert
werden. Das System von Aspects ist ein erster
Versuch und hat sich bereits jetzt (1968) stark
gewandelt. Mit Chomsky betrachten wir die Recht-
fertigung fir bestimmte Formalisierungen und
Regel-Schemata als eine primdr empirische Ange-
legenheit. Der entscheidende Priifstein liegt
Jetztenendes in der Durcharbeitung eines groBeren
Materials. Deshalb soll im Anhang das Phanomen

der Subkategorislerung anhand eines ausgedehnteren
Beispiels noch ngher erlautert werden.

e DS A G e Tkt i
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Tiefenstrukturen - Transformationen - Oberflichen- |
strukturen Q

Unter diesem Abschnitt stellen wir noch einmal 7
das Grundproblem heraus, das von allem Anfang an die :k
GG beschaftigt hat: Wie kann das "pairing" zwischen !
elnem auszudrickenden Inhalt und dem lautlichen Aus-
druck der Sitze einer Sprache explizit gemacht werden?
Bereits war davon die Rede, daB eine Grammatik, die
dieser Aufgabe gerecht werden soll, aus mehreren
Komponenten aufgebaut ist und daB die semantische
sowohl als auch die phonologische Komponente rein
interpretierend sind, wdhrend die Erzeugung der
Kategorien und die Zuweisung einer Struktur dem syntak-
tischen Teil vorbehalten bleibt.

Die Frage ist Jetzt, an welchen Objekten die
semantische Interpretation ansetzt. Im alteren Modell
waren es zwel prinzipiell geschiedene Objekte: Die
zugrundeliegende Konstituentenstruktur, 4. h. der zu-
grundeliegende PM; und die optionalen Transformationen,"
die einfachen wie die generalisierenden. Die Kenntnis
nicht nur der PS sondern der Transformationsgeschichte
(s. Abschnitt 6.4.4) war erforderlich fiir die semanti-
sche Interpretation. A priori wiirde man einer Grammatik,
deren semantische Interpretation nur an einem statt i

T A TR < e

zwel Objekten ansetzt, den Vorzug geben. Entschieden
werden kann diese Frage nur durch die Empirie: LaBt
sich hinreichende empirische Evidenz dafiir beibringen,
daB die gesamte filir die semantische Interpretation B
relevante Information als sog. Tiefenstruktur in der :
Basis untergebracht werden kann? Wenn dem so widre, so
wirde das bedeuten, daB die Transformationen nichts
fir die semantische Interpretation Relevantes mehr zu-
figen. i
Transformationell wurden ngch dem alten Modell
unter anderem eingefiuhrt die Negation, die Frage, der

s T O D e e TR
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Befehl, die Passivierung, Zweifellos haben diese Er-

scheinungen semantische Relevanz. Verschiedene Forscher
B haben nun in Arbeiten, die nach Chomsky (1957) er-

schienen sind, gezeigt, daB gewichtige aus der Empirie

bezogene Argumente dafiir sprechen, die Darstellung der

genannten Erscheinungen nicht den Transformationen

zu Uberlassen, sondern sie als Kategorien, technisch

qq&? gesprochen: als Morpheme, mit entsprechenden Symbolen
in den Basis-PM einzubauen.
B So zeigen etwa Katz - Postal, 1964: An Integrated

Theory of Linguistic Descriptions, S. 74 ff., fur
Imperative die Schwierigkeiten, die sich ergeben, wenn
man sie nicht als Morpheme in der Basis verankert. Fur
das Englische koOnnte man, dem alteren Modell folgend,
auf die Idee verfallen, solche Imperative wie

(122) (122) go home
(123) (123) you go home
von PM's herzuleiten, die dem entsprechenden Aussage- ,
satz %
ﬂg - (124) (124) you will go home %
zugrundeliegen, wobei sich fir den Ansatz von will |

besondere Griinde anfiihren lassen (Katz-Postal, 75).
Im Deutschenwwidren die Schwierigkeiten groBer. Will man ‘
die Imperative i

(125) (125) Geh nach Hause! é
(1286) (126) Du geh nach Hause! 1
(127) (127) Geh du nach Hause! !

in transformationelle Beziehung setzen zu dem PM, der
dem Aussagesatz

(128) (128) Du gehst nach Hause {
entspricht, so handelt es sich hier nicht um die Tilgung
eines Aux und die optionale Tilgung des Subjekt NP
sondern, neben dieser optionalen Tilgung - oder Um-
stellung von NP und V (in 127), um die Einfiihrung eines
eigenen Imperativmorphems, Sing. #, was transformationell
gar nicht moglich ist. Dartiberhinaus gilt fiur beide




(124)
(128)
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Sprachen folgendes: Die Satze

(124) you will go home

(128) Du gehst nach Hause
sind mehrdeutig: sie konnen entweder als Aussage- oder
als Imperativsatze interpretiert werden. wWihrend das
englische go als Formans selbst entweder Imperativ
oder Indikativ sein kann, ist das deutsche gehst in
dieser Hinsicht eindeutig. Es kann also nicht an
einem einzelnen Formans oder an einer lexikalischen
Entitat liegen, daB der Satz (128) ambivalent ist.
dJenn der Satz (128) transformationell herzuleiten wire
in seiner imperativischen Interpretation, so bleibt
doch dessen indikativische Interpretation ebenso be-
rechtigt. Bei solchen Satzen mit identischer syntakti-
scher Struktur ( - abgesehen hier von der Intonation =)
bleibt das Problem, wie diese Ambiguitdt syntaktisch
zu erklaren ist. Den einzig mdglichen Ausweg aus dem
Dilemma sehen Katz - Postal mit Recht in dem Schritt,
ein eigenes Imperativ-Morphem im zugrundeliegenden PM
zu postulieren. Der Schritt ist fiur unser gegenwartiges
Gesamtproblem: das Verhdltnis Tiefenstrukturen - Trans-
formationen - Oberfliachenstrukturen von groBer Be-
deutung. , =
Es liegt auf der Hand, zu fragen, ob, unter ande-
rem auch fur die Erscheinungen der Negation, der Frage
und der Passivierung solche Schritte zu tun wiren.
Einiges ist in dieser Richtung bereits geleistet wor-
den. Edward S, Klima, 1964, Negation in English, in:
Fodor and Katz, The Structure of Language, S. 246 ff.,
stellt die Bestimmung dessen, was im Englischen als
Negation betrachtet werden soll, auf eine neue Basis.
Eine wichtige Rolle spielt das grammatische Verhalten
von Satzen bei Anfiligung sogenannter t a g s , wofir
einige Beispiele:

rnot l accept suggestions,
(129) The writer willd 28VeT not even

seldonm reasonable ones
rarely J
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(130) often disregards
(130) *The publisher commonly suggestions, X
always not even o

reasonable ones
(Klima, 1. c. 262); der tag ist hier not even. Man
sieht, daB not und eine in die gleiche Klasse gehorige
Menge von priverbalen Adverbien mit diesem tag ver-
einbar sind, wihrend die Kombination mit andern Ad-
verbien wie often unakzeptable Satze liefert. Dies
““’ setzt aber voraus, daB nicht nur die tags sondern auch
die "Negativ"-Klasse von préverbalen Adverbien in

: der Basis=-Struktur als Kategorien bereits vorhanden

sind; m. a. W. diese empirischen Korrelate setzen,

zhnlich wie beim Imperativ-Morphem, den Ansatz eines

Morphems "Negation" als Kategorie des Basis-PM

voraus. )

Fiir dhnliche Behandlung der Frage, d. h. den
Ansatz eines Fragemorphems, sowie des Passivs (den
Ansatz von by + passive) verweise ich auf Katz-Postal,

1964,

Es scheinen also, zumindest fiir das Englische und ‘
fiir das Deutsche, gewichtige empirische Grinde dafir ;
zu bestehen, daB zur Herleitung von Frage-, Negations-, |
Imperativ- und Passivsdtzen eigene Kategorien in der
Basis angesetzt werden, an denen alsdann die FPro-

jektionsregeln ansetzen und die entsprechenden Be-
deutungen liefern kdnnen, Transformationell wird
danach im neuen Modell von diesen abstrakten Basis-
strukturen her nur noch die Oberflachenstruktur er-
zeugt; diese Transformationen sind alle obligatorisch;
sie sind fiir die semantische Interpretation irrelevant,
d. h. sie tragen zur Bedeutung nichts bei.
Wenn es zutrifft, dgB an Stelle aller einfachen
T (single - Dbased ) optionalen Trans-
formationen Kategorien (Morpheme) angesetzt werden,
die in der Basis verankert sind, so liegt die Frage
nahe, ob nicht an Stelle der generalisierenden oder
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Einbettungs- (d ouble-~-based) Transforma-
tionen (s. 6.4,4, vii., Exempel) ein analoges Verfahren
vorzuziehen sei,

Die Neuerung, die Chomsky (Aspects, 134 ff. und
Topics in the Theory of Generative Grammar, 19606,
Current Trends in Linguistics 3, 38 ff.) einfiihrt,
besteht darin, die generalisierenden Transformationen
abzuschaffen; damit f&llt dann auch der T-Marker
(Beispiel s. oben, S. 62) weg. Folgende Uberlegungen
waren dabei mafBgebend:

In der friheren Version mit den generalisierenden
Transformationen und dem T-Marker waren durch den
Formalismus gewisse Arten von Ableitungen ermdglicht,
die sich aber in den untersuchten Sprachen scheinbar
nie fanden. So hat C. Fillmore, 1963, The position of
embedding transformations in a grammar gezeigt, dafd,
obwohl nach dem Formalismus eine Ordnung sowohl der
einfachen als auch der generalisierenden Transformati-
onen moglich ware, de facto nur unter den einfachen,
nicht aber unter den generalisierenden Transformationen
Geordnetheit zu bestehen scheint. Der dltere Formalis-
mus lieB weiterhin zu, daB einfache Transformationen
auf einen Matrix-Satz (s. oben S. 62) vor oder nach
der Einbettung eines Konstituentensatzes durch eine
generalisierende Transformation angewendet werden
konnte., De facto aber gibt es keine einfachen Trans-—
formationen, die auf einen Matrixsatz vor der Ein-
bettung des Konstituentensatzes angewendet werden
missen; wohl aber gibt es einfache Transformationen,
die auf den Konstituentensatz vor dessen Einbettung in
den Matrix-Satz, und auf den Matrix-Satz nach Einbettung
des Konstituentensatzes angewendet werden miissen (s.
Beispiel unten).

Diese empirischen Tatsachen fordern eine ge-
anderte Anschauung von Einbettungstransformationen:
der entscheidende Unterschied liegt darin, daB friiher
die Einbettung in eine kategoriell nicht spezifizierte
Position vorgenommen wurde; jetzt aber wird nach dem

! T Y




i

it
Wi

(131)

P

(132)

(133)

- 113 -

eben Gesagten deutlich, daB es sich bei aljen Ein-
bettungen um Einbettungen in eine Position handelt,
die sich verh&lt wie eine Kategorie. D. h. die Ein-
bettungsstelle muB in dem Basis-PM durch eine Kategorie

vertreten sein. Diese Kategorie wird zunichst durch

‘einen R e pradasentanten (dummy), Symbol &

dargestellt. Fir &\ kann alsdann-#F,S :ﬁkeingesetzt
werden durch eine Regel

(131) A ——  ,..S...
Im Unterschied zum dlteren Modell ist jetzt zugelassen,
dafR ﬁ&534f=als Kategorie rechts vom Pfeil steht. Das
bedeutet weiterhin, daB linear geordnete Erweiterungs-
regeln in zyklischer Weise anzuwenden sind
jedesmal, wenn wir auf ein durch eine Erweiterungs-
regel eingeflihrtes #S#kommen. Ein in dieser Weise
nach den Regeln konstruierter Stammbaum wird
generalisierter PM (generalized PM)
genannt.

Als Beispiel diene der Satz

(132) Ich glaube, ich kenne den Mann, der eben

hereinkam.

Die den folgenden Sitzen zugrundeliegenden Strukturen
werden ineinander eingebettet:

(133)(i) Ich glaube es

(ii) Ich kenne den Mann
(iii) Der Mann kam eben herein

Durch die Erweiterungsregel der Basis wird folgender H
generalisierter PM erzeugt (vgl, Chomskys Satz "I ]
expected the man who quit work to be fired" und den ‘
entsprechenden T-Marker oben S. 62, ferner Chomsky,
Topics, S. 39):

4
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(134)
A gL
W ~yp
ilch V/\NP
élaube q% S %ﬁ
NP
gch V///ﬁ\\\\‘NP
Lenne Dé%f/w‘\h\‘“\"“N
ff?;%;;}%i\ hann
den
Det N Adv v

dlr Mann eben Praev Vs

herein kam

Die linear geordneten Transformationen werden nun in
einer Weise angewendet, die dem T-Marker des &lteren
Modells (vgl. oben S. 62) entspricht. Auf das zutiefst
eingebettete %# Sﬁﬁ, bzw. auf die davon abhangige '
Struktur, wird zuerst die Relativtransformation angewendet.
Sie bewirkt eine sog. Ausl oschungs -
operation (erasure transformation), die das
N des zutiefst eingebetteten# S betrifft. Bedingung
dafiir ist, daB dieser Terminus und der fir ihn eintreten-
de des iibergeordneten Satzes identisch sind: "Mann".
Nun wird der Satz als Konstituentensatz an der Stelle
des tiefstenz‘-‘f: S #eingebettet und man geht dazu uber,
die linear geordneten Transformationen auf den Matrix-
Satz, d. h. die nachst-libergeordnete Struktur anzuwenden.
Hier wird eine Umstellungsregel wirksam:

(135) Art " der - eben - herein - kam  ~ Mann ==

Art " Mann der - eben - herein - kam

Diese Regel hat nicht ad-hoc-ischen Charakter.
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Dann wird dieses Gebilde als Konstituentensatz an derp
Stelle des 3 S# der vierten Zeile des PU eingebettet.
Das hieraus resultierende Gebilde wird dem das Ganze
dominierendenq%&Sq%untergeordnet. denn alle Transforma-
tionen, die zur Anwendung kommen mussen, in dieser
zyklischen Weise angewendet sind, hat man die gesanmte

in dem T-Marker des fruheren Modells enthaltene In-
formation.

Wir wiederholen, daB die gesamte, fiir die semantische
Interpretation relevante Information in dem generali-
sierten Basis-PM enthalten ist. Die linear geordneten
Transformationen - ausschlieBlich einfache Transformatio-
nen - sind alle obligatorisch, werden in zyklischer '
Weise angewendet und tragen nichts zur semantischen
Interpretation bei.

Es bleibt als letztes wichtiges Element dieser
Theorie zu erwshnen, daB nicht alle durch die Regeln i
der Basis erzeugten generalisierten PMs als Tiefen-
strukturen wohlgeformter Sitze in Frage kommen. Das
Kriterium hierfiir bilden gerade die Transformationg-
regeln. Nehmen wir als Beispiel eine im Verlauf der o
Ableitung von Satz (132) sich ergebende Kette

(136) ich kenne den (3%=der Mann eben herein

kam:ﬁ#) Mann

Aufgrund der Identitsit der zwei Nomina ist die Bedingung
fir die Ausldschungstransformation erfillt, das "Mann"
des Konstituentensatzes kann getilgt werden. Wir haben .
©s mit einer sogenannten wiederauf find - £
baren Tilgung (recoverable deletion) |
zZu tun. Man stelle sich nun anstelle von (136) eine i
andere, durch die Basisregeln ebenfalls mogliche Ab- o
leitungskette vor:

(137) ich kenne den (1% der Junge eben herein

kam.%ﬁ) Mann

L L SRR S B e LS . TS Rl D
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Hier ist die Bedingung der Identitét der zwei Nomina
und der Wiederauffindbarkeit nicht erfiillt. Statt
angewendet zu werden, wird die Relativtransformation und
die mit ihr zusammenhingende Ausldschungsoperation
Al Plockiert.
Man kann gergdezu sagen, der transformationelle
Teil der Grammatik wirkt wie ein Filter; er bestimmt,
welche generalisierten PMs Tiefenstrukturen wirklicher
Satze einer Sprache sind. Danach definiert Chomsky
& "Tiefenstruktur" wie folgt (Aspects 138): Eine Tiefen-
struktur ist ein generalisierter PM, der einer wohlge-
formten Oberflichenstruktur zugrunde liegt.

8.6 Zusammenfassung

Eine Grammatik nach dem neuen Modell enthalt
eine syntaktische, eine semantische und eine phono-
logische Komponente. Die beiden letzteren Komponenten
sind rein interpretierend; sie sind an der rekursiven
Erzeugung von Satzstrukturen nicht beteiligt. Die
'ﬂ@ syntaktische Komponente besteht aus der Basis und
einer transformationellen Komponente. Die Basis wie-
derum ist unterteilt in einen kategoriellen Teil und
ein Lexikon. Die Regeln der Basis erzeugen die Tiefen-
strukturen. Eine Tiefenstruktur dient als input fiir
die semantische Komponente und erfahrt eine semantische
Interpretation, Durch Transformationsregeln wird diese
Tiefenstruktur abgebildet auf eine Oberfliachenstruktur.
Diese wiederum dient als input fiir die phonologische
Komponente, die eine phonetische Interpretation ge-
wahrleistet. Das "pairing" zwischen mitzuteilenden
Inhalten und ilibermittelten Lautformen als Signalen
soll durch das Zusammenwirken dieser Komponenten
explizit gemacht werden (vgl. Chomsky, Aspects, 141 ff.).
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ANHANG

Die Subkategorisierung deutscher Verben und das
Problem der syntaktischen Relationen

Einleitung

Unsere Darstellung der Grundziige der modernen
allgemeinen Sprachwissenschaft geht von der Anschau-
ung aus, daB ein Pluralismus von Modellen der linguisti-
schen Beschreibung fiir die heutige Situation kennzeich-
nend ist und daB jedes dieser Modelle wichtige Aspekte
des zu beschreibenden Objektes Sprache in den Vorder-
grund stellt. Indem wir uns nacheinander mit Jeden
dieser Modelle auseinandersetzen, schen wir uns drei
zentralen Aufgaben gegeniibergestellt: .
1) Objektive Beschreibung der Intentionen des
Modells

2) Anwendung des Modells auf ein ausgedehnteres
Sprachmaterial

3) Auf 2) aufbauend: Aufzeigen allfdlliger Un~
zulanglichkeiten des Modells und, gegebenen-
falls, Transzendierung des Modells '

Die Darstellung der Intentionen des Modells
sollte von den beiden andern Aufgaben mdglichst getrennt
durchgefihrt werden. So haben wir im Voranstehenden
mit eigenen Anschauungen mdglichst zuruckgehalten.

Die kritischen Bemerkungen, die wir anfiihrten, be-
trafen die Auseinandersetzung bzw. den Konflikt zwischen
den Modellen. Diese Bemerkungen sollten dazu dienen,
Unterstellungen von Vertretern der generativen Rich-
tung gegeniiber nicht-generativen, namentlich struktura-
listischen Arbeiten, als solche zu kennzeichnen.

Es geht uns in diesem Anhang um die Punkte 2)
und 3). Zunéchst soll der Begriff der Subkategorisierung’
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wie er von Chomsky, Aspects entwickelt und in dem
voranstehenden Abschnitt 8.4 erldutert wurde, anhand
einer dem Schreibenden geldufigen Sprache, - modernes
Umgangs-Deutsch -, auf seine Tragfihigkeit hin ge=-
prift werden. Mit dem Begriff der'Subkategorisierung
sind notwendigerweise verkniipft die Begriffe Kategorie
(oder Konstituente), syntaktische Relation und Spezi-
fikation einer lexikalischen Einheit, Dabei erweist
sich als zentraler Pegriff derjenige der syntaktischen
Relation.

Die bisher préziseste Explikation des Begriffes
der syntaktischen Relation leitet sich her aus dem
Basis-PM einer GG nach dem neuen Modell, vgl. oben
Abschn. 8.3 und den Beispielsatsz "sincerity may
frighten the boy". Es bleibt hier nur noch eine Frage
nachzutragen: Wie kann eine Relation zwischen frighten
und der innerhaldb des dominierenden VP komplementiren
Konstituente the boy explizit gemacht werden? In-
formation ther solche Relationen wird in traditionellen
Grammatiken, beispielsweise der klassischen Sprachen,
geboten. Es wird, um bei diesem Beispiel zu bleiben,
von der Beziehung zwischen dem Hauptverb und dem
Objekts-Nomen gesprochen. Ohne hier auf die Frage
des Formalismus n&her einzugehen, nehmen wir fiir das
folgende an, daB solcherlei Relationen innerhalb des
durch den Basis-PM gegebenen Rahmens explizit gemacht
werden kdnnen. Wir stellen zusammenfassend fest, daB
in der Theorie der GG der Relationsbegriff ganz und
gar innerhalb des Rahmens eines Basis-PM definiert
ist. Die Projektionsregeln des semantischen Teils einer
Grammatik setzen genau an derart definierten Relationen
an und bewirken dann die semantische Interpretation.

In den nun folgenden Ausfiihrungen haben wir es
mit Relationen zu tun, die die Kategorien "Adverb",
"Prapositionalphrage", "Verb", u. #. betreffen. Die 5
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Bedeutungen dieser Relationen sind: "Lokalitat"
("Ortsruhe" - "Ortsrichtung"), und"Zeit" ("Zeitpunkt"- '%
oder "Zeitfrequenz" - "Zeitdauer"). o

Un das Gesagte zu verdeutlichen, gebe ich zwei
Beispielsatze mit Relationen der "Lokalitat":

(1) Die Kinder gehen in den Garten (A)

(2) Die Kinder spielen im Garten (B)
In (1) haben wir es mit einer Komnstituente oder
Kategorie A zu tun, hier vertreten durch die Pri-
positionalphrase in den Garten. Die Bedeutung der
Relation, in der A zu den itibrigen Konstituenten des
Satzes steht, ist etwa als "Erstreckung im Raum"
wiederzugeben. In (2) haben wir es mit einer von A
verschiedenen Konstituente bzw. Kategorie B zu tun,
die vertreten ist durch die Prépositionalphrase

im Garten. Die Bedeutung der Relation, in der B zu
den lbrigen Konstituenten des Satzes steht, wire als
"Befindlichkeit an einem Ort im Raum" wiederzugeben.

Diese Abhandlung soll folgende drei Thesen er-
hérten: _

1. Die Darstellung der Bedeutung solcher Relationen
kann nicht einer rein interpretativen semantischen .'
Komponente einer Grammatik iiberlassen bleiben. Wir 1
8ind im Gegenteil der Ansicht, daB die Bedeutung das
Konstitutive, das Invariante einer syntaktischen
Relation ist. Indem wir dergestalt eine der zur Zeit
geltenden transformationalistischen Theorie entgegen-
gesetzte Position einnehmen, pbstulieren wir, daB
die Bedeutung, als das Konstitutive an einer syntakti-
schen Relation, interpretiert werden muB, indem ihr
empirisch feststellbare formale Korrelate zugeordnet
werden.

2. Es soll die Moglichkeit geschaffen werden,
verschiedene Relationen - entweder in verschiedenen
Satzen oder innerhalb eines und desselben Satzes - 4
miteinander zu vergleichen. Entsprechende Information _
wird in traditionellen und historischen Grammatiken f
geboten. So werden beispielsweise die Relationen der A
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"Ortsruhe",wie in (2), und der "Ortsrichtung", wie in
(1), in engem Zusammenhang miteinander behandelt.
Dafir, daB ein solcher Zusammenhang besteht, gibt es
mancherleci empirische Evidenz. Eine Art solcher
Evidenzen liefert die diachronische Sprachbetrachtung:
Fir viele Sprachen wissen wir, daB die eine Relation die
Funktion der anderen im Lauf der Entwicklung iibernahm; .
meistens wird dann "Ortsruhe" auch dort gebraucht,

wo "Ortsrichtung" gemeint ist. Was die Vergleichung
zwischen Ortsrelationen und Zeitrelationen anlangt,

SO0 gibt es auch hier Evidenz dafur, daB die beiden
etwas miteinander gemeinsam haben; auch hier liefert
die diachronische Linguistik wertvolle Hinweise: Fir
viele Sprachen kennen wir Entwicklungen, wonach ur-
sprunglich lokale Relationen temporale Bedeutung an-
nehmen, wahrend eine Entwicklung in umgekehrter Rich-
tung viel weniger bekannt ist.

In dem Basis-PM der gegenwiartig gelaufigen GG
wird Jjede syntaktische Relation isoliert und als etwas
von jeder andern syntaktischen Relation v0llig Ver-
schiedenes definiert. Es gibt keine Moglichkeilt zu

-zeigen, daB zwel verglichene Relationen gewisse Merk-

male gemeinsgm haben und sich in gewissen

andern Merkmalen unterscheiden kénnten. Indem

wir diese starre Position transzendieren, stellen wir

die Hypothese auf, daB in einer voll adaquaten Be-

schreibung der Satzstrukturen sog. Relationelle Merk=-

male einzufiithren sind, um genau diese Ahnlichkeiten

und diese Verschiedenheiten zum Ausdruck zu bringen.

Es wird sich im folgenden dxrum handeln, die empirische

Evidenz zur Substanziierung dieser Hypothese aufzuzeigen.
3. Diese These folgt aus den beiden erstgenannten:

Jir schlagen vor, eine syntaktische Relation als ein

nicht-segmentales Zeichen zu betrachten, welches, wie

jedes andere Zeichen, eine Signifikantseite und eine




- 121 -

Signifikatseite aufweist. Diese Auffassung befindet
sich in Ubereinstimmung mit der Lehre Saussures,
namentlich mit deren Weiterentwicklung durch Henri

B Frei, 1962, L'unité linguistique complexe. Frei prigt
die Termini "caténe" fiir die Relation als nicht-segmen- :
tales Zeichen; "caténant" fiir dessen Signifikanten, ‘ﬂ
und "caténé" filir dessen Signifikat. Indem wir solche i
Auffassungen zugrundelegen, kommen wir dazu, fiir unsere
Beispielsétze (1) und (2) die die Kategorien A und B
betreffenden Relationen durch folgende Merkmalkombina~

& (w tionen zu beschreiben:

(3) (3) "Ortsrichtung" "Ortsruhe"

+ Loc + Loc ﬁ
+ Ext - Ext | i

wobei Loc fiir "Lokalit#t" und Ext fiir "Erstreckung !
(Extensio)" steht. Diese Merkmale sind als inhaltliche |
Merkmale zu verstehen. Da aber, nach unserer These 1 .
das Inhaltliche das Invariante einer Relation ist, ﬁ
vertreten sie die Relation als linguistisches Zeichen. :
Vorlaufig sind dergestalt aufgestellte Relationsmerk- .
male ein Postulat. Es wird nun zu zeigen sein, daB ;
es sich hierbei nicht um Willkiir handelt, sondern daB
, diesen inhaltlich verstandenen Relationsmerkmalen be-
@ obachtbare Gegebenheiten der Formalstruktur als ent-

sprechende Signifikante zugeordnet werden konnen.

9.2 Ortsbestimmungen im Deutschen

Die Kategorien sind:

A in den Garten, vor - iiber - unter - durch den
Garten, aus dem Garten, an den Strand, auf den
Tisch
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(4)

(5)

(6)
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B im Garten, vor - iiber - unter dem Garten, auBler-
halb - lédngs des Gartens, am Strand, auf dem
Tisch

Man beachte die von uns gewdhlten Kategorien-
namen: Préapositionalphrase A, wofiir abkiirzend A stehe;
analoges gilt fiir B. Bei Chomsky, Aspects 106/107
haben die im Englischen entsprechenden Konstituenten
die Namen "Direction" bzw. "Place". Das ist zumindest
irrefihrend, denn diese Namen beziehen sich auf
Funktionelles, um nicht zu sagen Semantisches. Die
Funktionsbezeichnungen kommen aber nicht den Konstitu~
enten (Kategorien) zu sondern den Relationen.

Konstituentenstruktur

V und A verhalten sich syntaktisch wie zwei
komplementdre Kategorien innerhalb einer und der-
selben Gruppe; sie sind durch denselben Kncten dominiert,
Dagegen verhalten sich V und B nicht wie zwei durch
denselben Knoten dominierte komplementédre Kategorien.
Diese Auffassung ist motiviert durch das Verhalten der
in Frage stehenden Kategorien bei Anwendung jeweils
einer und derselben Verinderung., Als Beispiel diene

(4) Die Fischer flicken die Netze am Strand (B)
und die entsprechende Permutation

(5) Die Fischer am Strand flicken die Netze (B)
Die Konstituente B kann entweder an den Knoten des
Objekt-NP oder an den des Subjekt-NP gehangt werden.
Bei A ist dies nicht so, eine Permutation ist nicht
moglich:

(6) Die Fischer bringen die Netze zum Strand
A wird durch denselben Knoten dominiert wie VvV, ist

Sgaa i S T e
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also Komplement zum V. B hingegen hangt nicht, oder
jedenfalls nicht notwendigerweise, mit V an einem und
demselben Knoten. Es ist nicht Komplement zum Verb
sondern vermutlich in der Basisstruktur Komplement zu
einer Kopula in einem eingebetteten Kopulasatz: sie
sind am Strand. Durch Transformaﬁionen wird daraus,

vermutlich iliber den Relativsatz die am Strand sind,
die Form der Oberflichenstruktur am Strand.

Die Details dieser Darlegung sind nicht voll-
stindig ausgefiihrt; es besteht aber kein Zweifel,
daB die Kategorien A und B an Relationen betelligt

sind, die, im Rahmen des Basis-PM, nichts miteinander
zu tun haben.

Subkategorisierung

In der zur Zeit geltenden Theorie der GG wird
angenommen, daB Subkategorisierung und Konstituenten-
struktur zwei Aspekte einer und derselben Struktur
sind. Subkategorisierung bedeutet (vgl. oben 8.4)
Beschrinkungen im Vorkommen der Mitglieder einer
lexikalischen Kategorie, z. B. V, hinsichtlich
komplementirer Kategorien im Rahmen einer Uberge-
ordneten Kategorie (Konstituente). Wenn es zutrifft,
daB nur eine bestimmte Unterklasse von V - unter
AusschluB der iibrigen Unterklassen - mit einer
komplementiren Kategorie A kombinierbar ist, so wird
das als Indiz dafiir gewertet, dal V und A im Rahmen
einer unmittelbar dominierenden Kategorie zusammenge-
horen.

Es gibt nun, wie wir 9.2.1 gesehen haben, auch
andere Indizien fiir Zusammengehdrigkeit von Kategorien
innerhalb einer Konstituente. In vielen F&allen mag

sich a2s dursh solehe Indirisn gelicferte Ividenz mit
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der Evidenz der Subkategorisierung decken. Wir sehen
aber keinen Grund fiir eine apriorische Annahme, daR

die beiden Klassen von Indizien immer und iiberall zu
demselben Resultat fiihren miBten. Insbesondere schiene
uns ein argumentum ex contrario: Fehlen von Subkategori-
sierung spricht gegen Zusammengehdrigkeit zweier
Kategorien im Rahmen einer Konstituente -~ falsch.
Folgende lexikalische Gruppen von Verben und
von Verb-Objekt-Ausdriicken scheinen bei der Subkate-
@ gorisierung hinsichtlich der Kategorien A und B eine
Rolle zu spielen:
(b) schlaft, liegt, wohnt, wascht sich, weiB alles,
kocht Fleisch, sieht ihn, etc.
Es ist dies die Klasse von Verben und Verb-Ausdriicken,
die nicht mit A vorkommen k&nnen.
Man hat:
(e) (6)(1i) Er schlift im Garten (B)
(i) * Er schldft in den Garten (A)
Die zu (b) komplementidre Klasse ist (a). Sie kann in
folgende drei Unterklassen von Verben und Verb-Objekt-
Ausdriucken geteilt werden:
(a') kommt, geht, schreitet, hiipft, klettert, kriecht,
schwimmt, fliegt, stilirzt
Es handelt sich durchwegs um Bewegungsverben; der
gemeinsame semantische Nenner dieser Untergruppe kann
durch das Merkmal [E Beweg| dargestellt werden.
(a'") baut (ein Haus), sendet (einen Brief), wirft
(einen Stein), singt (ein Lied)
Der gemeinsame semantische Nenner dieser Verb-Ausdriicke
besteht darin, daB sie eine Reichweite implizieren.
Wir setzen als Merkmal L__+ Reichj an.
(') bringt (den Tee), trigt (das Kleid), schleppt
(den Stuhl), holt (den Wein)
i _ Es sind Ausdriicke der Bewegung, an der ein belebtes
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Wesen und ein begleitender Nominalbegriff beteiligt
sind. Das entsprechende Merkmal sei [} Begleigl.

Man kann fiir alle drei Untergruppen - und somit
fiir die ganze Klasse (a) - einen gemeinsamen Nenner
postulieren, der in der "Erstreckung" besteht: Merkmal
[} exél . Dabei impliziereni:} Beweg]} [} Reicﬁ],
[+—Beglei€], Jjeweils [} ext:L

Dieser Merkmalspezifikation von (a) gegeniiber i
kann (b) als]:} exﬁj gekennzeichnet werden. E
Q‘m‘ Es bestehen nun folgende GesetzmaBigkeiten des

Miteinandervorkommens:

(b) ~Verben kommen mit der Kategorie B vor

(b) ~Verben kommen nicht mit der Kategorie B vor

(a) ~Verben kommen mit der Kategorie A vor

(a) -Verben kommen mit der Kategorie B vor

Folglich kommen mit Kategorie B die Verbalklassen

(a) und (b), d. h. theoretisch die Gesamtmenge aller
Verben vor. Daraus folgt wiederum, daB die Kategorie .

oder Konstituente B die Verben nicht subkategorisiert.

Dagegen hat die Kategorie A subkategorisierende Kraft

und teilt die Verben in die Hauptklassen (a) und (b). !

e Soweit geht der Befund iber die Subkategorisierung ‘ li
- konform mit dem Befund iiber die Konstituentenstruktur: b

nur A, und nicht B, ist als Komplement zum Verb aufzu-

fassen, und insofern ist es plausibel, daB nur A,

nicht aber B subkategorisierende wWirkung ausubt.

Dariiberhinaus aber sei festgehalten, daB die

zwei lexikalischen Klassen (a) und (b) eine doppelte

Fundierung haben:

1. durch Kontext-Beschridnkung (genannt Subkategori-
sierung) '

2. durch gemeinsame semantische Nenner:

(a) =[+ exﬂ, (b) =[_- ext:[
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9.2.3 Bisher nicht beriicksichtigte (syntakto-semantische)

(8)

(9)

(10)

(1)

Evidenz

Die Verben der Bewegung (a') finden sich in einer
besonderen Situation. Man hat:
(8)(1) Er kommt im Garten (B) 7
(ii) Er kommt in den Garten (A)
(9)(1) Er klettert auf dem Baum (B) 2
(ii) Er klettert auf den Baum (A)
Die Kombination eines (a')-Verbs mit einer Konstituente
B ergibt nicht einen ungrammatischen Satz, wohl aber

eine spezielle semantische Konnotation: der Verbausdruck

gibt die "bloBe Feststellung einer Bewegung, ohne die
daraus resultierende Verinderung zu'implizieren". Wir
stellen diese Konnotation durch das Symboll:stat:l dar.

Fir die Richtigkeit dieser Beschreibung gibt es
von unabhangiger Seite gewisse Motivierungen. Einige
Bewegungsverben bilden ihr Perfekt sowohl mit sein
als auch mit haben. Wir lassen einen kurzen Uberblick
liber das Problem der periphrastischen Perfektformen
folgen:

Alle transitiven Verben brauchen haben.

Alle reflexiven Verben brauchen haben.

Intransitive Verben teils haben, teils sein.

Die Perfektbildung mit haben und die mit sein bei
intransitiven Verben sind semantisch nicht gleichwertig.
Der semantische Unterschied 158t sich in diesen Fillen
etwa wie folgt beschreiben:

Die Bildung mit haben bedeutet die bloBe Fest-
stellung eines Vorgangs, ohne die daraus resultierende
Veranderung zu implizieren:

(10) Wir haben gut geschlafen

(11) Er hat den ganzen Tag geklettert

Die Bildung mit sein hingegen stellt nicht nur den

AT T e ST
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Vorgang dar sondern impliziert eine daraus resultierende

Veranderung:
(12) (12) Er ist gegangen ~
(13) (13) Er ist iiber den See geschwommen
(14) (14) Ich bin in Amerika gewesen

Die Duden-Grammatik (S. 99) reduziert den Unter-
schied auf den Gegensatz von "durativ" zu "punktuell".

”~

#1r glauben nicht, daR dies den Beispielen gerecht
wird. Der Unterschied liegt vielmehr darin, ob eine
aus dem Vorgang resultierende Veranderung impliziert
wird (- die Veranderung kann auch in der Erreichung
eines Zustandes bestehen -), oder ob keine solche Ver-
anderung impliziert wird, Wir fithren zur Darstellung
dieser gegensatzlichen Eigenschaften die Merkmale [}tat
(= keine Verinderung impliziert) und[imutaﬁ] (= Ver-
anderung impliziert) ein.

Wir kehren zu den Bewegungsverben zuriuck. Man hat

(15) (15)(i) Er hat auf dem Baum geklettert
(ii) * Er ist auf dem Baum geklettert
(16) (16)(1) * Er hat auf den Baum geklettert

(ii) Er ist auf den Baum geklettert

Man sieht aus diesen Kontext-Beschrinkungen, daB die
Kombination des (a')-Verbs klettern mit der Kutegorie B
dle Umschreibung mit haben erfordert und da8 fiir die
Verbalbedeutung ein besonderes Merkmal[:stat resultiert.
Die Kombination desselben Verbs mit der Kategorie A
hingegen erfordert Umnschreibung mit sein, und es resul-
tiert fiirs Verb die besondere Bedeutungskomponente
[+ mutaﬁ]. |

Diese Gesetzm&Rigkeiten gelten nur fir die
Kombination mit den Kategorien A und B. In andern
Konstruktionen oder im absoluten Gebrauch gelten die
GesetzméBigkeiten nicht: Ein und dasselbe Verb kann,
Jje nach dem weiteren Kontext entweder Eﬁtaﬁ]'oder,
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[}mxba{] annehmen:
(17) (17)(1) Es geht (vgl. Wie geht's?) [étatj
(ii) Es hat gut gegangen (Umgangssprachlich;
man beachte die Bildung mit habenz)[:stat_'[
(1ii) Es geht (das Kind) = Es hat Gehfshigkeit

[stat]

(18) (18) Es geht = es geht fort [}mutai]
Die polar aufeinander bezogenen Merkmale[:+ muta{]
und [+ stat] konnen durch eine Redundanzregel in
[:— oder + stat| iUberfithrt werden.
Wir konnen Jjetzt die Bedingungen, unter denen
[staﬁj positiv oder negativ spezifiziert werden, in
folgenden Lexikon-Regeln beschreiben:

19 1 D[+ VvV
(19) (19)(1) | + J:’E Sta@/[“ ] o
g

+ Rewe

(ii): ) Zeweg:},p swafl /T ] ceh
i)+ v~ [:_, stat%’__] >< j%:

+ Beweg
L. wobei > weder A noch B

enthalt
Sehr wahrscheinlich gelten analoge Regeln fiir
alle Unterklassen von (a), lMan vergleiche die folgenden

+

Satze: ‘ o4

(20) (20)(1i) Sie trégt das Kleid in den Garten (A)
(ii) Sie trigt das Kleid im Garten (B)
(21) (21)(1) Sie bringt den Tee in den Garten (A)
(ii) Sie bringt den Tee im Garten (B)

Wir fassen die Ergebnisse dieses Abschnitts zu-
sammen. Nachdem wir die émpirischen liotivierungen
einerseits fir die Konstituentenstruktur von A und B,
anderseits filir Subkategorisierung von Verben in Hin-
sicht auf diese Kategorien untersucht hatten, kamen
wir auf eine neue Art von Evidenz, die bisher nicht
beachtet worden ist.



(s

(3)

Nach den Gegebenheiten der Konstituentenstruktur
und denjenigen der Subkategorisierung zu umeilen be-
steht nur zwischen dem Verb und der Kategorie A ein
relevanter Zusammenhang, nicht aber zwischen dem Verb
und der Kategorie B. Die neue Zvidenz aber hat uns

gezeigt, daB zu einer vollstandigen Beschreibung ~ und
das heiBit hier: zu einer korrekten Merkmalsspezifikation
der Verben bezﬁglich.[ﬁtat:]und]:mutaﬁjhnicht nur die
eine Kategorie A, sondern beide, A und By von Relevanz
sind.

Wir lernen ferner, daB A und B in eiper Klgsse
von Lexikonregeln relevant sind, die fiir eine und
dieselbe lexikalische Untermenge (2) zwei polare Eigen-
schaften spezifizieren. Diese zwel polaren Eigenschaften
haben eine gemeinsame Vergleichsbasis: beide beziehen
sich, positiv oder negativ, auf "resultierende Ver-
dnderung".

Wir ziehen aus alledem den Schlufl, daB die die

‘beiden Kategorien A und B betreffenden Relationen

selbst geweisse Eigenschaften gemein haben miissen; Die
Formalstruktur dieser Relationen weist Gemeinsamkeiten
auf: die "neue Evidenz"; sie weist aber auch Verschie~"
denheiten auf: Konstituentenstruktur und Subkategori-
sierung. '

Es liegt'nun nahe, mit dieser Sachlage unsere 9,1
postulierte Reprasentation der zwei Relationen mit
Hilfe von semantisch verstandenen Relationsmerkmalen
2u vergleichen: ‘

(3) T + Toe + Loc

- L_f Ext | - Ext
Die Gemeinsamkeit des semantischen Merkmals[:; Loc
wére danach das semantische Korrelat (signifié), die
Gemeinsamkeit, die aus der "neuen Evidenz™" resultiert,
ware das Korrelat der Formalstruktur (signifiant).



9.3

(@)

(H)

9:3.1

Analog wire der semantische Unterschied [} EXﬁJ/I:: Exﬁj;
in Korrelation zu dem formal-strukturellen Unterschied,
der sich in der Konstituentenstruktur und in der Sub-
kategorisierung zeigte, |

Wir halten zum SchluB fest, daB die "neue Evidenz"
von der Struktur des Lexikons und der Semantik lexi-
kalischer Klassen herriihrt. Daraus ersieht man, daB
zur Erreichung einer volladiquaten Beschreibung von
Satzen semantische Uberlegungen lange vor Beendigung
der Beschreibung der Formalstruktur eingefihrt werden
mussen.

Zeitbestimmung im Neuhochdeutschen

Wir wenden das soeben dargelegte Prinzip in .
analoger Weise an. Es handelt sich wieder um zwei mit-
einander verglichene Kategorien bzw. Konstituenten;
wir nennen sie G und H.

drei Stunden lang, die Nacht hindurch, den ganzen

- Tag, etc.

plotzlich, Jjetzt, damals, in dem Augenblick, soeben; .

wiederholt, immer wieder, oft, etc.

Konstituentenstruktur

Weder fur G noch fiir H 14Bt sich empirische Evidenz
dafir aufzeigen, daB sie mit dem Verb zusammen als
dessen Komplement unmittelbar vom selben Knoten ab-

‘hé@ngen; sie scheinen vielmehr von einem Knoten weiter

oben im PM abhéngig zu sein,
Men beachte, daB die semantischen Entsprechungen
der Relationen, an denen H beteiligt ist, sowohl
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Punktualitat (plotzlich, jetzt) als auch Iteration
(oft) einschlieft. Man kann Iteration als eine Folge
von Punkten betrachten; Punktualitat wire dann ein
Grenzfall von Iteration.

Subkategorisierung

Alle Verben sind sowohl mit G als auch mit H
kombinierbar. Das bedeutet: Es gibt keine Subkate-
gorisierung. Nach der gegenwdrtig herrschenden Theorie
der GG wirde diese Abwesenheit von Indizien der Sub-
kategorisierung besagen, daB es weder zwischen G und
V, noch zwischen H und V eine Komplement-Relation,

d. h. eine Zusammengehdrigkeit in der Konstituenten-
struktur gibt. Es scheint hier die allgemeine, in
9.3.1 charakterisierte Situation der Indizien be-
statigt zu werden.

Neue (syntakto-semantische) Evidenz

Es handelt sich um bisher nicht beachtete
empirische Gegebenheiten, die zeigen, daBl trotz
Fehlen von Subkategorisierung und andern Indizien
fir Konstituentenstruktur doch ein systematischer
Zusgmmenhang zwischen den Kategorien G und V einer-
seits und H und V anderseits besteht. Es wird in einem
weiteren Schritt zu zeigen sein, wie dieser Zusammen-
hang dargestellt werden kann.

Umn zu einer korrekten formalen und semantischen
Beschreibung von Satzen zu gelangen, bendtigen wir
allgemeine Lexikon-Regeln, die folgendes bewirken:
sie spezifizieren positiv zwei polar entgegenge-
setzte Merkmale (sog. syntakto-semantische Merkmale)



(h)

(g)

e 2 o

(22)

(23)
(24)
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fir zwei einander polar entgegengesetzte lexikalische
Klassen von Verben (g) und (h) genau dann, wenn Mit-
glieder dieser Klassen in die syntaktischen Rahmen
G oder H eingesetzt werden.
Die Klassen von Verben und Verb-Ausdriicken sind:
sagt die Wahrheit, baut ein Haus, bringt Geld,
schickt einen Boten, kommt, heiratet, stirbt, etc,
Diese Verben und Verb-Ausdriicke sind punktuell, 4. h,
sie haben ein semantisches Merkmal(~+ Punki] gemein-
sam.
schlagt ihn, kocht Fleisch, weiB alles, wascht
sich; geht, fliegt, sitzt, dauert, schlift,
liebt, lebt, etec.
Diese Verben und Verb-Ausdriicke sind nicht punktuell;
die meisten von ihnen sind durativ, Merkmal: I— p01n;I

Zinsetzung von (h)-Verben in die Rahmen G, H, Absolut

(22)(1) Er schickt drei Stunden lang Boten (G)
(ii) Er schickt plétzlich Boten (H)
Fir (22)(i) 188t sich folgende Paraphrgse geben:
(iii) Er schickt drei Stunden lang (d. h.
immer wieder - oder: iiberall herum) Boten
Man vergleiche als weitere Beispiele:
(23) Prinz heiratet zehn Tage lang
(24) Er stirbt vier Monate lang
Die Satze (22)(i), (23) und (24) sind zwar nicht un-
akzeptabel, weisen aber doch eine llerkwiirdigkeit auf,
die wir folgendermaRBen beschreiben: Ein (h)-Verb wie
schicken, das das semantische Merkmal Lf Punki] enthalt,
nimmt ein spezielles Merkmal genau dann an, wenn das
Verb in den Rahmen G eingesetzt wird. Dieses Merk-
mal, das dann positiv spezifiziert wird, wird als
[:;strl angesetzt; seine semantische Interpretation

i

s




(25)
(26)
(h

f (27)

(19

(28)

lautet: "distributiv" und zwar entweder "zeitlich

distributiv" oder "Ortlich distributiv"; man vergleiche
die Paraphrase (22)(iii). Dasselbe Verb erhilt diese
besondere Auszeichnung durch [} distriél nicht, wenn
es in den Rahmen H eingesetzt wird; man vergleiche
(22)(ii); es erhilt sie auch nicht im absoluten Ge-
brauch. Man vergleiche:

(25) Er schickt Boten (Absolut)

(26) Er heiratet; er stirbt; etc. (Absolut)

llan beachte, daB [E distriﬁl weder ein rein
lexikalisches noch ein rein syntaktisches Merkmal
im gel&dufigen Sinne der GG ist. wir nennen es ein
syntakto-semantisches lerkmal, weil es durch eine
lexikalische Regel genau dann eingefiihrt wird, wenn
das lexikalische Item in einem bestimmten syntaktischen
Rahmen (Kategorie bzw. Konstituente) eingesetzt wird.
Die Lexikonregel lautet:

D+ v / _
distrib | . wi' G
# PunkteD Y L-—-— J '

Die semantische Interpretation der Vereinigung
von Verb und syntaktischem Rahmen lautet i "temporal
oder lokal distributiv in der Zeitdauer". Dies re=
présentiert, im Rahmen unserer Ausfihrungen, das voll
spezifizierte Signifikat einer Syhtaktischen Relation,
an der ein (h)-Verb und eine Prépositionalphrase G
auf der Signifikant-Seite beteiligt sind.

9.3.3.2 Einsetzung von (g)-Verben in die Rehmen G, H, Absolut

(28(1) Er schlaft drei Stunden lang (G) . |
(ii) Er schléft jetzt. Er schldft pldtzlich. |
Er schldft oft. (H) :

(iii) Er schliaft (Absolut)



- 134 - - o % ] __i
Die (g)~Verben haben, wie bereits erwshnt, [; Punk%] E
als ein gemeinsames Merkmal. (28) (1) und (iii) zeigen :
dieses Merkmal ohne weltere Modifikation, Hingegen :
scheint (ii) besonders ausgezeichnet zu sein: Hier
handelt es sich nicht einfach um eine Dauer oder
einen Zustand, sondern um eine Dauer oder einen Zu-
stand mit einem Anfangspunkt und mit einer Fortdauer.
(28)(ii) kann wie folgt paraphrasiert werden:

(29) (29) Er [}st eingeschlafen uné] schlaft jetzt
: Man vergleiche als weitere Beispiele
' Lo (30) (30)(i) Drei Stunden dauerte die Sitzung (G)
(ii) P16tzlich dauerte die Sitzung (H)
(iii) Die Sitzung dauerte (Absolut)

Das Merkmal, das positiv spezifiziert wird genau dann,
wenn das (g)-Verdb in den Rahmen H eingesetzt wirg,
nennen wir [ﬁyna@]. Seine semantische Interpretation
lautet: "Zustand, der einen Anfangspunkt hat und
fortdauert". Es wird durch die folgende Lexikonregelr
eingefihrt:

(31) GO+ v

"‘_} E dynamV_[__]_ B

|~ Punkt|
Die semantische Interpretation der Vereinigung
B \<f von (g)-Verben ung Syntaktischem Rahmen lautet: "Zu-
stand mit Anfangspunkt und Fortdauer zu einem be-
stimmten Zeitpunkt". Dies repriasentiert wiederum, im
Rahmen unserer Ausfiihrungen, ein voll spezifiziertes
Signifikat einer syntaktischen Relation, an der ein
(g)~Verdb und eine Prapositionalphrase H auf der
Signifikant-Seite beteiligt sind.

FUr unsere weiteren Uberlegungen ist die Beobach-
tung wichtig, daB die zwei durch Lexikonregeln (27)
und (31) eingefiihrten syntakto-semantischen Merkmale
zwar verschieden sind, aber eine gemeinsame semantische
Vergleichsbasis haben. Sie kann umschrieben werden als

A e S S s e R 5 2 P e
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"Punktualitdt"; dep Gegensatz auf dieser Basgis ist
der zwischen mehreren PUnkten‘Eéistriéj—gegenﬁber
einem Punkt Eiynam .

Die Bezichungen zwischen den zwes polar ent-
gegengesetzten syntakto-semantischen Merkmalen und
den lexikalischen Gruppen und den syntaktischen
Rahmen kénnen in folgendem Diagramm dargestellt
werden:

G H

(8) [+ dynam]
(h) | [¥ aistrib] |

Folgende GesetzmdRigkeiten sind hier impliziert: |

(a) Die den itexikalischen Klassen (g) und (h) gemein-
samen semantischen Nenner haben eine gemeinsame
Vergleichsbasis, nimlich "Punktualitédt”, auf der
sie sich gegcniiberstehen wie positiv zu negativ,

(b) Die syntakto-semantischen Merkmale T+ distrib]
undff’dynai} hadin c¢benfalls cine gemoinsame

Ver;l:ighsbnsis; ar? dex sie eich gezintberstehen
wie "girs" mu "mohr als ging®,

(¢) Die Distribution der Merkmale hinsichtlich der
Kategorien-Rahmen ungd hinsichtlich der lexikali-
schen Klassen ist komplementar,

Aus diesen Regularititen leiten wir den SchluB ab,

daB die Relationen, an denen die Kategorien G und H

beteiligt sind, ihrerseits bestimmte Merkmale ge-

meinsam haben,

In analoger Weise wie bei den Ortsbestimmungen
liegt es nahe, Signifikant- und Signifikatseite der
Zeitbestimmungen miteinander in Bezichung zu bringen:
Innerhalb der Konstituentenstruktur sind die Bezie-
hungen zwischen den Kategorien V und G verschieden
von den Bezichungen zwischen den Kategorien V und H,
Anderseits zeigen die Beziehungen zwischen den
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lexikalischen Klassen (Vefben) und den Kategorien G
und H Gemeinsames. Wir haben also in der Formal-
struktur bestimmte Unterschiede und bestimmte Gemein- -
samkeiten. Dasselbe Verhdltnis hatten wir aber bereits
bel unserem Ansatz von semantisch zu verstehenden
Relationsmerkmalen angenommen, der hierdurch gestiutzt

wird:
(33} + Zeit + Zeit
+ Ext - Ext
"Dauer" "Punkt bzw. Frequenz"
Resultate

Jir hielten es fiir ndtig, die zur Zeit herrschen-—

de Theorie und Methodologie der GG an verschiedenen
Stellen in dieser Abhandlung zu transzendieren.

1. Wir fanden die Darstellung der syntaktischen
Relationen innerhalb der kategoriellen Komponente der
Basis der GG als zu eng. Jede Relation wird darge-
stellt als etwas von jeder anderen Relation vollig
Verschiedenes. Eine Einsicht, die den traditionellen
Grammatiken geldufig war: némlich, daB syntaktische
Relationen wie "Ortsruhe" und "Ortsrichtung" Eigen-
schaften haben, in denen sie sich gleichen, und andere
Eigenschaften, durch die sie sich unterscheiden -
kann innerhalb der Basis nicht zum Ausdruck gebracht
werden. Fir jede Relation, wie sie in der GG definiert
wird, benotigen wir im Semantischen Teil eine eigene
Projektionsregel. Dadurch ") 2i%. _Lor einige wichtige
GesetzmdBigkeiten und Verallgemeinerungen unausge-
drickt.

2. Der Pzis-PM stellt die hierarchische Struktur

der Konstituenten im Satz dar. Er bringt zum Ausdruck,
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daB eine Kategorie, z. B. V, in Relation zum {iberge-
ordneten Knoten und, auf dem indirekten Weg liber
diesen Knoten, auch zu einer komplementiren Kategorie,
z. B. A, steht. '

Wenn aber zwei andere Kategorien, z. B. V und B, nicht
komplementar sind und direkt vom selben Knoten ab-
héngen, so kann es zwischen ihnen keine Beziehung
geben, Indessen fandon wir Evidenzen, die offenbar
nicht direkt etwas mit Konstituentenstruktur zu tun
haben, die aber deutlich zeigen, daB es trotzdem Be-
ziehungen zwischen V und B gibt. Wir sind also mit
Evidenzen verschiedener Art konfrontiert, die sich
unter Umsténden widersprechen konnen: Evidenz, die .
direkt mit Konstituentenstruktur Zusammenhéngt; und
Evidenz, die von lexikalischen Klassen, genauer: von
semantischen Merkmalen lexikal ischer Klassen, herriihrt.
5. Dieser Konflikt zwischen verschiedenen Evidenzen
hinsichtlich des Problems der syntaktischen Relationen
16st sich auf unter dem libergreifenden Aspekt der
SIGNIFICATIO. Weder die Konstituentenstruktur fiir

sich allein noch die lexikalische Struktur losgelést
von den Ubrigen Evidenzen wiirden ausreichen, um alle
relationellen Eigenschaften darzustellen, Vielmehr
erganzen sich diese der Formalstrukturrangehérigen
Evidenzen gegenseitig.: Um fiir diese Partialevidenzen
in einer kdhérénten und intelligiblen Weise Rechen=
schaft ablegen zu konnen, postulieren wir ein uber-
greifendes Prinzip. Dieses Prinzip ist semantischer
Natur: Es ist die semantische Seite (Signifikat) der
syntaktischen Relationen. Es stellt die Invariante

in der Syntax dar. Es wird repridsentiert durch ein
Blindel von semantischen Komponenten, die wir Relations-
merkmale nennen, Der Ansatz der Relationsmerkmale
stiutzt sich aber auf die verschiedenen Evidenzen aus
der Formalstruktur. o
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4, Es seien hier, zur besseren Unterscheidung, die
verschiedenen Arten von Merkmalen aufgefihrt, die

fur eine adiquate Beschreibung von Sitzen natirlicher
Sprachen bendtigt werden: Die Syntaktischen Merkmale -
(Syntactic Features) der GG geben den syntaktischen
Rahmen an, in dem ein bestimmtes lexikalisches Element .
eingesetzt oder nicht eingesetzt werden kann. Die
Lexikalischen Merkmale sind semantischer Natur und
zelchnen einzelne lexikalische Elemente oder Gruppen
von solchen aus. Die von uns neu eingefiihrten Syntakto-
-Semantischen Merkmale geben an, daf fiir bestimmte
lexikalische Elcmente als Mitglieder lexikalischer
Gruppen bestimmte Eigenschaften Positiv spezifiziert
werden genau dann, wenn sie in bestimmte syntaktische
Rahmen eingesetzt werden. Die von uns ebenfalls einge-
fihrten, semantisch verstandenen Relationsmerkmale
sind Komponenten einer Invariante, genannt: syntaktische
Relation. Diese Kompm nenten stehen in Korrelation

zu den verschiedenen Evidenzen der Formalstruktur.

5. Der Ansatz von Relationsmerkmalen-erhﬁht das
deskriptive Potential einer Grammatik. Er ermoglicht

€S uns, sowohl Unterschiede als auch gemeinsame Merk-
male verschiedener syntaktischer Relationen darzu-
stellen. Die Darstellung solcher Gemeinsamkeiten

und Unterschiede entspricht nicht nur gewissen Ein-
sichten der traditionellen Grammatik, sondern auch dem
Sprachgefiihl,

Hier noch einige weitere Fédlle, fiir die der An-
satz von Relationsmerkmalen zu einer addquaten Re-
Schreibung verhelfen wird:

Traditionelle Grammatiken des Deutschen ent-
halten die Information, dap Prépositionalphrasen des
Ortes und der Zeit und s0g. prépositionale Objekte
"etwas gemeinsam" haben. Man vergleiche:

= e bl S o e ooty




(34)
537

(36)

(34) Er trauert um den Freund
(35) Er geht um den Garten
Es gibt hier Gemeinsamkeiten und Unterschiede. Was

die letzteren angeht, so kann man z. B. darauf hin-

weisen, daB es fiir jeden Ausdruck vom Typ (35) einen

anderen Ausdruck der Art |
(36) Er geht im Garten

- gibt. Keine solche Entsprechung gibt es fiir Ausdriicke

von Typ (34).

Ein weiteres Beispiel: Es gibt offensichtliche
ihnlichkeiten - und offensichtliche Unterschicde -
zwischen dem sogenannten "pripositionalen Objekt" und
dem "direkten (indirekten) Objekt".
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Foundations of Language. Internationa) Journal of
language and philosophy,
Dordrecht.

Language, Journal of the Linguistie Society of America,
Baltimore,

Qarterly Progress Report, Massachussets Institute of
Technology Research Laboratory of Electronics.
Cambridge EMass.).

Studies in Linguistics,

Studi e saggi linguistici, Supplemento alla rivista
"L'Ttalia idalletalen, ‘
Pisa,

Studia Grammatica, Deutsche Akademie der Wissenschaf-
ten zu Berlin, Arbeitsstelle Strukturelle Grammatik,

Sprache im technischen Zeitalter.
Stuttgart.

Zeitschrift fiir Mundartforschung.
Wiesbaden,

Zeichen und System der Sprache, Erscheint in derp
Reihe: Schriften zup Phonetik, Sprachwissenscharft und
Kommunikationsforschung. Berlin,

Bd. 1 (1961) und B4, 2 (1962) = Verdffentlichung des

(1966) und Bd. 4 (noch nicht erschienen) = Versffent-
lichung des 2. Internationalen Symposiums "Zeichen
und System der Sprache" vom 8. 9. - 15, g, 1964 in
Magdeburg.



