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Prof" Dr" IL Katicic 

Die s p r ach 1 ich e Z e i t * 

Die sprachliche Zeit) über die ich heute einige Gedanken zur 

Diskussion stellen möchte, ist diejenige Zeit~ der sich 

Sprachen verändern. Sie ist so dic~ Zeit, in bezug auf welche 

die diachronische Sprachwissenschaft diachronisch ist, und 

ich glaube, daß diese Frage heute in der Sprachwissenschaft 

brennend aktuell g8\vorden t und wir einige wesentliche 

Aufgaben, die sich heute für die Sprachv.;rissenschaft stellen} 

nicht lösen können) wenn wir uns nicht über die sprachliche 

Zeit Gedanken machen. 'vlTas bedeutet es, wer...n wir sagen, daß 

sich in der Sprache veriilldert, und ganz insbesondere, 

was bedeutet es, wenn wir etwas Sprachliches als fruher in 

bezug auf etwas anderes oder als er in bezug auf etwas 

anderes in der Sprache bezeiclmen? Die Kirchenväter.der 

modernen Linguistik, beginnend mit de Saussure, haben auch 

gerade in diesem Fragenkomplex einen Ansatz für ihre u'berle·­

gungen gefunden, denn s gingen ja von der strengen begriff­

lichen Trennung des Synchronischen und Diachronischen aus. 

Ihnen war daran gelegen festzustellen, daß man als Sprache 

nur das betrachten kann und daß in der Bprachbetrachtung eben 

das relevant ist, was zu gleicher Zeit als sinndifferenzierend 

auftritt. Deshalb wollten s solche differenzierenden Bezugs­

systeme von allem herausheben, was zeitlich von ihnen verschie­

den ist, und dadurch haben sie dann auch den synchronen Ge­

sichtspunkt in den Vordergr1L'1.d gestellt 0 it de Saussure 

haben sie immer anerkannt~ daß es natürlich auch eine Sprach­

geschichte gebe, aber diese Sprachgeschichte war für s nur 

eine Folge von Sprachzuständen, die selber Systeme sind. Im 

vergangenen Jahr ist ein wesentlicher Beitrag zu dieser Frage 

geleistet worden,. Ich denke an das Buch von Herrn Dr. Lieb, in 

dem er diese Gedankengänge der Kirchenväter der modernen 

Sprachwissenschaft, also de Saussures und der Saussurianer, 

eingehend dargestellt, analysiert und kritisiert hat. Meines 

Erachtens ist es ihm gelungen, einwandfrei zu zeigen, daß 

* vom Verfasser autorisierte Niederschrift eines Vortrages, 

den Prof. Katicic am 5.5.1969 im Institut für Sprachwissen­

schaft der Universität zu Köln gehalten hato 
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diese im ersten so be chende überz 

theoretis Zergliederlli~g der der it 

nicht nur ungenügend is ,sondern sich widersprüch~ 

lieh. hat versucht, eine grundle alternat Darst 

lungsweise einzuführen" Hier möchte ich nur darauf hinweisen, 

daß es zieh s ällt zu stimmen, was da eich 

zugeordnet we soll zu welcher itabfo 

Wir haben fu..Ylktionierende 

sagen a, b und c~ Wenn 

zugs eme von 

se sich nlli~ einem 

sitionen, 

itablauf 

80 zuordnen lassen, jedes Gem e bestimmten Punkt 

des Zeitabl s zugeo werden kann, hätten eine 

Fo von Entwicklungen, 

a b c 

Das i so ungef der Grundgedanke, allen solchen 

Uberlegungen zUGrunde liegt, es dabei darum, 

diese drei Kommunikationssysteme erstens zu schreiben und 

zweitens zu zeigen, wie jewe 8 spätere vom jeweils 

früheren abhängig ist, also wie b von a und c von b abhängig 

ist, und welche ionellen aktoren dazu geführt haben, 

daß b sich gewissen Eigens en von a unters idet und 

c in gewissen 2igenschaften von bft Das ist Grundidee der 

diachronen Phonologie, sie Mart nach Gedanken des 

Prager ises und Jakobsons eingeführt hat 0 Das ist das, 

was man normalerwe e unter diachroner Sprachwissenschaft 

im Sinne de Saussures und des Saussurianisillus sich vorgestellt 

hat und auch mehr oder weniger in letzten 

Jahrzehnten parkt iert hat. 

Die Schwierigkeiten sind zieml groß, wellD_ man hin-

s ht. \;:Jir wo en e absehen von der egenden them­

retischen Schwierigkeit, e sich i jeder sprachlichen De­

skription einstellt, vvie ich diesen Zustand a oder b so 

darzustellen, daß er wirklich kohärenteJ3 System ist und 

nicht wirklichkeitsfremd. Das ist eine all ine der 

Sprachtheorie und darüber wollen 

Kopf zerbrechen. VJir nehmen an, :rr..a:n 

uns heute nicht den 

(las, man es 
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ja auch bis zu einem gewissen Grade kanua Die Frage, die sich 

hier. stell t, ist, wie man diese Systeme dem Zeitablauf zuord...'1.et 

und welchem Zeitablauf man sie zuordnet. Denn die Grundlage 

der saussurianischen Sprachwissenschaft -, bis heute nicht 

erschüttert worden ist, sondern nur noch stärker untermauert -

ist die Unterscheidung zvvischen Rede und Sprache. Nun ist es 

grundsätzlich ziemlich einfach, e in einen physi-

kalischen oder astronomischen Zeit abI auf einzuordnen. Zum 

Beispiel: ich kann das heutige Datum und die Uhrzeit mit 

Greenwich + 1 nennen, und dann habe ich eine Zuordn"Q'1.g des 

Redeaktes, der jetzt vor sich geht, zum physikalischen oder 

astronomischen Zeitablauf mit ziemlicher Genauigkeit auf eine 

ilveise gewonnen, die im all inen als befriedigend bezeich-

net werden kann. Aber ist damit auch die , die meine 

Rede informationshaltig macht~ einem ZeitabI zugeordnet? 

Man könnte sagen, das ist eben Deutsch, so wie es in gebil­

deten Kreisen gebraucht und von einem Ausländer, so gut er 

es kann, nachgemacht wird~ Das wäre e Definition des 

heutigen Deutsch, und dieses Deutsch wäre damit auch in der 

Zeit irgendwie fixiert. Doch es ist leicht zu zeigen, daß 

die Sache gar nicht so einfach ist, we sie den ganzen 

griff;?komplex der lebenden Sprache oder der Mu-ctersprache 

mit einbezieht, ohne den sich das nämlich nicht machen läßto 

Denn ich könnte jetzt ja Lateinisch sprechen, und dann wäre 

Lateinisch auch einem Augenblick der Gegenwart zugeordnet, 

obwohl wir sehr genau wissen, daß in einem sehr wesentlichen 

Sinne - dem wir später etwas näher zu kommen versuchen 

werden - Lateinisch, wann immer es sprochen wird, eine 

Sprache der Vergangenheit, keine Sprache der Gegenwart ist. 

Ebenso ist es k12r, daß sogar der Begriff Muttersprache nicht 

viel helfen kann, das wirklich zu klären - siehe Hebräisch 

in Israel -, daß so auf diesem Gebiete sehr kompl ierte 

Situationen entstehen können und daß die Zuordnung dann sehr 

kompliziert wirdund eine eingehende soziologische und histo­

rische Expertise erfordert, die, wenn s in jedem Fall wirk­

lich durchzuführen ist, geschichtliche Sprachwissenschaft 

wenn nicht unmöglich, so doch sehr schwer macht. Eine andere 

rein theoretische Schwierigkeit ist folgendes: es ist klar, 

daß nicht jeder Ablauf der astronomischen Ze , der Uhrzeit, 

auch im Sinne der Sprachentwicklung relevant ist.) Es gibt 
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Abschnitte der Uhrzeit, Zeitangaben, die größtjr sind als 
Null, die aber für die Sprachentwicklung kein itablauf sind, 
zum Beispiel die Zeit, die vom Anfang eines Satzes oder vom 
Anfang eines lJ:extes bis zum Ende eines es verläuft"' Diese 
Zeit ist für die Sprachentwicklung keine Zeit. VIir haben nun 

den Widerspruch, daß Zeit einmal etwas ist und das andere Mal 
nichts. Das kann aber da~n nicht die gleiche Zeit sein, denn 
was etwas ist, kann nicht nichts werden) ohne seine Identität 
zu verlieren. In diesem Jinne zeigt es sich, daß diese Zu­
ordnungsfrage ein viel größeres Prob10m ist, als mru~ sich das 
gemeinhin vorstellt, und daß es notw\',mdig ist, will man hier 
weiterkommen, eben diese li'r;:;,.gen zu klären. ine Ausführungen 
hier sollen ein itrag zu der Diskussion sein j die ser 

Klärung dient. 
Da der Begriff sprachliche Zeit Focus unserer Imfmerksam-
keit steht, wird es gut 

Standpunkt einzunehmen, 
den Begriff Zeit völl 

sein, den extremen deskriptivistischen 
das heißt, aus dem Begriff Sprache 
herauszuhalten. Ich will also auch 

weiter von Sprache in einem streng snussurianischen Sinn 
sprechen. Sprache ist mir diejenigü Organisation, die einen 

Text, also eine in der Hede übermitt81 te physikalische Sub-­
stanz, informationshaltig macht; insofern ist sie von l1aum 
und Zeit abstrahiert und unwandelbar. Das ist aber eigent­
lich die traditionelle Vors lung (die jo. gar so dumm auch 
nicht war): eine Sprache ist eben oder sie ist nicht, sie 
kann sich nicht verändern. 2)as, was wir Veränderung nennen, 
ist eine spezifische Abfolge von Sprachün. Denn wenn sie anders 
ist, dnnn ist sie eben nicht mehr die gleiche, sie ist eine 
andere. Natürlich komrnen wir mit diesem Stru~dpunkt im Prak­
tischen immer in sehr große Schwierigkeiten, weil wir dann 
eigentlich letzten Endes zu Ideolekten kommen und verurteilt 
sind, nur mit Ideolekten zu arbeiten, wenn vdr nicht gewisse 
Unterschiede vernachlässigtjn. Und so füge ich gleich hinzu: 
im folgenden vernachlässigen wir e Unterschiede, die wir 
für nützlich halten zu vernachlässigen. Also sprGchen wir 
ruhig weiter. 

In der sprachlichen Vielfalt haben wir eine Lntermenge a, b, c 

<a b c> 
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und können jetzt a, b, c, unter Vernachl sigung aller wei­

teren Differenzierungen, als z. .) • Althochdeutsch, VIi ttel­

hochdeutsch, Neuhochdeutsch interpretieren. Diese Untermenge 
ist in dieser ihenfolge eine SprClchentvlicklung Al thoch-

deutsch, Mittelhochdeutsch, Neuhochdeutsch, also e itab-

lauf. Die Frage ist nun die: bestimmt diesen Zeitablauf? 

vvarum ist Althochdeutsch älter als Neuhochdeutsch~ warum ist 
Mittelhochdeutsch jünger als Al thochdEmtsch usw,? ~vas bestin1mt 

das Verhältnia älter oder jünger? die drei Hauptetappen 

in der Entwicklung der deutschen S9r~che sind ein ispiel, 

wo soziologisch und chronologisch alles so ziemlich stimmt. 

Niemandem ist es je eingefallen, nach einem ge'vJissen Datum 

Althochdeutsch zu schr:.:iben oder nach einem gewissen Datum 
Mittelhochdeutsch, und ge von solchen ,Jeispielen ist die 

etwas naive Vorstellung der sprachlich8n ~.Jntwicklung als 

einer Gegebenheit oder einer Zuordnung zur schichtlichen 

oder chronologischen lieit ausgegangen. Ich möchte auf interes­
sante Vers'L~che verweisen, die natürlich wissenschaftlich wenig 

ergiebig waren, aber die begrifflich ziemlich interessant sind. 

Es sind die Versuche, die im Hahmen der sogenannten neuen 
Lehre von der Sprache von lVlarr in Rußland eingeführt worden 

waren und in denen versucht wurde, die Sprachentwicklung nicht 

durch Zuordnung zur chronologischeU, zur physischen Ze zu 
gewinnen, sondern durch Zuordnung zur schichtlichen Zeit, 
also wo nicht physikalische Vorgänge Gls zeitbestimmend ange­

sehen worden sind, sondern geschichtlich-gesellschaftliche. 
Das ist so, wie wenn wir sagen 1.tvL.i.rden: llDeutsch des frühen 
Mi ttelal ters 11, !IDeutsch des späten ~iii ttelal ters 11, IIDeutsch 

der NeuzeitlI. Hal wird von einer Spracile des Feudalismus ge­

sprochen, mal von einer Sprache des Kapitalismus, mal von 

einer Sprache des Sozialismus usw. Das ist natürlich, so frag­

vrurdig es wissenschaftlich auch se mag, int8ressant s Idee, 
daß es überhau[)t wissenschaftstypologisch möglich ist, auf die 

Idee zu kommen, den Zeitablauf , dem sprachliche Ji:l1t"iivicklungs­

stufen zugeordnet werden, nicht physikalisch aufzufassen, 

sondern geschichtlich-gesellschaftlich.' ist klar, daß wir 

mit einer Zuordnung zu der gesellschaftlichen Zeit auf die 

gleichen Schwierigkeiten stoßen würden wie bei der Zuordnung 

zur physikalischen Zeit, sodaß das natürlich kein i~usvveg ist. 



- 6 -

Der einzige Ausweg, der meinus Erachtens hier woitorhilft, 
ist, nach einer sprachlichen Zeit im "J~ort sin...lle des Ausdruc~ 

zu suchen, also einer ZeitbestiIT@ung, die aus den sprachlichen 
Gegebenheiten selber gegeben ist, nach einem ZeitablCluf, der 
einer unter vielen ist, in denen wir leben, also neben dem 
z. B. biologischen auch einen sprachlichen. Darum habe ich 

auch die so extreme Stellul hier eingenommen, um eben ganz 
abstrahierte Sprachen zu gewinnon, um dann zu sehen, wolche 
Relationen unter ihnen einen Zeitablauf bestimmen, also zeit­
bildend sind. 
Was ist die Grundüigenschaft eines jeden Zeitablaufs? ist, 
wenn wir etwas tiefer darüber nachdenken, die Irreversibilität. 
v{ir sprechen nie von Zeit dort, wo wir ine irreversiblen 
Relationen haben. Der Zeitablauf in der Sprache muß sich auf 
irreversible Verhältnisse stützen, muß aus ihnen abgeleitet 
süin. !!Vo haben viTir die? 
Ich möchte einen Augenblick noch darauf 2ingehen, diGse Irre­
versibilität ein biBchen zu explizieron. i?ir sagton, daß wir 
eine Menge von verschiedenen Sprachen haben, a, b, c, 1LYJ.d wir 
können jetzt, anstatt a und dann unabhängig davon b zu beschrei­
ben, nur a beschreiben und dann einen Operator (OP1) einführon. 
Wenn wir jetzt diesen Operator OP1 auf die Sprache a anwenden, 
transformiert er die Sprache a in Sprache b. OP1 ist also 
eine Beschreibung all der Veränderungen, die an a vorgenommen 
werden müssen, damit man b bekorrunt. Die Komplexität dieses 
Operators ist ein 1,:aß für die Verschiedonheit von a und b. Je 
weniger sie verschieden sind, um so einfacher kann dieser 
Operator sein. Stellen wir uns jetzt vor, ganz theoretisch, 
daß in einer betnächtlichen Vereinfachung die Sprache a aus 

den Elementen a, ß, y, 6 besteht und die Sprache b aus den 

Elementen €, C,n • Jetzt können wir OP1 so formulieren: 

Op 1 --- V aßt f; 

--~ y * C 
--~ & ~ n 

Damit haben wir eben nur eine solche ZuordnlLYJ.g ausgeführt: 

a 

b 

a ß 
\1 

E: 

y 6 
I I 
C n 
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Das kann natürlich auch so aussehen: 

a a ß 

\1 
y F; 

t/f 
C T) 

OP1 --~ V a. ß I E 

--~ Y ~ c: 
- ... ~ 6 t Y ( 11 b 

Das sind zwei Möglichkeiten. Im ersten Fall haben wir in 

den Regeln für Veränderung, in der schreibung der 
Operationen, nur links eine Disjunktion ("wennIl), dagegen 

auf der rechten Seite (" dann") keine. Im z·liwi ten Fall 
haben wir sowohl links als auch rechts eine sjunktion, 
also hier steht "oder" b8i II wcmn ll und bei !I dann 11 • ist 

der Unterschied? Der Unterschied ist der, daß wir im zweiten 
Fall nicht wissen, v>lelcher iJandel eintreten wird, denn wir 
wissen ja nicht, wenn wir :J haben, ob wir Variante (, oder T) 

bekommen werden. Dagegen wissen wir im ersten Fall immer 
ganz genau, was eintreten wird. Können 'IJlr das o..o.::.:;r um­
kehren? ,/ir können es nicht, denn wenn wir es umkehren, 
bekommen wir die linke Disjunktion auf der rechten Seite, 
also die "odern-Disjunktion aus dom "wenn" ins ltdanni!, und 

dann wissen wir wieder nicht, welche Alternative zutrifft. 
Also wenn wir einen Operator haben, der nur links Disjunk-
tionen hat, nur be II wenn f!, und ke Disjunktionen rechts, 
beim IIdann!l, haben wir Gine irreversible Relation zwischen 

den zwei Spracnen. 

Ich entschuldige mich für diesen Marsch durch die vJüste, 
um mich so auszudrücken, aber es war mir sehr daran gelegen, 
diese Sache erst abstracto aufzustellen, um sie dClilll auf 
konkrete Materialien zu interpretieren, woil das konkrete 
sprachliche lVlaterinl sonst diese Beziehungen schwer so klar 
herausstellen könnte. geht also darum, das Verhältnis 
zweier Sprachen durch einen Operator auszudrücken, der nur 

links in den Implikationen, die seine Regeln ausdrücken, Dis­
junktionen hat, niemals aber rechts. ':Jenn vJlr einen solchen 
Operator konstruieren können, hnben wir eine irreversible 

Relation, denn wenn einm'ü a od.er ß zu E geworden ist, dann 
ist restlos verschüttet, ob eS (y oder p war, wir wissen nur, 

daß e:: aus a: oder fl entstanden ist. Eine Information ist rest­
los verlorGn gegangen, wir können nicht mehr zurück. 'Ao wir 

also solche irr~versiblen Relationen feststellen können, 
haben wir oine Grundlage für sprachliche Zeit, da können 
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wir sagen, das eine ist älter, das andere ist jünger. Wo 
haben wir in der geschichtlichen Sprachwissenschaft, wie wir 
sie heute kennen, solche Operatoren? ist ja ganz klar, 
es sind die Lautgesetze, denn die Lautgesetze sind ja nichts 

anderes als solche Operatoren, in denen immer im voraus be­
stimmt werden ka...rm, was aus einem. Laut in einer bestimmten 
Umgebung werden wird. in den untenstehenden Figuren die 

kleinen Kreise phonologische Entitäten sind, so bedeutet 
nach Lautgesetzen suchen, TJIäglichkeiten wie in Figur 1 und 
2 festzustellen, aber keine solchen wie in Figur 3. 

1 2 3 
o 0 o o 

\/ I /\ 
o o o 

Sie werden mir sagen, wir hätten doch auch lautgesetzliche 
Spaltungen, aber lautgesetzliche Spaltllilgen sind immer be­
dingt: unter der Bedingung x wird eine phonologische Entität 
zu einer, unter der Bedingung y zu einer anderen phonologi­
schen Entität. Darrlit ho.ben li/ir aber diese ursprüngliche 
phonologische Entität gespalten in die Entität in Position x 
und die Entität in Position y, womit dQllll Figur 3 nichts 
anderes ist als eine Verdoppelung der Figur 2. 

o o 

= x 

o o o o 

Bisweilen scheint es, daß \<-vir eine Disjunktion rechts haben, 

z. B. idg. Labiovelar zu gr. t oder p. Entdeckung des 
Lautgesetzes besteht gerade darin, daß diese Interpretation 
aufhört, die einzig mögliche zu sGin, daß mon entdeckt hat, 
daß m~ es doch folgendermaßen interpr0tieren kann: wenn 
Labiovelar vor e oder i, da...~n p, wenn Labiovelar in anderen 
Positionen, dann p. Die Entdeckung des Lautgesetzes ist 
nichts anderes, als eine Transformationsregel so umzudeuten, 



daß sie von einer 1, die Disjur.k1:ction auf der rechten 

Seite hat, zu mehreren ne sjunktion 
haben, wodurch es dann auch möglich wird vorauszusagen, 

was weiter geschehen kann. 

von derartigen Relationen, das im konkreten 

das ststellen 
möglich 

macht, eine zeitliche Bestim.llung ],m 

spliter in einem sprachlichen Mat 
von früher oder 

f"3st zustellen. 

Ich möchte das an einem 

vielleiuht egoistisch aus 

gewählt habe. Ich habe es aber 

glaube ich, besonders illus 

1 iercn~ das ich 

b 

iv ist 

handelt sich um die Frage: 

äl tere Form von ~~erbokroati sch ~ also 

das nahel gt, 

, weil es, 

esem Halle Es 

eh, oder 

nicht? Das Beispiel ist shalb illustrativ~ weil die Frage 

zu Recht besteht, nämJ.ich außer ssion der l~hnlich-, 

keit besteht eine nge von en, die diesem 

Sinne gedeutet werden können. 

aksl. dt.nlo llTag lf entspricht serbokroat. dem 

( ~. in telposition -:"·3, in Schlußposition '7 0) 

s~n""b 11Tranml1 entspricht serbokro . san 

(1:> IJIittelposition:::-- 3, in Schlußpcsition ';"" 0) 

Regel: --~ V''f:;c h (am Hortende) 0' 
Y bi" (vor ',Jort ) a 

In beiden Fällen ist der Un~ers d, der im Altkirchensla-

vischen existiert, im rbokroatischen restlos aufgehoben. 

Mi t anderen ~·vorten, ich kann, wenn ich nur Serbokroatisch 

habe, niemals wissen, wo das eine and und wo das andere. 

Also könnte ich sageJ;l., Al tkirchcmslavisch ist elie ältere 

Form von Serbokroatisch, was eses IVlat hier betrifft. 

aksl. rQka :1 Handrt entspricht serbokroat. ruka 

uho 11 Ohr" entspl~icht serbokroat. uho 

Regel: --j V - 0 • u u 

akslo Pyt~ n.o·· .on .L un.L entspr:icht serbokroat .. pet 

zena "Frau H entspricht serbokroat, 

Regel: --- V e e e 
\ 
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Es lassen sich vie 

stellen kann, daß lautl 

iele finden., in denen man 1'e 

ersc e rchen-
slavischen existieren, bei deI' Transformation zum ;::\~rbokroa-

tischen restlos 

das Altkirchens1. 

tischen. Und wenn man 

ältere Form des 

nischen ist, dann 

Aber dann kOnIDen 

e 

stellen 

-,-schen, 

tG man s 

zu 

warc~ 

tere 

; es ist 

e ,'301clwn: 

aksl. ste 11 Burg It spricht; 8 
v Ii 11 sve a 11 I, 

db b 11 !; fi 

me 1I !l ft 

Regel: --.;. \.I..L- V '" S LI C 

V ci 

igt zu sagen.! 

s ßerbokroa-· 

eine 

do--
1. 

at:." SGe 

Gvijeca 

m8 

Man müßte natürlich versuchen, u:ad das haben Jlavisten 

seit eh und je getan, 

diese Dis,junktior:, 

schaft immer stöTt) zu 

rechte:ll 

und man mußte zu üß 
doch nicht die ,:)re ]'orm ''lon S,rb 

Unterschiede, die Serbokro is 

ist 

kirchenslavis restlos versch'\v11nden s 

in sen~ 

gelungen, 

eh ist 

cL, woil einig·:; 

sie nicht 
aus dem Nichts vüede 

sagen, daß Altkir~hens 
ein kollaterales z 

Sprachen hat, nicht 

lassen sich noch verme 

eben t es DDtwend5g zu 
eh nicht Ursür}sl"iVisch ist, sondern 

s Verhäl zu 

eist" 
, aber es sind 

eren südslavischen 

se iele 

die anderen; darum kann ja auch i\ltkircheYl31avische im 

slavischen Unt llt prakt ßch al:~ c-n angesehen 

werden, sogar als Ur,sL::.visch überhaupt ,­

nicht, weil diese Disjunl{tionen auf del" 

Operators nicht en werden Kannen. 

gelingen, sollte es sich zeigen lassen, daß 
nicht zu Recht besteht? dann wäre das ze 

nis anders gelagert:, bzvif, man 

jetzt noch nicht ri setzt habeIL 

i es doch 

en Se:Lte des 

e einmal 

ef3e Disjunktion 

liehe rhält-

w:Lr es bis 



Y/as ich zeigen 

wie sie in der 

z 

s 

bekannt sind und UTj1;c:;rflUC 

non der tis 

licher Faktor in 

wicklung s 

ätüT t früher oder 

und nur cde 

Denn 

vor G daß Dan 

eine solche 

Sprachen. Ob 
sich auf die 

Sprache der eI'eIl Vö 

barden übernommen 

geschichtlich, sondern nur 

weil anisch zu 

kann man behaupten daß 

Lateinischen ist u:::J.d 

It 

e 

e Laut tze, 

ikern 

nur ein sine q~a 

ein wesent-

Ent-

e eindeutiges 

ehiehte; 
e 1.O.':t8 ver,s cniedonen 

ir3t, die 

o 

von den 

t; nicht 

en ... Nur 

steht, 
jüngere Stufe des 

aueh die 

ofern kaUL Dan nic:i:lt s älteren Bevö 

daß die vergle dort eingre wo uns die 

Geschichte im Stich läßt; kö:me::J. nur len 

gewisse sprach] 

Methode bestimmte 

und 

Bcbtcht ehe 

interpretieren und dokumentieren. 

nachdem die Vergleichung aus 

Aus Meine heutigen 

schließen, die 

gungen erge'!)en,: 

einzige zeitb 

noch andere? 

denn es ist s 

Irreversibi 

• 1 
SlCil mi C3 .. 1s 

Die t e : 

li'aktor i::1 

s 

ät anderi.:l\vo zu e 

e 

auch historisch 

or e~st; a post 

t, zwc;i 

[1128 d:tes811 Üb 

Z8 der 

bt es 
sagon, es nicht, 

be utet natürlich 

nicht, daß es s nicht (~ht(3 h i.n dieser 

Hinsicht zum 

Frage nach der 

laufs. Wie kann 

er kann gemessen 

Unt ers ehe i dune; :.0 n 0 

anderen um so e 

Ab-

CG;t auf clc;I' Hand: 

a'..1fg(;hobcnen 

ist von der 

~iinger. 



- 12 -

Es ist ja auch klar 1 daß sich diGser Ablauf nicht gleich­

mäßig auf andere Zeitäbläufe abbilden lassen muß, daß es 

also überhaupt keine Konstante zu geben braucbt. braucht 

nicht so zu sein, daß man sagen kann? so und so viele UntGr-

scheidungen verschvvinde:::1 per hundert Jahre. sind eben zwei 

Abläufe, die überhaupt nicht ichmäßig aufuinander abge-

bildet werden können seu. Die t nur die, imvicfern 

die Aufhebung von Unterscneidungen ichwert ist, ob man 

annehmen kann, daß sie an sich schon das Maß dieses Zeitab-

laufs sind oder ob der hli ablaut' in mehrere 

parallele Abläufe z dert werden kann. 0; sen wir 

annehmen, daß die Aufhebung einer Unterscheidung im sprach-

lichen Zcü tablauf ein r ill3.bschni tt ist 

anderen oder nicht'? 

Zum Schluß möchte ich noch einen ) der 

sicher Kommen wird. ~Venn Zeitablauf und SprachC"mtwic}(:lung 

Aufhebung von lautlichen Unterscheidungen t, dann bedeutet 

das, daß die Romantiker vollkommen recht haben, daß Sprach­

entwicklung Sprachverfall ist. bedeutet dann aber auch, 

daß die Unterscheidungsmöglichkeitder Sprache miti der Zeit 

eben abnehmen muß. Denn wenn Unterschiede nur <'lUfgehobcm werden 

und keine neuen geschaffen werdon können, dann muß die Sprache 

einem ständigen Abnutzungsprozeß ausgesetzt sein. Das ist 

natürlich vv-ahr, es entspricht aber deshalb nicht den empirischen 

Gegebenheiten, weil es sich ja i!pJller nur um don,jenigen Teil 

dar Sprache handelt, der aus dom älteren Zustand transformiert 

ist. Parallel mit der .il..ufhebung von tinte id.ungsmöglich-

keiten geht aber ein neuer Aufbau von Unterscheidungsmöglich-

keiten. Es handelt sich hier um eine s allgemein bekannte 

Erscheinung, daß eben jede Organisation, sich selber über­

lassen, dazu tendiert~ sich zu desorganisieren, und daß eben 

ein ständiger Energieaufwand notwendig ist 1 um sie zu erhalten. 

Die lautgesetzliehe Entwicklunt?; t nur e Tendenz im Laut­

w"andel, aber die ;;:;ei tbestim.:merrde oder wenigstens zei tbe­

stimmende. 


