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Prof. Dr. R. Katidid
Die sprachiliche Z2eilt*

Die sprachliche Zeit, Uber die ich heute einige Gedanken zur
Diskussion stellen mochte, ist diejenige Zeit, in der sich
Sprachen verédndern. Sie ist also die Zeit, in bezug auf welche
die diachronische Sprachwissenschaft diachronisch ist, und

ich glaube, daB diese Frage heute in der Sprachwissenschaft
brennend aktuell geworden ist und dall wir einige wegentliche
Aufgaben, die sich heute fur die OSprachwissenschaft stellen,
nicht losen konnen, wenn wir uns nicht iiber die sprachliche
Zeit Gedanken machen. was bedeubet es, wenn wir sagen, dal
sich in der Sprache etwas verindert hat, und ganz insbesondere,
was bedeutet es, wenn wir etwas Sprachliches als fruher in
bezug auf etwas anderes oder als spater in bezug auf etwas
anderes in der Sprache bezeichnen? Die Kirchenvater. der
modernen Linguistik, beginnend mit de Saussure, haben auch
gerade in diesem Fragenkomplex einen Ansatz fir ihre Uberle-
gungen gefunden, denn sie gingen Ja von der strengen begriff-
lichen Trennung des Synchronischen und Diachronischen aus.
Ihnen war daran gelegen festzustellen, dal man als Sprache

nur das betrachten kann und dall in der Sprachbetrachtung eben
das relevant ist, was zu gleicher Zeit als sinndifferenzierend
auftritt. Deshalb wollten sie solche differenzierenden Bezugs-
systeme von allem herausheben, was zeltlich von ihnen verschie-
den ist, und dsdurch haben sie dann auch den synchronen Ge-
sichtspunkt in den Vordergrund gestellt. Selt de Saussure
haben sie immer anerkannt, daB es natiirlich auch eine Sprach-
geschichte gebe, aber diese Sprachgeschichte war fir sie nur
eine Folge von Sprachzusténden, die selber Systeme sind. Im
vergangenen Jahr ist ein wesentlicher Beitrag zu dieser Frage
geleistet worden. Ich denke an das Buch von Herrn Dr. Lieb, in
dem er diese Gedankenginge der Kirchenvidter der modernen
Sprachwissenschaft, also de Saussures und der Saussurianer,
eingehend dargestellt, analysiert und kritisiert hat. lleines
Erachtens ist es ihm gelungen, einwandfrei zu zeigen, dal

* vom Verfasser autorisierte Niederschrift eilnes Vortrages,
den Prof. Katitié =m 5.5.1969 im Institut flir Sprachwissen-
schaft der Universitat zu Koln gehalten hat,
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diese im ersten insehen so bestechende und uberzeugende
theoretische Zergliederung der Frage der sprachlichen Zeit
nicht nur ungeniigend ist, sondern in sich selbst widersprich-
lich. Er hat versucht, eine grundlegend alternative Darstel-
lungsweise einzufihren. Hier mochte ich nur darauf hinweilsen,
daf es ziemlich schwerfsallt zu bestimmen, was da eigentlich
zugeordnet werden soll zu weicher Zeitabfolge.

Wir haben funktionierende DPezugssysteme von OUppositioconen,
sagen wir a, b und c. Wenn diese sich nun einem Zeitablauf
so zuordnen lassen, dall jedes System einem bestimmben Punkt
des Zeltablaufs zugeordnet werden karn, danun hatten wir eine

Folge von Intwicklungen.

.
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a b C

Das ist so ungefahr der Grundgedanke, der allen solchen
Uberlegungen zugrunde liegt, und es geht dabei eben darum,
diese drei Kommunikatlionssysteme erstens zu beschreiben und
zweltens zu zelgen, wie das Jjewells spatere vom Jjeweils
friheren abhingig ist, also wie b von a und ¢ von b abhingig
ist, und welche funktionellen [Faktoren dazu gefihrt haben,
da b sich in gewilssen Eigenschaften von a unterscheidet und
¢ in gewissen Eigenschaften von b. Das ist die Grundidee der
diachronen Phonologie, wie sie lMartinet nach den Gedanken des
Prager Kreises und Jakobsons eingefihrt hat. Das ist das,
was man normalerweise unter diachroner Sprachwissenschaft
im Sinne de Saussures und des Saussurianismus sich vorgestellt
hat und auch mit mehr oder weniger Erfolg in den letzten
Janrzehnten parktiziert hat.
Die Schwierigkeiten sind ziemlich groB, wenn man ndher hin-
sieht. Wir wollen einmal absehen von der grundlegenden theb-
retischen Schwierigkeit, die sich bei jeder sprachlichen De-
skription einstellt, wie namlich diesen Zustand a oder b so
darzustellen, daBl er wirklich ein koharentes System ist und
nicht wirklichkeitsfremd. Das ist eine allgemeine Frage der
Sprachtheorie und dariber wollen wir uns heute nicht den
'Kopf zerbrechen, Wir nehmen an, man kxonne das, wie man es



ja auch bis zu einem gewissen Grade kann. Die Frage, die mgich
hier stellt, ist, wie man diese Systeme dem Zeltablauf zuordnet
und welchem Zeitablauf man sie zuordnet. Denn die Grundlage
der saussurianischen Sprachwissenschaft -~ die bis heute nicht
erschittert worden ist, scondern nur noch starker untermauert -
ist die Unterscheidung zwischen Rede und BSprache. Nun ist es
grundsatzlich ziemlich einfach, einen Redeakt in einen physi-
kalischen oder astronomischen Zeitablauf einzuordnen. Zum
Beispiel: ich kann das heutige Datum und die Uhrzeit mit
Greenwich + 71 nennen, und dann habe ich eine Zuordnung des
Redeaktes, der Jjetzt vor sich geht, zum physikalischen oder
askronomischen Zeitablauf mit ziemlicher Genauigkelit auf eine
Welse gewonnen, die im allgemeinen als befriedigend bezeich-
net werden kann. Abér ist damit auch die Sprache, die meine
Rede informationshaltig macht, einem Zeitablauf zugeordnet?
Man konnte sagen, das ist eben Deutsch, so wie es in gebil-
deten Kreisen gebraucht und von einem Auslander, so gut er

es kann, nachgemacht wird. Das ware eine Definition des
heutigen Deutsch, und dieses Deutsch wdre damit auch in der
Zelt irgendwie fixiert. Doch es ist leicht zu zelgen, daB

die Sache gar nicht so einfach ist, well siec den ganzen Be-
griffgkomplex der lebenden Sprache oder der Muttersprache

mit einbezieht, ohne den sich das n#mlich nicht machen 13Bt.
Denn ich konnte Jetzt ja Lateinisch sprechen, und dann wire
Lateinisch auch einem Augenblick der Gegenwart zugeordnet,
obwohl wir sehr genau wissen, daf in einem sehr wesentlichen
Sinne -~ dem wir spater etwas niher zu kommen versuchen
werden -~ Lateinisch, wann immer ¢s gesprochen wird, eine
Sprache der Vergangenheit, keine Sprache der Gegenwart ist.
Lbenso ist es klew, daR sogar der Begriff Muttersprache nicht
viel helfen kann, das wirklich zu kl&ren - siehe Hebraisch
in Israel -, dall also auf dicsem Gebiete sehr kompliziérte
Situationen entstehen konnen und daB die Zuordnung dann sehr
kompliziert wirdund eine eingehende sozlologische und histo~-
rische Expertise erfordert, die, wenn sie in jedem Fall wirk-
lich durchzufihren ist, geschichtliche Sprachwissenschaft
wenn nicht unmoglich, so doch sehr schwer macht. Bine andere
rein theoretische Schwierigkeit ist folgendes: es ist klar,
daB nicht Jjeder Ablauf der astronomischen Zeit, der Uhrzeit,
auch im Sinne der Sprachentwicklung relevant ist., Es gibt
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Abschnitte der Uhrzeit, Zeitangaben, die groBer sind als

Null, die aber flir die Sprachentwicklung kein Zeitablauf sind,
zum Beilspiel die Zeit, die vom Anfang eines Satzes oder vom
Anfang eines Textes bis zum IEnde eines Textes verlauft, Diese
Zeit ist fir die Sprachentwicklung keine Zeit. Wir haben nun
den ﬁiderspruch, dafl Zeit einmal etwas ist und das andere Mal
nichts, Das kann aber denn nicht die gleiche Zeit sein, denn
was ebwas ist, kann nicht nichts werden, ohne seine Identitat
zu verlieren., In diesem Sinne zeigt es sich, dall diese Zu-
ordnungsfrage ein viel groBeres Problem ist, als man sich das
gemeinhin vorstellt, und dafll es notwendlg ist, will man hier
welterkommen, eben diese Fragen zu klaren. Meine Ausfihrungen
hier sollen ein Beltrag zu der Diskussion sein, die dieser
Klarung dient.

Da der Begriff sprachliche Zeit im Focus unscrer Aufmerksam-
keit steht, wird es gut scin, den extremen deskriptivistischen
Standpunkt einzunehmen, das heillit, aus dem Begriff Sprache
den Begriff Zeit vollig herauszuhalten. Ich will also auch
weliter von Sprache in einem streng saussurianischen Sinn
sprechen. Sprache ist mir diejenige Organisation, die einen
Text, also eine in der Rede Ubermittelte physikalische Sub-
stanz, informationshaltig macht,; insofern ist sic von Raum
und Zcit abstrahiert und unwandelbar. Das ist aber eigent-
lich die traditionelle Vorstellung (die Jja gar so dumm auch
nicht war): eine Sprache ist eben oder sie ist nicht, sie
koann sich nicht verandern. Das, was wir Veridnderung nennen,
ist elne spezifische Abfolge von Sprachen, Denn wenn sie anders
ist, dann ist sie eben nicht mehr die gleiche, sie ist eine
andere. Natlirlich kommen wir mit diescm Standpunkt im Prak-
tischen immer in sehr grofe Schwierigkeiten, weil wir dann
eigentlich letzten Endes zu Ideolekten kommen und verurteilt
sind, nur mit Ideolekten zu arbeiten, wenn wir nicht gewisse
Unterschiede vernachliassigen. Und so fuge ich gleich hinzu:
im folgenden vernachlassigen wir alle Unterschiede, die wir
fir nltzlich halten zu vernachlBssigen. Also sprcechen wir
ruhig weiter.

In der sprachlichen Vielfalt haben wir eine Untermenge a, b, ¢

<a b ¢ >



- 5 -

und konnen jetzt a, b, ¢, unter Vernachlassigung aller wel-
teren Differenzierungen, als z. 3., Althochdcutsch, Uittel-
hochdeutsch, Neuhochdeutsch interpretieren. Diese Untermenge
ist in dieser Reihenfolge elne Sprachentwicklung Althoch-
deutsch, Mittelhochdeutsch, Neuhochdeutsch, also ein Zeitab-
lauf. Die Frage ist nun die: Was bestimmt dicsen Zeitablauf?
wWarum ist Althochdeutsch 2lter als Neuhochdeutsch, warum ist
Mittelhochdeutsch Jlinger als Althochdeutsch usw.? was bestimmt
das Verhdltnis &lter oder Jjunger? Gerade die drei Hauptetappen
in der Entwicklung der deutschen Sprache sind e¢in Beilsplel,

wo soziologisch und chromologisch alles so ziemlich stimmt.
Niemandem ist es Jje eingefallen, nach cinem gewissen Datunm
Althochdeutsch zu schreiben oder nach einem gewissen Datum
Mittelhochdeubsch, und gerade von solchen .Jeispielen ist die
etwas naive Vorstellung der sprachlichen ~ntwicklung als

einer Gegebenhelt oder einer Zuordnung zur geschichtlichen
oder chronologischen seit ausgegangen. lIch mochte auf interes-
sante Versuche verweisen, die natlirlich wissenschaftlich wenig
ergiebig waren, aber dic begrifflich ziemlich interessant sind.
Es sind die Versuche, die im Rahmédn der sogenanabten neuen
Lehre von der Bprache von Marr in RuBland eingefihrt worden
waren und in denen versiucht wurde, die Sprachentwicklung nicht
durch Zuordnung zur chronologischen, zur physischen Zelt zu
gewinnen, sondern durch Zuordnung zur geschichtlichen Zeit,
also wo nicht physikalische Vorgange cls zeitbestimmend ange-
sehen worden sind, sondern geschichtlich-gesellschaftliche.
Das ist so, wie wenn wir sagen wirden: "Deutsch des frihen
Mittelalters", "Deutsch des spaten lidttelalters", "Deutsch
der Neuzeit". Mal wird von einer Sprache des Feudalismus ge-
sprochen, mal von @iner Sprache des Kopitalismus, mal von
einer Sprache des Bozialismus usw. Das 1st natirlich, so frag-
wurdig es wissenschaftlich auch sein mag, interessant als Idee,
daB es uberhaunt wissenschaftstypologisch mdglich ist, auf die
Idee zu kommen, den Zeitablauf, dem sprachliche Entwicklungs-—
stufen zugeordnet werden, nicht physikalisch aufzufassen,
sondern geschichtlich-~gesellschaftlich., us ist klar, daB wir
mit einer Zuordnung zu der gesellschaftlichen Zeit auf die
gleichen Schwierigkeiten stoflen wirden wie bel der Zuordnung
zur physikalischen Zeit, sodaB das natirlich kein Ausweg ist.
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Der einzige Ausweg, der meines Lrachtens hier welterhilft,

ist, nach einer sprachlichen Zeit im Wortsinne des Ausdruckyg
zu suchen, also einer Zeitbestimmung, die aus den sprachlichen
Gegebenheiten selber gegeben ist, nach einem Zeitablauf, der
einer unter vielen ist, in denen wir leben, also neben dem

z. B. biologischen auch einen sprachlichen. Darum habe ich
auch diese extreme Stelluug hier eingenommen, um eben ganz
abstrahierte Sprachen zu gewinnen, um dann zu schen, welche
nelationen unter ihnen einen Zeitablauf bestimmen, also zeit-
bildend sind.

wWas ist die Grundcigenschaft eines Jeden Zeitablaufs? Es ist,
wenn wir etwas tilefer dariber nachdenken, die Irreversibilitat.
Wir sprechen nie von Zeit dort, wo wir keine irreversiblen
Relationen haben. Der Zeitablauf in der Sprache mufl sich auf
irreversible Verhaltnisse stiitzen, mufl aus ihnen abgeleitet
sein, wWo haben wir die?

Ich mochte einen Augenblick noch daraul cingehen, dicse Irre-
gine lMenge von verschiledenen Sprachen haben, a, b, ¢, und wir
konnen jetzt, anstatt a und dann unabhingig davon b zu beschrei-~
ben, nur a beschreiben und dann einen Operator (Opq) ginfihren.
Wenn wir Jjetzt diesen Operator Op, suf die Sprache a anwenden,
transformiert er die Sprache a in dic Sprache b. Op,i ist also
eine Beschreibung all der Veranderungen, die an a vorgenoumen
werden missen, damit man b bekommt. Die Komplexitat dieses
Operators ist ein laB fir die Verschiedenheit von 2 und b. Je
weniger sie verschieden sind, um so einfacher kann dieser
Operator sein. Otellen wir uns Jetzt vor, ganz theoretisch,
dafl in eincr betmichtlichen Vereinfachung die Sprache a aus
den Elementen a, B, y, & Dbesteht und die Sprache b aus den
Elementen ¢, ,n . Jetzt konnen wir Opq so formulieren:

Opy =—= V a B le

- yt¢C
——— 51

Damit haben wir eben nur eine solche Zuordnung ausgefiihrt:

a a B ¥y
N/
b e g

L3 ——Cn
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Das kann natiirlich auch so aussehen:

a g B y 4 Opgy ===V «Bice
\/ /] — vl
e L N A

Das sind zwel kloglichkeiten., Im ersten Fall haben wir in
den Regeln fiur die Veranderung, in der Beschreibung der
Operationen, nur links eine Disjunktion ("wenn"), dagegen
auf der rechten Secite ("dann'") keine. Im zweiten Fall

haben wir sowohl links slsg auch rechts eine Disjunktion,
also hier steht "oder" bei "wenn" und bei "dann". Was ist
der Unterschied? Dcer Unterschied ist der, dal wir im zweitcen
Fall nicht wissen, welcher Wandel eintreten wird, denn wir
wissen Jja nicht, wenn wir J haben, ob wir Variante [ oder n
bekommen werden, Dagegen wissen wir im ersten Fall immer
ganz genau, was eintreten wird. Konnen wir das aber um-—
kehren? Jir konnen es nicht, denn wenn wir es umkehren,
bekommen wir die linke DisJunktion auf der rechten Seite,
also die "oder"-Disjunktion aus dem "wenn" ins "dann”, und
dann wissen wir wieder nicht, welche Alternative zutrifft.
Also wenn wir einen Operator haben, der nur links Disjunk-
tionen hat, nur beim "wenn", und keine Disjunktionen rechts,
beim "dann", haben wir cine irreversible Relation zwischen
den zwel Sprachen.

Ich entschuldige mich fur diesen Marsch durch die Wiste,

um mich so auszudriicken, aber ¢s war mir schr daran gelegen,
diese Sache erst in abstracto aufzustellen, um sie dann auf
konkrete lateriaslien zu interpreticren, wcil das konkrete
sprachliche Material sonst diese Beziehungcn schwer so klar
herausstellen kodnnte. Es geht also darum, das Verhdltnis
zweier Sprachen durch einen Operator auszudricken, der nur
links in den Implikationen, die seine Regeln ausdricken, Dis-
Junktionen hat, niemals &ber rechts. Jenn wir einen solchen
Operator konstruleren konnen, haben wir eine irreversible
Relation, denn wenn cinmal ¢ oder 8 zu ¢ geworden ist, dann
ist restlos verschuttet, ob es x oder {y war, wir wissen nur,
daB £ aus a oder } entstanden ist. Eine Information-ist rest--
los verloren gegangen, wir konnen nicht mehr zurick. Wo wir
also solche irrcversiblen Relationen feststellen kOnnen,
heben wir cine Grundlage fir sprachliche Zeit, da kdnnen
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wir sagen, das eline ist dlter, das andere ist Junger. Wo
haben wir in der geschichtlichen Sprachwissenschaft, wie wir
- sie heute kennen, solche Operatoren? Zs ist ja ganz klar,

es gind die Lautgesetze, denn die Lautgesetze sind Jja nichts
anderes als solche Operatoren, in denen immer im voraus be-—
stimmt werden kann, was aus einem Laut in einer bestimmbten
Umgebung werden wird. ¥enn in den untenstehenden Figuren die
kleinen Krecise phonologische Entititen sind, so bedeutet
nach Lautgesetzen suchen, Maglichkeiten wie in Figur 1 und

2 festzustellen, aber keine solchen wie in Figur 3.

1

\/ / j \

Sie werden mir sagen, wir hitten doch auch lautgesetzliche

—a O PO

Spaltungen, aber lautgesetzliche Spaltungen sind immer be-
dingt: unter der Bedingung x wird eine phonologische Entitiat
zu einer, unter der Bedingung y zu einer anderen phonologi-
schen Entitat. Damit haben wir aber diese urspringliche
phonologische Intitat gespalten in die Entitidt in Position x
und die Entitédt in Position y, womit dann dic¢ Figur 3 nichts
anderes ist als eine Verdoppelung der Figur 2.

Biswelilen scheint es, daB wir eine Disjunktion rechts haben,
z. B. 1dg. Labiovelar zu gr. t oder p. Die Intdeckung des
Lautgesetzes besteht gerade darin, dal diese Interpretation
aufhort, die einzig mdgliche zu scin, daB mon entdeckt hat,
dafl man es doch folgendermaBen interprotieren kann: wenn
Labiovelar vor ¢ oder i, dann p, wenn Labiovelar in anderen
Positionen, dann p. Die Entdeckung des Loutgesetzes ist
nichts anderes, als eine Transformationsregel so umzudeuten,
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dafl sie von einer Regel, die eine Disjunktion auf der rechten
bSeite hat, zu mehreren Hegeln wird, die keine Disjunktion
haben, wodurch es dann auch mogiich wird vorauszusagen,

was weiter geschehen kann. Es ist nun gerade das TFeststellen
von derartigen Relationen, das im konkreten Fall moglich
macht,'eine zeitliche Bestimmung im Sinne von friher oder
spater in einem sprachlichen Material festzustellen.

Ich mochte das an einem Beienicl illustrieren, das ich
vielleieht egoistisch sus einem Gebiet, das mlr naheliegt,
gewdhlt habe. Ich habe es absr deshaldb gewshlt, weil es,
glaube ich, besconders i1ilustrakiv ist in diesem Fall. [s
handelt sich um die Frage: Ist Altkirchkenslavisch eine
dltere Form von Serbokroatisch, also Ursidslavisch, oder
nicht? Das Beispiel ist deshalb illustrativ, weill die Frage
zu Recht besteht, ndmlich auler der Inpression der rhnlich-
keit besteht eine lenge von Angaben, die gerade in diesem

Sinne gedeutet werden konnen.

aksl. denw "Tag" entspricht serbokrcat. don
(% in Mittelposition-—a, in SchluBposition = @)

svn% "Traum” entspricht serbokroat. san
(% in Mittclposition= a, in SchluBpcsition = ¢

Regel: --» V- (am Vortende) ¢
Y

V14 (vor Wortende) a
In beiden Fallen ist der Unterschied, der im Altkirchensla-
vischen existiert, im Serbokroatischen restlos aufgehoben.
Mit anderen Worten, ich kann, wenn ich nur Serbokroatisch
habe, niemals wissen, wo das eine stand und wo das andere.
Also konnte ich sagen, Altkirchenslavisch ist die dltere
Form von Serbokroatisch, was dieses Material hiecr betrifft.

aksl. rgka "Hand" entspricht serbokroat. ruka
uho "Ohr'" entspricht serbokroat. uho

Regel: --3 ou u

aksl. pete "fUnf" entsprichi serbokroat. pet
Yena "Frau'" entspricht serbokroat. Zenc

Regel: -~- V g e e



Es lassen sich viele Beispiele finden, in denen man fest-
stellen kann, dafBl lautliche Unterschiede, die im Altkirchen-
glavischen existieren, bel der Transformation zum Jerbokroa-
tischen restlos aufgehoben sind. Man ware geneigt zu sagen,
das Altkirchenslavische ist coine &dltere Form des Lerbokroa-
tischen. Und wenn man feststellen komnte, da? es auch eine

dltere Form des Bulgarischen, des Slowenischen, des Mazedo-

~

nischen ist, dann ktnnte man sagen, es 15t das Ursiudslavische.

Aber dann kommen wir zu Fallen wie aclchen:

$o

aksl. gradiste "Burg' ontsprichb serbokrcat. gradiste
J

% + 4 H v e
svesta "Heroe! " ’ svijecéa
—~ A
deide "Regen' ' " dezd
mezda "Grenzme® " " meda

Man miBte natiirlich versuchen, und das haben die Slavisten
seit eh und Jje getan, herauszuiinden, ob es mbglich wire,
diese Disjunktion auf der rechten Seite (die in der Wissene
schaft immer stort) zu vermeiden. Das igt aber nicht gelungen,
und man muBte zu dem Schliull kommen. sAltkirchenslavisch ist
doch nicht die dltere Form von Ssirbozxroabtisch, weil einige
Unterschiede, die im Serbokroatischen existieren, im Alt-
kitrchenslavischen restlos verschwunden sind, uand da sie nicht
aus dem Nichts wiederentstehen kornten, ist cg notwendig zu
sagen, daBl Altkirchcnsiavisch nicht Ursudslsvisch ist, sondern
ein kollaterales zeitliches Verhidltunis zu anderen sudslavischen
Sprachen hat, nicht ihre #ltere Stufe ist. Diese Beispiele
lassen sich noch vermehren, aber es sind viel weniger als
die anderen; darum kann ja auch das Altkirchenslavische im
slavischen Unterricht praktisch ale Ursudslavisca angesehen
werden, sogar als Urslavisch iberhaupt. £ber es ist es doch
nicht, weil diese Disjunkticnen auf der rechten Seite des
Operators nicht entfernt werden Ednnen. Sollte das einmal
gelingen, sollte es sich zeigen lassern, dal diese Disjunktion
nicht zu Recht besteht, dann wire =zuch das zeitliche Verhdalt-
nis anders gelagert. bzw. man wirde erkennen, dal wir es bis
&

o

-
Jjetzt noch nicht richtig sngesetzt haben.
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Was ich zelgen und explizieren wollte war, dal di
wie sie in der Sprachwissenschaft seit den Junggrammabtikern
bekannt sind und untoersucht werden., nicht nur ¢in sine gua
non der genetischen Klassgifikation, scondern auch ein wesent-
lichexr Faktor in der ﬁ@itbdnbinguﬁh cor sprachlichen Ent-
wicklung sind, in dex Zinn, ¢afl ebern durch gle ein eindeutiges

friher oder spidter vestimat werden kann und best

[ TR B B SEU o g g g e .
und nur durch sie, warde 1onh sagon, uberasupt ird.
D Ja harpoent todines Sraocohtorn: cF oy g oy Moo RIS ] ndnia

enn do NerTECNT delnds Lrafiatelns eli e e Midverstiay SENN

vor, dall man glaubt, =25 gebe : 1tierte Drrachipeschichtes
eine solche gibt es nwu;b, es gibt nur Texbte eue verscniedenen
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Sprachen. Ob Italienigch die Uprachs der Langobarden

3

caehnt hat, cder di

fods
6]

sich auf die Urbevolkerung Italiens ou
m

us
Sprache der altercn Volker ltalieus, di@ auch von den Lango-

barden ilbernommen worden ist., aas

man -iberhaupt nicht

geschichtlich, sondern nur aufl diesc Velse fegistellen. Nur

(;,
o=
[
]
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well Italienisch zu Lateianlsch in diesgem Verhaltni
kann man behaupten., daB ZTtalienisch einc Jingere Stufce des
Lateinischen ist und insofern dapn auch die Sprache der
dlteren Bevdlkerung Italiens. Insofern kanm man nicht sagen,
dafl die vergleicnende Methode dort eingreift, wo uns die
Geschichte im Stich 1306%t; wir konuen nur in eipigen Fallen
gewisse sprachlich bestimute und durch die vergleichende
Methode bestimmte geschlchtliche Abliufe dann auch historisch
interpretieren und dokumenticren, aber erst =z pos*arlorl,
nachdem die Vergleichung ausgoefihrs worden ist.

Meine heutigen Ausfinrungen mdehte ich mit zwel Fragen
schlieBen, die sich fiir mich als crste aus diecsen Uberle-
gungen ergehen. Die eine ist die: Sind die Lautgesetze der
einzige zeitbildende Faktor in der Sprachne oder gil
noch andere? Ich mul im Augenblick sagen, ich weill es nicht,
denn es ist sehr schwer, eine auch nur annd
Irreversibilitat andorswo zu erkecunen. Das bedsutet natﬁrlich
nicht, daB es sie nicht gibt, und darum wmochte ich in dieser
Hinsicht zum Nachdenken anregen., Die zweite Frage ist die
Frage nacn der MaBeinheit dicses sprachlich-zeitlichen Ab-
laufs. Wie kann der genessen woerden? Dins liczt auf der Hand:
er kann gemessen werden durch die Zakl dexr aufgohobenen

Unterscheidungon, dan kann sagen. diese Sprache ist von der

anderen um so viele aufgehobens Laubuntersche
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Es ist ja auch klar, daBl sich dieser Ablauf nicht gleich-
maBig auf andere Zeitabliufe abbllden lassen mul, daB es

also iberhaupt keine Konstante zu geben braucht. s braucht
nicht so zu sein, daB man sagen kann, so und so viele Unter-
scheidungen verschwinden per hundert Jahre. s sind eben zwel

Ablaufe, die Uberhaupt nichit gleichmalig aufeinander abge-

bildet werden kdnnen misser ie Frage igt nur die, inwiefern
die Aufhebung von Unterschneidungen gleichwertig ist, ob man
annehmen kann, dal sie an sich schon das Mal dieses Zeltab-
laufs sind oder ob der sprachiiche Zeitablauf in mehrerc
parallele Ablsufe gzerglicdert werden kann. Also: IMiissen wir
annchmen, daB die Aufhebung einer Unberscheldung im sprach-
lichen Zecitablauf ein anderer Tellebschnitt ist als einer
anderen oder nicht?

Zum Schluf moehte ich noch einen Zinwand vorwegnehmen, der
sicher kommen wird. Wenn Zeitablauf und Sprachentwicklung
Aufhebung von lautlichen Unterscheidungen ist, dann bedeutet
das, daB die Romantiker vollkommen recht haben, dafl Sprach-
entwicklung Sprachverfall ist. Das bedeutet denn aber auch,
daB die Unterscheidungsmoglichkelit der Sprache mit der Zeit
eben abnehmen mufB. Denn wenn Unterschiede nur aufgehoboen werden
und keine neuen geschaffen werden konnen, dann nufl die Sprache
einem standigen Abnutzungsprozel ausgesetst sein. Das ist
natirlich wahr, es entspricht aber deshalb nicht den cmpirischen
Gegebenheiten, well es sich Jja immer nur um denjenigen Tell
der Sprache handelt, der aus dem dlteren Zustand transformicrt
ist. Parallel mit der Aufhebung von Unterscheidungsméplich-
keiten geht aber ein neuer Aufbau ven Unterscheidungsmoglich-
keiten. Es handelt sich hier um eine sehr alligemein bekannte
Erscheinung, dafl eben Jjede Organisation, sich selber uUber-
lassen, dazu tendiert, sich zu desorganisieren, und dafBl eben
ein standiger Inecrgicaufwand notwendig ist, um sie zu crhalten.
Die lautgesetzliche Intwicklung ist nur einc Tendenz im Laut-
wandel, aber die zeitbestimmende oder wenigstens elne zeitbe-

stimmende.



