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EINIGE SEMANTISCHE BESONDEREEITEN DER
BULGARISCHEN GESCHMACKSADIEKTIVE.
von v
JORDAN PENCEV

Bei der Untersuchung der bulgarischen Geschmacksadjektive
werden wir versuchen, ihre distinktiven Merkmale festzu-
stellen, die die systematischen Beziehungen zwischen den

betrachteten Spracheinheiten charakterisieren.
v
Wie bekannt, unterscheidet MELCUK zwischen duvfie=-

ren und inneren distinktiven Merkmalen. Die &uBeren Merke
male driicken die syntagmatischen Beziehungen der Sprache
elemente aus; auf der lexikalischen Fbene z.B:s miissen sie
die Kombinierbarkeit « im konstruktiven Sinne - der Worte
in Syntagma erkliren: d.h., welche konkreten Verbindungen
kann man konstruieren, abgesehen von ihrer Akzeptierbar-
keit, wenn der Sinn als &uBeres distinktives Merkmal
("semantischer Parameter") gngegeben ist. Da diese Merk-
male sehr allgemein sein miissen (im Unterschied zu den ine
dividuellen semantischen Parametern, die in wenigen Ver-

tischen Merkmale, die ein begrenztes Gebiet, wie das der
Geschmacksadjektive, charskterisieren, als semantische
Parameter dienen kdnnen, sondern nur das allgemeinste Merk-
mal .,

S6 wird z.B. das allen Geschmacksadjektiven eigene
Merkmal (Geschmack), je nachdem, mit welchem Substantiv
{"Schliisselwort") es kombiniert wird, in verschiedenen
konkreten Addektiven'seine Realisierung finden:
Gesehmack({Zitrone )=sauver; ‘Geschmack(Wermut)=bitter.

Dieser Parsmeter ist aus folgenden Proporticnen
ersiehtlich: sauer:Zitrone =siif:Zudker = bitter:Wermubte..

Die inneren distinktiven Merkmale charakterisieren
die paradigmatischen (dppeéiti?en) Bezichungen in einem
System. In diesem Fall werden die¢ Spracheinheiten als eilne
Menge von distinktiven Merkmalen betrashtet, und die Hierare
ehie dieser Merkmale wird in einem System von Oppositionen
dargestellt. Eine solche Opposition ist die privative, bel
der das eine Glied der Opposition markiert und das andere
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vnmarkiert bezliglich dieses Merkmals ist; unter gewissen
‘Umstdnden kann der Unterschied neutralisiert werden. _
In dem betrachteten Adjektivsystem unterscheiden sich die .
Worter zumindest durch zwei Merkmale, Deshaldb besteht hier
keine privative Opposition. Ein bestimmtes Merimal aber,
das immer durch ein Adjektiv ausgedrickt wird, kann auch

dureh ein anderes Adjektiv ausgedriickt oder nicht ausge-
driickt werden. In diesem Fall zeigen die Termini "markiert"
und "unmarkiert', ob das jeweilige Merkmal in der Gesamtheit
von Merkmalen der entsprechenden (lexikalischen) Einheit
spezifiziert ist,
Mit dem Ziel,eine semantische Interpretation der generierten
Satze zu ermoglichen, werden wir versuchen, die semanti-
' schen Merkmale in der normalen Form der lexikalischen Ein-
f tragung (nach Katz/Fodor) darzustellen, was auch die Mig-
lichkeit gibt, einige semantische Verhdltnisse der Bitze,
die Gesehmacksadjektive enthalten, zu erkléren.

Da dag Ziel hier die Feststellung der fiir die se~
mantische Interpretation notwendigen Merkmale ist, werden
wir nicht alle Bedeutungen der Geschmacksadjektive suchen;
guBer Betracht bleibt auch ihr tbertragener Gebrauch, weil
sie dann eigentlich keine echten Geschmatksadjekbive mehr
sind.

_ Die Definitien der Geschmacksadjektive 158t sich aufgrund
¢ der Kontext-Typen, in denen sie vorkommen, vornehmen.
1)Geschmacksadjektive umfassen den Teil von Ad-
jektiven, die sich mit den im Kontext von Verben wie "essen®
und auch "trinken" vorkommenden Substantiven verbinden:

(1)(1)Toj jadé hljab - TOJ aade hartiaa : L

(Er iBt Brot - Er 1Bt Papier)
(11)Tog aadergegin hlgab—___j jadé Xe;na'thantiaa

1 561 | . ‘EiSel%} _
(Er iRt {schwarzes Brot -« Er iﬁt{bchwarze

i weilles weiBes
saures saures
Papie
Das intultive Gefiihl, daB Adjektive wie "sauer" nicht ven
glelecher Art wie das Adjektiv "weiB" sind, bestdtigt sich
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in der unterschiedlichen Distribution dieser Adjektive in
Eontext mit dem Substantiv "vkus" (Geschmack)

{kiscl
(2) h1jabét ime gorglv vkus - hlgabat ima.{?r:s v%vkns

prijaten
sauren

{Das Brot hat einen bitteren Geschmack -
angenchmen

* welBen :
Das Brot hat einen {hubschen Geschmack)

Der Unterschied zwischen Wortern wie "kisel" (sauer) und
"prijhten" (angenehm) besteht darin, daB "angenehm" nicht
im Konbext mit den mit "eBbar" markiereten Substantiven
vorkoemmen kann,

Die Geschmacksadjektive sind also diejenigen,
welche zugleich im Kontext mit Substantiven fir "efbare”
Objekte und mit dem Substantiv "ykus'(Geschmack) vorkome
men. Wir werden uns mit den folgenden Adjektiven beschif-
tigen: "sl8dak"("siiB"), ljut (“"scharf"), solén ("sa151g“),
gordiv ("bitter"), kisel ("sauer"), trggciv ("herb"),

- vklisen ("schmackhaft"), bltdkav("fade"), gk ("sliffig"),
und rezliv("spritzig").

Zum Zweck der Klassifizierung ist eine Besonderheit
in Betracht zu'ziehen, die man auch beli anderen Adjektiven
beobachten kann, |
(3) (i) 1of ~ nt 10¥ - doblr

("schlecht-nicht schlecht-gut")
"(1i) visbk - nf visbk - nisak
("hoeh ~ nicht hoch - niedrig")
(iii) prijhten =~ neprijhten - &
("angenehm - unangenehm - #")
(iv) ljut - ne ljut/slfadk - &
("scharf - nicht scharf/siB ~ #")
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a:_Bie Formen in der zwelten Kﬁlonne verneinen das Vorhandenﬂ_

sein des Merkmals, das nit den Wortern in der ersten Kolonne
bezeichnet ist, aber sie bezeichnen nicht sein Antonym. ’1,
Oder, nach Lyons,Introduction to Thepretical Llngulstlcs,'*?jf
Cambridge 1968,p. 461 : e

("hochfnlcht nludrig, nicht hoch# nle&rlg“)

Das Wort s1&d&k ("siif") verh#lt sich anders als
SUELL . BeBa nisik _nisak ("niedrig") : einerseits befriedigt dieses RS
‘¢gﬁ;fh_5 .~ Wort dic formale Definition der Antonymie nach Lyons,p 464
- (5) Thja Sks e pb-1jlta ot t}né.jaHonaaa e po-sladl«:a o‘s
thja. ;
("Diese Paprikaschote ist scharfer als gene:éyaene ist ﬁ**
~ sifer als diese™) o
(Das Zeichen "3 " bedeutet: "impliziert und wird
impliziert von"). : |

Andererseits gilt aber in gleilcher Weise:
(6) 1jut = ne s15d¥%k ; né ljut = sifddk
("scharf=nicht siif; nicht scharf = siiB) . e
Nash diesem Muster steht 1jut("scharf") elgentllch in Be-;”; -
zug auf andere Adjektive in einem Inkompatibllltatsverhalt-}*'“
nis. ’ 1
(7) 1jut = ne(kisel, gordiv, tripeiv, slbddk, solén)
. ("scharf=nicht(sauer, bitter, herb, siB, salzig!)

Aver "siB" ist auRerdem antonymes Glied in einer anders~-“f
gearteten Opposition: ' ‘ o
(8){1) T6ja ¥ovtk e golifm, = Snaa ¢ pb-mflik ot nego
: ("Dieser Mann ist groB und jener ist kleiner als er“)‘
(ii) Thia Y¥xa e 1ibta, a onkja e pé-slédka ot néja B
("Diese Paprikaschote ist scharf, aber Jene ist suﬁer

| (milder) sls sie”). ' f': )
 Hier bezeichnet "kleiner" nieht "geringere GrdRe", sondern
"weniger groB". Genauso bedeuted "suﬁer(-milder)“ kelne “Suae“=
‘-sondern "nlcht sehr scharf" v
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Das ist nicht der Fall bei der Beziehung z.B. gwischen
"sauer” und "bitter", d.h. bei Inkompatibilitét:

(9) Tovi vino e pb-kiselo, a onovh e pb-gordivo
("Dieser Wein ist saurer und jener ist bitterer")
"Bitterer" impliziert nicht "nicht so sauer',

Wenn also zwei Woérter in der Opposition (5foder

(8) stehen - und deswegen Antonyme sind ~ miissen sie auch o
in der Opposition (4) vorkommen kénnen, aber nicht umgekehrt,. =
Das Wort "suB" paBt in das Schema (5), aber nicht in (4), scn-r,!f;ii

dern (6). Es verhilt sich danm also gleichzeitig als Antonym
und als komplementire Einheit,
Dieses Wort zeigt auch anderc¢ Eigentlimlichkeiten..

Wenn ein Adjektiv im Komparativ vorkommen kenn, dann erlaubt ;  '”'

es eine Modifikation durch mndgo("viel") oder tvgrde(“zu"s
cf. zu sauer"), |
(10) tvirde goljbm, tvgrde m51 $x
("zu hoch, zu niedrig") od
- Das ist unmdglich mit "sUB" in ciner bestmmbén~
Bedeutung. Diesc Bedeutung 188t sich mithilfe folgender
Gegeniiberstellungen demonstrleren.

(41) kisel - s1fdik (llmﬁn) : ("sauer ~ SUR (throne)ﬂ)

tripdiv.- " . (dibig) : ("herd - siB (Quitte)")
goréiy - "  (krastaviea) : ("bitter - siiB (Gurke)")
1jut .~ " (&4¥xa) t ("scharf - si8 (Paprlkaschote“)
8018n - " (vodh) i ("salzig = siiB (Wasser)") '

Das adjektiv ”suB" stellt sich den anderen Ad-

-Jektiven in (11) gegeniibery um den Mangel des von diesen

Adjektiven bezeichneten Merkmsls suszudrickens “SuB" ist
also in dieser Hinsicht eirne reine Negation und verhtlt smch
als Variabie, die; je nach dem Inhalt des Adjektive, das ‘
es neglert, verschiedene Bedeutungen snnimmb,

Die gleichen Eigenschaften zeigt das Paar in

(';r)(ig_i).uangenehmuunangenem. Vgl.. ”6;“




(1i)Thja riba e pb-sléhdka, otkdlkoto trjfbva da bhde
N téga riba trifbva da bide pbd--slbdka

("Dieser Fisch ist salziger als er sein soll &
Dieser Fisch soll siiBer seinm)

(Der Schrigstrich (s.0.) bedeubtet Vefneinung des
Zeicheninhalts,)

Es besteht hier keine Antonymie, @ell dlese
Adjekbtive das Merkmal "natiirliche Eigenschaft" nicht be-
sitzen.

Das zeigt andererseits, daB die spezifikativen
Adjektive in Bezug auf dieses Merkmal unmarkiert sind:
sie kOnnen es ausdriicken oder nicht.

‘ Wenn aber "sii8" das Merkmal "nicht natiirlich®
explizit ausdriickt, dann sind folgende Verh#ltnisse zu
beobachté%_‘

(17) kiSelz- siéka (Limbn) : (“sauer - siif (Zitrone)ﬁ)
tripdif ~ " (Za3) 8 : ("herb - sif (Tee)")
gorddy ~ " (kaf&) : ("bitter - siB(Kaffee)")

Das Verhaltnls 'ist ein anderes in (18) :

{18) 1Jut - slédgk (iadene) : (scharf - suB(Spelse))
solén - (riba) : (salzig ~ sliB{Fisch)

Die Beispiele (17) enthalten eine Antonymie, die
wir mit den Merkmalen "passives" und "aktives Merkmal™
kennzeichnen wollen. Der Unterschied zwischen (17) wund (48)
148t sich folgendermaBen charakterisieren:

sauer,herb,bitter vs. scharf, salzigo'

Die letzteren kbnnen wir bestannig benennen, die ersteren sind
in dieser Hinsicht unmarkiert ("unbesténdig"),

Dann haben wir die antonyme Menge: o
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- (19) Anty = ((Sp:(pass.)),; (8p:(akt.))),

d.h. sauer U herb U bitter vs. sﬁﬁe .

' Andererseits aber kann man "sauer" und "herb" als

Gruppe "bitter" gegeniiberstellen; vzl.:

(20)(i) e obi¥am dJﬁll, za¥%tbto sa mi kiseli (oder trﬁpciv1)

(Ich esse Guitten nicht gern, denn sie sind mir zu
sauer (oder herb))

(ii) Vinoto ima kisela %i{lka (oder trip¥iva)
{(Der Wein hat ein saures Aroma (oder herbes))

Diese leichte Substituierbarkeit, die keine Bedeutungs-
verédnderung hervorruft, zeigt sine Gemeinsamkeit, die wir
mit dem Merkmal "anregend" - das "bitter" nicht hat - kenn-
zeichnen wollen. Dann lassen sich "sauer" und "herb” graduell -
unterscheiden: "stirker" vs. "schwicher anregend’. '

Alle bisher erwidhnten Adjektive stehen den Adjektiven
"vkusen"(schmackhaft) und "bludkav"(fade) gegeniber, die
eine Bewertung geben. Das Wort "schmackhaft" bezeichnet
keinen bestimmten Geschmack, sondern einen "angenemghmen
Geschmack", So kann eine Speise "scharf" oder "sauer"
oder beides sein und zugleich "schmackhaft" oder '"micht
- schmackhaft"” sein. Das Adjektiv "séharf" z.B, vermittelt

nicht, ob das "Scharfe'" eine "angenehme Geschmacksempfinduhg?f 1".

ist, und "schmackhaft" bezeichnet ausdriicklich, dass der
Gegenstand "angenehme Geschmackseigenschaften" hat. '

Schliesslich sei auf den Unterschied zwischen "rezliv”
(spritzig) und "pivik"(siiffig) und den obigen Adjektiven
hingewicsen, denn man gebraucht jene (spritzig, siffig)
mur in Verbindung mit Substantiven, die Fliissigkeiten
bezeichnen. Die ibrigen Adjektive sind unmarkiert in die-
ser Hihsicht. Der Unterschied zwischen "siiffig" und "sprit- :
zig" beruht auf dem Merkmal "bewertend" (siiffig) und "nicht
bewertend"(spritzig).

. Die Geschmacksadjektive kénnen wir jetzt im folgenden
Schema darstellen ("+" = markiert mit dem angegebenen
Merkmal, "=" = markiert mit dem oppositiven Herkmal,
= unmarkiert in bezug auf das angegebenen Merkmal, d.h. -

ndu
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das Merkmal bleibt hinsichtlich der Menge der Merkmale
unspezifiziert):

Geschmack

(fir Flﬁssigkeiten)
+.

(bewertend) T~ (vewertend)
+

* e Ce
(spezxflkatlv) (positiv) "epritzig! VEiffig" o -
- >

*
(bestindig) "suﬁ " . "fade" "scImackh.,"

T g n
siif3
¥ + 3

(anregend) “(Enregend)
+ S 3
"scharf" ~_+ "itter"
\\vl ey vvl
"galzig" "suﬁe" (stirker)(schwicher)
"Sauel‘" ﬂher'bﬂ

Dazu kommen noch die antonymen Unterschiede, die in (15),
(16) und (19) definiert sind.

Aus der Definition der Geschmacksadjektive folgt, daB
bed ihnen das selektive Merkmal <eBbar> auftreten muss.
Dieses Merkmal impliziert das Merkmal Geschmack : wenn
sich etwas essen lésst, hat es Geschmack. Deswegen konnen
wir eine Redundanz-Regel autellen:

: (eBbAT) —mwemmy (GESChMACK)

‘ Andererseits aber gibt es Substantive, die beZeichnen;-f_t-?'”"”
- dass der Gegenstand einen Geschmack haben kann, ohne .zu

bezeichnen, dal man ihn zum Essen benutzt,

..(24) soléni s¥1zi

(Salzige Trénen)

.Nach der ¢bigen Redundanz-Regel kann ein Geschmackse

' adjektiv auch zu solchen Substantiven gestellt werden.

Die unmwoglichen Verbindungen wies
(22)*Vktisni s¥lzi
(Sehmackhafte Trianen)

“lassen sich freilich damit erkliren, daB os solche Substan~
~ tive gibt, deren lMerkmal(e) nicht zu bewerten ist (sind).

R T I
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Die folgenden Verbindungen stellen die Frage nach den in-
dividuellen Eigenschaftcn der Gegenstande-

'(25)(1) s01&ni sHlzi

(Salzige Trénen)
(ii) goréivi s¥123
(Bittere Tranen)
(iii) * 1j6ti s%izi
(* Scharfe Tranen)
Wir brauchen alse ein Mittel, um zu bezeichnen, dal (23)
(i) und (ii) akzeptabel sind, wobei in (23)(ii) ein iber-
tragener Sinn zu vermerken ist, und, deB (23)(iii) prak-
tisch nicht vorkommt. Zu diesem Zweck wollen wir cine
Notierung einfithren, dic kennzeichnen soll, welche spezi-
fischen Zigenschaften der Gegenstand hat:

Trine(Geschmack: (salzig)).

A

Auf diese Weisec konnen wir vorhersagen, wann die Verbindung -

- des Substantivs mit einem Geschmacksadjektiv einen iliber-

tragencn Sinn haben kann.

Der Begriff "spezifische Eigenschaft" scheint auch
in eincr anderen Hinsicht notwendig zu sein.
(24) * Toj kuplva slhdka sol

*(Er kauft siisses Salz)

- (25) *Toj pravi solté soléna

*(Er macht das Salz salzig)

Die Verbindungen sind unmSglichy denn es gibt keine Ge-

schmacksartcen bei diesem Objekt; und man kann otwas nichb
sbhaffen, was schon existiert. Anders gesagt, kann eine
-Geséhmackseigenschaft - salzig - in einem Gegenstand cine
Eigenschaft von mehreren (Wasser:salzig-siB), und in einem
andercn dessen eilnzige Geschmackseigenschaft sein. Wenn

“wir die natirlichen Geschmackseigonschaften der Gegcnstiénde

in den lexikalischen Eintragungen fir diec diese Gegenstinde
bezeichenenden sSubstantive angeben, wirden wir die batze

{24) und (25) wic folgt erkléren:

Salz (Gesshmack:salzig)); Zucker {Geschmack:siif));

und fir dic Adjektive entsprechend:

salzig((Geschmack)(Charakter (bestandlg))) (spez.,_

Salzl)
[wze a 25] ‘$2-
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sif ((Geschmack)(Charakter:(bestandig))),-(spgz.:
- (wie Zucker]) :

Auf diese Weise ist "sliles" Salz eine kontradikto-
rische Verbindung, denn der inhdrente Geschmack "salzig",
der bgei der lexikalischen Eintragung fir Salz explizit
angegeben ist, und der .Geschmack "siUB" werden mit Adjek-
tiven ausgedrickt, die zu der gleichen antonymen lienge
gehbren. Auf der anderen Seite ist (25) unmoglich, weil
"salzig" als "natiirliche Zigenschaft" angegeben ist, und
als solche kann sie nicht geschaffen werden.

Die gleiche Darstellung deéer individuellen Merkmale
in "Salz” und “"Trine" erklirt in gleicher Weise die folm
genden analytischen SBtze:

(26)(i) Bolth e solbna
(salg ist salzig)
(i1) sfizite sa soléni
(Trinen sind szlzig)

Es gibt ecine Besonderheit der Geschmacksadjektive,
die auch bei Farbadjektiven zu beobachten ist: ein und
derselbe scmantic marker tritt als inhdrentes und als
selektives Merkmal auf. Das bedeutets wenn diese Adjektive
mit denjenigen substantiven in Verbindung kommen, die irgend4

eincn Geschmack habeny geben sie an, um was fiir cinen Ge-

schmack cs sich handelt. Die projektive Regel wird also

so opericren, daB das Merkmal (Geéchmack) bei dem Substane
tiv durch dic Merkmele des Adjektivs ersetzt wirdi Mit
anderen Worten: das lMerkmal (Geschmack) ist in dom Sub-
stantiv und im adjcktiv identisch, Allgemeiner gosagh,

ist die Erscheinung ein Beispiel dafifir, daB der Gattungs-
begriff im Inhalt eines einen Artbegriff bezeichnenden
Wortes enthalten ist,

S0 ergibt sich die Frage, wic dic Woérter fir solche
Begriffe verbunden siﬁd. .
(27)(1) Vkusgt(na thja jAbAlka) e kisel
(Der Geschmack (di¢ses Apfels) ist sauer)
(i1) Ovet®t (na thja drtha) e zelén
~(Dic Farbe (dieses Kleides) ist griin) - 13 -
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- (dii) (Tovh) Bhvstvo e rhdost
((Dieses)Gefiihl ist Freude)

Die als Pradikat verwendeten Worter haben semantische
Merknmale, deren Benennungen mit den als Subjekt verwende-
ten Wiértern Ubercinstimmen:

sauer(Geschmack),.gfﬁn(Farbe), Freude(Gefiihl).
Aber das Worﬁ "Geschmack" enthidlt das Merkmal{Ge-

‘schmack) nicht, denn der Gesechmack hat keinen Geschmack.

Genauso hat Farbe keine Farbe und Gefilthl kein Gefiihl.
inders gesagt ist der semantic marker(Geschmack) nicht
etwas Identisches mit dem Wort, das "Geschmack" benennt.
Das entspricht im Grunde dem Unterschied zwischen dem
Begriff und dem Wort flir diesen Begriff: der semantic
merker ist der Begriff selbst(Konstrukt; solche Konstruk-
te sind allgemeine Begriffe, die e¢in theoretisches System
konstitutieren). '

Die Frage ist aber, warum die Verbindungen (27) mig-
lich sind, sobald das Wort z.B. "Geschmack" kein Merkmal
(Geschmack) enthilt, was in der selcktiven Beschrinkung
der Geschmacksadjektive erforderlich ist.

Hicr sp¥lt das Verhiltnis ”G tunngegriff - nrtbegrlff"
eine Rolle, denn wir konnen dadgurch auch die unmdglichen
Verbindungen erkléren:

(28)(i) * vikhsen vkus
* (schmackhafter Goschmack)
(ii) * cviten cvjat
* (farbige Farbe).

Wahrend z.B. "grin" angibt, welcheg die Farbe ist (d.h. die~ ' L

o i WD T A k)

ses Wort bezeichnet eine Art voangrbe), spricht "farbig"

‘mir davon, daB etwas Farbg hat, "Schmackhaft" ist auch keine

Art von Geschmack sondern (im Unterschied zu "farbig") N
drickt das Merkmal "angenehm" aus (d&shalb ist es ein bewer-
tendes Adjektiv).

Zusammenfassend konnen wir annchmen: wesnn ein lords

- einen Begriff benennt, der als semantic marker (8M) auf-

tritt, kann dicses Wort in der seldtiven Beschrinkung der-
| - -
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jenigen Worter zugelassen worden, die diesen SM haben:

R2: (BM) w3 (WW ") wo M der als semantic marker
auftretende Degriff 1st und "WSM“ das Wort fir diesen
Begriff ist.

An dieser Stelle sind einige Bemerkungen zum semantic
marker fiir "schmackhaft" nbtig: ”
(29)(i) * prijhtno vkisen -{*) neprijhtno blfdkav
* (angenehm schmackhaft) - (¥ (unangenehm fade)
(ii) * neprijhtno vklisen - * prijhtno blhdkav
* (unangenehm séhmackhaft) - * (angenehm fade)
o (30) prijhtno ~ ncprijhtno kisel, ljubt ... ‘
.€§3 ( angenehm - unangenehn sauer, scharf cae )

Die Verbindungen (29)(i) lassen sich damit erkléren,
daB eine markierte Form keine Modifikation mit einer an=
deren Form zulidBt, wenn diese das gleiche Merkmal hat,
mit dem Jjenc markiert ist. Anders gesagt enthalten "ane
genchm" und "schmackhaft” ein und dasselbe bewertende
Merkmal, das wir als (+) kennzeichnen k%nnen, denn es ist
dasselbe Merkmal, das auch das Adjektiv "gut" enthalt
(J.Katz, a.0.0., 3., 296): das ist ein abstrakter seman-
tischer Parameter, der verschiedene lexikalische Heali-
sierungen findet, &uf diese Weise fibhrt die Amalgamierung

o "angenehm + schmackhaft” zu einer Tautologie (vgl. "Das
' Q€;; Schmackhafte ist angenehm"), Und weil "fade" und “"unange-
nehm" das Merkmal (-) enthalten, ist die Verbindung "un-
angenchm + fade" in gleicher Weise zu erkléren. Es ist
leicht zu erkennen, daB (29)(ii) dann komtradiktorisch
sind,.

Das Adverb “schmuckhaft", ebenso wie "(un)angenehm“ :
hat das seléﬁlve Merxmal ((Bewertung NS, Dieses Merke
mal wird natiirlich bei Substantiven angegeben, die den
SM( Geschuack) oder (cBbar) enthalten; wenn er bei ihnen
eine Bewertung zulidBt (vegl. mit "Tréne™).

Enhnliche Fragen ergeben sich im Kontoxt mit “prekaléno“

(ubertrieben)
- 15 -
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Dieses Adverbd bringt in den Lontext den Sinn "Mif-
biiligung" hinein: es ist also mit dem Merkmal (-) markiert,
£0 bezeichnet es cince Stufe, die iiber einer depkbaren Gren-
ze steht und bewertet diese Stufe als unannehmbar:
iibertricben{=)(iiber einer Grenze stehend).

Im Kontext mit "ibertrieben" konnen nur steigerbare
Wortcer vorkommen, aber nicht alle, Es konnen nicht vorkome
men: 1) die "umgekehrt steigerbaren" Adjcktive wie "s uﬁq"
(das unterstreicht auch don Unterschied zwischen "sﬁﬁq“
und ”sﬁﬁa"), 2) die mit (+) markierten Adjektive. Wir
kGnnen folgonde Steigerungsreihe ansctzen:

(31) Jhdcneto scgh ¢ 1jGto, pb-ljfito, prekaléno 1jlto

(Die Speise ist jetzt scharf, scharfer, lbertrieben
scharf)

(32)(1) Jhdcneto segh e dobrd, pb-dobrd, *prckaltno dobrd
(Die upelse ist jetzt gut, besser, *lUbcrtrieben gut)
(1i) J&deneto segh e vkhsno, pb-vkfisno, *prekaléno viksno

(Diec Speise ist jetzt schmackhaft, schmackhafter,
*{ibertrieben schmackhaft)

‘Dic bulgarischen Geschmacksadjektive lassen sich mit
den folgenden semantischen Merknalen verwchen:
1) siB, (GeSchmack)(Charakter gbestandlg))(sp021f1kat1v. '
akﬁlv) [wie Zucker] ) :

2) scharf EGoschmackg(Churakter (bestandlg;)(”lrkung.
anregend) )(spez. {wie Paprika]

3) salzig (Geschmack)(Charakter: (bestandlg))(spez. CW1e

Salz} )
43 bitter (Geschmack)(spez.:{pass.) (wle Wermut ) )
5) sauer {Gesehmadk ) (Wir i (anregend)(Grad: (stérker)))

(spez.i(pass.) [wie Essig].

6) herb (Geschmack)(Wirkung:(anre cnd)(Grad (schwacher)))
(spez.:(pass. % fwie gulttéj

7) sahmackhaft(+0 < Bowertung: {({efbar) U{trinkbar: Nahrung))))
8) siif, (+) € Bewertg.((eBbar) U{trinkbar))s

g9) fade {{~)(Geschmack)) {Bewertg, ((efbar) U{trinkbar))>
10) siiffig(+) < Bewertg,(trinkbar))
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11) spritzig(Geschmack) < (trinkbar)>
Die c¢rsten sechs Adjcktive haben die selektive Be-
schrénkung < (efibar) U{trinkbar)>» .
RR.1) ((eBbar) U(trinkbar)) —3 {(Geschmack)
2) (BM) —— "Wgy" N
MR : Meg + Adj [+ spez.k_&]=z=$ siB, ,

wo 4dj [ +spez., .| = saver U herb U bitter U scharf U salzig°
dJ P ] d

Diec morph0paonemlsche Regel besagt, daB "suﬁ " pur zu den
in der Regel angegcbencn Adjektiven antonym und nicht zu
"5u82", obwohl dies auch "epezifikativ" ist. Die Ursache
daftir liegt in der allgcemeincen Regel: cin Wort kann nicht
zwel antonyme Bedeutungen haben; oder: zwei Homonyme kénnen
zutinander nicht Antonyme scin. Es gilt daher: wenn "suB"
zweinal in einem Satz vorkommt, ist der Satz nicht kontra~
diktorisch, _
(33) Toj prévi slfdkija limbn 6¥te pb-slad¥k

(¥r macht die siiBe Zitrone noch siiBer)

Andererseits aber haben wir

(34) Toj prhvi limbna sl&dBk

(Er macht dic Zitrone sif)

Die S&atze (33) und (34) zeigen, daB im Kontext mit
"*machen" nur "sﬁﬁa" vorkommen kann, wobel angegeben wird,
dafl der Geschmack Xkiinstlich entsteht.

(35)(*‘Toj pravi slfdkija 1limbn slfdak

‘*7(ur macht die siiBec Zitrone sif)

Der Satz ist merkwurdlg, denn,‘aufgrund der Neutra-
lisation sagt "sliB" mur, daB dic Zitrone "nicht sauer”
ist, ‘und deshald entsteht hier eine Tautoiogie;

 Der Sinn der Gegunuberstellung von “suB * und "suBE"

als "natiirliche" und "nichtenatirliche" Elgenschaft ist
aus Folgendem zu crschen: die Antonymie "gauer - stif,

(Tomate)" bezeichnet die Eigenééhaft von zwei verschiedes
nen Gegenstinden: ¢s ist unmdglich, daB ein Gegenstand
zugleich "sauer" und "siB," (nicht sauer) ist. Dic Anto-

-7 -
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nymie "sauer" wvse. "sﬁﬁz“ bezcichnet zwel Zustinde ein
und desselben Gegenstands: er war "sauer" und ist jotzt
"giiR" ., Aber "sUB8" selbst sagt nichts Uber diesen Unter-
schicd und deshaldb nur dic Antonymie: "saucr -~ siB" (un-
abhingig davon, ob "siUB" "natlirlicher" cder "nichtenotiir-
licher Geschmack" ist),. |

Dic Adjektive "schmackhaft", “sﬁﬁa" und "siffig"
werden zu den Geschmacksadjektiven gezdhlt (obwohl sie
kein inhdrentes Merkmal (Geschmack) haben), weil sie |
dieses Merkmal als sclektive Beschrinkung enthalten o

. (nach RR1). Damit unterschciden siec sich vom Ad¥ektiv '
"gut”, das dieser Restriktion nicht untcrlicgt. Sonst

ist der bewertende Paramcter derselbe: nach den verschiede- _
nen Schliisselwdrtern heben wir verschiedene Realisicrun- - - §
gen des Parameters,
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