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Georg von der Gabelentz (1840-1893) war Zeitgenosse und
1 Sein
Vater Hans Conon von der Gabelentz {(1807-1874) war als

Sprachwissenschaftler bekasnnt wegen seiner 'Eléments de

theoretischer Gegenspieler der Junggrammatiker,

la grammaire Mandchoue! (18%3), der Ausgabe der gotischen
Bibeliibersetzung nebst Glossar und gotischer Grammatik
(1843-46) und zahlreicher sonstiger sprachwissenschaft-
licher Arbeiten. 3o wurde Georg von der Gabelentz gchon

in friher Jugend zum Studium fremder Sprachen veranlaBt
(Holléndisch, Italienisch, Neuseel#ndisch); mit 19 Jahren
verfalte er eine Arbeitf iliber die Verwandtschaft der indo-
chinesischen Sprachen. NWach liEngerer Tatigkelt als Jurist
und Verwaltungsbegamter wurde er 1878 Professor der ost-
asiatischen Sprachen in Leipzig, 1887 Ordinarius der ost-
asiatischen Sprachen und der allgemeinen Sprachwissen-—
schaft irn Berlin. 1881 verdffentlichte ér seine heute noch
brauchbhare 'Chinesische Grammatik', 1891 sein groBes theo-
retisches Werk 'Die Sprachwissenschaft, ihre Aufgaben,
Methoden und bisherigen Ergebnisse! (2.Auflage 1901 von
A.Graf von der Schulenburg herausgegeben; Neudruck 1969
als 'TlUbinger Beitrdge zur Linguistik 1', herausgegeben
von G.Narr und U.Petersen).

In diesem Werk wertet von der Gabelentz nicht nur
seine weitreichenden perstnlicinen Studien, insbesondere
gseine Vorarbeiten fiir die 'Chinesische Grammatik' aus,
sondern benutzt auck zahlreiche Beobachtungen, die er der
damaligen Entwicklung der indogermanistischen Forachung
entnahm. Die Indogermanistik bzw,ihre Vertreter werden
iiber 60mal erwidhnt (gweimal ausdriicklich die Junggramma-
tiker', dreimal K.Brugmann}; eg finden sich darin iiber
125 Hinweise auf das Indogermanische und die idg., Finzel-
sprachen, nicht mitgez8hlt solche auf Deutsch, Englisch
und die romanischen Sprachen. Mitunter enthalien diese
Hinweise auf selbsténdige Beurteilung der Sachlage, die

bel den gleichzeitigen Fachvertretern nicht immer Verstind-
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nis .fand. Beispielswelse elilte er 5.3%92 seiner Zeit weit
voraus bel der Erdrterung der idg. Genera: "Und diese Vor-
liebe fir die Vorstellung des Energischen zeigen unsere
Sprachen noch bel ganz anderen Gelegenheiten. Thitig ist
das Peradnliche, nicht dag Sdchliche: Darum haben Masculi-
num und Femininum einen formellen Nominativ; das Neutrum
dagegen tragt als Subjekt entweder gar kein Casuszeichen
oder, - in der o-Deklination - das Zeichen des Accusativs.
Aber nur in der Beth&tigung, nur als grammatisches Subject,
ist das Persdnliche vor dem Sdchlichen bevo:zugt. Darum
neifit es nur im Nominativ: © &vdp, 7 ydvn, ol Tmmor, al
SuvdueLg, aber mit dem Anlaubte des Neutrums: 10U &vépdg,
trv cogplav, Tolg AUnoLg usw, Und so nennt sich auch das
Ich im Subjectsfall anders als in allen ibrigen Casus:
éyd aber pov, polL, We." Allerdings fanden die Junggram-
matiker in ihrem Material keine Anschliisse zgu derartigen
Gedankengédngen; heute haben wir in den sog. Ergativ-Xon-

struktionen des Hethitischen altertuymliche Belege fur die
gleiche Brscheinung: im Hethitischen kann ein neutrales

Feutrum nicht Subjekt zu einer echten Handluung sein; es
wird ersetzt durch einen nit-5tamm.

So konnten die Junggrammatiker v.d.Gabelentz kaum
als einen der Thrigen betrachten, muBten aber erkennen,
dafB er von seiner Warte aus eher als sie zu allgemeinen
und theoretischen Ergebnisscn kommen Konnte; sein Werk
wird daher flir allgemein sprachwissenschaftliche Fragen
immer wieder in den Literaturangaben genarnnt, vgl. Rud.
Meringer, Indogermanische Sprachwissenschaft 71903, S. 8;-
¥X. Brugmann, Griechische Grammatik 41913, S.th; - W, Streit-
berg, Urgermanische Grammatik 1896, S. 1;- Fr. Stolz,

Historische Grammatik der latcinischen Sprache I (1894),

S. 5; - J.5chrijnen - W. Fischer, Binfihrung in die indo-
germanische Sprachwissenschaft, . 5; zuletzt noch Hermann
Giintert, Grundfragen der Sprachwissenschaft (WgyB 210, 1925)
S, 134 und Hermann Hirt, Idg. Grammatik T (1927), S.XVIT.
Damit lief die Tradition aus.4 - Entsprechend fordert
v.d.Gabelentz S. 52 fir den Vertreter der allgemeinen
Sprachwissenschaft "einige Bekanntschaft mit der Methode
und den hauptsichlichsten Ergebnissen der Indogermanistik",
allerdings ohne nidhere Literaturangaben,
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In der Mitte der 'zwanziger Jahre' setzte sich immer
stérker ein weltanschaulicher Umbruch durch, der weitgehend
zu einem Verruf der ilberkommenen genealogisch-~-historischen
Sprachwissenschaft fiihrte; man forderte statt ihrer eine
soziologisch orientierte Sprachforschung. Im Anschluf an
N.Marr bzw., in der Auseinandersetzung mit seinen Theorien
wurde die Frage der Sprachmischung (Substratsprachen,
Adstratsprachen usw.) zu einem Kernproblem, wihrend die
Fragen der Vorgeschichte unseres Sprachstammes immer mehr
an Interesse verloren. Die von Flirst Trubetzkoy vertretene
Theorie einer konvergenten Entwicklung benachbarter Spra-
chen fand lebhaften Beifall; auf die sachkundigen Aus-
fithrungen, die vid.G. dem Problem der Sprachmischung .

S. 259-283% gewidmet hatte, kam man in der Hitze der Dis-
kussion nicht mehr zuriick.

Der durch die Zuriickdringung der genealogisch-histo-
rischen Forschung freigewordene Raum wurde gegen Ende der
zwanziger Jahre durch das Aufblihen allgemein-sprachwis-
senschaftlicher Studien ausgefiillt, nachdem schon 1916
der 'Cours de linguistique générale' von Ferdinand de
Saussure erschienen war. Bis in die neuste Zeit fand dabel
v.d.G, keinerlei BErwdhnung. Es ist besonderes Verdienst
E. Goseriuss, eine Anzahl Punkte nachgewiesen zu haben,
in denen v.4.G. Begriffe und Unterscheidungen der sgtruk-
turellen Sprachwissenschaft vorweggenormen hat.

W.Streitberg6 gtellt in seiner Bésprechung der ersten
Auflage der 'Sprachwissenschaft! ausdrilcklich die Uberein-
stimmung in der Grundsuffassung fest:"Fragt man nach dem
prinzipicllen Standpunkt, den der Verfasser in den Haupt-
problemen der Sprachwissenschaft einnimmt, so 188t sich
antworten, daB er sich von dem der Indogermanisten in
keinem wesentlichen Punkt unterscheidet."(S. 4) Man darf
also annehmen, daB den Junggrammatikern die durch v.d4d.G,
vorweggenommenen Prigungen anncehmbar erschienen,7 Ausge-
nommen ist ausdriicklich die Unterscheidung einerteinzel-
sprachlichen' und einer 'genealogisch-historischen' Forschung
(5. 4); der 'einzelsprachlichen'Forschung konzediert
Streitberg kaum andere als dulBerliche prsktisch-statistische
Ziele", Die recht susfilhrlichen Darlegungen v.d.G.'s bei
der Behandlung der einzelsprachlichen Grammatik tiber das
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analytische System, das den Sprachbau vom Standpunkt des
Horers darstellt, und Uber das synthetische System, das
den Standpunkt des Sprechers vertritts, werden S. 2 f.
sachlich, aber ohne Stellungnahme referiert. Man hat sie
zur Kenntnis genommen, ohne eine Auswertung zu versuchen,
fand aber auch keinen Anlafl zu einem Widerspruch, Wir
miissen darauf bei der Erdrierung der Grundfragen der
Sprachwissenschaft zuriickkommen,

Fir die historische Sprachforschung galt seit den
Romantikern die Vorstellung, die Geschichte einer Sprache
zerfalle in eine Periode des Aufbaus und eine solche des
Zerfa1189; die Junggrammatiker lehnten das energisch ab.
Formuliert wurde die neue Auffassung der Sprachgeschichte
durch v.d.Gabelentz (255-258) in der Theorie vom Spiral~
lauf der Sprachgeschichte, nach der Verschleif und Neubau
Hand in Hand gehen. "Jede Sprache ist relativ vollkommen".
(8. 393) Wie die Junggrammatiker vertrat dabei v.d.Gabe-
lentz den Standpunkt, daB fir die Weiterentwicklung der
Sprache "im wesentlichen" die Agglutinationstheorie gelte.
(S. 256). - Gemeinsam ist beiden die Hochschitzung der
Lautlehre als Fundament der weiteren Forschungen (S. 185);
beide betrachien Lautwandel und Analogie als die entschei-
denden Vorginge der Sprachgeschichte (S. 137). ~ Wenn
von der Gabelentz S. 186 ff. nicht restlos von der Aus—
nahmslogigkeit der Lautgesetze liberzeugt ist, so hat er
auch unter den damaligen Indogermanisten Gesinnungsgenos-
sen (Streitberg S. 4 f.); allerdings wendet sich Streit-
berg ganz energisch gegen diese Auffassung.- Ausfithrlich
wendet sich Streitverg S. 5 gegen die von v.d.G. S, 187
f. stark herausgestellten 'schwankenden Artikulationen';
er beruft sich dabei auf experimentalphonetische Unter-
suchungen Rousselots, der auch nach einem Jahrzehnt keine
auf derartigen Schwankungen beruhende Veridnderungen der
Sprache feststellen konnte. Streitberg bekennt sich daher
ausdriicklich zu der Lehre von der Ausnahmslosigkeit der

Lautgesetze in der Formulierung Leskiens.10

Flir die genealogisch-vergleichende Forschung gebot
v.d.G. liber ein weit umfangreicheres Material als die
Junggrammatiker. Sehr ausfiihrlich behandelt er an exem~
plarischen Beispielen die Methode des Verwandtschafts-
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nachweises (8. 154-169), Dad ein solcher bei nichtflek-
tierenden Sprachen auf besondere Schwierigkeiten stoft,
ist bekannt; kommt ein starker lautlicher Verfall hinzu,
so erscheint der Nachwels als praktisch ausgeschlossen.
Und doch zeigt v.d.G. S.157 anhand des Indochinesischen
(Sinotibetanischen) einen Ausweg aus dem Dilemma: die
Worter flir 'acht! und 'hundert' haben in den einzelnen

in Betracht kommenden Sprachen jeweils den gleichen An-
laut, wihrend sich die Entaprechungen fir 'acht' und 'hun-
dert' in den verschiedenen Sprachen untereinander kaum
dhneln (z.B. '8' in Newar ¥ya, Barmanisch rha&, Singpho
(ma)tsat). Eine fiir die librigen Sprachen giinstige Ver-
gleichsform liefert das Tibetanische (brgyad).- In ande-
ren Fdllen ist allerdings der Abstand der Lautungen nicht
so grofl, ctwa bei'ich, finf, Fisch‘, "Du, zwei, Ohr' und
'Feuer, Auge'. Der Nachweis solcher Gruppen in ausreichene
der Zahl reicht aus fir die provisorische Einordnung einer
Sprache in eine Sprachfamilie, DalB zur weiteren Klarung
der Verwandtschaftsverhdlitnisse mitunter komplizierte
Forschungen erforderlich werden, zeigt v.d.G. am Beispiel
des Niederléndischen, das zwar im Lautstand dem Nieder-
sdchsischen dhnelt, herkunfismifig aber den hochdeutschen
frinkischen Dialekten nahesteht. - Andrerseits ist mit

der Msglichkeit einer Sprachmischung zu rechnen (aunsfithr-
lich iiber diese: £.278-283%).

Wie die Junggrammatiker betrachtete v.d.G. dis
gprachwissenschaftlichen Rekonstrukte als Formeln fiir die
Ergebnisse der Forschung; ihnen Realitdt zuzuschreibden,
hinderte der Umschwung in der Darstellung, der sich ¥in
der kurzen Spanne Zelt von Schleicher bis Brugmann® voll-
zog (8. 170)., - Auf die speziellen Methoden der Indoger-
manigtik geht v.d.G,. nicht n&her ein, was ihm die damalige
Kritik zum Vorwurf machte. Demgegeniiber bestand er darauf,
daB die Methode dem jeweiligen Forschungsgebiet angepaBt
sein miisse (s.o0. die Bemerkungen iiber den Verwandtschafts-
nachweis); e¢r verweist dazu auf die Existenz einer finnische
ugrischen Sprachvergleichung mit einer von de¢r Indoger-
manistik unabhingigen Methodik (S5.170 £.)~ Auf eine Er-
drterung der Meinungsverschiedenheiten innerhalb der In-
dogermanistik verzichtet v.d.G. (ebd.); sie beruhen nach
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geiner Ansicht oft darauf, daf "Einer vom andern etwas
von jenem Gefiihl filr das Wahrscheinliche zu vermissen”
scheint, "dem der Eifer des Systematisirens und des Sche~
matisirens Gewalt angetan hat?, Dieses'Gefithl fiir das
Wahrscheinliche! sollte"in Seelen-und Lebenskunde" (= So-
ziologie) geschult sein.- Keineswegs wendet sich v.d.G.
gegen eine theoretische Methodenlehre, wie es Streitberg
S. 2 glaubt; die Ablchnung S.49 bezieht sich vielmehr

auf einige Verfasser sog. philosophischer Grammatiken,
"wo sie sich...auf das weite Gebiet der allgemeinen Sprach-
wissenschaft gewagt haben, da wurden sie im glinstigsten
Falle Dogmatiker und Schematiker nach Art jener &dlteren
Sprachphilosophen, wohl auch Essayisten, die allerhand
Legefrichte aus zweiter und dritter Hand mehr oder minder
geschickt zur Schau ausstellten." Uber 'Die allgemeine
Grammatik! handelt v.d.G. gelbst 8. 479-482; seine flr
die allgemeine Sprachwissenschaft im einzelnen wichtigen
Erdérterungen sind jedoch liber das ganze Werk verstreutb.

Bisher wurden nur die Beobachtungen v.d.G.'s zur
allgemeinen Grammatik erdrtert, die bei Saussure wieder-
ke—hzen.11 Die Arbeit wurde dabei erschwert durch die Zu~
riickhaltung in der Schaffung neuer Termini, die sich bei
v.d.G. als Heaktion auf die Schwemme neuer Bezeichnungen
namentlich aus der indischen Grammatik in der Frithzeit
der Indogermanistik ergab (8, 114~116). Die gleiche Grund-
haltung nahmen auch die Junggrammatiker auf ihren Arbeits-
gebieten ein. Die ruhige Weiterentwicklung der Indogermani-
stik wurde dadruch nicht gesttrt; dagegen blieben die
nicht durch spezielle Termini gestitzten Begrifisbestim-
mungsen v.4d.G.'s unbeachtet; man hielt sie flr selbstver-

stdndlich (und auch wohl unnstig).

Vor den Junggrammatikern begriidt (Streitberg 8. 6)
wurde v.d.G.'s Vorschlag S. 481, durch Vergleich auch
nichitverwandter Sprachen charakteristische Merkmale
herauszuarbeiten und so eine Typologie der Sprachen zu
schaffen, ein Unternchmen, das spidter tatsdchlich mit
einigem Erfolg in Angriff genommen wurde.~- In diesen
Zusammenhang gehdrt v.d.G.'s Deutung der idg. 'Flexion'
als eines 'Defektivsystems' (S. 352; 398-400); nach Streit-
berg S. 6 wirft sie "ein neues, verheifungsvolles Licht"



auf die Flexion.

Die bedeutendste theoretische Leistung v.d.G.'s ist
wohl die schon oben erwdhnte Unterscheidung eines 'ana-
lytischen' und cines 'synthetischen' Systems in der
Sprache, d.h. die Sprache erscheint vom Standpunkt des
Hirers aus anders alg von dem des Sprechers. Diese Unter-
gscheidung gilt nicht fiir die Anlage der Grammatik der
Einzelsprache (8.84-104)}, sondern auch fiir die 'allge-
meine Grammatik' (8.479). Fiir v.d.G. mag sich diese Er-
kenntnis ergeben haben aus seinen Erfahrungen12 bei der
Erlernung fremder Sprachen nur aus Pexten (S.73=75)4
Bei seiner Behandlung der 'Kompetensz! (ohne Verwendung
dicses Terminus!) setzt cr S. 88 f. diese Unterscheidung
voraus, Flir die Junggrammatiker waren diese Ausfihrungen
wohl ohne weiteres einleuchtend; aus ihrem Latein-Unter-
richt wuBten sie, daB das Bindringen in einen fremdspra-
chigen Text auf anderen Voraussctzungen beruht als der
auf dem lateinischen Aufsatz abzielende Grammatikunter-
richt, DaB sie diese Gedankenginge nicht flir ihren Zweck
auswerteten, dirfte an der Darstellung v.d.G.'s liegen,
der als eingiger einen entsprechenden praktischen Ver~
such gemacht hat, und zwar in seiner 'Chinesischen
Grammatik'!, in der c¢r allerdings nur die syntaktischen
Verh&ltnisse vorfilhren konnte. Die Syntax aber war bei
den Junggrammatikern im Riickstand.

Erschwert wurde den Junggrammatikern die Zustimmung
noch durch die Stellungnahme der Kritik gegeniiber der
*Chinesischen Grammatik'. Zwar erkaimte W.Yruber (ZDMG
36, 1882, S. 712 £f.) an, daB dia'Darstellung.nach N
lytischem und synthetischem System im vorliegenden Fall
wohl gelungen sei; zugleich meldet er aber prinziplelle
Bedenken an: Zugammengehfriges werde auseinandergerissen,
einzelnes sei zweimal zu erbrtern und s bestehe die Ge-
fahr, dafl manche wichtige Einzelheit dabei nicht richtig
zur Geltung komme. Ein Versuch an einem anderen Objekt,
der Klarheit h8tTe bringen kOnnen, unterbleibt daher;
man wandte sich wieder dem traditionellen Schema der
Syntax zu und versuchte, dieses zu modernisieren.

Fir J. Ries 'Was ist Syntax®' ' ist die Unterschei-
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dung eilnes 'analytischen' und eines ‘'synthetischen!
Systems nur eine Analogie zu dem schon von Fritheren
vertretenem Programm: " das Ausgehen von der Bedeutung,
nach deren Ausdrucksform gefragt wird, und umgekehrt
das Ausgehen von den vorhandenen Formen, nach deren
Bedeutung gefragt wird." Ein solches Verfahren sei nach
Scherer an sich durchaus berechtigh, 'vorldufig' aber
aus praktischen Grinden nicht 'ratsam'.~ Im ibrigen " - .3
trifft nach Ries die Unterscheidung mehr die Methode
der Darstellung als die der Forschung, wdhrend v.4d.G.
S. 85 ausdriicklich darauf besteht, daB sie "in unserenm
Geiste" vorhanden ist.

In der Folgezeit verlor die Unterscheidung eines
Horer-und Sprecher-Standpunktes immer mehr an praktischem
Interesse. Seit dem Wegfall des lateinischen Aufsatzes
war man nicht mehr zur inneren Auseinandersetzung mit
ginem fremdartigen Sprachmodell gezwungen, und die ho-
here Bewertung der modernen Sprachen filhrte durch die
Ausarbeitung !'lebensnaher' Unterrichtsmethoden auch zu
einer Umstellung auf dem Gebiet der Grammatik,

Erst in jlngster Zeit schien sich unter dem Bin-
fluf der Kommunikationsforschung ein Wandel in der Be-
urteilung des Sprecher/Horer-Verh#ltnisses anzubahnen.
In einem Vortrag iiber 'Die Pedeutung der Sprachstruktur
flir die Analyse des Sprechens' zieht E.Zwirner einen
Vergleich aus der Technik heran und setzt !'Sprecher’
= 'Sender' und 'Horer' = 'Empfianger'. Allerdings ver-
wischt er dieses Bild gleich wieder durch den Hinweis,
jeder Sprecher trete such als Horer auf(und umgekehrt).
Dieser Finwand geht aber an der Tatsache vorbei, daB
beim Rollenwechsel auch cine neue Einstellung erfolgt;
technisch gesprochen: es erfolgt eine Umschaltung, und
zwar in so kurzer Zeit, daf eine Beobachtung des Vor-
ganges nicht moglich ist.

Daf diese 'Umschaltung' nicht sinfach eine Um-
kehrung des Prozesses darstellt, mag men schon aus den
oben erwihnten Unterrichiserfahrungen entnehmen; be~
sonders klar wird aber die Sachlage, wenn der Forscher
einem Text in einer ginzlich unbekannten Sprache begeg-
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ne‘t.14 Welchen Weg er dann einschlagen mag, ist von Fall
zu Fall verschieden; die Vorstellung einer aus Paradigmen
usw. aufgebauten Grammatik niitzt ihm dabel wenig.-
SchlieBlich kann man auf die bekannten Schwierigkeiten
bei den Versuchen einer maschinellen Ubersetzung hin-
weisen., CL und wieweit die Unterscheidung einer sensori-
rischen und einer motorischen Aphasie in der Sprachme
dizin im gleichen Sinn zu deuten ist, mag dahingestellt
bleiben.

Leider ist v.d.G. niemals dazu gekommen, seine
grundsdtzlichen Auffassungen in einer Grammatik einer
nicht isolierenden Sprache zu iberpriifen; zudem konnte er
auf Vorarbeiten zuriickgreifen. Inzwischen eingetretene
Fortschritte der Forschung erlauben es, iliber die Anfinge
bei v.d.G. hinauszgugehen.

Piir die Lautliehre fand v.d.G. keinen Platz in seinem
Schema; er verwies sie in die 'Prolegomena! (S. 87),
weil er keinen Bezug fand zum 'analytischen' oder 'syn-
thetischen' System. R.Jakobsons Systematisierung der

distinktiven Merkmale der Phoneme erweist sich offen~:. - .-

sichtlich als ein Kapitel einer Lautlehre im 'analyti-
schen' System einer Sprache. Zum Aufbau von Formen etwa
in einer Sprache, die sich der Vokalharmonie bedient (wie
das Tirkische), wirde sie allerdings wenig beitragen;
geelgneter wlre daszu ein Scheme nach Trubetzkoy, das man
daher cher dem 'synthetischen' System zuordnen dirfte,

Die Morphologie scheint v.d.G. vorwiegend zZum 'syn-
thetischen' System gerechnet zu haben. Immerhin gibt er
5.92 £, den Entwurf eines Schemas zur Vokalisation semi-
tischer Wortformen. Sein Hinweis auf die Unterschiedlich~
keit der idg. Flexionsformen je nach Stammklasse (5.89;
vgl. S, 352 iiber 'Defektiveystem') entspricht dem Entwurf
von Morphemtabellen in neuerer_Zeit;15 dagegen sgind die
herkdmmlichen Paradigmen eher dem 'synthetischen' System
zuzuschreiben.

Piir die Syntax hat man die theoretische Berechti~-
gung einer Unterscheidung des 'asnalytischen' und des
'synthetischen' Systems kzum ernsthaft bezweifelt; die
vorgebrachten Bedenken waren rein praktischer Natur.

- ) b [ -
Lo a



Qe

Da die Durchiithrbarkeit der Theorie jedoch durch sein
Werk iber die chinesische Grammatik erwiesen ist, bleibt
nur noch die Frage nach der Verteilung der einzelnen
Sachgebiete auf die beiden Systeme. Zum 'analytischen!
System rechnet v.d.G. die Stellungsgesetze, die Hilfes~
wdrter, die Bestimmung der Redeteile sowie die Abgrenzung
der Satzteile und S&Atze; zum 'synthetischen' System
gehtren die Satzteile, der einfache und der zusammenge-
setzte Satz sowie die Stilistik.~ DaBl bel der Behandlung
einer anderen Sprache als der chinesischen die Gesichte-
punkte innerhalb der beiden Systeme sich verschieben
ktnnen, ist zu crwarten.

Wie weit sich die Unterscheidung der beiden Systeme
durch v.d.G. in der allgemeinen Sprachwissenschaft, in
der Unterrichtsmethodik, bei der Yechnik der maschinellen
Ubersetzung, usw. auswerten 1HB+t, kann hier nicht unter-
sucht werden; ebensowenig kann hier erdriert werden, wie
sich Ergebnisse und Probleme der modernen Linguistik in
das Schema der beiden Systeme einordnen lassen, © Da=
gegen interessiert im vorliegenden Zusammenhang die Frage,
ob die Unterscheidung der beiden Systeme etwa fiir die
genealogisch~historische Sprachforschung einen Fortschritt
in der Theorie bedeutet. Die mannigfachen und oft widerye
spriichlichen Neigungen, Tendenzen usw,., in der sprachlichen
Entwicklung diirften teils im analytischen, teils im syn-
thetischen System ihren letzten Grund haben. So scheint
die konservative Tendenz in der Sprache auf dem analy-—
tischen System zu beruhen, widhrend das synthetische
System die Gelegerheit zur Fortentwicklung bietet und zu
einer solchen durch die Vielfalt gebotener Ausdrucksmig-

lichkeiten anregt. |

Wir konnten hier nur wenige Gesichispunkte {iber
das Verhdltnis von G.v.d.G. zur Indogermenistik und na-
mentlich zu den Junggrammatikern behandlen, Dal sein Werk
keineswegs erschinfende Auskunft gibt, kann man seinem
Verfasser nicht veribeln. Seit W.v.Humboldt lag eine
kaum libersehbare Flille theoretischer Literatur zur Sprache
wissenschaft vor; v.d.G. wollte auf konkreter und an-
schaulicher Grundlage eine handliche Darstellung der
Sprachwigsenschaft geben, Das ist ihm gelungen, und das
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wurde auch von den Zeitgenossen gewlrdigt., Was er dabedl
an Einzelbemerkungen gebracht hat, konnte hier nicht
erdrtert werden, bleibt aber z.T. noch heute beachtens-
wert. Grundstitzlich aber sollte man, wenn von den theo-
retischen Grundlagen der Arbeit der Junggrammatiker

die Rede ist, die entsprechenden Ausfithrungen Georgs von
der Gabelentz nit in Betracht ziehen.



Anmerkungen

1) Die Biographie Conradys 'Georg von der Gabelentz! in
'Beilage zur Allgemeinen Zeltung', Dez. 1893 blieb dem
Verfasser unzuginglich.

2) An songtigen Arbeiten v.d.G.'s zur Sprachwissenschaft
seien genannt: 'Spuren eines ausgebildeten Conjugations-
systems im Dayak' (ZDMG 14, 1860, S. 547 f£f.);

Tdeen zu einer vergleichenden Syntax' (Zeitschrift fiir
Volkerpsychologie und Sprachwissenschaft, VIII, 1873,
5. 129-165, 300~338;

'"Beitrag zur Geschichte der chinesischen Grammatiken
und zur Lehre von der grammatischen Behandlung der
chinesischen Sprache' (ZDMG %2, 1878, S. 601 ff.);

"Beitrdge zur Xenntnis der melanesischen, mikronesi-
schen und papuanischen Sprachen' (zusammen mit A, B.
Meyer) {(Abhandlungen d. Sdchs. Ges. d. Wissenschaften,
Leipzig 1882);

'Zur grammatischen Beurteilung des Chinesischen' (Tech-
mers 'Internationale Zeitschr. f. Sprachwissenschaft!,
I (1884) 8. 272-280;

'Zur Lehre von der Transkription' (Techmers'Internat.
Zs. f£. Sprachw.' II (1885) 8. 252-257;

'Kolarische Sprachen' (Ersch und Gruber, Enzyklopidie,
IL. Serie, Bd. %8 (1885) 5. 104-108);

'Zur chinesischen Sprache und zur allgemeinen Gramma-
tik' (Techmers 'Intern. Zs.f.Sprachw.!' III (1887) S.93-
109);

'Handbuch zur Aufnshme fremder Sprachen' (Berlin 1892);

"Typologie der Sprachen, eine neue Lufgabe der Lingui-
stik' (IF 4 (1894) 8. 1-7); (Titel als 'Hypologie' ver-
druckt!);

'Die Verwandtschaft des Baskischen und der Berberspra-
chen' (Herausgeg. v. A.L. von der Schulenburg) (Braun-
schweig 1894);

%) Vegl. noch die Biographie iiber (August Friedrich)Pott in:



4)

5)

6)
7)

8)

"Allgem. deutsche Biographie' 26 (1888) S. 478-485;
wiederabgedruckt bei Thomas A. Sebeok, Portraits of
Linguistiecs. A Biographical Source Book for the Histow
ry of Western Linguistics, 1746-1963, Bd. I (1966),

S. 251261, _

Zur Wertschitzung v.d.G.'s vgl. noch O.Jespersen, 'Die
Sprache, ihre Natur, Entwicklung und Entstehung'.
{bers. v. R.Hittmair u. K.Waibel (1925), der S. 78
v.G.G. neben W,Wunét stellt und dazu bemerkt: "Ich
perstnlich verdanke dem ersteren unvergleichlich mehr
als dem letzteren.”

Bugenio Coseriu, 'Einfihrung in die strukturclle Lin-
guistik' (Autorisierte Nachschrift der Vorlesung

WS 1967/68 von G.Narr und R.Windisch) S. 24, 89 ff.-
'Georg von der Gabelentz et la linguistique synchro-
nigue' (Tubinger Beitrédge zur Linguistik, 1, 1969,

S. (5)-(40)).

IF Anz. 2,1 (1892) S. 1~6.

Ohne auf Einzelheiten einzugehen, duBert sich R.Merin-
ger in seiner Besprechung (Zs. f. Usterreichische
Gymnasien, 1894, 8. 785) im glecichen Sinne: "Zum
erstenmal setzt sich eine Autoritdt auf nicht-indoger-
manischem Ge¢biete in ausfilhriicher Weise mit den Indo~-
germanisten auseinander. Neue Forderung erwidchst der
Methodologie der arischen Sprachforschung nicht, aber
es gewdhrt Beruhigung zu sehen, daf diese auch von
anderen Linguisten angenommen wird."

Zur Unterscheidung eincs analytischen und eines syn-

thetischen Systems vgl. v.d.G. S. 84 f.:
"Tech kX ann eine Sprache, das heisst erstens:
ich verstehe sie, wenn ich sie hdre oder lese,-
und zweitens: ich wende sie richtig an, wenn ich
in ihr rede oder schreibe, Insofern ich sgie ver-
gtehe, stellt sie sich mir dar a2ls eine Erschei-
nung, oder richtiger als eine Gesammtheit von
Erscheinungen, die ich deute. Sofern ich sie an-
wende, bietet sie sich mir sls Mittel oder rich-
tiger als eine Gesammtheit von Mitteln zum Aus-
drucke meiner Gedanken... 50 ergeben gich zwel
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die grammaitischen Mittel zum Aufbaue der Rede zu

verwertnen.?

9) Vgl. etwa Max Miller, Vorlesungen ilber die Wissenschaft
der Sprache, bearb. v. Carl Bottger, (I.), 2. Aufl,
1866, 5. 57; 242.

10) Vgl. A.Leskien, Die Deklination im Slavisch-Litauischen
und Germanischen, 1876, S. XXVIII.

11) Vgl. K.H.Rensch, Phonetica 15, S. %2-41; - E,Zwirner,
"Die Bedeutung der Sprachstiruktur flir die Analyse des
Sprechens.' (Verhandl., d. 5., Intern. Kongr. f. phone-
tische Wissenschaften (Miinster 1964) 1965 5. 1-24;-
vgl, B. Coseriu (s.o. Anm., 5).

12) Vgl. auch die allerdings sehr allgemein gehaltenen
Bemerkungen in Techmers 'Internationale Zeitschrift
fiir Sprachwissenschaft' 3, 1887, S. 94,

13) John Ries, 'Was ist Syntax?' (1894, 19272, Neudruck
1967) S. 146, Anm, 5 zu S. 9.

14) Vgl. v.d.G. S. 73-75.

15) Vgl. z.B. Joe E. Pierce, 'A Freguency Count of Tur-
kish Affixes' (Anthropological Linguistics 2, 1961,
S. 30-42.)

16) Insbesondere wire zu prifen, inwieweit bei v.d.G.
Gedankenginge der fstratifikationellen' Grammatik
vorgebildet sind. Vgl. W.Kummer, 'Neue Methoden der
Sprachbeschreibung in den Vereinigten Staaten' ('Stu~
dium Generale' 22, 1969, S. 254-274, bes., 261 f,).-
Nach Abschluf der Arbeit erschien Geoffrey Sampson,
'Stratificational Grammar', 1970.

17) Im XKeime vorgebildet ist eine solche Auffassung schon
bei H.Paul, 'Principien' (1880) 8, 69 in der Unter-
scheidung der "blol reproductiven" und der "durch
combiantion productiven tdtigkeit des sprechenden",



wobel der letzteren (allerdings durch die Herbaritskhe
PTerminologie etwas verdunkelt) der AnlaB zur Weiterent-
wicklung der Sprache zugeschrieben wird. Demgegeniiber
bedeutet die heute geldufige Formulierung, nach der die
Welterentwicklung auf dexr 'parole’ beruhe, eine sinn-
entleerts Vereinfachung.



