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O. Ausgangspunkt fUr diese Betrachtungen ist der Aufsatz von S. Kuno 
(l970) über einige Eigenschaften nicht-refentieller odel.' quslitattver 
Nominalphrasen. Einen Gedanken von O. Jespersen aufgreifend, meint 
Kuno (: 348, 860, 858), daß kopulative Nominalphrasen in Slitzen wie 

(1) he is agentieman, whlch (* wbo) his brother Is not; 
he is a doctor (what 18 he ?); he i8 the president of 
the U. S. A. (he 18 !!); I a.m not the man that I used to he. 

sich nicht so sehr auf eine Existenz, sondern vlelmehr auf eine Eigenschaft 
beziehen. Den formalen Beweis liefere die pronominale Substitution. Auch 
das Subjekt kopulativer Sätze könnte; nsch KWlO (: 855), nicht-referentieller 
Art sein, wenn es nllmllch auf ein von einer einzigen Person ausgeübtes Amt 
hinweist, 111. B. in 

(2) the Speaker of the Hause i8 always an old man. It (*he) -ha.s heen McCormack since 1960. 

Die nicht-kopulativen Nominalphrasen in Sätzen wie 

(8) I wanted to marry a medical doctor; ]'Ou need a 
devoted wife 

faßt Kw10 (: 862) als [;- referentiell, -spezifisch] auf. Nicht-speziflsche 
Nominalphrasen wUrden demnach hinsichtlich Relativisierung und Pronomi­
nalisierung dieselben Eigenschaften aufweisen wie die qualitativen NP; vgL 

(4) ~ Iwanted to marry was a medical doctor; ~ yeu 
need ls a devoted wife, wbloh you don't have. 

Der Unterschied zwischen nicht-refentleller, qualitativer Nominalphrase 
und nicht-spezifischer Nominalphrase wird übrigens von Kuno m. E. nicht 
deutliCh, ja sogar kontradiktorisoh formuliert 1). 

Im folgenden wird anband deutschen Spracbmaterials auf dle Distribution der 
nicht-refentlellen, qualitativen Nominalphrasen nllher eillgegangen. Es wird 
außerdem versucht, das Phlinomen der nicht-referentiellen NP in einen 
breiteren Zusammenhang zu stellen und zu erklären. 

Zun!lchst soll noch bemerkt werden, daß im folgenden unterschieden wird 
zwischen nicht-re~ellen (oder qualitativen) und referentiellen Nominal­
phrasen «(;-ref] '" (-ref]). Mit referentiell ist selbstverstlindUch dle sprach­
immanente Referenz gemeint, d. h. Referenz auf die im Geiste des Sprechers 
existierende und durch die Sprache selbst hervorgerufene Welt, eine Welt,. 
die nicht notwendigerweise der Welt der konventionellen Wahrnell1"lImg oder 
Erkenntnis entspricht. - Die referentiellen NP können weiter nicht-spezifisch 
oder spezifisch sein «(- spoo] '" [-tspec]). Eine nicht-spezifische NP liegt z. B. 
vorm ' 

(6) a. ich suche (irgend)ein Buch; es !!2!Lein sch60es sein 
b. ich suche den Mann. der mir das erldll.x-en kann; er!2!L 

wahrachel.nlioh DOch geboren werden. 

Eine spezifische NP liegt vor z. B. in 

(6) a. tch suche ein Buch, das tch gestern bekommen habe; 
es ist ein schönes 

b. k:h wehe den Mann. der mir das gestern erklltrt hat; er 
war groß. 
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Wie aus den Beispielen hervorgeht, satzt nach unserer MeinWlg atne n1cht­
speziflsche NP eine zwar bypothetische Eldsteru:. aber bnmerh1n eine Exi­
stenz voraus, d. h. sie ist eldstenz- und nicht qualitlftsbezogen. Demgegen­
Uber setzt eine spezifische NP eine (im Weltbild der Sprache) reelle Eldstenz 
voraus. Sowohl nicht-spezifische als auch spezifische Nominalphrasen k6nnen 
bestbnmt bzw. unbestimmt (± def) sein. Die GrUnde, die zur Annahme dieser 
zweifachen Differenzierung fiJh.ren, sind tur die BebandlWlg UllBeres Problams 
unerheblich und kBnnen hier uner6t:t;ert bleiben. 

1. Untersucht wird zun!lchat das Auftreten nicht-referentieller NP in 
kopulativen Sätzen. Als Beweis des nicht-refarentiellen Charakters der NP 
soll jadesmal die !lIlgegebene FOIlll der (kontextual1en) Pronominalisierung 
gelteI"_ 

1. 1. Das Deutsche (im Gegensatz ZUm EngJ.l.schen, aber in tlbereinstiromWlg 
mit dem Niederl!lndischen \IIld dem Fraczösischen) verfllgt Ubar artikellose, 
prlldikaUve Nominalphrasen. Diese NP haben anerkannterwelse adjektivischen 
Charakter, sind also immer [-ref] z. B. 

(7) sain Vater ist (wird, bleibt) BlIcker (Was 2)sein ~ei hiebt 
ist;!!.!! ist sein Vater? Bein GroßVater war es/w auch: 
als solcher (in dieser Eigenschatt~ mU8 sein Vater tlIglich 
frUh a.ufstehen). 

Sonstige formelle Eigensohaften dieser artikelloseIl. nicht-referentiellen 
NP und Ihrsr kontexte m6gen hier weiter \IIlerllrtert bleiben 3). 

1.2. Prlidikative Eigennamen sind niemDls qualitativ, sie haben bn Gegen­
teU immer die Merkmale [+ref + speo + der] Dies hIlDgt natilrlich mit 
dem Wesen des Eigennamens zusammen. Vgl. 

(8) sein Vater ist Hans MUller (*!!.!! sein Onkel nicht ist; ~ 
(*was) ist sein Vater, *sein Vater war das/ein soloher), 

Von Eigennamen lassen sich Ilppellativisohe Konstruktionen (Pseudo-Eigen­
namen) ableiten wie ein zweiter (anderer, neuer, echter, richtiger, ••• ) 
Rgps, ein zweites Hirosh1ma. 4) Diese a.ppellativischen Derivationen 
haben immer qualitativen Charakter, die NP ist also [-ref] Vgl. 

(9) dieser KUnstler ist ein zweiter Rubens (was sein Kollege 
nicht ist; als soloher (in dieser Eigensohaft) wird er von 
a.llen anerkannt und bewundert; er ist.!!ä sohon bnmer ge­
wesen) 

1. 3. In den Beispialsätzen (10 awb) Iaum die prlidikative NP als [+xef) 
interpretiert werden. Sie hat denn weiter die Merkmale [+spec:t defJ 

(10) a. sein Vater war ein Arzt aus KISln (wer war sein Vater) 
b. sein Vater W!U' Per Arzt. der meineMutter heu.ul ('!!!. 

war sein Vater?) 

ES scheint mir vorl!l.ufig unwahrscheinlich, daß eine referentielle NP nach 
dem identifizierenden!!!:!!.. ande rs als [+ spec] a:u.fgefaBt werden kIhmte 5). 
Eine referentielle Interpretation soheint bier m. a. W. die Merkmale 
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[-spec ] b~w. [generisch] aus zuschlleßen. Man kann z. R. die prlidflrnUven 
NP in (10 c-d) Ills [+ref] intarpretieren, aber dann weiter nur als [+spec 
:!: def] und nicht etwa,j als [-specJbzw4 [generisch} 

(10) Cl. sein Vater war irgendein Dorfarzt (von ~1ch noch 
nie gehört hatte: so ~ verdiente damals wenig Geld; 
sein Onkel war auch einer; ~ war sein Vater?) 

d. sein Vater ist hier der Mann. der alles kann ('!!!!ll: 1st 
sein Vater?) 

Die prlldikativen NP in (10 a-d) können m. E. alle auch als [-ref] aufge­
faßt werden: sie wUrden sich dann eber auf die Qualltltt der bezeichneten 
Existenz als auf die Existenz selbst beziehen: 

(11) a. sein Vater war ein Arzt aus Köln (~sein Onkel nicht 
war; als solcher war er sehr humorvoll; was war sein 
Vater?) 

b. sein Vater war der Arzt" der meine Mutter heilte (~ 
sein Onkel nicht war; als solchen habe ich ihn sehr be­
wundert; was war sein Vater?) 

c. sein Vate~r ein Arzt/irgendein Dorfarzt (was sein 
Onkel nicht war: usw.) 

d. sein Vater ist der Mann, der alles kann (!!:y! sein Onkel 
nicht ist; usw.) 

:Man muß zugeben, daß die referentielle Interpretation in (10 c-d) und um­
gekehrt die nicht-referentielle in /11 a-b) ungewöhnlich anmuten; fiir ausge­
schlossen halte ich sie aber nicht 6). Das wUrde bedeuten, daß die referen­
tielle :tnterpretation in (10 a-b) gegenüber der nicht-referentiellen Interpre­
tation in (1f a-b) die normalere und also unmarlderte darstellt, wlb:rend 
umgekehrt die nicht-referentielle Interpretation in (11 c-d) gegenüber der 
referentiellen in (10 c-d) die normalere und unmarlderte wäre. 

Zusammenfassend klinnte man, was die prlidiko.tlven NP betrifft, die These 
aufstellen, daß abgesehen von sonstigen, hier nicht erlSrterten kontextuellen 
Restriktionen 7) 

(i) eine nicht-referentielle Interpretation immer dann möglich ist, 
• wenn es sich nicht um Eigennamen handelt; die nicht-referen­

tielle Interpretation ist obligatorisch bei artfkellosen AppElI­
la.tivaund bei Derivationen vom Typ ein zweiter Rabens. 

(11) eine referentielle Interpretation wahrscheinlich grö3eren Re­
striktionen unterliegt, da sie konlromitllni das :Merlanal (-+spec] 
voraussetzt: die referentielle Interpretation ist die einzig mög­
liche bei Eigennamen, die Ubrigens auch in einer ganz heson­
deren Weise spezifisch und definit sind. Eigennamen verwei­
sen m. a. W. immer auf eine (sprachimmaneDt als reell oder 
fingiert dargestellte) Existenz, e:.nd<>re Nomina betonen entweder 
die Existenz des Objektes [+ref]oder dessen Qualltllt [_ref]8). 

1. 4. Wie schon oben bemerkt. bat S. Kuno darauf hingewiesen, daß anch 
das Subjekt kopulativer Sll.tze u. U. qualitativer Art, also [-ref]sein kmm. 
z. R. in (2) = (12) 

.. _. ,,~--

, __ ~""' .. r',~,.:::"~: ~':;:-7' -"'-;- ,.--.' 



- 4 -

(12) the Speakar of tbe Hause is always an old man. Jl (*he) has 
been McCormack sinoo 1960. 

Indem das Englische (im Gegensatz ZIlID Deutschen, Niederllindischen und 
Französischen) bei referentieller Intexpretntion nur das markierte Pronomen 
ha (sha, theY) gebrauchen kann, wird der Beweis für die nicht-referentlalle 
Interpretation hier deutlich durch den Gebrauch des neutralen.!! erbracht. FIi.r 
des Deutsche (das Niederländische und das FrwlZootsche) wäre das neutrale 
Pronomen!!!. (ndI. het, frz. !:2) in diesem SInne nicht beweiskräftig. Wenn es 
aber richtig 1st, daß das SUbjekt in (12) als [-ref]interpretierbar iat, so 
mUßte dies selbstverständlich auch gelten fIIr den entsprechenden deutschen 
Batz 

(13) der Vorsitzende ist immer ein alter Mann 9) 
10) Einen grammatischen Beweis rur die nicht-referentielle interpretation 

liefern vWlleicht Sätze mit koordiniertem SUbjekt wie 

(14) der Vorsitzende und der SekretIIr ist (*sind) Herr Mliller 
, 
(wobei der Eigenname nicht als das Subjekt zu funktionieren braucht):. Singu­
larisches Verb und Prädik21 !:laCh mehrfllChem Subjekt eind offenbar nur so 
zu erlditren, daß das SUbjekt ein Amalgam darstellt. In diesem Fall scheint 
das aber nw' rillSgUch zu Beln. wenn die Stlbjektenominä nicht existenz-, son­
dern qualit!ll;sbazogen sind (die Addition zweier Existenzen könnte doch nicht 11) 
als Resultat die einaig~, vom Elgetwa.men raprllsentierte Existenz ergeben!) 

Einen weiteren Hinweis damr, daß das Subjekt in (13) qualitativer und nicht 
existentieller Art ist, liefert vielleicht auch die Tatsache, daß Slltze wie (13) 
sich u. U. paraphrasieren Jaesan durch Sätze wie 

(15) (elnj Vorsitzender sein ist (heißt) immer ein alter Mann 
sein; derjenige,der Vorsitzender tat, ist immer ein alter 
Mann 

in denen des SUbjekt von (13) zum nicht-referenttellen Prlldikat eines einge­
betteten Satzes geworden ist. 

Die Äquivalenz von (13) und (16) legt auch die Vermutung nahe, daß Nomina 
nur dann als nicht-referentielles Subjekt kopulativer Sätze auftreten können, 
wenn sie auch als artJkelloses Pril.dikat auftreten könoon (Bäcker sein usw.). 
Eigennamen können niemals als nicht-referentielles SUbjekt auftreten, eben­
sowenig wie sie als nicht-referentielles PrlldlJmt auftreten können. 

Aus folgenden Beispielen geht hervor, daS die nicht-referentielle Intexpre­
tierbarkeit des Subjektes weiter gewissen Restriktionen unterllegt, die es noch 
zu untersuchen gilt: 

(16) a. der Vorsitzende E-ref]ist immer ein alter Mann: der 
Vorsitzende und der Sekretllr bref] ist ein alter Mann/ 
ist Herr MUller 

b. ? ein Vorsitzender bref]ist immer ein alter Mann; 
.. ? ein Vorsitzender und ein SekretIIr 1st ein alter Mann 

Co .. der Vorsitzende und der Sekretlr (-ref) ist alt 
d. die Frau in ihr (-rot) l.tJI. tOt. ·dJe Frau in ihr [-ref] 

ist ein Engel 
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Auch die Kompru;ibilitltt l.Jmerhalb des Iwpulativen Satzes zwischen (:1" rer} 
Subjekt und r- ref]- Prädikat sind noch zu untersuchen. Prinzipiell aber 
mf.Ißte sowohl referentielle Gleichwertigkeit wie auch referentielle Verschie­
denheit heider Konstituenten möglich sein. Apriori kann man tatallchlich 
eine Existenz mit einer Existenz ([ +ref] = (+ref}und eine Qualltllt mit einer 
Qualität «(-ref]: E-ref) gleichstellen; und man kann einer Existenz eine 
QUIllitltt zuerkennen ([+ref] ••• [-ref}). wie man auch eine Qualitltt einer 
Existenz zusprechen kann ([ -ref] ••• [+ ref]). 

2. Kuno scheint die Möglichkeit nicht !tu erwägell, daß nicht-referentielle 
NP auch außerhclb kopulat1\>er BlItze auftreten. Die Objekts-NP in 

(1'1) r wanted to murty a medic!ll doctor; you neel a devoted wife 

betrachtet er !lls [+ref ~Sp9c], wobei er dann illerdings einräumen muß, 
daB nicht-spezifische und nicht-referentielle Nomlnclphrasoh im Englischen 
ge~einsame Formen der Pronom1n!llisierung aufweisen: vgL (1) und (4). 
Mo EI aber sind Blitze wie (1'1) und ihrQ Entspreohungen im Deutschen zwei­
deutig! In der Objekts-NP können nämlich die PerliIOn oder deren Eigenschaf­
ten gemeint sein. 

Es .1st deutlich, daß die Objekts-NP t.n fdlgenden Slitzen zunllchst als [+ref] 
interpretiert werden kann und dann weiter die Merkmale [1def ±sp9c]auf­
weist: 

(18)'1iIie heiratete (irgend)el.nen Arzt (wen?) (-speo -def] 
'1iIie heiratete einen (gewissen) Arzt aus Köln (wen?) [+Sp9C -def] 
-sie heiratete den Arzt, von dem alle Mädchen träumen 
(wen ?) [-Sp9C +def] 

'1iIie heiratete den Arzt unserer Stadt; (wen?) [+spec +def] 

Ich bin aber der Meinung, daß die Objekts-NP jedesmal auch !lls [-raf] 
interpretiert werden könnte, d. b. daß nicht notw'lOdigerweiBe die Person, 
sondern eventuell aucb die Qualität dieser Person berlicksichtlgt werden 
kann. Die Pronomlnalisierung wUrde dann Sätze ergeben wie 

(19) was/was für einen Mann (*we!l) hat sie gebeiratet? bnt sie 
liIO etwas/einen solohen (*ibn, *diesen) gebeiratet? 12) 

Man bekäme auf diese Weise eine generalisierte Form der Pronominalisia­
rung fUr nicht-referentielle NP einerseits (vgL 11) imd (19», und für re­
ferentielle NP andererseits (vgL (10) ~d (18) ); nämlich:!J!!!, ein solcher, 
etc. ,..., wer, JU:., dieser, USW., und man iiriIßte nicbt, im Anschluß an die Er­
örterung Kunos, :!J!!! verteilen auf [-ref] und [+raf -sp9o J 
Wenn man die Pronominelisierung mit was/liIOlcher nicht für beweiskräftig 
blUt, so dllrfte die Möglichkeit einer nicht-referentiellen Interpretation viel­
leicht einwandfreier hervorgehen aus Siltzen wie 

(20) sie heiratete in ihm nicht liIO sehr einen Mann (den Mann), 
sondern einen Arzt (den Arzt/den Arzt, von dem ille Mäd­
chen träumen/ den Arzt unserer Stadt) 
(vgL ~/*~ helrntete sie) 

DI.I:> Koordination scheint wiederum zu bezeugen, daß die Objekts-Nominal­
phrasen nll.':b!o .. riBtenzmäßig. sondern ebar 'lIualitlltsmäßig aufgefaßt werden 
mUssen. 
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Auch Sätze wie 

(21) ich sehe in ihm einen Freund (den FreUlld des Hauses); 
ich ehre in ihm eInen Helden (den Halden/den Halden aus 
dem 2. Weltkrieg) 
(vgl. was/*wen sehe ich in ihm?) 

dlirften kaum anders als [-ref]gedeutet werden 13'. Deutlich scheinen mir 
die Verhältnisse zu sein im Fall eines Eigennamens oder seiner appellnttv!­
sehen Derivation. In 

(22) sie heIratete Bartß M!l.llar {wan/*was ? •• ) 

ist der Eigennruhe, in Übereinstimmung mit dem, was oben bei den prlldilm­
tiven NP festgestellt Wurde (1. 2), aussdhlleßlich als [+ref] zu interpretieren. 
Die appellativische Derivation in 

(23) sie hetratete einen zweiten Cbomsky; ich sebe in ihm einen 
zweiten Chomsky (Wrui/*wen seha ich in ihm; gibt es noch 
so etwas/einen solcben) 

1st (wiederum iD Übereinstimmung mit dem, was oben ci. l!.) über diese Art 
von Derivationen bemerkt wurde) m. E. eiDwandfrei als ausschließlich [-ref] 
zu beurteilen 14),' 

Wenn angenommen werden darf. daß eine nicht-referentielle Interpretation 
flir Objekts-Nominalphrasen mllglich ist, so wird man m. E. auch annehmen 
mUssen, daß auch SUbjekts-Nominnlphrasen außerhalb kopulativer Slitze u.. U. 
!lls [-ref] interpretierbur sind. Den Beweis erbringen m, E. folgende gleich­
wertige SlItze: 

(24) der Historiker (der alte Soldat) erwachte, als er das börto :' 
der Historiker (der alte Soldat) in ihm erwachte (was/*wer 
erwachte in ihm ?) 

Zusammengafaßt wUrde sich also ergeben, daß auch außerhalb kopulative r 
Sätze eine Nominalphrase (in SUbjekts- oder Objektsfunktioll) u.. U. als nicht­
referentiellinterpretierbar ist. Eigennamen sind immer [+ref] ihre appel­
lativischen Derivationen immer [-ref] Sonstige Restriktionen mUßten noch 
Illltersucbt werden. 

AuBerhalb kopulativer Sätze ist die referentielle Interpretation die gewl.lhn­
liebere Und unmarkierte. - Es ist weiter mllglieh, daß vor allem eine 
[+ref -specJ - Interpretation und seltoner eine [+ref +spec J- Interpretation 
mit einer [-ref] - Interpretation konkurriert (psychollnguistische Tests 
kIInnten dies erweisen). Dies wUrde dann bedeuten, daß [-ref) enger mit 
[+ref -spec] verbunden ist als mit [+ref +specJ, eine Hypothese, die von 
vornherein nicht unrm.nehmbar scheint. - Schließlich mUßte auch noch 
untersucht werden, ob alle Verben oder abor nur eine bestimmte Snblmte­
gorie von Verben eine nicht-referentielle Interpretation von Nominalphrasen 
zulassen. 

s. O. Wie oben geSll.gt, wurde der nicht-referentielle Charakter gewisser 
Nominalphrasen schon von Jespersen, Kuno und anderen 15} hervorgehoben. 
Kuno versuchte außerdem einen nach den Methoden der modernen Linguistik 
stringenten Beweis dafllr zu liefern. In den vorangehenden Paragraphen wurde 
dann versucht. di .. Dicrtrt!mt1on niel>t-merentieller Nominalphrasen am 
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Beispiel des Deutschen fester zu umre16sen. Es wurde dabei eine ma:dma­
listiscbe Position eingenommen (im GegaosBtz zu Jespersen, KUIll) u. a.). 
nllmlich die Hypothese aufgestelli, daß nicht-referentielle Nomina sowohl 
außerbslh wie In:oerhalb kopulativer Blitze auftreten kön:oen. Auch wenn ge­
wisse Einzelheiten dieser distrlbutionellen Skizze in Frage gestellt werden 
sollien, so kann doch das Phänomen selber einer möglichen Nicht-Referen­
tlalitllt von Nomina (Nominalphrasen) nicht angezweifelt werden, und dem­
zufolge wird man bei der Einfllhrung von Nomina auf lrgendeine Welse daa 
Merkmal ptref] berUckslchtigen mUssen. Es fragt sich nun, wie die Kon­
kurrenz referentieller und nicht-referentieller Interpretation bei Nomina 
zu erklären Ist. 

3. 1. Eine Erklltrung ist m. E. zu fmden, wenn matt sich IUlschlieBt an 
die von E. Bach (1968) vertretene (und von anderen, u a. von McCawley 
(19'/'1) für annebmbar gehaltene) Hypotbese, daß Nomina keine primären 
Strukturen darstellen, sondern Dertvstlonen aus supponierten Sätzen, in 
denen d!lB Nomen als Prädikat fungiert. Die Nomina wä.ren demnach Il.ber 
Relativsätze einzufUhren. Das Nomen anthroJX!logist z. B. wi!:re abzuleiten 
aus einer Grundstruktur 

(25) [X [X i6 an anthropol~st J s J NP 

oder, etwas weniger abstrakt dargestellt: 

(26) someone wbo 16 an antbropoiogist.. an anthröPoioglSt 

Nun enthält diese nomInale Grundstruktur Bugens,öhelnl1ch zwel Elemente, 
ein existenzbezogenes (dargestelli durcb die Vli.rlable X) und ein tp,liilitllts­
bezogenes (dargestellt, durch das prildili:a.t1ve N IWthroJ?9l9gist!: es wird 
m. a. W. einer ExIstenz X eine Qtialitllt N zuerkannt. Man k6nnte die For­
meln (25-26) somit verdeutlicbend umscbreiben als 

(27) [X [ (+ref) is an anthropologist (-ref) ] s' ] NP 

[somoone [wbo (+ref) is an anthropologist (-ret) J S' J NP 

Von diesem standpunkt aus wUrde jedes Oberfläcbennomen also nichts an­
deres darstellen als eine dem neutralen Sein gegenüoor spezifizierte ('mar­
kierte") Existenz. 

Diese Explizitierung und Welterfllhrung der von Bacb vorgeschlagenen nomi­
nalen Grundstruktur 16) liefert m. E. den SchlUsse! zur Erklärung der ab­
wechselnd referentiellen bzw. nicht-referentiellen Interpretation der OOOr­
fläcbennomina,und zwar folgendermaßen: 

a) In der nominalen Grundstruktur sind Nomina lediglicb als prlldlkativa, 
qualitative (nicht-referentielle) Elemente vorbanden, als solche sind Nomina 
auch nur Unterteil einer Klasse. die Verba, Adjektive und Nomina umfaßt 
und von Bacb l~S8 • 91) und MCCAwl.::>y (11171 , 221) diA lQAARe der ~tentiv"i! 
genannt wird ", 

b) Das referentielle und das nicht-referentielle Element (das existentielle 
und d!lB qualitative Moment) der ln (27) angegebenen nominalen Grundstruktur 
wachsen im Oberflächennomen zu einer unzertrennlichen semantlschen und 
5trnkturel.1an E1nbeit zusammen (durcb eine Art Projektionsregel 1), d. b., 
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die Qualität ist von der Existenz und die Existenz von der Quallillt der Exi­
stenz nicht zu trennen, das Sein ist immer ein So-Sein 18). 

C) Daß das Oberllllchennomen einmal referentiell. zum anderen nicht-re­
ferentiell interpretierbar ist. wlU'e dann dadurch zu erklären, daß man aus­
zugeben bat von einer Grundstruktur, in der entweder das referentielle 
(exietentielle) Element oder aber das nicht-referentielle (qualitaUve) Ele­
ment im Vordergrund steht. Wenn man schematiscb das referentielle Ele­
ment durch ~, das nicht-referentielle Element durcb'Jl.. reprlisentiert, 
wäre das Oberfläcnennomen entweder durch [XY) ( '" referentielle Inter­
pretation) oder durch [xY) ( = nicht-referentielle Interpretation) wiederzu­
geben. Diese unterschiedliche Hervorhebung von ~ bzw. X wäre dann unter 
den beknnnten Ph!!nomenen von Fokus und Skopus nnterzubr:lngen, was unten 
noch erörtert werden soll. 

d) Die hier vorgeschlagene Erklärung fUr die referentielle btw. !Ucht-refe­
rentielle Interpretation von Oberfl.!lchennomina hat einen generallsierenden 
Charakter. Uberall, wo Nomina auftreten, ist ein existetttie1l.es Und efp 
qualitatives MOment vorhanden, und, prinzipiell und unbescMdet gewisser 
Einschränkungen, lnUßte entweder das eine oder das andere Molnent in den 
Vordergrund treten können, Prinzipiell abwegig ist es also nicht, wenn 
Kuno nicht nur (wie Ublich) daS Prädikat, sondern auch das subjakt kbiJuia­
tiver Sätze als mlSglicherweise [-ref] interpretiert (vgL die i!!tUa 7, 1() - 16), 
und ich selbst diese nicht-referentielle Interpretation auch auf Objekts-
und Subjektsnomina auSerhalb kopulativer Slltze auszudehnen versucht babe 
(vgL die Slitze 19-21, 23-24). 

e) Für die Fälle, in denen Nominalphrasen a.usschließlich als [+ref)bzw. 
[-refJzu interpretieren sind, werden Restriktionen in die verallgemeinerte 
Erklärungsbypat.hese einzubauen sein. 

Eins der wichtigsten Restriktionen betrifft die Eigennamen, die generell 
als [+ref) zu interpretieren sind. Diese einseitige Interpretation entspricht, 
wie schon gesagt, dem Wesen und status des Eigennamens als eines refe­
rierenden Individualnamens. Auch die Logik muß die Eigennamen anders 
behandeln als die Gattungsnamen und kann sie nicht auf die Ubliche Weise 
mittels eines existentiellen Quamors etnftthren 19). 

Die ausschließliche [-refJ- Interpretation von aus Eigennamen abgeleiteten 
Appellativa oder Pseudo-Eigennamen (ein zweiter Rubens) gUt ebenfalls 
allgemein, well sie sich aus dem Wesen dieser Ableitung ergibt: die An­
wendung eines Individualnamens a.uf nicht individuelle Weise kann nur 
qualitativ und nicht referentiell gemeint sein. 

Die ausschließliche [-ref J - Interpretation von pr!!dikativen artlkellosen 
Nomina (mein Vater iet Bäcker) ist eine formell-bedingte und sprach­
spezifische Reatr:lktion auf die referentielle Interpret1eroorkeit von 
Nomina.. 

Sonstige (allgemeine oder sprachspezifische) Einschrl!:okungen 20) auf 
die referentielle bzw. nicht-referentielle Interpretlerbarkelt von Nomina 
gUt es, wie schon oben gesagt, noch weiter zu untersuc:han 21), 
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a 2. Das Vordergrllndigwerden entweder des referentiellen oder des 
nicht-referentiellen Elementes (Merkmals) der nominalBn Grundstruktur 
(Xy ~xY) k6lJIlte, wie oben gesagt, als ein Fokus- und Skopus-Phänomen 
erkll!.rt werden. 

Im Fa11e eines einfachen. kontextunllbblingigen Satzes k6lJIlte tatsächlich 
angenommen werden, daß entweder das referentielle oder das nicht-refe­
rentielle Element des Nomens den Fokus darstellt. Dann mUßte allerdings 
auch der linguistische Begriff Fokus. wie er z. B. von Chomsky (1971 : 
205. 206) definiert wurde, gelindert. d. b. erweitert werden. Chemsky 
defln1ert nämlich Fokus folgendermaßen: "The focus is a phrase contai­
n1ng the intonation center ••• ; tOO focus must be composed of fulllexical 
items - more gene rally. items that make a contrlbution to the me!lD1ng 
of a senten oe that Is in some sense independent of anythiog outside the focus", 
Diese von Chomsky tm Rahmen derExtendcd standard Tbeory vorgetragene 
Definition beschrllnkt Fokus formell auf das an der Oberfläche in Erscbei-. 

I . 

nung tretende Phänomen der lexikalisch bedingten Intonation. Der bier von . 
mir verwendete Begriff Fokus wUrde jedoch die enge, rein formell-bedingte 
Definition des Chomsky'schen Begriffes sprengen und vor!lUBsetzen, daß 
auch Elemente oder Merkmale komplexer Symbole u. U. ,lfokus-mlißig" bei 
der Interpretation der Oberfllicbenstruktur in den Volder\iruoo treten MlJIlen. 

Es fragt sich dann, wie man diese unter~chiediicbe Fdkuj"OrienUerung der 
nominalen Oberflächenstruktur derivationamäßig Und tecJinisch begrUnden 
knnn. Eine einfache IlSsung wUrde sich darbieten, wellll; hlan (wie Icb VOr­
läufig geneigt bin anzunehmen) die referehtiella bzw. nicht-referentielle 
Interpretation des Oberllächennomens mit dem expansiven bZw. restrik­
tiven Charakter des BelAtivsatzes in der nominalen Grundstruktur verbin­
dan könnte. Es ist tatsächlich so, daß die von Bach (19M), McCawley (19'11) 
u. a. angenommene nominale Grundstruktur 

(28) [X [X Is YJ S' ] NP 

zwar einen eingebetteten Relativsatz S' enthlllt, daß aber bisher (sovial 
mir bekAnnt ist) 22) der Status dieses Relativaatzes Iliemals definiert ; 
wurde. Relativs!!tza k6lJIleD beknllIltllch expansiver oder restriktiver Art 
sein, sie sind in dieser Hinsicht aber Iliemals neutral. Man wird also auch 
für die nominale Grundstruktur angeben müssen, welchen Wert der voraus­
gesetzte Relativsatz haben knllIl oder haben muß. 

Nun koonte man 8mlehmen, daß dieser Relativsatz grundsätzlich ein zwei­
wertiger sein k8ml. Ein expa.naiver R-satz wIIrde badautan, daß das exi­
stentielle !. in den Vordergrund gerückt wird, woraus sich dann die re­
ferentielle Interpretation ergeben wUrde; umgekehrt wUrde ein. restriktiver 
R-satz bedeuten, daß das qualitative und von einem nominal contentive 
repr!lsentierte! im Vordergrund staht, woraus sich dlllJIl die nicht-refe­
rentielle Interpretation des OberfllichelJIlomens ergeben mflBte. Schematisch 
könnte man die unterschiedliche Derivation folgendermaBen darstellen 
(die Fokus-ürientierung wird unterstrichen): 



- 10-

(29) a. [1& r 1i ist Y ] expans. S' 1 NP ==* [+ref1-NP 

b. [X [X ist.:! ] restrikt. S' ] NP ~ (-rei)-NP 

Die Schemata (29 a-b) stellen natUrlIch noch nicht die angemessene Reprlisentation 
des Derivationsmodells dar. Durch die Art und Weise der E1nbettq von S' l!lUsste 
noch der unterschiedliche Wert von S' (expansiv ~ restdd:lv) zum Ausdruck gebracht 
werden. Die Frage aber, wie man im jeweiligen Grammatikmodell die Derivation eines 
expansiven bzw. eines restriktiven Relativsatzes vornimmt, darf hier UDbespl'\'chen 
bleiben. . 

Dfls Merkmal [:tref] iat zweifelsohne ein determinatives Merkmal und als solches in 
eine Reihe zu atellen mit den Merkmalen f:tspec • ;!:def} Das Merkmal [:!:raf) ist 
eventuell sogar das oberste in dieser Refll(,. da ein N sich n!!mlich zun!k:hst als 
[fref] darbietet, und hei [+ref] sich dann weiter analysieren llisst als [.:!:Speil ;!:def] • 
Man könnte also geneigt sein, (:ref] wie die übrigen determinativen Merkmal~ einzu­
führen, wie das im jeweiligen TG-Modell auch aussehen möge. Wenn eß aber mrifft, 
daßs ttref] immer einem Ei: 1 rastrikiiven Relativsatz in der nominalen Grundstruktur 
entspricht, so wird sich aufgrund dieser Konkomitanz .eine determinativisehe EinfUhrung 
el!librigen, und der Unterschied I::!:.ref1 wäre auf dem Wege einer strikten Suhlqategori­
si!'lrung zu regeln (vgL die Behandlung von. [:Common] im Chomsky' sehen Standard­
m9(iell). 

S. 3. Im Falle e ines komplexen Satzes oder einer kontextuellen VerknUpfung von Ein­
zelslltzen gesellt sich zum Phänomen des Fokus auch noch das des Skopus odqr Bezugs­
~Teichs. Die verweisende und eventuell pronomlnalisierte NP kann tats!k:hlic~ im 
Hinblick auf die ReferentioUtlit denselben oder den umgekehrten Wert ihrer Bezugs-NP 
a"llfweisen. Mim beachte z. B. folgende Slltze: 

(30) a. Sein Vater war (ein) B!k:ker (-ref); sein Grossvater war ~ (-ref) 
auch; was (-ref) war sein Onkel? sein Vater war ein Bäcker (-ref). 
wie man einen solchen (-ref ?) kaum noch findet 

b. Sein Vater war der Arzt (+ref). ~ (+rel) meine Mutter heqte, 
oder wussten Sie vielleiIt nicht, J!!!!E (+ref) sein Vater war ?. 

c. Sie suchte einen Mann, aber fand (in ihm) einen Sohn (-ref). ~ 
(-ref) sie gar nicht gesucht hatte; er wer ein Sohn C-ref). wie sie 
.!!!a (+raf) nie erträumt hätte. - Er suchte eine reiche Frau (-ref). 
!:!!! (-ref) sie damals alle suchten; sie (+ref) sollte ausserdem 
noch schBn sein. 23) 

d. Sein Vater war Bäcker (-rel); ein Blicker (+ref -fgenerlsch) steht 
immer frUh auf. 

In (80 a-b) haben die verweisenden Pronomina denselben [:!:ref] WeR wie das jeweilige 
AntezedellBl sie sind in gleicher Weise existenzhezogen oder nicht2 ). Der Verweis­
bereich ist also der Fokusteil der nomill!Üen Grundstruktur des Antezedens. FUr 
(30a) könnte man das schematisch etwa folgendermassen darstellen: 

Blicker (-ral) 

xY 
t 

• " •• 1: das (-ref)/was (-ref) ••• 

xY 
I 
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In (30 c) aber stimmt, wenn meine Interpretation richtig 1st. der referentielle Wert 
von Verwelspronomen und Antezedens nicht Uberein. Der ~eisbereich des Pro­
nomoos 1st nicht der FokuBteU der nominalen Grnndstrukf .. des Antezedens. Äbnllches 
gilt m. E. auch für die Sätze in (80 d), in denen mnn den zwei Erwlllinungen von 
Bäcker die Funktion eines Antezadoos bzw. eines Verweisnomens nicht absprel,':ben 
~ollte. Schematisch hätte man in (SO d) nlBo folgenden Verweisbereich: . 

Bäcker (-ret) ••• ; 

xY 
t 

Bäcker (+re1) 

Xy , ••• 

Dieser wechselnde Verweisbereich sollte eigentlich nicht befremden, wenn m$ in 
Erwägung zieht. dass auch andere determinative Merkmale wie !;!spez :r def :rgeDarJ 
Im Fall eines Verweises wechselweise mit ihrem Plus- oder Minus-Wert auftreten 
k8=n. 25) VgL z. B. 

(31) Vor der TUr stand ein Mann (-def); er (-+1Iet) war alt; In .ein1gen 
Dörfern findet man nocb die $(Ihta Fischerhütte (+gener), ich konnte 
aber keine (-gener) finden 

Die kontextuelle IDdizierung von Nomina soll denn auch nichts anderes bezwecken 
a.js die verweisenden Elemente von den nicht verweisenden zu unterscheiden (vgL 
un selben Sinne auch KOOo :S58 fL)26). 
F1!l!o, in denen kontextuell verweisende (pro)nomina determinativ anders geartet 
sind als ihre Antezedentien, unterliegen bekanntlich starken Restriktionen, die es 
bier nicht weiter zu erörtern gilt. Auch Flille wie (SO c-d). in denen der referentielle 
Wert von Bezugs- und Verweisnomen verschieden ist. dürften also nur unter 
sßmantisch oder formell sehr stark eingeschränkten Umständen m6glich sein. Es 
fl!:/lt z. B. auf. dass in (30 d) das verweisende, zweiterwllhnte Bäcker nicht pro­
nominaIisier/:lar ist. Es erblllt ansserdem einen generischen Wert. Dies dUrfte den 
E~.druck entstehen lassen bzw. bestlltlgen, dass die Charakteris1erung [+raf +gener] 
s!bh sehr eng mit der Charal-terisierung [-ref] berlibrt. 

D!.e hier aufgeworfenen Fragen und Probleme werden von der Textlinguistik mich 
gGnawr zu untersuchen !lein. 

4. Das Ph!!nomen der Nicht-Referentialitllt von Nomina dUrfte zu allerhand Be­
trachtungen und Spekulationen lingUistiscber und philosophischer Art Anlass gehen. 
Unsere Darlegung wollen wir aber vorUl.ufig abscbliessen mit ein pilar disparaten 
BemerkUngen. 

a) Bach (1968), McCawley (1971) u. a. haben, indem sie ror die Nomina die in 
(27) wiedergegehene Grundstruktur voraussetzten, auf den Uefenetrukturellen 
Zusammenhang zwischen den lexikalischen Kategorien Nomen-Verb-Adjektiv 
hingewiesen. Der grunda!!tzliche Zusammenhang von N mit V und A wird aber 

1- 12 -
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noch deutlicher, wenn jetzt das tieflilnstrukturoUo prlldikll.tive N. das jedem GIer­
ilächennomen zugrundeliegt, explizit als [--ref] oder qualitativ definißrt werdeJl 
konnte. 

Wenn aber jedem Oberi1!1chennomen ein prlld:lkatives nicht-referentielles N &1,1-

grtmde liegt, so bedeutet das in. a. W.. dass die eventuelle Referentialisierung 
dar Oberflächennom.!ln!a nicht prim!tr ist. Referentielle Nomina entstehen aMt 
im Laufe und aufgrtmd der Derivation. 27) 

Die nicht-referentißllen Nomina, d. h. die Obcri1!ichennomlna, die aufgrund des 
Fokusph!inomens ihr ttefenstruktureUes qualitatives Moment in den Vordergrund 
rUcken, spielen eine wichtige Rolle in der Sprache. Sie treten nicht nur g~legßnt­
lich neben Adjektiven und Verben auf, um eine Eigenschaft auszudrucken (vgl. 
engL to be a fool / to be foolish / to fool). 28) Bie treten auch ergänzend auf, 
wo die Sprache eventuell nicht über die geeigneten Verben oder Adjektive verlUgt 
zum Ausdrücken von Eigenschaften; vgI. z. B. dt. ein (Dorl)arzt sein; ein Baron 
~; ein Mann sei .. !, der alles kann. 

b) Wenn es richtig ist, dass das kopulative Oberi1!ichenverb entweder ein refßrenti­
elles oder ein nicht-referentielles Prildikat einfUhrt, so wird die Kopula vqn die­
sem Standpunkt aus entweder als eine identifizierende oder als eine evaluative 
zu cb!l.rakterisie ren sein. 29) . 

Hiermit hängen dann z. B. auch die Möglichkeiten des kopulativen fulperativs 
zusammen. Imperative wie 

(31) sä ein Mann 

wobei das prädikative N als [+ref] aufgefasst wird. können nur unter ganz be­
sonderen Umständen gel!.ussert werden (etwa in Bezug auf eine g1lttllche, Id;tnst­
lerische oder spielerische KreatiVitlit). Normalerweise wird der kopulative 
imperatiV nur [-ref}Nomina und andere Eigenschaftswörter einfUhren, deren 
Verwirklichung In unserer Gewalt steht 30). Satz (31) wird also normlllerweise 
nur ge!tussart werden, wenn das N quaUtativ oder nicht referentiell e;emeint ist 
und der Satz ungefähr als benimm dich wie ein Mann zu paraphrasieran lst. -
Auch Frege (:38) schrieb: "rder Imperativ] hat keine Bedeutung, soDdern nur 
einen Sinn" (Bedeutung bei Frege heisst Referenz!). 

Kuno (: 352) lehnt Sätze wia be a girl ab; er berllcksichtigt dabei offenbar nur 
den referentiellen Gebrauch des N. Als E-ref}N kann girl, ~ usw. [=i"selbst­
kontrolUerbar1 31) sein, als [-ref +selbst-kontroll] ist.l2r!.' UBW. in kopulativen 
Imperativen durchaus verwendbar. Es braucht dabei noch nicht einmal von meta­
phorischem Gebrauch die Rade sein. - Iakoff (19G6:1) verbindet den Gebrauch eines 
echten Imperativs mit dem agentiven Charakter des Verbs. Das Verb ~ ver­
bunden mit einem [-ref +selbst-kontroll}N in Slitzen wie (31) mlisste demnach 
einem agentiven Verb gleichgestellt werden und bekäme also folgende Entspre­
chungen: [agentiv]v] Imper '" [KO~ + (+selbst-kontroll JA )Imper " [Kopula + 
(-raf +selbst-kontrollJNJImper. 3 ) 

/ - 13-
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c) Wenn es richtig ist, dass Nomina determiDativ auch-als r:traf] zu ch:lra.kt\!lri­
sieren sind, wird im Lichte dieser Erkenntnis auch die Subkategorisiel"llDg dar 
Pronomina neu VOrzUtlehmen sein. 
Die Opposition von ~ .... ~ ka.nn nicht ll!nger, wie Uhlicherweise engenommen. 
als eine OpPOsition von [+belebt J ~ E-belebt] gelten. was Übrigens von vielen 
Linguisten schon lllngst implizit oder explizit (vgl. Klmo :348 ff.) erkannt wor­
den 1st. Das Belebte ist nur bel referentiellem Gebrauch mit JiY!!!. zu pronomiDa­
lisieren; bei nicht-referentiellem Gebrauch gUt was. Beim Nicht-Belebten ist 
dieser Unterschied formell neutralisiert und gilt nur die Form was {in unseren 
Beispielsätzen konnte der formelle Beweis fUr den Unterschied [+ref]: [-ref] 
daher auch nur bei Pronominallsierung von Nomina mit dem Merkmal [+belebt] 
erbracht werden. 

Schematisch würde die Verteilung des Interrrogativpronomens also etwa fo:Jgender­
massen aussehen: 

! [+belebt] [-belebt] 

wer was 

[-ref} was was 

Auff"älltg ist dabei das zu allerhand Spekulationen Anlass gebende Phänomen, dass 
ft-belebt -raf] wie (-belebt J behandelt wird. 
Aber auch bei o.nderen Pronomia wird die determinative Funktion neu zu definieren 
sein. Bisher wurde diese Funktion immer eingeschrl!nkt auf die M"ogUcbkeit, dass 
PronomiDa entweder einen definiten oder einen indefiniten Charakter haben. Jetzt 
wird also auch noch zu untersuchen sein, welche Pronomina ausschllessllQh refe­
rentiell auftreten @!? dieser? jemand ?), welche Ilusschllessllch nicht-referen-
tiell auftreten (solcher? und welche beide Merkmale aufweisen 
können ~? ~? ,'!!!?) 

.. .. .. .. .. 
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Fussnoten 

1) Nachdem er in den vorhergehenden Paraphrasen die These qualitative NP = ~obt­
referentielle NP aufgestellt hat, filhrt KuDo § 4 weiter: ·'Neun phrases cen be~ 
amGng others, elther property noun phrnses, noun phraaes Gf non-spacific rate­
rence, noun phrnses Gf specific referenoe, or gallene". Nicht-spa:dfisch wU~e 
also neben qualitativ lnicht- referentiell auftreten. Aber gleich weiter heisst 'lS: 
"t-specific J i9 a non-referential noun phrase for whioh the eldstenoe of its f@fe­
rent in the universe of discourse of tbe epeaker i8 not presupposed" (ich unt~r­
streiche). Nicht-spezifisch wlirealso doch nicht-referentiell. wenigstens in der 
Welt des Sprechenden. Andererseits zitiert Kuno (Fussnote 20) Lakoff. für ~n 
"[-specific} noun phrase8 have referents in assumed universes. IIOt the speiqter· s 
pr9supposed universe, of discourse". 1 

2) mennit kann natürlich keine Satzpronominalisierung gemeint sein: diese wUr9-e vor­
liegen in Sätzen wie sein Vater war Bäcker, was ich nicht geglaubt hätte. 

3) Die artikellose NP verträgt z. B. u. U. ein Adj. (er ist ständiger Vertreter; 
'"er ist guter Bäcker), aber keinen Belativsatz edel' Quantifikator ('"er istBl!cker, 
der .•• ; *er ist jager Blicker). Die NP ist denn at..ch immer singularisc4 (in 
Sätzen wie sie sind Franzosen I Diebe liegt m. E. der Plural von ein Franzose I 
ein Dieb vor; Duden § 5950 nennt mit Unrecht das artikellose prlidikativeBub­
stantiv ein unbestimmtes). Dieses artikellose pr!!dikative Substlll!tiv ist tiefenstruk­
turell auchvorhunden in KOnstruktionen wie er, als Blicker, ••• i er sprtpht jetzt 
als Blicker f" wie ein Blicker). Die Kategorie der Substantive, die in prildib:ativen 
Kanst ruktionen artikellos auftreten können, ist beschr!!nkt; sie umfasst vor allem, 
abar nicht ausschliesslich, Personalbezeichnungen, die ein Amt, einen Titel, eine 
Zugehörigkeit ausdrUcken. - Siehe H. PauI Prinzipien (§ .246), B. Roose (1963: 
40, 53), Roole ,(169 00), K:ro.ak-Kloeter (:14S), V. D. l'oorn (19'10: 35). VOll 
Langendonck (1972). 

4) Diese a~tivischen Ableitungen von EigeDDaIllen haben vorwiegend, aber nicht 
immer , einen QualIfikator bei sich (omissible qunlifier). Als Q'lml1flkator funkti­
oniert meistens eines der genannten Adjektive, evti. aber auch ein Belativsatz 
(er ist nicht mehr der Hans Müller, den ich frUber gekannt habe). Ydl1e ohne 
Qua1ifikator sind seltener, und vor allem situationell gebunden. Spricht man z. B. 
Uber einen Mann, der ganz und gar aussieht nder auftritt wie De Gaulle, 110 kann 
man sagen: es ist De Gaulle (ganz und gar), (was sein Bruder bestimmt nicht ist). 
In letzterem Fall bandelt es sich immer noch um eine IIpp(iativische Derivation, 
die formell aber von dem zugrunde liegenden Eigennamen nicht verschiedop ist. 
Diese Substantive sind also eventuell zweideutig. Tatsache aber bleibt, d!l.l>s der 
Eigenname Im sich immer [tref] ist, die appEiativische Derivation immer; [-rer). 

6) Älmliches mUsste dann natürlich auch gelten für die KOnstruktionen mit werden 
oder bleiben. die sich von den Konstruktionen mit sein nur durch ein zusätzliches 
Me rkmal, nämlioh [+inchoativ 1 ozw. [ +prolongat Iv J-;--unterscheiden. 

6) Vgi. z. B. noch Sätze wie: diesGlr Mann Will' mein Vater. aber er ist das jetzt 
nicht mehr (d. h. ich betracht" ihn nicht mehr als solchen), wo die prlidikative 
NP deutlich qualitativ gemeint ist. 

'l) Die Einfllhrung gewisser qualifizierender Bestimmungen kann eine 1'nterpretation 
festlegen; die Einführung von gewiss z. B. in sein Vater war ein gewisser Baron 
scheint die InterpreU1tion in referentiellem Sinne zu orientieren. Andererseits 
machte W. van Langendonck mich darauf aufmerksam, dass ein unbetontes Bub­
jaktapronomen W,SiCl immer ein [-ref}Prädikat zu verlangen scheint. 
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S) Es ist unterdessen deutlich geworden, dass der Terminus referemiaIl hier, immer 
&ebrnucht wird im Sinne von nuL~ (im WeltbUd ehr §prache reelle oder fin­
gierte) Existenz verweisend, e"~,<tanzbezoeen ([-ref] = gunlitlitsbezogan). Der Ge­
brauch dieses Terminus mag in anderen Wissenschaften anders sein, atwn in der 
Poetik, wo f!-ref) = reell existierend ~ F-ref]", fingiert existierend. Unser Ge­
brauch von gtref] deckt sich au!;)h nicht gam mit dem GGbrauch (bei De O;oot 
11. a.) von referenttell N atti tudinell. 

9) Zugunsten einer eventuellen nicht-referentiellen Jilterpretierbnrkeit des Subjektes 
kopulativer Sätze plädieren auch Konstruktionen wie die Frau war tot in ihr; die 
Frau in ihr war tot. 

10) 

11) 

12) 

1l!) 

14) 

ll'i) 

16) 

Dies wurde mir von W. VIlll Langendonck vorgeschlagen. 

VgL andererseits der Prllstdent und der Sekretlir sind (!:!eide) alt, wobei es sich 
um die Addition zweier Existenzen (+reJ) handelt. 

Bai 1,IIl8erer Umfrage ergab sich. dass nicht alle Deutsch-Sprechenden sich zun!lchst 
dessen bewusst waren, dass sie (in ihrer Umgangssprache) 11. U. einen Satz ge­
brauchen wie: was hat sie gehdratet. FIlr menche !mt der Satz zun!lchst einen 
pejorativen Klang. Aber auch in diesem Fall wird nochmals bewiesen. dass die 
NP qualltlitsbezogen (-ref) ist. :aei anderen Verben als heirnten braucht die 
[-ref}objekts-NP nicht immer pejorativ evaluiert zu werdeu. 

WUrde man die Objekts-NP in (20) Imd (21) als [+ref] auffassen. so mUsste men 
auch zur Schlussfolgerung gelangen, dass ~ nicht nur bei Pronominalisiarung von 
(+ref -SpElz] auftritt, sondern allch bei Pronominal1sierung von [+ref +spez]. 
Wenn aber [+rof +spez] sowohl mit ~ als auch mit .:!!!l! pronominalisiert wird, 
wird man diese unterschiedliche Pronominalisierung erklären mUseen. WlUl mir 
vorläufig nicht mllglich scheint. 

Der Satz ich sehe in dir Bans Milller ist zweideutIg, Bei referentieller interpre­
tation liegt ein Eigenname vor, bei nicht-referentieller eine (formell nicht als 
solche charakterisierte) appellativische Derivation. Vgl ich sGhe in dir Hans 
l\ruller Imd niemandan endere (Eigenname, +re:f),.... mld nichte anderes (ap~ 
Deriwtion, -re:f). 

VgL z. B. noch McCawley (1971:224) n[1:Wml phrasea] state propertiea wbich the 
speakar assumes to be possessGd by the oonceptual entl.t1es :lnvolvGd :In what he 
is saying •• , ", Auch von philosophischer Seite warde der nicht-referentielle Cba­
l'IIktcr prlldikativer NP betont. Nach Frege (1892) z. B. stellen Prlidikate wie in 
(Xl ist ein Junr;e BGgriffG dar. die als logische Funktionen (also ohne Referenz­
wert) ZU betl'llchten sond. Auch Stl'llwson (1950:148) schreibt "Agam if I said 
NaF!2loon was the gradest soldier, I should be using the word NaJ)!!leon 10 
mention a certnin indiVidual, but I should not be U8ing the phrase tOO groatest 
soldier to mention an indiVidual. but 10 say something about an indiVidual I 
bad already mentioned". 

Implizit mag eina Formel wie (27) Bach mld andoren schon vorgeschwebt haben. 
~h (:105) schreibt z. B. "Furtber in the semence someone 18 an anthroJ)!!lofiist 
we must exclude such a referantial index from the predicllte nominal. 11; is only 
because of the ooUooatiol1 of !2.rp~ and an anthropologist tbat we can ba sald 
to bave referred 10 an anihropobgist at all", 
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17) Logiker, wie Frege (1892), die die pr1!diklltivo Verbindung inoof. J...rt. + N 
ausschlieselieh als nicht-referierende Begriffe oder Funktionen betrachten, hlltten 
in ihrer Abet raktion also (unbowll.''lst) nur dißGrundfunlrtlon der Nomina berück­
sichtigt! 

18) VgL die in Fussnote 16) zitierten Worte Bachs. Dan qualitative N (sein Va.ter ist 
Bäcker) und das Adj. (sein Vater ist reich) fallen also auch nicht vbUig zusammen. 
und es wird wahrscheinlich auch nicht möglich sein, sie unterschiedslos als 
contentives zu bezeichnen. Das Nomen entbiilt, im Gegensatz zum Adj, I imr::ler 
ein existontielles Moment. 

19) Obwohl die Logik sehr stark am Phlloomen des Eigennamens interessiert ist. 
findet man in don HandbIlchern kaum Versuche zu einer Formalisierung. - Be­
kanntlich haben RusselI und vor allem Quino EigemlllIuen wie Napoleon ibren deik­
tischen Charakter absprocilen wollen nnd sie als individualisierte aber sonst ge­
WöllllIiche Nomina einfUhren wollen, etwa mittels einer Formel (Quino): -(!i! x) (!i! y) 
[Ay ... -(y"'X)] (Pogasus = "es pegasiert"!). Aus unseren Überlegungen soll vor­
Ulufig nur hervorgehen, dass der Eigennarae entweder nicht die Grundstruktur 
X, das ein Y ist hat, oder aber, dass das X in dieser Grundstruktur immer im 
Vordergrund steht. 

20) Es seien hier nur ein paar mögliche Beispiele -gen::umt. Die deutsche Konstruktion 
es gibt eilL!'i scheint wohl ausschliesslich [+ref}Nomina einzuführen; sie entspricht 
tibrigens einom in anderen Sprachen mittels sein ausgedrUckten Existenzurteil -
Beim Übergang vom Vorgenitiv zum Kompositionsnomen scheint sicb raU der Into­
nation auch der referentielle Charakter zu ändern: des Bauern (+ref) T6chter > 
eine Bl1uern- (-r3f) -tochter. - Allgemein gilt wahrscheinlich,' dcss die Konjunk­
tion von zwei ref3rentiellen prädW.tiven Nomina ausgeschlossen ist (die ri!entifi­
zierung vertrllgt keine Konjunktion). VgL 

(i) er ist Biiclror und Fussbo.lIspieler (2x -ref) 
(ii) * er ist ein gewisser B. und ein gewisser F. (2x +ref) 
(ili) ?er ist B. und ein gewisser F. (-rof +ref) 
(iv) ?er ist em gewisser B. und F. (+ref -rof) 

AufIallig ist wetter das (universale?) Phlinomen, dass die nicht-aszendierenden 
Verwandtschafts bezeichnungen in der Oberflächenstruktur niemals f-ref) sind. VgL 
er/sie 1st (Gross-1Vater/-Mutter, Onkel/Tante (-re!): * er/Sie ist Sohn/Tochter, 
Bruder/Schwester, Vetter/Kusine (-ref). ' 

21} Wenn sich meine [-raf] -InterpretatioI:l von Nomina ausserbalb kopulativer Sä:tze 
(vgl. die Sätze 19-21, 28-24) als falsch herausatellen sollte und man das Auftreten 
von E-ref}NomiM eventuell sogar auf dns kopulative Prädikat einschrän1;;en 
mUsste, so wUrde des bedeuten. dass dns referentielle und das nicht-referentielle 
oder qualitative Element der nominnlen Tiefenstruktur zu emer referentiellen 
Einheit zusrunmengewac!Jaen emd, mit der einzigen Restriktion, d3.SS bei prädika­
tiven Nomina das [-ref}Element in den Vordergrund tritt. Das pri!dikative Nomen, 
sowohl in der Oberflächen- wie in der Tiefenstruktur, und zwar nur das prlidikaUve 
Nomen, wäre dann als [-ref] zu interpretieren. 

22} In tbe idiot called me up yesterda;: hlllt Bach (:93) ~ fI1r zweideutig, iIldem er 
eine nominale Grundstruktur mit restriktivem bzw. nicht-restriktivem Relativsatz 
vor!!.usschickt. In seinen weiteron ErlSrterungen aber nUtzt er diesen Unterschied 
nicht mehr aus. 



23) 

24) 
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Es laut wahrscheinlich auf, dass ich in obigen Beispielen die Personalpronomina 
als [+ref]. das Pronomen solcher nls [-ref) betrachte. Mehr als eine Hypotpese 
ist das vorläufig nicht. MIm bedenke jedoch. dass auch die traditionelle Gra.t;lma.­
t1k solch- wenigstens implizit immer als ein qualitätsbezogenes Dernonstrattymn 
charakterisiert hat (im Gegensatz zu ~-, ,en-, ~ sie, die man implizit ~s 
eher existenz bezogen beh!1Jldelte), Auch die :mgels!!cbsischen logiker parapll:fa­
sieren prädikative (quaUtative) statements wie S::>crates iB a man als the so-imd-

. . Q 
so is n such-and-such ." 

Hier soll VOr Missverständnissen gewarnt werden. Wir verwenden den Term1nus 
referentiell im Sinne von existenzbezogen (siehe oben). Wir sprechen denn ~Uch 
von verweisenden (Pro)nomina, nicht von referierenden bzw. IroreferierendGp. 
Der Verweis (frz. renvo!) kann sich nämlich sowohl auf ein referentielles Wie 
auf ein nicbt-referentielles N beziehen. Auch Kimo (:358 ff.) weist darauf bin, 
dass coreferentiality (und die damit verbundene Technik der lndizierung) roch nicht 
not'.vandigerweise etwaige Referenten impliziert. Der Terminus coreferentIillty 
führt zu Missverständnissen und wäre darum besser zu vermeiden (vgL a\lCh 
Qnine. Word and Object, P4 137). 

2p) Diese Probleme sind von deUtscher Beite vor allem von HarWeg (1968:139ff. I 
205 ff.. 240 Cf.) UI'lters\lcht worden. 

26) S. Fussoote 24. 

27) Nicht allo LinguiEten werden die von Bach aufgestellte und von mir hier weiter­
gefilhrte Hypothese zur nominalen Tiefeustruktur annehmen. H. Beiler (1972:6) 

. . 
z.. B. unterscheidet in seinen Studien zur Possessivit!lt im Deutschen und in der 
Indianersprache CahuUla zwischen relationalen und nichtrelationalen (app~­
liven) Nomina; relationale Nomina selektionieren immer 2\wei NPs, die [+ref] 
sind, während nicbt-re!ationale Nomina miteinander verbunden werden durch ein 
ahst raktes Verb APPLIES, wobei eine NP immer eine eingebettete NP mit 
[-ref] enthlllt. Referentielle Nomina wären also DaCh Beiler genauso primär wie 
ni.cht- referentielle. 

Dichterische Kreativit!lt ftJhrt gelegentlich pr!fd.lkative nicht-referentielle Nomina 
in Verba über; vgl. es wintert 11. dgl. - Allerlei Bedeutungsnuancen k&nen na­
türlich verantwortlich sein für das nicht immer wiIIkUrliche Beraustrlchtern 
von N bzw. V od<.lr ,A. 

D=it habe ich nicht gesagt, dass man kopulative Verben als solche und mit die­
sen Merkmalen versehen, in der Tiefenstruktur ansetzen sollte! Es bede1$rt nw; 
dass auf einer eewiss;;n stufe der Ableitung lropulative Verben entsteheo, die 
unterschiedlicher Natur sind. 

80) Diese Subklasse dar Adjektive (und Verben) charakterisiert Kuoo (:352) durch das 
Merkmal [+Selbst-kontrolUerbar]. 

81l S. Fussnota 30). 

32) Anders bei Kuno (;852). 

33) F!!r wertvolle Anregungen bin fch H. Seiler (K6ln), H. Vater (KtIln). W. van 
Langendonck (USwen), R. Kern (USwen) und den Mitgliedern des Instituts rur 
Sprachwissenschaft der Universitlit laI1n zu Dank verpflichtet. 

11< 11< 11< * * 
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