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0. Ausgangspunkt fiir diese Betrachtungen ist der Aufsatz von & Kuno
{1970) {iber einige Eigenschafien nicht-refentieller oder qualitativer
Nominzlphrasen. Einen Gedanken von C. Jespersen aufgreifend, meint
Kuno (: 348, 850, 358), daB kopulative Nominalphrasen in Sktzen wie

{1) he ig a gentleman, which (*who) hig brother is not;
ke is a doctor (what is he ?); he is the president of
the U. B A. (be 1s it); I am not the man that [ used to be.

pich nicht 80 sehr auf eine Existenz, gondern vielmehr auf eine Eigenschaft
beziehen. Den formalen Beweis liefere die pronominale Substitution, Auch
das Subjekt kopulstiver Stze kénnte, nach Kuno (: 355}, nichi-referenticller
Arxt Bein, wenn es nimlich auf ein von einer einzigen Person ausgelibles Amt
hinweist, z. B. in

(2) the Speaker of the House is always an old man, Rt (*he)
bas been McCormack since 1860,

Pie nicht-kopulativen Nominalphrasen in Sitzen wie

(3) 1 wanted to marry & medical doctor; youneed a
devoted wife

faBt Kuno (: 862) als [+ referentiell, ~spezifisch]auf, Nicht-spezifische
Nominalphragen wilrden demnach hinsichtlich Relativisierung und Pronomi-
nalisierung dieselben Eigenschafien aufweisen wie die gualitativen NP; vgh

{(4) what I wanted to marry was a medical doctor; what you
need is a devoted wife, which you don't have,

Der Unterschied zwischen nicht-refenticller, qualitativer Nominalphrase
und nicht-spezifischer Nominalphrase wird dibrigens von Kuno m. E. nicht
deutlich, ja sogar komtradikiorisch formuliert 1),

Im folgenden wird anhand deutschen Sprachmaterials auf die Distribution der
nicht~refenticllen, qualitativen Nominalphrasen niher eingegangen, Es wird
suBerdem versuchi, das Phlinomen der nichi~refercntiellen NP in sinen
breiteren Zusammenhang zu stellen und zu erklfiren.,

Zun#chst soll noch hemerkt warden, dafl im folgenden unerschioden wiﬁl
ewischen nicm-rafamﬁﬁnan (oder qualitativen} und referentiellen Nominal-
phrasen ([+ref] ~ [-refl). Mit referentioll ist selbatverstlindlich die sprach~
immeanente Referenz gemeint, d. h. Referenz auf die im Geiste des Sprechers
existierende und durch die Sprache selbst hervorgerufene Welt, eine Welt,
die nicht notwendigerweise der Welt der konventionellen Wahrnehmung oder
Erkenninis entspricht, - Die referenticllen NP kiinnen weiter nichi~spezifisch
oder spezifisch sein ([- spoc ] ~[+spec]). Eine nicht-spezifische NP logt z. B
vor in

(5) 8. ich suche (Irgend)ein Buch: es soll ein schines sein
b, ich suche den Mann, der wmir das erkléren kann; er soll
wahrachoinlich noch geboren werden.

Eire gpezifische NP Hegt vor 2. B, in

{6) a. ich suche gin Buch, das ich gestern bekommen babe;
' es ist ein schiines
b, ich suche den Mann, der mir das gestern erklért bat; er

war grof,
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Wie aus den Beispielen hervorgeht, setzt nach unserer Meinung eins nicht-
spezifische NP eine zwar hypothetische Existenz, aber immerhin eine Exi-
stenz voraus, d. b, sie ist existenz~ und nicht gualitBisbezogen. Demgegen-
fiber setzt eine spezifische NP eine (Im Welthild der Sprache) reelle Existens
voraus. HSowohl nicht-gpezifische als auch spezifische Nominalphrasen kinnen
bestimmt bzw. unbestimmt (¥ def) sein Die Griinde, die zur Annahme dieser
zweifachen Differenzierung filhren, sind Rir die Behandlung vmseres Probloms
umerheblich und kiinnen hier unerdrtert bletben,

1. Untersucht wird zunfichst das Auftreten nicht-referentieller NP in
kopulativen SHtzen, Als Boweis des nicht-referenticllen Charakiers der NP
soll jedesmal die angegebone Form der (kontextuellen} Pronominalisierung
golten.

1.1, Des Deutsche {im Gegensatz gum Englischen, sber in Ubereinstiramung
mit demn Niederliindischen und dem Franzdsischen) verfilgt iibber artikelloss,
pridikative Neminalphiesen, Diese NP hiben averkannterweise adjekiivischen
Charakter, sind alsc immesr [-ref] z. B.

{7) sein Vater ist (wird, bleibt) Blicker (was Dgein Orkel nicht
ist; was ist sein Vater?; sein GroBivater wer es/das auch;
als solcher (in dleser Eigenschaft) mus sein Vater tighich
friih aufstehon).

Sonstige formelle Eigenschaften dloser artikellosen, nicht-referentiellen
NP und threr Kontexte mégen hier weiter unerdrtort bleiben 3),

1. 2. Pridiketive Eigennamen sind niemals qualitativ, sic habon im Gegen-
teil immer die Merkmale [+ref + spec + def] Dies biingt natiirlich mit
dem Wesen des Eigennamens zusamimen. Vgl

(8) sein Vater ist Hans Miiller (*was sein Onkel nicht ist; wer
(*was) Ist sein Vater; *gein Vater war das/ein solcher).

Von Eigennamen lesson sich sppellativische Konstruktionen {(Pseudo-Elgen-
namen) ableiten wic ein zweiter {(anderer, nsuer, echier, richtiger, ...}
Rubseps, ¢in zweltes Hiroghima. Diese appellativischen Derivationen
haben fmmer qualitativen Charakier, die NP ist also [-ref] Vel

{9 dieser Klnstler ist ein zweiter Rubens (was sein Kollege
nicht ist; als solcher (in dieser Eigenschafty wird er von
allen arerkannt und bewundert; er ist dag schon Immer ge—
wosen)

1. 3. Inden Beispiclsitzen (10 a~b) kann dic pridikative NP alg [+ref]
interpretiert werden., Sio hat dann weiter die Merkmale [+spec ¥ def)

(10} a. sein Vater ‘war ein Arzt aus Kéln (wer war sein Vater)
b. soin Vater war der Arst, der meine Mutter heilte (wer
war sein Vater ?)

Es scheint mir vorlliufig unwshrscheinlich, dab eine referentielle NP nach
dom idertifizierenden sein anders als [+ spec ] aufrefaBt werden kimnte 5),
Eine referenticlle Inlerprotation schefnt hier m. a. W. die Merkmale
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[~epec]bzw. [generisch] suszuschlioBon. Man kaon z. B. die pridikativen
NP in (10 c-d) 2ls [+ref] intarpreticren, aber dann weiter nur als [+spee
¥ dof] und nicht etwag als [-spec]bzw, [generisch}

{10) c. sein Vater war irgendein Dorfarzt (von dem ich noch
nie gehtrt batts: so einer verdiente damals wenig Geld;
sein Onkel war auch giner; wer war sein Vater?)

d. sein Vater ist hier der Mann, der alles kann (wer iat
sein Vater?)

Die pridikativen NP in (10 a~d) kinnen m. E, alle auch als [~ref] aufge~
fait werden; sie wlirden sich dann eher auf die Qualitit der b@zeicimeten
Existenz als auf dic Existenz sclbst bozichan:

{11) a. sein Vater war ein Arzt aus Kéln {was sein Onkel nicht
war; als solcher war er sehr humorvoll; was war sein
Vater?)

b. ssin Vater war der Arzt, der meine Mutter hoilte (was
sein Cnkel nicht wer; sls solchen habe ich ihn sehr be-
wundert; wag war sein Vater?)

¢. sein Vater war ein Arzt/irgendein Dorfarzi (was sein
Onkel nielt war; usw, )

d. sein Vater ist der Mann, der alles kann (wags sein Onkel
nicht ist; usw, )

Man muB zugeben, daf die referontielle inter;wetatiou in (10 c~d) und wm=-
gekehrt die nicht-referenticlle in %l.l a~b) vogewdhnlich anmuten; Hir BUSEG~
schlossen balte ich sie aber nicht ®), Das wilrde bedeuten, da8 die referon-
ticlle Intcrpretation in (10 a~b) gegentiber der nicht-referenticllen Iterpre=-
tation in 1 a~b) die normalere und also unmarkierte darstellt, whhrend
umgekebrt die nicht-referentielle Interpretation in (11 c«d) gegoniiber der
referentielien in (10 ¢-d) dis normalere und wnmarkierte wilre.

Zusammenfaspend kiinnts man, was die pridikativen NP betrifft, dic These
sufstellon, daB abgesshen von sonstigen, hier nicht er$rterten kontextusllen
Restriktionen 1)

(i) ¢ine nicht-referentielle Interpretation iramer dann miglich ist,
" wenn es sich nicht um Eigennamen handelt; die nicht-referen-
tiells Interpretation ist obligatorisch bai artikellosen Appol=

lative und bei Derivationen vom Typ gin zweiter Rubens.

{li} eino referentielle Interpretation wahrscheinlich gridsren Re-~
striktionen unterliegt, da sie konkomitant das Merkmal [+spec ]
voraussetzt; die referentielle Interpretation ist die einzig mbg-
liche bel Efgennamen, die dbrigens auch in ¢iner ganz beson~
deron Weise spezifisch und definit sind. Eigennamen verwei-
sen m. &. W. immer auf eine (sprachimmanent als reell oder
fingiert dargestellte) Existens, andore Nomina botonen eﬂtwaéer
dis Existenz des Objektes [+ref Joder dessen Qualitht [-ref]S),

1. 4. Wie schon oben bemerkt, bat 8. Kuno darauf hingewiesen, daf auch
das Subjelt kopulativer Siitze u, U, qualitziiver Art, also [~ref]sein kamn,
z B b@ = {13




- g -

{12} the Sponker of the House is always an old man, B (*be) has
been McCormack since 1960,

Indern das Engliache (im Gegensatz zum Doutachen, Niederllindischen und
Franz@sischen) bei reforentieller Interpretation nur das markierte Proaomen
he (she, they) gobrauchen kann, wird dar Bewels fir die nicht-referenticllc
Interpretation hier deutlich durch den Gebrauch des neutralen it erbracht, Fiix
das Deuwtsche (das Riederlindische und das Franzdoische) wire das neutrale
Pronomen es (pdl. het, frz. ce) in diesem Sinne nicht beweiskriftig, Wenn os
aber richtig ist, daB das Subjekt in (12) ale [-ref |interpreticrbar ist, so
milfite dies selbstverstindlich such gelton filr den entsprechenden deutschen
Sate

(13) der Vorsitzende ist immer ein alter Mann 9

Einen grammatischen Beweis 19) filr die pichi~referenticlle Interpretation
Hefern viclleicht Sdtze mit koordiniertem Subjekt wie

(14} der Vorgitzende und dor Sekretlr ist (*sind) Herr Mifller

(wobei der Eigenname nicht als das Subjekt zu funktionieren brauchty. Singu-
larisches Verb und Pridikat nach mehrfachem Subjelt sind offenhar nur so
zu erkldren, daB dag Subjekt cin Amalgam darstellt. In diesem Fall scheint
das aber nur Bglich zu sein, wenn die Stbjokisnomina nicht existenz-, son=-
dern qualitéisbezogen sind {die Addition zweier Existenzen kSuonte doch nicht 11
als Resultat die einzige, vom Eigennamen reprilsentlerte Existenz ergehenl) )
Einen welteren Hinwels dafiir, daff das Subjekt in (18) qualitativer und nicht
existentieller Art ist, Hofert vielleicht auch die Tateache, daB Sitze wic {13)
sich u, U. paraphrasieren lasson durch Sitze wio

{15) (ein) Vorsitzender sein ist (heift) immer ein alter Monn
seln; derjenige,der Vorsitzender ist, ist immer ¢in alter
Mann

in denemn das Subjekt von (13) zum nicht-referentiellon Pridikat eines einge«
betteten Satzes geworden ist.

Die Aquivalenz von (13} und (15) legt auch die Vermutung nahe, da8 Nomina
nur dann &ls nicht~referenticllos Subjekt kopulativer Sitze auftreten kbnnen,
weun sie guch als artikelloses Pridikat auftreten knnen (Biicker gein uaw. ).
Eigennamen kinnen niemals als nichi~referemticlles Subjeld avfireten, eben~
sowenig wie sie als nicht-referenticllos Pridikat auftreten kinnen,

Aus folgenden Boisplolen geht hervor, daf die nicht~reforentielle Interpre~
tierbarkeit des Subjektes welter gewissen Restriktionen unterlegt, dis ¢s noch
zu untersuchen gilt:

{16) a. der Versitzende [-ref]ist immer ein alter Mann; dor
Vorsitzende und der Sckretlir [-ref] ist ein alter Mann/
ist Herr Miller

b. ? ein Vorsitzender [~ref |ist immer ein alter Mann;
* ? ein Vorsitzender und ofn Bekretiir 1st oin alter Mann
¢ * der Vorsitzende und der Sekrethr [-ref] ist alt
d. die Frauin fthr [Frof] tst tot; *de Frau in ihr [—-mf]
ist ein Engel
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Auch die Kompatibilitt innerhalb des kopulativen Satzes zwischen [ ref -
Subjeit und [ rof]- Pridikat sind noch zu untersuchen. Prinzipiell aber
miiite sowohl referenticlle Gleichwertigkelit wie auch referentielle Verschis-
denhelt belder Konstituenten mdoglich sein. A priori kann man tatahchlich
elne Existenz mit einer Existenz {{ +ref |= [+ref Jund eine Qualitit mit einer
Qualitit { [~ref ]= [-ref}) gleichstellon; und man kann efner Existenz ofne
Qualitdt zuerkennen ([+ref] ... Ewref}}, wie man auch eine Qualitit einer
Existenz zusprechen kann ([~ret]... [ + ref]).

2, Xuno scheint die Méglichkeit nicht wu erwigen, daf nichi-referenticlle
NP auch zuferhaib kopulativer S#tze auftreten. Die Objekts~-NP in

{17) T wanted to marry 2 medical doctor; you neefa devoted wife

betrachtet er als [+ref gpoc ], wobei er dann allerdings einrfumen muf,

daB nicht-spezifische und nicht-referentielle Rominalphrasch im Englischen
gemeinsame Formen der Pronominalisierung aufweisen; vgh (1) und (4).

M. E\ aber sind Sitze wie {17} und {hre Entsprechungen {m Doutschen zwei-
deutigs In der Objekis~-NP kinnen nimlich die Person oder deren Elgenschaf-
ten gemelnt seln.

Es ist deutlich, daB dic Objekts~-NP in folgenden SHtzen zunfichst als %ref]
Interpretiert werden kann und dann welter die Merkmale [tdef fspec Jauf-
wilst:
(18)-sle heiratete (irgendjcinen Arzt (wen?) [~spec ~def]
-sle heiratete einen (gewissen) Arzt aus Koln (wen?) [+spec -dof ]
=sie heiratete den Arzt, von dem alle Midchen triumen
(wen?) [-spec +def]
- =gle heiratete den Arzt unserer Stadt (wen?) [+spec +def]

Ich bin aber der Meinung, da8 die Objekts-NP jedesmal auch als [-ref ]
interpretiert werden kBnnta, 4 h. da28 nicht notwendiferweise die Person,
sondern eventusll auch die Qualitit dieser Person beriicksichtigt werden
kann. Die Pronominalisierung wiirde dann Slitzo ergeben wie

(19} wos/was fir einen Mann (* wen) hat sie goheiratet? hat sle
80 ctwas/elnen solchen (*ihn, *diesen) geheiratet? 12)

Man bekiime auf diese Waise elne generalisierte Form der Preonominzligie-
rung fiir nicht-referentlclle NP cinerseits {vgl. 11) tmd (18)), und fir re~
ferentielle NP andererseits (vgl. (10) wnd (18) ); niimlich was, eln solcher,
ete, ~ wer, er, dieser, usw., und roan ‘Wiffite nicht, im AnschluB an die Er-
Brierung Kunos, was verteilen auf [-ref Jund [+ref ~-spec |

Wenn man die Propominalisierung mit was/solcher nicht fiir beweiskriiftig
hiilt, so diirfte die Méglichkeit einer nicht-referenticllon Interpretation vicl-
leicht einwandfreior hervorgehen aus Siizen wie

{20) sie heiratete in ibm nicht 8o sehr einen Mann {den Mann),
sondern einen Arzt (den Arzt/den Arzt, von dem alle Mid-
chen triumen/ den Arzt unsorer Stadt)

{vgl. was/*wen beiratete sie)

Dis Koordination scheint wiederum zu bezeugen, da8 die Objekis-Nominal-
phrasen nivk sxistenzmiifig, sondern ehar qualitBtsmiBig auigefast worden
milgsen.




Auch Sttze wis

{21) ich sehe in jhm einen Freund {den Freund des Hauses);
ich ehre in ihm einen Helden {den Helden/den Helden aus
ders 2. Weltkrieg)

{vgl. was/*wen sebe ich in thm 7}

diirfien kaum anders als [-ref|gedeutet werden 13). Deutlich scheinen mir
die Verhfltnisse zu sein im Fall eines Eigennamens oder seiner appellativi-
schen Derivation, In

(22) sle heiratete Hang Miiller (wen/*was ?...)

ist der Eigennathe, in Ubereinstimmung mit dem, was oben bei den pridikn-
tiven NP festgestellt wurde (1. 2), ausschlicBlich ala [+ref] zu intorpretieren.
Die appellativische Derivation {n -

(25} sie heiratete einen eweiten Chomeaky; ich sehe in thm einen
zweiten Chomsky (Was/* wen sehe ich in thm; gibt es noch
Bo etwasd/cinen solchen)

ist (wiedorum in Uberecinstimmung mit dem, was oben (’1 2.} tiber diese Art
von Derivationen bomerkt wurde) m. E. einwandfrei als ausschlieSlich [-ref ]
zu beurteilen 14},

Wenn angenommen werden darf, daB eine nicht-referentielle Interpretation
fiir Objekts~Nominalphrasen mbglich ist, so wird man m. E. auch annshmen
milssen, daB auch Subjekis-Nominalphrasen auBerhalb kopulativer Shtze u. U.
nlg [~ref ] interpretierbar sind. Den Bewels erbringen m. E. folgende gleich~
wortige Sitze: .

{24} der Historiker {der alte Soldat) erwachte, zls er das hirte =
der Historiker {der alte Scldat) in ibm erwachte (was/*wer
erwachte in ihm?)

Zusammengefaft wlirde sich also ergebon, def auch auBerhalb kopulstive r
Bitze eine Nominalphrase (in Subjekis~ oder Objektsfunktion) w. U. als nicht-
referentiell interprotierbar ist. Eigennamen sind immer [+ref) ihre zppel-
Iativischen Derivetionon immer [-ref] Sonstige Restriktionen miiften noch
untersucht worden.

AuBerhalb kopulativer Sitze ist die referentielle Interpretation die gewGhn~
lichere und unmarkierte, - Es ist welter méglich, d28 vor allem eine
[+ref ~spec ] - Interpretation und seltener eine [+ref +spec |~ Inferpretation
mit einor [-ref ]~ Inmterpretation konkurriert (psycholinguistische Tests
kiipnten dies erweisen). Dies wilrde dann bedeuten, deB [-ref | enger mit
[+ref -spec ] verbunden ist als mit [+ref +spec], eine Hypothese, dic von
vornherein nicht unoopehmbar scheint, - Schlieflich miifte anch noch
uniersucht werden, ob alle Verben odar sbor nur eing bestimmte Subkste-
gorie von Verben eino nicht-referenticlle Interpretation von Nominalphrasen
zulassen.

3. 0. Wio oben gesagt, wurde der nicht-referentielle Charakter gewisser
Nominglphrasen schon von Jespersen, Kumo und anderen 15) horvorgehoben,
Runo versuchte nuBerdem einen nach den Methoden der modernen Linguistik
stringenten Bewels deflir gu Ueforn. In den vorangabsnden Paragraphen wurde
dann versucht, die Diestcibution nicbt-referentieller Nominalphrasen am
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Beispiel des Deutschen fester zu umreissen. Es wurde dabei eine maxima-
listische Positlon eingencmmen {(m Gegensatz zu Jospersen, Kunn u. 8.},
n#imlick dies Hypothese aufgestellt, daf nicht-referenticlle Nomins sowohl
auBerbalb wie innerhalb kopulativer SHtze auftreton kinnen, Auwch wenn ge~
wisge Einzelheiten dieser distributionelien Skizze in Frage gestellt werden
sollten, so kann doch das Phiinomen selber einer méglichen Nichi-Referen-
tialitéit von Nomina (Nominalphrasen) nicht angezweifelt werden, und dem~
zufolge wird man bel der Einflthrung von Nomins auf irgendeine Weise daa
Merkmal [*ref] berlicksichtigen miigsen. Es fragt sich nun, wic die Kon-
kurrenz referentieller und nichi-referenticller Interpretation bei Nomina
zu erkifiren ist.

3. 1. Eine Erklirung ist ;. E, zu finden, wenn mah sich anschlieft an
die von E, Bach {1888) vortretene (und vor anderen, w & von McCawley
{1871) flir annehmbar gehaltene) Hypothese, daB Nomins keine priméiren
Strukturen darstellen, sondern Derivationen sug supponierten Sttzen, in
denen das Nomen als Pridikat fungiert. Die Nowina Wiren demnach {iber
Relativsiitze einzuflihren. Das Nomen anthropologist z. B. wire abzuleitan
aus einer Grundstrukiur

(25) [ X [X 16 an anthropoloigist]g J o o

oder, etwas weniger zbstrakt dargestellt:
{26) someone who {8 an mhmpaiogist ® gn antbrbimiogiﬁt

Nun enthilt diese nominale Grundatrukbur augensotieinlich zwel Elements,
ein existenzhezogenes (dargestellt durch die Vgiﬁatiie X) und eln i lithita-
bezogenes (dargestellt durch dag pridikative N gpthropologisty: es wird

m, 2. W. einer Existenz X eine Qualit#t N zuerkannt. Man kbmnte die For-
meln (25-26) somit verdeutlichend umschreiben als

27 [ X [ (+ref) is an anthropologist (-ref) ] S,} NP
[someone [who (+ref) is an anthropologist (~ref)] S*] NP

Von diesem Standpu.nl& aus wlirde jedés Cberflichennomen also nichis an-
deres darstellen als ¢ino dem neutralen Sein gegoniltber spezifizierte ("mar-
kierte™) Existenz.

Mege Explizitierung und Weiterfithrung der von Bach vorgeschlagepen nomi~
nelen Grundstruktur ¢ liefert m. E. den Schifissel zur Erklirung der ab-
wechselnd referentiellen bzw, nicht-referentiellen Interpretation der Ober-
flichermomina, und zwar folgendermaBen:

a) In der nominalen Grimdstruktur sind Nomina lediglich als pridikative,
qualitative (nicht-referentielle) Elemente vorhanden; als solche sind Nomina
auch nur Unterteil einer Klasse, die Verba, Adjektive und Nomina umiait

und von Bach {1968 : 81) und MeCauwloy (1971 : 221) die Klasse der contentives
gonannt wird 1,

b Das referentielle und das nichi~reforentielle Element (das existentielle
und das gualitative Moment) der in (27) angegsbenen nominalen Grundstruldur
wachsen im Oberfl4chenmomen zu einer unzertrennlichen semsatischen und
strukturellen Einhelt zusammen {durch elne Art Projekticasregel 7);d. b,
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die Qualitit ist von dor Existenz und die Existenz von der Qualitlf der Exi-
gtonz nicht zu tronnen, das Sein I8t imimper ein So-~8ain 18},

¢) DaB das Oberflichennomen ginmal referentioll, zum anderen nichbw-re-
forentiell interprotisrbar ist, wire dann dadurch zu erkl¥ren, daB man aus-
zugohan hat von ciner Grundstruktur, in der entweder das referenticlle
(existentielle) Element oder aber das nichi-referentielle {gualitative) Ele~
ment im Vordergrund stebt. Wenn man schematisch das referentislls Ele-
mant durch x , das nicht-referenticlle Element durch y reprisentiort,

wire das Oberflichernomen entweder durch [Xy]{ = referontielic Intor-
pretation} oder durch [xY] { = nicht-referenticlle Interpretation) wiedorzu-
gebon, Diese unterschiedliche Hervorhebung von X bzw. Y wire dann unter
den bekannten Phiinomener von Fokus und Skopus unterzubringen, was unten
noch ertrtert werden soll.

d) Die hier vorgeschlisgene Erkldrung fiir die referentielle bzw. ficht-refe-
renticlle Interpretation von Oberflichennomina hat oinen generdlisierenden
Charaktier. Uhersll, wo Nomina auftreten, ist ein existentielles und ein
qualitatives Moment vorhanden, und , prinzipiell und unboschadet gowisser
Einschrénkungen, miifite entweder das eine oder das andere Mument in den
Vordergrund treten kénnen:. Prinzipiell abweglg ist es slso nicht, wenn .
Kuno nicht nur (wie {iblich) das Pridikat, sondern auch das Subjeki k&ﬁuia—
tiver Sttze als mglicherweise [-ref ] interprotiort (vgl. die Sitze 7, 10 - 16),
und ich selbst dicse nicht-referenticlle Interpretation auch auf Objokts-
und Subjektenoming auBerbalb kopulativer SHtze suszudehnen versucht habe
(vgl. die Sitze 18-21, 25-24).

@) Flir die F¥lle, in denen Nominalphrasen susechlieBlich als [+ref |baw,
[-ref ]zu interpretioren sind, werden Restriktionen in die verallgemeinerte
Erklirungshypothese einzubauven sein.

Eine der wichtigeton Restriktionen betrifft die Eigennamen, die generell
als [+ref] zu intorpratieren sind. Diese einseitige Interpretation entspricht,
wie schon gesagt, dem Wesen und Status des Eigennamens 2ls eines refo-
rierenden Individunlnamens, Auch die Logik muf die Eigennamen anders
behandeln als die Gattungsnamen und kann gie nicht auf die bliche Weise
mittels cines existenticlion Quantors einfithren 19),

Die ausschlieBliche [-ref |- Interpretation von aus Eigennamen abgeleitoten
Appellative oder Pseudo-Eigennamen {(ein zweiter Rubens) gilt ebenfalls
allgemein, well sie sich aus dem Wesen dicser Ableitung ergibt: die An-
wendung eines Individualnamens auf nicht individuelle Weise kann nur
qualitativ und nicht referentiell gemeint sein.

Die ausschlieliche [~ref] - Interpretation von pridikstiven artikellosan
Nomina {mein Vater ist Bicker) ist eine formell-bedingte und sprach-
spezifische Resiriiktion auf die referentielle Intarpretiorbarksit von
Nomina.

Sonstige (2llgemeine oder sprachspozifische) Einschrinkungen 20) auf
die referentielle bzw. nicht-referentiells Interpretierbarkeit von Nomina
gilt s, wie schon oban gesagt, noch weiter zu untersuchan £1),
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3, 2. Des Vordergriindigwerden entweder des referenticllen oder des
nichi-referenticlien Elemeontes (Merkmals) der nomineten Grimdstruldur
{Xy ~xY} kinnte, wie obon gesagt, als ein Fokus- und Skopus-Phiinomen
erkifirt werden,

Im Falle eines einfachen, kontextunabbingigen Sstzes kiinnte tatsHichlich
angenommen werden, daf entweder das referenticlie oder das nichi~refe~
rentielle Element des Nomens den Fokus darstellt, Dann miiBte allerdings
auch der linguistische Begriff Fokug, wie er z. B. von Chomsky (1871 -

205, 206) definiert wurde, gelndert, d. b erwoitert werden. Chomeky
definfert nimlich Fokus folgendermaien: "The focus is a phrase contai-

ning the intonation center ... ; the focus must be composed of full lexical
items - more gonerally, items that make a contribution to the meaning

of a sentence that s in some sense independent of anything outeide the focus®,
Diese von Chomsky m Rahmen der Extended Standard Theory vorgetragene .
Definition beschriinkt Fokus fdrmel} auf das an der Oberiliche in Erschei~
nung tretende Phinomen der lexikalisch bedingten Intonation. Der hier von
mir verwendete Begriff Fokus witrde jedoch dic enge, rein formell-bodingte .
Definition des Ehomsky*schen Bogriffes sprengen und vorpussetzen, da8
auch Elemente oder Merkmale komplexer Symbole u. U, ‘%kus—mmig" bei
der Interpretation der Oberfliichenstruktur in den Vordergrund treten knnen,

Es fragt sich dann, wie men diese unterdchiedliche Fokus~Orisntierung der
pominalen Oberflichenstruktur derivationsmiBig tnd technisch bogriinden
kann, Eine einfache L¥sung wilrde sich darbieten, wenn foan (wie ich vore
Hiufig geneigt bin anzunchmen) die reforenticlle bzw. nicht-referentielie
Interpretation des Cherflichennomens mit dem expansiven biw, restrik-
tiven Charakter des Relativsatzes in der nominalen Grundstrultur verbin-
don kénnte. Es ist tatslchlich so, daB die von Bach {1868), McCawley {1871)
U, & angenommeng nominale Grundstruktur

@8 [X[X1s Y] g Iy

gwar einen eingebettgten Relativsatz S' onthilt, daB aber bisher {govial

mir bokannt ist) 22) gor Status dieses Relativsatzes niemals definfert °

wurde. Relativsitze kSnnen bekanntlich expansiver oder restriktiver Arxt

~ sein, sie sind in dieser Hinsicht aber niemals newtratl. Man wird also auch
filr die nominale Grundstruktur angeben miissen, welchen Wert der voraus-

gesetzte Relativeatz haben kann oder haben muB.

Nun kfinnte man annehmen, dafl dieser Relativeatz grundsiitzlich ein ewel-
wortiger sein kann, Ein expansiver R-satz wlirde bedeuten, daB das exi-
stenticlle x in den Vordergrund gertickt wird, worzus sich damn die re~
ferentielle Interpretation ergeben wlirde; umgekeohrt wilrde ein restriktiver
R-satz bedevten, dalB das gualitative und von eincm nominal contentive
reprisentiertie ¥ im Vordergrund steht, woraus sich dann die nicht-refe-
rentielle Interprotation des Oberflichennomens ergeben miifte. Schematisch
kbnnte man die unterschiedliche Derivation folgendermaBen darstellen

{die Fokus~Oricutierung wird unterstrichen):
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ehe [X[EtY] 00 g Jyp = [4ret]-NP

b [X[XistX ] oo lgp = [ -ref]-NpP

Dic Schemata (29 a-b) stellen natlirlich noch nicht die angemessene Reprisentation

des Derivationsmodslls dar. Durch die Art und Welse dor Einbettung von 8' miisste
npch der unterschisdliche Wert von 8' (expansiv ~ restoktiv) zum Avsdruck gebrachi
werden. Die Frage sher, wic man im jeweiligen Grammeatikmodell die Dorvivation eines
expansiven bzw. eines restriltiven Relativsatzes vornimmt, darf hier unbesprpchen
bleiben, :

Das Merkmal [+ref]ist zweifelsohne sin determinatives Merkmal und als solches in
eine Reihe zu stellen mit den Merkmalen [+spec , idef] Das Merkmal [4ref] ist
evertuell sogar das oberste in dieser Relhe., da ein N sich nfmlich gunfichst als

[+ref] darbietet, und bel [+ref] sich dann weiter anslysicren lisst als [tgpea  +def],
Man kénnte also gencigt sein, [+ref] wie die lbrigen determinativen Merkmalg einzu-
filhren, wie das im jewelligen TG-Modell auch ausschen moge. Wenn es aber zutrifft,
dass {tref] immer einom fr } restriktiven Relativsatz in der nominalen Grundstruktur
gntspricht, so wird sich sufgrund dieser Konkomitapz eine determinativische EinfUbrung
ertibrigen. und der Unterschied [+ref]wiire auf dem Wage einer strikien Subkategori-
sigrung zu regeln {(vgl d&e Behandlung von [+common]im Chomsky'schen Standard-

modell),

8.8. Im Falle einas komplexen Satzes oder einer kontextuellen Verknlipfung vor Ein-
zolsltzen gesellt sich zum Phinomen des Fokus auch noch das des Skopus oder Bezugs-~
borelchs. Die verweisende und eventusll pronominalisierte NP kann tatgHichlich im
Hinblick auf die Referentinlitlit denselben oder den umpekehrten Wert {hrer Bezugs-NP

ayfweisen. Man beachis z. B. folgende S#ize:

{30} a. Sein Vater war (einj Bicker {(~ref); sein Grossvater war das (-ref)
auch; wag {-ref) war sein Onkel? sein Vater war ein Bicker (-ref),
wie man einen solchen {~ref 7) kaum noch findet

b. Bein Vater war der Arzt (fref), der (fref) meine Mutier heilto,
oder wussten Bie viellefht nicht, wer (+ref) sein Vater war?

¢. Sie suchte einen Mann, sber fand (in ihm) einen Sobn {-ref), was
(-ref) sie gar nicht gesuchi halte; er war ein Sohn (~refy, wie sie
dhn (+refy nie ertrdumt hiitte. - Er suchte ¢ine reiche Frau (-ref),
was (~-ref} sie damals alle suchten; sie (+ref) sollte ausserdem
noch schin sein

d. Sein Vater war BHcker (~ref); eln Bicker (tref +gonerisch) steht
fmmer frih auf
In (30 a-b) haben die verweisenden Pronomina denmselben [ref] Wort wic das jeweilige
Antezedensy sie sind In gleicher Weise existenzhezogen oder nicht® }.. Der Verwsis-
boereich ist also der Fokusteil der pominalen Grundstruldur des Antezedens. Filir

{30n} kinnte man das schematisch stwe folgendermassen darstollen:

Bicker {-ref) ...; dag (~ref)/was {-ref) ...
b4 4 XY

1 i
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In (30 ¢} aber stimmt, wepnnh meine Interpretation richtig ist, der referentiells Wert
von Verwelspronomen und Antezedens picht Uberain, Der Mgeweisherecich dos Pro~
nomoens ist nicht der Fokustefl der nominalen Grundstruk? . des Antezedens. Ahnliches
gili m. E. auch Fir die S#tze in (80 d), in denen man den zwei Erwlhnungen von
Bicker die Funkiion elnes Antezedens bzw. eines Verwelsnomens nicht absprechen
sollte. Schematisch hiitte man in (30 d) also folgenden Verweisbereich:

Bicker (-ref) ... : Bicker (+ref) ...

XY Xy
T E

Dieser wechselnde Verwelsbereich sollte eigentlich nicht befremden, wern maj In
Erwigung zicht, dess auch andere determinative Merkmale wie E*.'apez & gof :i-gener]
im Fall elnes Verweises wechselwelse mit jhrem Plus- oder Minus-Wert auftreten
kénnen, 25} vgl. 2. B.

(31} Vor der Tir stand ein Menn (-def); or (#def) war alt; in .elnigen
Dérfern findet man noch die solte Fischerhiitte (+goner), ich konnte
aber kelne (-gener) finden

Die kontextuelle Indizierung von Nomina soll denn such nichts anderes bezwecken

als die verweisenden Elamente von den nicht worweisenden zu unterscheiden (vgl

irm selben Sinne such Kuno :358 ff,)29),

Filio, in denen kontextuell verweiseade (Projnomina determinativ anders geartet

sind als ihre Antezedentien, unterlicgen bekanntlich starken Restrikiionen, die es
hier nicht weiter zu erdrtern gilt. Auch Fille wie (30 c~d), in depen der refercntielle
Wort von Bezugs- und Verweisnomen verschieden ist, diirften also nur unter
samantisch oder formell sehr stark eingeschrinkten Umstinden mglick sgein. Es
fdllt z. B, auf, dass in (30 d) das verweisende, zweiterwibnte Blcker nicht pro-
nominalisierbar ist. Es orh#t susserdem einen generischen Wert, Dies dilrfte den
Efndruck entstehen lassen bzw. bestiitigen, dass die Charaklerisierung [+ref -gener]
siah sebr eng mit der Charakterisierung [-ref] beriihrt.

B};e bier autgeworfenen Fragen und Problemo werden von der Textlinguistik nach
ganauur zu untersuchen sein

4. Das Phitnomen der Nicht-Referentialitdt von Nomins diirfte zu allerhand Be-
trachiungen und Spekulationen knguistischer und phﬁasopkischer Art Anlass geben.
Unsere Darlegung wollon wir aber vorliufig abschlicsgen mit ein paar disparaten

Bemerkungen.

a) Bach {19688), McCawley (1871) w a. haben, indem sie filr die Nomina die in
(27 wiedergegebene Grundstrukiur vorapssetzten, auf den tiefenstrukiurellen
Zusammenhang zwischen den lexikalischen Kategorien Nomen~-Verb-Adjoktiv
hingewlesen. Der grundsitzliche Zusammenhang von N mit V und A wird aber

/- 12 -



- 12 -

noch deutlicher, wonn jetzt das tiefanstrukturcllo pridikative N, das jederm (ber-

flichennomen zugrundeliegt, explizit als [-ref] oder qualitativ deﬁniert wardep
konnte.

Wenn sber jedem Oberfliichepnomen efn pridikatives nicht-referentielles N su-
grunde liegt, eo bodeutst das m.a. W, , dass die eventuelle Referentialigierung
der Oberflichennoménia nicht primir igt, Referentielle Nomina entstchen erst
im Laufe und sufgrund der Derivation. 27)

Die nicht-referenticlien Nomina, d. h. die Obcriifichennomina, die aufprund des
Fokusph¥nomens ihr tiefenstrulkturelles gualitatives Moment in den Vordergrund
rlicken, spiclen eine wichtige Rolle in der Sprache. Bie treten nicht nur golegenti-
lich neben Adjekiiven und Verben zuf, wmn eine Eigenschaft suszudriicken {(vgl
engl. to be a fool / to be foolish / to fool ). 28) Sie treten much erglinzend auf,
wo die Sprache eventucll nicht liber die geeigneten Verben oder Adjekiive verfiigt
zur Ausdriicken von Eigenschaften; vgl. 2. B, dt. ein (Dorfjarzt sein; ein Baron

 pein; ein_Mann sein, der alles kamn,

b

Wenn es richtig ist, dass das kopulative Oberflfichenverb entweder ein roforenti-

- elles oder ein nicht-referentielies Pridikat sinfilhrt, eo wird dic Kopula von die-

som Standpunkt aus entweder als eine identifizierende odor als eine evaluative
zu charskterisieren sein 29)

Hiermit hingen dann 2. B. auch die Miglichkeiten des kopulativen Imperativs
zusammen. Imperative wie

(31) sd ein Mann

. wobei das pridikative N als [+rof | aufgefaset wird, kinnen nur unter ganz be-

sonderen Umstinden geHussert werden (etwa in Bezug auf eine gdttliche, kiinst-
lerische oder spiclerische Krezativitht)., Normealerwelse wird der kopulative
Imperativ nur [-ref}-Nomina und andere Eigenschaftswiirter cinflhren, deren
Verwirklichung in wnserer Gewalt ateht 30)." satz (31) wird also pormalerwsise
nur gefdussert werden, wonn das N qualitstiv oder nicht referenticll pemeint ist
umnd der Satz unpefdbr als benimm dich wie ein Mann zu paraphrasieren ist. -

- Auch Frege (:38) achrieb: "[der Imperativ]hat keine Bedeutung, sondern nur

einen 8trn" (Bedeutung bei Frege heisst Referenz!),

Kunoc (:352) lebhnt Shtze wie be a girl ab; er berlicksichtigt dabei offenbar nur
den referenticllen Gebrauch des N. Als [-ret‘}-N kann girl, man vew. [Fselbst-
kontrolf erbar131) sein, als [-ref +selbst-kontroll]ist girl usw. in kopulativen
Inperativen durchaus verwendbar, Es braucht dabei noch nicht einmal von meta~-
phorischem Gebreuch die Rede sein, ~ Iakoff (1966:1) verbindet den Gebrauch eines
echten Imperetivs mit dem agentiven Charakter des Verbs. Das Verb sein ver-
bunden mit einem [-ref +selbst-kontroll }N in Stzen wie (31) miisste dernach
einem agentiven Verb gleichgestellt werden und bekiime also folgende Entspro-
chungen: {[agentivV]Imper = [K o;m%a + [+selbst-kontroli JA Jimper = [Kopula +
[~ref +sclbst-kontroll N jImper.

/- 18 -
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¢} Wenn es richtig ist, dnss Nomina determinativ auch-als [¥ref] zu charskteri-
sieren sind, wird im Liohte dieser Erkenntnis euch die Subkategorisierung der
Pronomina neu vorzunzhmen sein.
Die Opposition von wer ~ wzs kann nicht linger, wie iblicherweise angexzammen,
als eine Opposition von [+belebt]~ [-belebt] gelten, was Hbrigens von vielen
Linguister schon lingst implizit oder explizit (vgl. Kuno :348 ff.} erkamnt wor-
den ist. Dos Belebte ist nur bei referentiellem Gebrauch m#t wer zu pronomina-
ligieren; bei nicht-referentiellem Gebrauch gilt wag. Beim Nicht-Belelbten ist
dieser Unterschied formell neutralisiert und gﬁz nur die Form wag (in unseren
Beisplelstitzen konnte der formelle Beweis filr den Unterschied [+ref]: [-ref]
daher auch nur bei Pronominali slerung von Nomina mit dem Merkmal [+helobt]
erbracht werden.

Bchemsatisch wilrde die Verteilung des Interrrogetivpronomens nlso etwa f{)}bender-
massen aussehen:

[+bolebt ] [-belebt ]
[+ret] wer was
[~ref? was wag

Auffdlllg ist dabei das zu allorhand Spekulationen Anlass gebende Phiinomen, dass
[belebt ~-ref] wie [-belobt]bohandelt wird.

Aber auch bei onderen Pronomia wird die doterminative Funldion neu zu deﬁnieren
sein, Bisher wurde dieee Funktion immer eingeschri@nkt suf dic Mdglichkeit, dass
Pronomina entweder eincn definiten oder einen indefiniten Charakter haben, Jetzt = -
wird also auch noch zu urntersuchen sein, welche Pronomina ausschliesslich refe~
rentiell auftreten (er? dieser? jemand?), welche susschliesslich nicht-referen-
tiell auftreten (solcher? was fiir ein?) und welche beide Merkmale aufwelsen
ktonen (es? das? was?)

* %k Kk ¥ %



Fussnoten

1)

Nachdem er in don vorhergehenden Paraphrasen die These qualitative NP = nicht-
referentielle NP aufgestellt hat, fihrt Kuno §4 weiter: "Noun phrases can be,
emong others, either property noun phrases, boun phrases of non-gpecific refe-
rence, poun phrases of speclfic reference, or generic". Nichi-spezifisch wilrde
also neben qualitativ/nicht-referentiell zuftreten. Aber gleich welter hotzst aa:
"Especiﬂc] is a non-reforeniial noun phrase for which the existence of its mie-'
vent in the universe of discourse of the speaker {8 not presupposed" (ich unter-
streiche). Nichi-spezifisch wiire also doch nicht-referentiell, wenigstens In der
Welt des Sprechenden. Andererseits ziticrt Kuno (Fussnote 20) Lakoff, fiir ﬁen
“[ 5peciﬁ,c} noun phrases have referents in assumed universes, not the spea}:er*l
presupposed universe, of discourse®.

2) Hiermit kann natirlich keine Satzpronominalisiorung gemeint sein; dicss nﬂrde vOT~

3)

4)

Hegen in Bitzen wie gein Vater war Bicker, was {ch nicht geglaubt hitte,

Die artikellose NP vertrigt z. B w U. ein Adj. {er ist stindicer Veriroter;

*or ist guter BHcker), aber keinen Relativsatz oder Quantifikator (*e¢r ist Blicker,
der ...; *er ist joder Bicker). Die NP ist denn auch immer singularisch @in
THtzen wie sie sind Franzosen / Diebe legt m,E. der Plural vorn ein Franzose /
gin Dieb vor:; Duden § 5950 nennt mit Unrecht das artikellose pridikative Sub~
ptantiv ein unbestimintes). Dieses artikellose pr#dikative Substantiv ist tiefenstruk-
turell auch vorhanden in Konstruktionen wie er, als Bicker, ...; er spricht jetzt
als Bicker ¢~ wic ein Bicker)., Die Kategorio der Substantive, dle in pridikstiven

Konstruktionen artikellos auffreten kbnnen, ist beschrinkt; sie umfasst vor allem,
aber nicht gusschliesslich, Personalbezeichnungen, die ein Amt, einen Titel, eine
Zugehdrigkeit ausdriicken, - Siehe H. Paul Prinziplen (§ 246), H. Roose (1963;
40, 53), Bome (162 on), Kraak-Kloster (:148), V.D. Toorn (1970: 35), Van
Langendonck (1872).

Diese appelativischen Ableitungen von Eigennamen haben vorwiegend, aber nichi
immer , oinen Qualifikator bei sich {omissible quatifier), Als Qualifikator funkti-
opiert meistens cines der genannten Adjektive, evil aber such ein Relativsatz
(er_ist nicht mebr der Hans Miller, dep ich frither gekannt habe). Fiille cohne
Qualifikator sind geltener, und vor allem situationell gebunden, Spricht man 2, B,
{iber oinen Mann, der ganz und ger ausaieht oder aufiritt wie De Geulle, gpo kann

 man sagen: eg ist De Gaulle {gapz und gar), (was_sein Bruder bestimmt nicht ist).

5)

In lotzterem Fall handelt s sich immer noch um eine appdiativische Derivation,
die formell aber von dem zugrunde Hegenden Elgennamen nicht verschiedon ist,

Diese Substantive sind 2lso eventuell zweldoutig. Tatsache aber hleibt, dags der
Eigenname an sich immer [tref] ist, die appdiativische Derivation immer «[-ref ]

Ahpliches mtisste dann natlirlich auch gelten fiir die Konstruktionen mit werden

* oder bleiben, die sich von den Konstruktionen mit gein nur durch ein zugitzliches

| Merkmal, ni pimlich [+inchostiv] bzw. [+prolongativ], unterscheiden.

8)

VeL = B. noch Sitze wie: dieser Mann wor meln Vater, aber er ist das jotzt
pichi mebr (d.h. ich betrachte ihn nicht mehr als solchen), wo die pridikative
NP deutlich gualitativ gemeint ist.

Die Einfilhrung gewisser qualifizierender Bestimmungen kann eine Iferpretation
festlegen; die Einfithrung von gewiss 2. B. in gein Vater war ein gewigser Baron
scheint die Interpretation in referentiellem Sinne zu orientieren. Andererseils
ragchte W, van Langendonck mich darsul aufmerksam, dass ein unbetonteg Sub-
jekispronomen gr/sic immer ein [~ref }Pridikmt zu verlangen scheint,
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8) Ee ist unterdessen deutlich geworden, dess der Toerminus referemtic]l hier immer
gobraucht wird im Binne von nuf elne (im Weltbild dor Sprache reelle oder fin~
gierte) Existenz verweisend, existensbezogen ([-ref]= gunlithtsbezogen). Der Ge-
brauch dfeses Terminus mag in anderen Wissenschafien anders sein, etwa in der
Pootik, wo [tref] = reell existierend ~ [-ref] = finglert oxistierend. Unser Ge-
brauch von [fref] deckt sich auch nicht ganz mit dem Gebrauch (bel De Groot
we.) von referenticll ~ attitudiell,

8) Zugunsten einer eventuellen nicht-referentielien Interpretierbarkeit dea Subjokies
kopulativer Sitze plidieren auch Konstruktionon wie die Frau war tot in ihr die,
Frau in ihr war tot. ;

10) Dies wurde mir von W. van Langendonck vorgeschliagen,

11) Vgl andererseits der Prisidont und der Sckrotlir sind (beide) alt, wobel os sich
um die Addition zweler Existenzen (+ref) handelt.

18) Bei wpserer Umfrage ergab sich, dass nicht alle Deutsch-Sprochenden sich zundichst
dessen bewusst waren, doss sie (in ihrer Umgengesprache) w U. einen Satz ge-
brauchen wie: wzs hat sig geheiratet. Flir menche hat der Sstz zuniichst elnen
pejorativen Klang, Aber auch in diesem Fall wird nochmezls bewlesen, dass dio
NP qualititshezogen (~ref) ist. Bel anderen Verhen als heirsten braucht die
[-ref +Objekis-NP nicht fmmer pejorstiv evaiuert zu werden.

13) Wiirde man die Cbjekts-NP in {20) und (21) als [+ref] auffassen, so milsste man
 ouch zur Schlussfolgerung gelangen, dass was nicht nur bei Pronominalisisrung von
[+ref -spez]auftritt, sondern auch bei Pronominalisierung von [+rof +spez].
Weorn aber [+ref +spez’]sowohl mit wer els auch mit was pronominalisiert wird,
wird man disse unterschiediiche Pmmminalisienmg erkliren mifsoen, wag mir
vorifiufiz nicht mbglich acheint.

14) Der Satz ich sche in dir Hans Miiller ist zweideutiz, Bei referentieller Interpre-
tation liegt ein Eigemname vor, bei nicht-referenticller eilne (formell nicht als
solche charakterisierte) appellativische Derivation. Vgl ich sehe in dir Homs
Miller und piemandon anders (Eigenname, +ref) ~und pichts Meres (appell.
Derivotion, -ref).

15 Vgl z. B. noch McCawley (1971:224) "[Noun phrases’) state properties which the
gpesker ssswmes to be possessed by the conceptual entities invelved in what he
is saying ...". Auch von philosophischer Seite wurde der nicht-referenticlle Cha~
rakter pridikativer NP betont, Nach Frege (1892) = B stellen Pridikate wie in
) ist eln Junge Begriffe dar, die als logische Funktionen (also olme Refercnz-
weort) zu betrachien sond. Auch Strawson (1950:148) schreibt YAgain i I said
HNepoleon was the prectest soldier, I should be using the word Napolgon to
mention a certain individual, but I should oot be using the phrzse the groatest
soldier to mention an individual, but to say something zhowt an individusl I '
had already mentioned™,

18) Implizit mag eine Formel wie (27) Bach und eanderen schon vorgeschwebt habon,
Bach (:105) schreibt 2. B. "Further in the sentence someone 15 an anthropologist
we must exclude such a referentizl index from the pradicate pominsl, B is only
hoceuse of the collocation of gormeone and an anthropolopist that we can be sald
to bave referred to an anthropologist at all™,




i7)

18)

19)

20)

21)

22)
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Logiker, wie Frege (1852), die die pr#dikstive Verbindung indef, Axt. + N
susschliesslich alg nichi-referierende Begriffe oder Funktionen betrachien, h#tton
in ihrer Abstralktion sflgo (unbowusst) nur die Grundfunltion der Nomina bertick~
sichtigt!

Vgl. die in Fussnote 16) zitierten Worte Bachs. Das gqualitative N {sein Vater ist
Bicker) und das Adj. (gein Vater ist reich) fallen also auch nicht vBllig zusammen,
und ¢8 wird wahrscheinlich auch nicht mglich sein, sie unterschiedslos als
contentives zu bezeichnon. Das Nomen enthilt, im Gegensatz zum Adj,, immer
ein existentielles Moment, .

Cbwohl die Logik sehr stark am Phiinomen des Eigonnamens interessiert ist,
findet man In don Handbiichern kaumn Versuche zu ciner ¥ormslisierung., - Be-
kanntlich haben Russell und vor allem Quine Eigennemen wie Napoleon ihren deik-
tischen Charakier absprechen wollen und sic als individualisierte aber sonst ge-
withnliche Nomina einflihren wollen, etwa mittels einer Formel (Quine): -{Ex)({Ey)
[Ay ~~(y=x)] (Pogasus = "es pegasiert'!). Aus unseren Uberlegungen soll vor-
18ufiz nur hervorgehsn, dass der Eigemname entweder nicht die Grundstruktur

X, das ein Y ist hat, oder aber, dass dag X in dieser Grundstruliur immer im
Vordergrund steht.

Es seien hier nur ein paar moghchu Beispiele genannt. Die deutsche Konstruktion
pg gibt ein N scheint woh! ausschliesslich [*mi}-l@ominn elnzufithren; sie sntspricht
tibrigens einom in anderen Sprachen mittels sein ausgedriickien Existonzurteil. -
Beim Ubergeng vom Vorgenitiv zum Kompositionsnomen scheint sich mit der Intow-
nation auch der referentiells Charakicr zu indern: des Beuern (+ref) Téchier >

eine Bduern- (-ref) ~tochter, ~ Allgemein gilt wahrscheinlich, dass die Xonjunk-

tion von zwel referenticllen pridiketiven Nomina ausgeschlossen ist (diec Identifi-
zierung vertrigt keine Konjunktion). Vgl

{y, er ist Bicker und Fussbalispicler (2% ~rvef)
{ii} * or ist ¢in gewisser B. und oin gewigser F. (2x +ref)
(iii) 7er ist B. und ein gewisser F. (-ref +ref)
(ivy ?er ist ein gowisser B, und F. (+ref -ref}

Auffillig ist weitor das (universale?) Phiinomen, doss die nichi-aszendierenden
Verwandtschaftabozeichnungen in der Oberflichenstrukiur niemals [ref] sind. Vgl
ar/sie ist (Grosg-)Vater/~Mutter, Cnkel/Tante (-ref); * ar/sie ist EUhn/Tochter,

Bruder/Schwester, Vetter/Kusine (-ref).

Wenn sich meine [~ref]-Interpretatiors von Nomina ausserhalb kopulativer Sitze
(vgl. die SHtze 19-21, 23-24) als falech herausgtellon sollte und man des Avftreten
von [~ref -Nomina eventuell sogar euf das kopulative Pridikat einschrinken

mnlisste, so wiirde Jdas bedeuten, dass das referentiolle und das nicht-referenticlle
oder guealitotive Element der nominalen Tiefenstrukiur zu einer referentiellen
Einheit zusammengowachsen sind, mit der einzigen Restriktion, dzss bei pridika-
tiven Nomina das [~rof FElement in den Vordergrurd tritt. Das pridikative Nomen,
sowohl in der Oberflichen~ wie in der Tiefenstrukiur, und zwar nur das priidikative
Nomen, wire dann als [-ref] zu interpretieren,

In the idiot called me up yesterday hiflt Bach {:93) idiot fiir zweideutig, irdem er
sine nominale Grundetruldur mit restriktivem bzw. nicht-restriktivem Relativesatz
vorausschickt. In scinen weiteren Er8retorungern aber nlitzt er diesen Unterschied
pnicht mehr zus,




23)

24)

25)

26)
27)

26)
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Bs f8llt wehrscheinlich auf, dass ich in obizen Beispiclen dic Personalpronomins
als [tref], das Promomen golcher ols [-ref]betrachte. Mehr 2ls oine Hypothese

st das vorliufig nicht, Man bedenke jedoch, dass such die traditionelle Gramma-
tik solch~ wenigstens impHzit immer als ein gualititshezogenes Demonst ratiyum
charakterisiert hat {im Gegensatz zu dies-, jen~, or, ple, die man implizit ala
¢her existenzbezogen behandelts), Auch die rmgelaﬁnhsisehan Iogiker paraphya-
sieren pridikative (gualitative) sta.tements wic Socrates is 2 man als the so--and-
80 is a guch-and-guch . >

Hier soll vor Missverstindnissen gewarnt werden. Wir verwenden den Terminus
referentie}l im Sinne von existenzbeszogen (siche oben), Wir aprechen denn guch
vonr verweigenden (Pro)nomina, nicht von referierenden bzw. knrefeﬁerendeji.

Der Verweis (frz. renvol} kann sich nimlich sowohl auf ofn referenticlies wie

auf ein nicht-referentieles N beziehen., Auch Kuno (:358 ff,) weist darauf hin,
dags goreferentiality (und die damit verbundene Technik der Indizierung) noch nicht
notwendigerweise etwaige Relerenten impliziert. Der Terminus coreferentizlity
fiihrt zu Missverstindnissen und wire darum besser gzu vermeiden (vgl auch
Quine, Word and Object, p 137).

Diese Probleme sind von dewtscher Beite vor allem von Harwc-:g (1568:138 11,
205 ff., 240 ff) untersucht worden. :

5. Fussnote 24,

Nicht ele Linguigen werden die von Bach aufgestcllte und von mir hier weiter-
gefiihrte Hypothese zur nominelen Tiefenstrulktur amneshmen. H, Seiler (19'!2 8)
z. B, unterscheidet In ssinen Studien zur Possessivitit im Deuischen und in dar
Indisnersprache Cahuilla zwischen relationalen umd nichtrelationalen (appﬁka-
tiven) Nomina; relationale Nomina seleltionieren immer zwel NPs, die [+ref]
sind, wihrend nicht~relstionale Nomina miteinander verbunden werden durch ein
abst raktes Verbh APPILIES, wobel eine NP immer eine cingebettete NP mit
[~ref] enthilt, Referenticlle Nomina wiren also pach Seilor genauso primi#r wie
nicht~referenticlle.

Dichterische Kreativitit filhrt gelepentlich pridikative nicht-referenticlle Nomina

| in Verba tiber; vgl. og wintert u. dgl. - Allerlei Bodeutungsnuancen kéunen na-
tilvlich verzntwortlich sein flir das nicht immer willkiirliche Hersustrichtern

28)

30)

o
32)
§3)

von N bzw. V oder A.
Damit hebe ich nmichi gesagt, dass man kopulative Verben als solche und mit die~

~ sen Merkmalen versehen, in der Tiefenstruktur ansetzen sollte! Es bedeutet nur

dass auf einer gewisscr Stufe der Ableitung kopulative Vorben entstohen, die
unterschiedlicher Natur sind.

Dicse Subklasse der Adjektive (und Verben) charalterisiert Kuno (3352) durch das
Merkmal [+selbsi-kontrollierbar].

5. Fussmote 30).
Anders bei Eumo (:352).

Fiir wertvolle Anrogungen bin ich H. Sefler (Ktln), H. Vator (Kdln), W. van
Langendonck (Ldwen), R. Kern (Lbwen) und don Mitgliodern des Instiuts fir
Sprachwissenschaff dor Universitiit ¥8ln zu Denk verpilichiet.

% % & & %
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