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Andrés Ollero, Madrid / Spanien®

Macht oder Vernunft. Die Religion im 6ffentlichen Bereich.

Zugleich ein Dialog Gber Habermas’ postsakulare Gesellschaft

Abstract: Der zweifache Urteilsspruch des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte im Fall
“Lautsi gegen Italien” hat sich zum Paradigma der Schwierigkeiten entwickelt, welche Europa bei der
adaquaten Ansiedlung der Religion im offentlichen Bereich erfahrt. Die Losung kann sich andern,
wenn, anstatt dem politischen Problem (wann ist die Austibung von Macht erlaubt) einzurdumen, die
Mdglichkeit einer praktischen Vernunft und ihre Vertraglichkeit mit dem religidsen Glauben zum
Ausgangspunkt gemacht wird. Diese wirde zweifelsfrei zu einer politischen Fragestellung zu einer
Prasenz der Religion im offentlichen Bereich einladen, die auf eine positive Laizitat mehr Rucksicht
nimmt, dabei den Laizismus ablehnt, der darauf drangt, die Rationalitiat zur Macht auch einen nicht
kognitivistischen Code zu reduzieren.

Keywords: Religionsfreiheit, Praktische Vernunft, Laizitat, Laizismus

Der zweifache Urteilsspruch des Européischen Gerichtshofs fur Menschenrechte im Fall
“Lautsi gegen Italien” hat sich zum Paradigma der Schwierigkeiten entwickelt, welche
Europa bei der adaquaten Ansiedlung der Religion im 6ffentlichen Bereich erfahrt.

Das Urteil in erster Instanz bestimmte einstimmig den zwangsweisen Ausschluf? von
Kruzifixen aus Offentlichen italienischen Schulen. Wer wirde es wagen, die notwendige
Neutralitat des Staates hinsichtlich der verschiedenen Weltbilder in einer pluralistischen
Gesellschaft in Frage zu stellen? Das Urteil der Gran Sala' entschied mit groRer Mehrheit,
dal? das kulturelle Erbe und die mehr passive als doktrindre Dimension des Kruzifixes die
staatliche Entscheidung, diese beizubehalten vertretbar mache. Soll Europa das
Neutralitatsprinzip derartig surrealistisch leben, daR die skandinavischen Staaten gezwungen
werden, das Kreuz aus ihren Fahnen zu entfernen?

Die Situation scheint uns zur Aporie zu verdammen. Vielleicht weil sich in dem Problem
unbemerkt zwei im Hinblick auf eine fundierte Antwort sehr verschiedene Aspekte ineinander
verschlingen. Im Kontext der Moderne kann es zu einer falschen Antwort fiihren, wenn man
sich darauf beschrankt zu fragen, ob es Sinn macht, da3 eine Religion Macht ausubt; zudem

ist die Antwort auf eine weitere Frage anzusprechen: In welcher Beziehung stehen die

* Professor flir Rechtsphilosophie an der Universitat Rey Juan Carlos.
1 Vom 18. Marz 2011 (Requéte n° 30814/06)



Rationalitat und der religiose Glaube. Nicht umsonst resultiert die Neutralitat der staatlichen
Gewalt aus den Forderungen der Rationalitat in der Moderne.

Die Loésung kann sich andern, wenn, anstatt dem politischen Problem (wann ist die
Ausiibung von Macht erlaubt) einzurdumen, die Mdglichkeit einer praktischen Vernunft und
ihre Vertraglichkeit mit dem religidsen Glauben zum Ausgangspunkt gemacht wird.

Der ethische Nonkognitivismus schlie3t die Mdglichkeit einer rationalen Dimension der
Praxis aus. Die Suche gerechter Losungen habe nichts mit der Vernunft zu tun, sondern mit
willensnahen emotiven und sentimentalen Dimensionen. Ohne wahre oder falsche Antworten
musse man sich aufs gerate wohl entschlieRen, ohne groRere Kenntnisse, welche die Wahl
erleichterten.? Die Gerechtigkeit wird so zu einem eher moralischen denn rechtlichen Begriff.
Die Beladung mit der Subjektivitat schliet die Gerechtigkeit aus dem &ffentlichen Bereich
aus, um sie im Privaten einzusperren. Dies wére das Schicksal, das die Religion zwangslaufig
erwartet: sich in die Katakombe der Privatheit zurlickzuziehen. Wenn in der Tat irgendetwas
die Religion charakterisiert ist es ihr —fir einige fast beleidigender- Wahrheitsanspruch, dem
eine starke Konnotation zugesprochen wird.® Die Inkompatibilitat dieses Anspruchs mit dem
Nonkognitivismus ist offensichtlich. Es stellt sich jedoch die Frage, ob er gleichzeitig mit der
modernen Rationalitat unvereinbar ist.* Ist er zu einem gewalttatigen Fundamentalismus
verdammt?° Der Unterschied im Bereich der Praxis zwischen dem verifizierten und dem
gerechtfertigten bietet sich uns als Weg der Harmonisierung an.°

Das Problem verscharft sich, weil die Projektion der Moderne auf den o6ffentlichen
Bereich sich um eine rechtliche Dimension der Gerechtigkeit dreht, basierend auf ihrer nicht
verhandelbaren Rationalitat; es ware egal, ob wir vom Naturrecht Grotius oder von den

2 “Gleichzeitig suggeriert die These der ‘Wahrheitsfihigkeit’ praktischen Fragen eine Angleichung normativer
Aussagen an deskriptive Aussagen”. “Da der intuitionistische Versuch, moralische Wahrheiten
dingfestzumachen, schon deshalb scheitern mufBte, weil sich normative Satze nicht verifizieren bzw.
falsifizieren, also nach denselben Spielregeln wie deskriptive Sétze priifen lassen, bot sich unter der genannten
Voraussetzung als Alternative an, die Wahrheitsfahigkeit praktischer Fragen in Bausch und Bogen zu
verwerfen” —Jurgen Habermas, Diskursethik. Notizen zu einem Begrindungsprogramm, in: Philosophische
Texte. Band 3, Frankfurt am Main 2009, 42 und 44.

? “Die moralische Wahrheiten, die nach wie vor in religiése oder metaphysische Weltbilder eingebettet sind,
teilen diesen starken Wahrheitsanspruch, obgleich die Tatsache des Pluralismus zugleich daran erinnert, da3 die
umfalenden Doktrinen einer &ffentlichen Rechtfertigung nicht mehr fahig sind”. “Das Metaphysische bleibt,
obwohl es sozusagen von der o6ffentlichen Agenda gestrichen worden ist, letzte Geltungsgrundlage fiir das
moralisch Richtige und ethisch Gute” -Jirgen Habermas, ‘Vernunftig’ versus ‘wahr’ — oder die Moral der
Weltbilder, in: Die Einbeziehung des Anderen, Frankfurt am Main 1999, 107.

* Cfr. Jurgen Habermas, L Ethique de la discussion et la question de la vérité, Paris 2003.

® “Aus der Sicht eines fundamentalistisch verstandenen Islams, Christentums oder Judaismus ist der eigene
Wahrheitsanspruch absolut auch in dem Sinne, daR er erforderlichenfalls mit Mitteln politischer Gewalt
durchgesetzt zu werden verdient” -Jurgen Habermas, Zur Legitimation durch Menschenrechte, in: Die
posnationale Konstellation. Politische Essays, Frankfurt am Main 1998, 189-190.

® Ob (wie sagte Tugend hat): “’Gerechtigkeit’ besagt ja zunichst nur, daB die Betroffenen gute Griinde haben,
sich zu einer gemeinsamen Handlungsweise zu entschlieBen; und jedes religiése oder metaphysische Weltbild
eignet sich als Ressource fiir ‘gute Griinde’” —Habermas (Fn 2), 71.



Grundrechten der aktuellen europdischen Verfassungen sprechen. Wirde man auf die
Rationalitat des Gerechten verzichten, so wurde dies bedeuten, der Demokratie eine rein
emotive und sentimentale Dimension zu geben, wie es mit seiner Ironie Rorty macht.

Die Madglichkeit einer praktischen Vernunft impliziert das Zugestandnis der Existenz
eines Logos, der jenseits des empirisch konstatierbaren existiert und mit dem das eigene
Verhalten zu harmonisieren ist. Macht dies in einer Kultur, die weil sie postkantianisch ist,
sich uns als nachmetaphysisch prasentiert, noch Sinn?’ Nur eine positive Antwort wird mehr
als einen Leser der Vorschldge Habermas zur Rolle der Religion im 6ffentlichen Bereich aus
seiner Benommenheit ziehen konnen.® Die Ratlosigkeit I8st sich mit dem Zugestandnis auf,
dal? die religidse Entstehung eines ethischen Vorschlags nicht notwendigerweise ihrem Inhalt
Rationalitat abnimmt. Was wenig Sinn macht, ist das Ersetzen des konfessionellen Arguments
der Autoritat durch ein laizistisches Argument der Nichtautoritat, welches ohne Debatte
jeglichen Vorschlag von religioser Herkunft abqualifiziert.

Es wird paradoxerweise gerade der hermeneutische Kontext sein, der die Metaphysik
todlich verletzt hatte, der aufhort als Fundament einer Diskursethik® zu fungieren, welche
einer neuen praktischen Rationalitat Nahrung gibt.*°

Die Wendung der Philosophie zur Sprache wird eine vorher existierende objektive Welt

erfordern, welche dieser als Referenz*® dienend uns transzendiert'?, denn das Sprechen tiber

" “Kann eine nachmetaphysisch denkende Philosophie die Frage —warum {berhaupt moralisch sein?-, nicht
beantworten. Zugleich kann sie aber zeigen, warum sich diese Frage fir kommunikative vergesellschaftete
Individuen gar nicht sinnvoll stellt. Im Elternhaus erwerben wir unsere moralischen Intuitionen, nicht in der
Schule. Und moralische Einsichten sagen uns, daR wir keine guten Griinde haben, uns anders zu verhalten: dazu
bedarf es keiner Selbstlberbietung der Moral. Nun verhalten wir uns oft anders, aber mit schlechtem Gewissen.
Das eine bezeugt die Schwache der Motivationskraft guter Griinde auch nicht nichts ist — moralische
Uberzeugungen lassen sich nicht widerstandlos iibergehen” -Jiirgen Habermas, Exkurs: Transzendenz von innen,
Transzendenz ins Diesseits, in: Texte und Kontexte, Frankfurt am Main 1991, 144,

8 Zum Beispiel, Zwischen Naturalismus und Religion. Philosophische Aufsatze, Frankfurt am Main 2005.

® “Der Diskursethik zufolge darf eine Norm nur dann Geltung beanspruchen, wenn alle von ihr moglicherweise
Betroffenen als ‘Teilnehmer eines praktischen Diskurses’ Einverstindnis dariiber erzielen (bzw. erzielen
wiirden), daB diese Norm gilt” - Habermas (Fn 2), 60.

10 «Ohne ‘ontologische’ Verankerung, so meint er, ist Wahrheit keine Idee mehr, sondern Waffe im
Lebenskampf. Die menschliche Erkenntnis, die moralische Einsicht einschlielt, kénne mit dem Anspruch auf
Wahrheit nur auftreten, wenn sie sich an Relationen zwischen ihr und dem Seienden orientiert, wie sie sich allein
dem go6ttlichen Augen darbieten. Gegenlber dieser eigenartig traditionellen Auffassung werde ich eine moderne
Alternative zur Geltung bringen —einen Begriff kommunikativer Vernunft, der es gestattet, den Sinn des
Unbedingten ohne Metaphysik zu retten” —Jiirgen Habermas, Zu Max Horkheimers Satz: ‘Einen unbedingten
Sinn zu retten ohne Gott, ist eitel’, in: Texte und Kontexte, 2. Aufl., Frankfurt am Main 1992, 119-120.

11 «Als geschichtliches und soziales Wesen finden wir uns immer schon in einer sprachlich strukturierten
Lebenswelt vor” —Jirgen Habermas, Die Zukunft der menschlichen Natur. Auf dem Weg zu einer liberalen
Eugenik?, 4. erweiterte Aufl., Frankfurt/M. 2002, 25. “Im Logos der Sprache verkorpert sich also eine Macht des
Intersubjektiven, die der Subjektivitat der Sprecher voraus- und zugrundeliegt” —Wie die ethische Frage zu
beantworten ist: Derrida und die Religion, in: Ach Europa. Kleine politische Schriften X1, Frankfurt 2008, 53.

12 “Im kommunikativen Handeln orientieren wir uns an Geltungsanspriichen, die wir nur im Kontext ‘unserer’
Sprachen und unserer Lebensformen faktisch erheben kénnen, auch wenn die implizit mit gesetzte Einldsbarkeit
Uber die Provinzialitat des jeweiligen historischen Standortes hinausweist. Ausgesetzt sind wir der Bewegung
einer Transzendenz von innen, die uns sowenig zur Verfiigung steht wie uns die Aktualitat des gesprochenen
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das Sprechen ist letztlich todlangweilig. Man mifRte dieser Entwicklung griines Licht geben.
Denn sie scheint uns den Rickgriff auf die Postulate der richtigen kantianischen Praxis zu
ersparen und diese durch ordnungsgemaR argumentierte'® Intuitionen®* zu ersetzen, mit denen
wir uns in den verschiedensten Kontexten aus der Affare ziehen konnen; beim Vorsatz der
diskutierten Rechtspersonlichkeit des menschlichen Embryos®, beim Republikanismus®,
beim kategorischen Imperativ Kants'’, oder als Konsequenz bei den Fundamenten der
Diskursethik selbst.'®

In diesem Kontext stellt sich die Frage: Ist auch die Religion in der Lage dem
Offentlichen Diskurs Grinde zu liefern? Eine Verneinung kénnte nur auf einen laizistischen
Gesichtspunkt zurtickgehen, der Gberhaupt keinen Beitrag zum Offentlichen Bereich leistet,
nicht einmal in den institutionellen Fahrrinnen des demokratischen Wahlrechts, wenn er den
Bereich der immanenten Welt Uberschreitet, die auf gekilinstelte Weise als neutral préasentiert
wird.

Es genugt sich der Geschichte zu zuwenden, um die Schwdache des Versuchs
offensichtlich werden zu lassen. Es erscheint nicht, dafl Francisco de Vitoria keine Griinde
geliefert héatte, als die interrassische Gleichheit so neu erschien, wie wenn man sich heute
fragt, ob ein gerade gelandeter Marsmensch als Inhaber der Menschenrechte angesehen
werden sollte. Hatte es Sinn gemacht den spanischen Ménch zum Schweigen zu bringen,
indem man ihm vorgeworfen hatte, da er sich in die Politik einmischt und indem man ihn in

seinen Konvent eingesperrt hatte?

Wortes zum Herr der Struktur der Sprache (oder des Logos) macht” —Habermas (Fn 7), 142.

18 “Intuitiv wissen wir nimlich, daB wir niemanden, nicht einmal uns selbst von etwas “liberzeugen’ kénnen,
wenn wir nicht gemeinsam davon ausgehen, daB alle irgend relevanten Stimmen Gehor finden, die besten beim
gegenwartigen Wissensstand verfligbaren Argumente zur Sprache kommen und nur der zwanglose Zwang des
besseren Arguments die Ja/Nein-Stellungsnahmen der Teilnehmerbestimmt” -Habermas (Fn. 10), 124.

14 «Solange sich die Moralphilosophie die Aufgabestellt, zur Klarung der alltiglichen, auf dem Wege der
Sozialisation erworbenen Intuitionen beizutragen, muB sie, mindestens virtuell, an die Einstellung von
Teilnehmern der kommunikativen Alltagspraxis ankniipfen”— Habermas (Fn 2), 37.

15 “Einerseits konnen wir dem Embryo unter Bedingungen des weltanschaulichen Pluralismus nicht ‘von Anfang
an’ den absoluten Lebensschutz zu schreiben, den Personen als Triger von Grundrechten genieBen. Auf der
anderen Seite steht die Intuition, da das vorpersonale menschliche Leben nicht einfach fir konkurrierende
Giiter verfiigbar gemacht werden darf” —Habermas (Fn. 11), 78.

10 “Der kantische Republikanismus, wie ich ihn verstehe, geht von einer anderen Intuition aus. Niemand kann
auf Kosten der Freiheit eines anderen frei sein” —Habermas (Fn. 3), 126.

7 «Alle kognitivistischen Ethiken kniipfen ndmlich an jene Intuition an, die Kant im Kategorischen Imperativ
ausgesprochen hat”. “Das Moralprinzip wird so gefalt, dafl es die Normen als ungiiltig ausschlie3t, die nicht die
qualifizierte Zustimmung allermoglicherweise Betroffenen finden kénnten” — Habermas (Fn 2), 57.

18 «“Unabhingig vom kulturellen Hintergrund wissen nimlich alle Beteiligten intuitiv recht gut, daB ein auf
Uberzeugung beruhender Konsens nicht zustande kommen kann, solange nicht symmetrische Beziehungen
zwischen den Kommunikationsteilnehmern bestehen —Beziehungen der gegenseitigen Anerkennung, der
wechselseitigen Perspektiveniibernahme, der gemeinsam unterstellten Bereitschaft, die eigenen Traditionen auch
mit den Augen eines Fremden zu betrachten, voneinander zu ‘lernen’ usw.” -Habermas (Fn. 5), 192.



Es wirde heute diskriminierend anmuten, wenn man aus religiésen Grinden ihm die
Burgerschaft verweigern wiirde, wéhrend man sie Grotius zugesteht, der alles von ihm gelernt
hat. Es ist nicht dem Problem unéhnlich, welche sich Rawls, stellt, der es als wenig sinnvoll
halt sich vorzustellen, daR Martin Luther King seinen Kampf fur die Zivilrechte fortgesetzt
hatten, wenn man ihm zuvor seine religidsen Uberzeugungen entfernt hatte.™

Der kulturelle, europaische Kontext ist in dieser Hinsicht besonders gehaltvoll. Habermas
stuitzt sich auf diesen nicht nur generisch, sondern auch persénlich.?

Wenn man das Spiel der praktischen Vernunft vergif3t, miinterpretiert man den Appell
an die Neutralitdt, der es mdglich macht, einen Ort der Waffenruhe in einem in
Religionskriegen versunkenen Europa zu schaffen. Dies wére unmdoglich gewesen, ohne die
kognitivistische Uberzeugung der Existenz eines Naturrechts, das auf einen offenen
kreationistischen Ausgangspunkt zurtickgeht.* Es ware daher falsch zu glauben, daR das, was
Grotius fur vereinbar hielt, eine neutral immanente Konzeption der Existenz war.?? Aus dieser
Sicht gibt es heute Leute, welche den Glauben in die Transzendenz als eine folkloristische
Laune betrachten, auf die man leicht verzichten kénnte, oder sogar als eine irrationale Quelle
von unausweichlichen und stérenden Anstiftungen zur Gewalt. Fir Grotius wére eine
immanente Konzeption der Welt genauso wenig neutral wie eine in der Transzendenz
basierte; diese als ihre Alternative zu erwégen wirde ihm daher als ein blasphemische Witz

erscheinen.?

19 John Rawls, Political Liberalism, New York 1993, 247, mit Fn. 36, und 250.

20 «Jch wiirde mich nicht wehren, wenn mir jemand sagte, daB meine Konzeption der Sprache und des
kommunikativen, verstindigungsorientierten Handelns vom christlichen Erbe zehrt” -Jirgen Habermas, Ein
Gespréch (iber Gott und die Welt, in: Zeit der Ubergénge. Kleine politische Schriften. 1X, Frankfurt am Main
2001, 187.

2! “Die moralischen Gebote einst als Teile einer verniinftig eingerichteten Welt ontotheologisch gerechtfertig
worden sind. Solange sich der kognitive Gehalt der Moral mit Hilfe von deskriptiven Aussagen angeben liel,
waren moralische Urteile wahr oder falsch. Wenn sich aber der moralische Realismus nicht langer mit Berufung
auf Schopfungsmetaphysik und Naturrecht (oderderen Surrogate) verteidigen laRt, darf die Sollgeltung von
moralischen Aussagen nicht langer an die Wahrheitsgeltung von deskriptiven Aussagen assimiliert werden. Die
einen sagen, wie es sich in der Welt verhilt, die anderen, was wir tun sollen” -Jirgen Habermas, Eine
genealogische Betrachtung zum kognitiven Gehalt der Moral, in: Die Einbeziehung des Anderen, Frankfurt am
Main 1999, 52.

?2 “Die Gewihrleistung gleicher ethischer Freiheiten erfordert die Sikularisierung der Staatsgewalt, aber sie
verbietet die politische Uberverallgemeinerung der sékularistischen Weltsicht. Sakularisierte Biirger diirfen,
soweit sie in ihrer Rolle als Staatsbirger auftreten, weder religiosen Weltbildern grundsétzlich ein
Wahrheitspotential absprechen noch den glaubigen Mitbirgern das Recht bestreiten, in religiser Sprache
Beitrage zu offentlichen Diskussionen zu machen. Eine liberale politische Kultur kann sogar von den
sékularisierten Blrgern erwarten, daf3 sie sich an Anstrengungen beteiligen, relevante Beitrage aus der religidsen
in eine 6ffentlich zugingliche Sprache zu ilibersetzen” -Jiirgen Habermas, Kulturelle Gleichbehandlung — und die
Grenzen des Postmodernen Liberalismus, in: ZwischenNaturalismus und Religion. Philosophische Aufsatze,
Frankfurt am Main 2005, 322.

2 “Etjam si daremus non esse Deum, aut non curari ab eo negotia humana” -Hugo Grotius, De iure belli ac pacis
libri tres, Prolegomena, 11.



Das Naturrecht des Grotius konnte sich als Weltsprache anbieten, die eine simultane
Ubersetzung erleichterte, welche Europa vor einem gewalttitigen Babel bewahrte. Heute
strebt man eine ahnliche Sprache im Kontext des Nachmetaphysik®* an, wobei man als
Plattform auf eine Ethik zuriickgreift, in der, trotz des Ablehnens des Naturrechts®, sich alle
Beteiligten sich im gleichen Diskursuniversum bewegen und gegenseitig wie kooperierende
Teilnehmer bei der Suche der ethisch-existentiellen Wahrheit akzeptieren. In diesem
Zusammenhang macht es, unter Beriicksichtigung der Religion als Quelle von Griinden, Sinn,
den Glaubigen zu einer Ubersetzung seiner mit dem Agnostiker teilbaren Argumente
einzuladen, ihn jedoch nicht in die Holle der unabanderlichen Irrationalitét zu schicken.?

Im ersten Fall muR man, um Burger zu sein, sich nicht einer praktischen Apostasie
verschreiben, wie es unvermeidbare Konsequenz der zweiten Hypothese ware, die eine
Verarmung der Beitrage der Griinde zur 6ffentlichen Debatte generieren wirde. Der liberale
Staat “darf die Glaubigen und die Religionsgemeinschaften nicht entmutigen, sich als solche
auch politisch zu aufiern, weil er nicht wissen kann, ob sich die sakulare Gesellschaft sonst
von wichtigen Ressourcen der Sinnstiftung abschneidet”.?’

Damit dies im nachmetaphysischen Kontext mdglich wird, erachtet es Habermas als
notwendig, einen neuen postsakularen Ansatz hinzuzufiigen, mit bedeutendem ethischem
Tiefgang. Als Folge sieht sich der Nichtgldubige zu einem anspruchsvollen

Mentalitatswechsel eingeladen.?® Eine laizistische oder “sikulariste” Mentalitit, die sich

24 «“Nachmetaphysisches Denken unterscheidet sich von Religion dadurch, daB es den Sinn des Unbedingten
rettet ohne Rekurs auf Gott oder ein Absolutes” —Habermas (Fn. 10), 125.

% «“Solange man auf religiés oder metaphysisch begriindetes Naturrecht zuriickgreifen konnte, lieR sich der
Strudel der Temporalitit, in den das positive Recht hineingezogen wird, durch Moral eindimmen”. “Aber
abgesehen davon, daB in pluralistischen Gesellschaften solche integrativen Weltbilder und kollektiv
verbindlichen Ethiken ohnehin zerfallen sind, entzieht sich das moderne Recht schon aufgrund seiner
Formeigenschaften dem direkten Zugriff einer sozusagen allein (briggebliebenen posttraditionalen
Gewissensmoral” -Jirgen Habermas, Uber den internen Zusammenhang von Rechtsstaat und Demokratie, in:
Die Einbeziehung des Anderen, Frankfurt am Main 1999, 295-296.

% “Der Verfassungsstaat muB nicht nur weltanschaulich neutral handeln, sondern auch auf normativen
Grundlagen beruhen, die sich weltanschaulich neutral —und das heiflt nachmetaphysisch- rechtfertigen lassen.
Und diesem normativen Anspruch gegenuber konnen sich die Religionsgemeinschaften nicht taubstellen.
Deshalb kommt hier jener komplementare Lernprozel3 ins Spiel, in den sich die sékulare und die religidse Seite
gegenseitig verstricken” -Jirgen Habermas, Ein BewuRtsein von dem, was fehlt, in: Philosophische Texte. Band
5, Frankfurt am Main 2009, 414.

27 «Jedenfalls muB der liberale Staat, der aller religisen Lebensformen gleichermaBen schiitzt, religiése Biirger
dann, wenn sie das als Angriff auf ihre personliche Identitdt empfinden, von der Zumutung entbinden, in der
politischen Offentlichkeit selber eine strikte Trennung zwischen sikularen und religiosen Griinden
vorzunehmen” -Jirgen Habermas, Religion in der Offentlichkeit. Kognitive Voraussetzungen fir den
‘offentlichen Vernunftgebrauch’ religiéser und sikularer Biirger, in: Zwischen Naturalismus und Religion.
Philosophische Aufsatze, Frankfurt am Main 2005, 137 und 135.

%8 «Vielmehr verdankt sich die Einsicht sikularer Biirger, in einer postsikularen, auf das Fortbestehen religioser
Gemeinschaften auch ‘epistemisch eingestellten’ Gesellschaft zu leben, einemMentalitatswandel, der kognitiv
nicht weniger anspruchsvoll ist als die AnpalBung des religiosen Bewultseins an die Herausforderungen einer
sich immer weiter sékularisierenden Umgebung. Nach Malstaben einer Aufklarung, die sich kritisch ihrer
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darauf versteigt, den Burger seiner pluralen Religiositat zu entkleiden und ihm eine sékulare
Uniform uberzustilpen, erscheint ihm ebenso aus dem neunzehnten Jahrhundert stammend
wie Rawls, fiir den ohne die Versorgung mit den nicht éffentlichen Griinden die Uberlagerung
irgendeines offentlichen Vernunft konsensuell nicht einfach ware.”® Der Laizismus wird
uberwunden, wenn der Agnostiker jegliche gebieterische AnmaBung verlalt. Wahrend in den
européischen Landern mit hegemonischen religidsen Konfessionen die Beschworung der
Gleichheit sich lediglich auf die Behandlung der einen und der anderen Konfessionen
beziehen, besteht flir Habermas die Forderung der Gleichheit darin, eine allgemeine und
unbewuRBte Diskriminierung aus religidsen Grinden zu vermeiden. Jenseits eines
opportunistischen modus vivendi, geht es darum, einen Bereich fur den gegenseitigen
rationalen Diskurs offen zu lassen. Das erfordert vom Nichtglaubigen auch einen LernprozeR,
der es ihm ermdglicht seine eigenen Argumente, die fiir den Glaubigen nicht nachvollziehbar
sind, zu tibersetzen.*

Die logische Konsequenz ware, daR die dffentliche Prasenz der religiésen Traditionen®:
der Gesellschaft niemanden Befremden oder Ablehnung ausldsen kann, und dafl es nicht
einfach ist, diese Traditionen als nicht notwendigerweise bewuRtes Fundament von bereits
konsolidierten Gesichtspunkten zu erkennen. Durch die Aufnahme einer praktischen
Rationalitat in den kognitivistischen Code wiirde nur eine willkirliche Diskriminierung den
AusschluB jeglichen Vorschlags mit méglicher religioser Verwandtschaft rechtfertigen. Nach
Ablehnung der praktischen Vernunft ist es, im Gegenteil, nicht moglich auf Argumente
zuruckzugreifen; auch nicht zur Rechtfertigung der Prdasenz einer Religion im 6ffentlichen
Bereich, die man als stérend oder sogar verwerflich bezeichnet hat. In einem lediglich
sentimentalen Streit ware es einfach damit aufzuhéren, indem man die richtige Haltung mit
dem gesunden Menschenverstand identifiziert, die Religion in eine heidnische zivile Religion

konvertiert®, das fundamentale Recht der Religionsfreiheit** miRachtet, und dem Glaubigen

eigenen Grenzen vergewissert, verstehen die sikularen Biirger ihre Nicht-Ubereinstimmung mit religidsen
Auffassungen als einen ‘verniinftigerweise zu erwartenden’ Dissens” -Habermas (Fn. 27), 145-146.

9 «“Nach Rawls’ Auffassung kénnen metaphysische Lehren und religiése Weltdeutungen wahr oder falsch sein”
—Jurgen Habermas, Versohnung durch o6ffentlichen Vernunftgebrauch, in: Die Einbeziehung des Anderen,
Frankfurt am Main 1999, 85.

% “Hingegen prigt sich das sikulare BewuBtsein, in einer postsikularen Gesellschaft zu leben, auf
philosophischer Ebene in der Form eines postmetaphysischen Denkens aus. In beiden Hinsichten steht der
liberale Staat freilich vor dem Problem, dal glaubige und sékulare Birger diese Einstellungen nur in
komplementéren ‘Lernprozefien’ erwerben konnen” -Habermas (Fn. 27), 124.

31 “Die moralischen Alltagsintuitionen sind in den profanen westlichen Gesellschaften noch durch die normative
Substanz der gewissermalen enthaupteten, rechtlich zur Privatsache erkldrten religiésen Traditionen gepragt,
insbesondere durch die Gehalte der jiidischen Gerechtigkeitsmoral des Alten und der christlichen Liebesethik des
Neuen Testaments” -Habermas (Fn. 21), S. 16.

%2 “Dieses ‘nachmetaphysische’ Denken ist zutiefst zweideutig geblieben”. “Die neuheidnischen Denkfiguren
sind im Zuge der postmodernistischen Vernunftkritik erneut in Mode gekommen”. “Aber im Zusammenhang mit
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groRzligig tolerant, aus einem nicht zu vernachl&Rigenden Fundamentalismus heraus, die
ehrenvolle Moglichkeit zugesteht, mogliche Diskrepanzen in der Intimitat seines Heimes
vorzubringen.

MiRte man heute nicht den Beitrdgen der europdischen Kultur zum Diskurs der
Offentlichen Ethik im internationalen Bereich danken? Vielleicht wére es kliger sich
folgendes zu fragen: “Ist die moderne Wissenschaft eine ganz aus sich selbst verstdndliche
Praxis, die den Malistab alles Wahren und Falschen performativ festlegt, oder 1Rt sich diese
eher als Resultat einer Geschichte der Vernunft verstehen, die die Weltreligionen wesentliche
in begreift?”.** Das Gegenteil kame dem Versperren einer der effektivsten Quellen von
Beitragen von Griinden zur 6ffentlichen Debatte gleich.* Anstatt unsere Geschichte zu
ignorieren, ware es intelligenter den authentischen Ursprung der kulturellen Elemente, auf die
wir ohne Zweifel stolz sind, zu akzeptieren.

Diese wirde zweifelsfrei zu einer politischen Fragestellung zu einer Prasenz der Religion
im Offentlichen Bereich einladen, die auf eine positive Laizitdt mehr Rucksicht nimmt, dabei
den Laizismus ablehnt®, der darauf drangt, die Rationalitat zur Macht auch einen nicht

kognitivistischen Code zu reduzieren.

Address:
Prof. Dr. Andrés Ollero, Universidad Rey Juan Carlos. Facultad de Ciencias Juridicas y
Sociales. P° de los Artilleros s/n 28032 Madrid / Spanien.

Nietzsches und Heideggers Metaphysikkritik gewinnen sie die Konnotation einer Abkehr vom universalistischen
Sinn unbedingter Geltungsanspriiche” —Habermas (Fn. 20), 186.

%% Wir haben die spanische Verfassungsrechtsprechung, welche dieses Recht garantiert, analysiert in Un Estado
laico. Libertad religiosa en perspectiva constitucional, Cizur Menor 2009.

% Habermas (Fn. 27), 154.

% «“Wenn aber religidse und metaphysische Weltbilder dhnliche LernprozeBe in Gang gesetzt haben, gehéren
beide Modi, Glauben undWissen, mit ihren in Jerusalem und Athen basierten Uberlieferungen zur
Entstehungsgeschichte der sdkularenVernunft” -Habermas (Fn. 6), 410.

% Mit diesem haben wir uns beschaftigt in Laicidad y laicismo, México DF 2010.



