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In Lenzens Briefen, seinen »stets unmittelbar und originell hervorsprudeln-
den Herzensergiissen [...] spiegelt sich des Dichters innerstes Sein und
Wesen in lebendiger Treue [...J.«' Diese Ansicht formulierte Franz Wald-
mann 1894 in schéner Ubereinstimmung mit allgemeineren zeitgendssi-
schen Uberlegungen zum sogenannten Sturm und Drang-Brief. Der sei,
schreibt etwa Georg Steinhausen, »in der That der Abdruck der Seele«?. Aber
auch heute noch diirfte diese Auffassung, etwas anders ausgedriickt, Zustim-
mung finden.> Das kann man aus der Tatsache schlieBen, daB, um Lenzens
Selbstverstindnis und emotionale Situation vor allem wihrend der 70er
Jahre zu dokumentieren, immer wieder Zitate aus den Briefen einstehen.
Ganz falsch wird die Auffassung wohl auch nicht sein, aber — und dies soll
im folgenden gezeigt werden — auch nicht ganz richtig. Als zunichst
vielleicht paradox anmutende These sei vorangestellt: Waldmanns Aussage
gilt um so weniger, je »unmittelbarer« und personlicher die Briefe erschei-
nen; sie dokumentieren des »Dichters innerstes Sein und Wesen« nicht
sunmittelbar«, sondern nur in vermittelter Weise, im BewuBtsein des
Absenders von seiner Rolle als Schriftsteller und in seiner genauen Kenntnis
der literarischen Gesetze des sogenannten Sturm und Drang-Briefes.

Bevor ich meine These zu begriinden versuche, fuige ich einige Bemerkun-
gen zur Textgrundlage ein. Gewdhnlich herrscht die Auffassung vor, die
desolate Situation der editorischen ErschlieBung Lenzscher Werke gelte
wenigstens nicht fiir die Briefe, da wir iiber Karl Freyes und Wolfgang
Stammlers Briefausgabe verfligen.* Daf3 dies allenfalls mit grolen Einschrin-
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kungen gelten kann und unter Berlicksichtigung der Zeitumstinde — die
Edition war 1914 abgeschlossen und wurde erst 1918, nach dem Tod Karl
Freyes, gedruckt —, habe ich an anderer Stelle® gezeigt und will deshalb hier
nur ein Beispiel wiederholen. Den Brief vom 14. April 1776 an Lavater,
geschrieben also kurz nach der Ankunft in Weimar, beschliet Lenz — folgt
man der Edition —mit dem Satz: »Goethe ist wirklich Mignon hier und ganz
gliicklich und ganz ungliicklich« (FS I 228). Die tiefen Gedanken, die man
sich iiber den gliicklich-ungliicklichen Goethe in der Rolle Mignons
machen kénnte®, eriibrigen sich aber, wenn man in das in der Ziiricher
Zentralbibliothek (Signatur: RP 20) aufbewahrte Original des Briefes
schaut. Dort heilit es (mit einer Hervorhebung von mir): »Goethe ist
wirklich Mignon hier und ich ganz gliicklich und ganz ungliicklich¢.” In der
Ausgabe von Sigrid Damm?® ist dieser Satz ebenfalls falsch wiedergegeben (S.
427) und dies, obwohl behauptet wird, die »erhalten gebliebene[n] Hand-
schriften« seien »zum Vergleich herangezogen« worden (D III 771). Es ist
auch nicht so, wie jiingst auch auf die Briefe bezogen gesagt wurde, daf3 die
Dammsche Ausgabe »besser als frithere Ausgaben Lenz’ Orthographie«
bewahre’; das Gegenteil ist richtig. Und auch die Tatsache, dafl Damm die
nach dem Erscheinen der Freye-/Stammlerschen Ausgabe aufgefundenen
und edierten Briefe aufgenommen hat, entschidigt nicht daflir, dab sie
sowohl mehrere Briefe an Lenz wie sogar solche von Lenz nicht abgedruckt
hat.!” Hinzuzufiigen ist noch, daf3 beide Briefausgaben, die Freye-/Stamm-
lersche wie die Dammsche, ausgesprochen bescheiden kommentiert sind."!
Ich kann also mit dem Topos der Lenz-Forschung, dal wir dringend eine
historisch-kritische Lenz-Ausgabe brauchen'?, nur so umgehen, wie man
mit Topoi umzugehen hat, ich wiederhole ihn variierend: wir brauchen eine
Lenz-Ausgabe, die auch alle Briefe von und an Lenz enthilt."® Die gegen
historisch-kritische Gesamtausgaben vorgebrachten Argumente'?, so be-
denkenswert sie angesichts ausufernder Projekte und knapper Ressourcen
auch sein mogen, treffen auf ein im Fall Lenz iiberschaubares Editionsvor-
haben nicht zu.

Die vorstehenden Bemerkungen sollen tiber das allgemeine Anliegen
hinaus, die Dringlichkeit einer neuen Lenz-Ausgabe auch fiir die Briefe zu
verdeutlichen, zudem vor Augen stellen, daf} das Folgende auf einer
unbefriedigenden Textbasis beruht. Ich hoffe freilich, dal dadurch meine
Ausfithrungen nicht im Wesentlichen beriihrt werden.
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II.

Um meine These vom rhetorisch-kalkulierten Charakter der Lenzschen
Briefe zu belegen, gehe ich zunichst auf ein eher unauffilliges Stilmittel ein:
die Aufzihlung—und auch nur auf die dreigliedrige enumeratio.' Ein Beispiel
— Lenz an Herder, November 1775 : »Ich hab [...] in Garnisonen gelegen
gelebt handthiert« (FS I 146). Das erste Wort der Aufzihlung beschreibt
einen cher passiven Zustand, das zweite zielt ins Allgemeine, das dritte
scheint nur einen Teilausschnitt des zweiten, umfassenderen zu bezeichnen.
Aber die etymologisch falsche Schreibweise des Wortes mit »-dt—« verrit,
daB hier anderes als nur >ein Gewerbe, Geschifte treiben< gemeint ist. An
yHand¢ angelehnt, »wendet sich handtieren« — wie es im Grimmschen
Worterbuch heilit (DWb 4,2, Sp. 467) — »zu der bedeutung etwas verrich-
ten, thun, treiben, es empfingt nun den sinn von handeln«.!® Und >Handeln«
ist bekanntlich ein fiir Lenz zentraler Begriff seines Lebens und Selbstver-
standnisses, erst im Handeln, in der vita activa kommt der Mensch zu seiner
eigentlichen Bestimmung — dem Nach-Handeln von Gottes Wirken in
Christus.!” Die einschligigen Uberlegungen hierzu werden im Briefwechsel
mit Salzmann entfaltet und in der in den StraBburger Jahren entstandenen
Schrift Uber die Natur unseres Geistes« zusammengefaBit. Im Jahr 1775, dem
Jahr, aus dem der Brief an Herder stammit, ist der Begriff des Handelns fiir
Lenz bereits untrennbar mit dem des Schreibens verbunden. Sein Schreiben
ist sein Handeln. Man konnte also den zitierten Passus folgendermaBen
paraphrasieren: Ich habe in Garnisonen gelegen, gelebt, aber das Wichtigste
war, dal3 ich geschrieben habe«. Im unmittelbar folgenden Satz spricht Lenz
bezeichnenderweise von seinem Drama >Die Soldatenc.

Die Steigerungsbewegung, die das eben genannte Beispiel kennzeichnet,
ist fiir viele dreigliedrige Aufzihlungen charakteristisch, so wenn es heif3t:
»frdlich gliicklich seelige (FS I 152) oder »Dein [Goethes] Geist [...]
durchdrung durchbebte {iberfiel mich« (FS I 217) oder »Bufle und Glauben
und Wiedergeburt« (FS I 236) oder »Landlauffer, Rebell, Pasquillant« (FS I
56) oder auch »unbekannt und verborgen — und gekrinke« (FS II 180). Die
Emphase, die in diesen Aufzihlungen liegt, lillt dem Ganzen einen Aussa-
gewert zukommen, der iiber die Summe seiner Teile hinausgeht. Diese
Form der Aufzihlung hat gewissermallen einen Aussagetiberschuf3, der in
ihrer rhetorischen Form begriindet liegt. »unbekannt und verborgen — und
gekrinkt« meint tatsichlich: »unbekannt und verborgen, aber in erster Linie
gekrinkt«. Ob sich in solchen Ausdriicken »des Dichters innerstes Sein und
Wesen« spiegelt, ist nur im Einzelfall zu entscheiden — und wohl auch nicht

339



Jens Haustein

mit letzter Sicherheit. Denn es ist ja auch der Fall denkbar, daB3 die
rhetorische Form der Aufzihlung fiir den Schreiber des Briefes im Augen-
blick des Schreibens eine neue Wirklichkeit schafft, eine Wirklichkeit aber,
die fiir ihn nicht {iber den Akt des Briefschreibens hinaus Bestand hat. In
welcher Beziehung auch immer der »iiberschiissige« Aussagewert der Auf-
zihlung zum Selbstverstindnis des Briefschreibers steht, er ist in jedem Fall
einer, der sich einer literarisch-rthetorischen Formung verdankt, ist also
niemals »unmittelbarer HerzenserguB«.

Dies gilt aber wohl iiber diese spezielle Form der Aufzihlung hinaus flir
alle dreigliedrigen Aufzihlungen. Das wird schon aus der Tatsache deutlich,
daB sie fast simtlich den Briefen der Jahre 1775 und 1776 entstammen, den
Jahren also intensivsten Kontakts mit Schriftstellerkollegen, den literarisch
produktivsten Jahren. Die enumeratioist, etwas zugespitzt gesagt, eine Chiffre
fiir die Zugehorigkeit zur res publica litteraria. Wenn Pfenninger an Lenz
schreibt: »Lob u. Dank u. Preis« (FS I 208), dann Lenz an Boie: »meinen
Dank und meinen Kufl und meine Umarmunge« (FS I 197f); wenn Boie an
Lenz schreibt: »Natur, Warme und Leben« (FS1210), dann Lenz an Lavater:
»gesehen und genossen — und gelitten« (FS II 86); wenn Maler Miiller an
Lenz schreibt: »o! Frithling und Liebe und Jugend!« (FS I 232), dann Lenz
an Merck: »mein Vorzug, mein Gliick und mein Hochmut« (FS I 203).
Solche Aufzihlungen kommen in den Briefen der spiten Jahre so gut wie
nicht mehr vor, sie sind gewissermafen wieder un-rhetorisch. Und die
wenigen Ausnahmen bestitigen sowohl Lenzens Wissen vom rhetorischen
Charakter der enumeratio wie die These vom riiberschiissigen< Aussagewert
der steigernden dreigliedrigen Aufzihlung. Das schon zitierte »unbekannt
und verborgen — und gekrinkt« entstammt einem riickblickenden, den
Gedanken einer Sammelausgabe einiger seiner Werke formulierenden Brief
an Lavater von 1780, und 1779 heiB3t es in einem Brief an Herder, in dem
er diesen um ein Empfehlungsschreiben fiir die vakante Rektoratsstelle an
der Rigaer Domschule bittet'®: Wenn Herder »ein redlicheres, stirkeres und
ausdaurenderes Subjekt« fiir die Stelle kenne, wolle er gern zuriicktreten (FS
II 139). >Redlich, stark, aber vor allem ausdauernd« — so wollte Lenz den
Passus vom Empfinger Herder vermutlich verstanden wissen, und er hat
damit ein Wunschbild von sich gezeichnet, das in der Art seiner Formulie-
rung einerseits den Adressaten iiberzeugen sollte, das aber anderseits auch das
BewubBtsein eigener Defizite spiegelt und so moglicherweise dem Schreiber
selbst eine seiner entscheidenden Schwichen liberdeutlich vor Augen
gefiihrt haben wird — einem Schreiber, der an anderer Stelle seine »herum-~
ziehende unstite Lebensart« (FS I 181) beklagt.
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Noch ein zweites Mittel rhetorischer Sprachgestaltung mége dazu
dienen, die Spiegelung des »innersten Seins und Wesens« als literarisches
Artefakt zu erweisen — die Metapher. Ich wihle das wohl augenfilligste
Metaphernteld, das von Schiffahrt und Schiftbruch. Lenz begreift seine
Lebensreise weg vom Vater unter dem Bild einer Schiffsreise, sein Scheitern
als Schriftsteller unter dem vom Schiffbruch.' So naheliegend diese Meta-
phorik auch ist und wie sehr sie bei Lenz vom »eigene[n] Existenzbewuf3t-
sein« (Schone, S. 124) getragen wird, so vielschichtig und auch problema-
tisch ist doch die Verkniipfung der Metapher vom>Leben als Schiffsreise« mit
der vom >Dichten als Schiffsreisec.

Letztere entstammt der Antike. Curtius?®® nennt u.a. Ovid, Properz,
Statius als Autoren, die diese Metapher verwendet haben. »Dichten« heiB3t,
so Vergil, »die Segel setzen, absegeln«. Diese Seefahrt kann gefihrlich sein,
das Schiff muB3 durch Klippen gesteuert werden, ihm drohen ungiinstige
Winde und Stiirme (Curtius, S. 139). Diese Metapher ist von den Kirchen-
vitern aufgenommen und reich und wirkungsmichtig allegorisch entfaltet
worden: die Schiffsreise deutet in heilsgeschichtlicher Perspektive auf das
Leben des Gliubigen hin, der auf der Suche nach dem gottlichen Hafen ist,
der Mast verweist auf das Kreuz, Stiirme sind Irtlehren, Klippen Verfolger
und der Schiffbruch das Versinken in Siinde. Rainer Gruenter hat im
Anschluf3 an Arbeiten der Theologen Joseph Sauer, Franz Joseph Dolger
und Hugo Rahner die Bedeutung des christlichen Verstindnisses der
Schiffahrtsmetapher fiir die Literatur vom Mittelalter an iiber den Humanis-
mus bis hin zur Moderne gezeigt.?! Gruenter schluifolgert, daB8 ein so
»michtiges metaphorisches System, wie es die Schiffssymbolik [...] entwik-
kelt hat«, zwar in seinen Elementen »isoliert«, auch ihrer »originalen
Bedeutung entfremdet« werden kann, da} die Elemente aber nicht »die
unausloschliche Kennzeichnung durch das metaphorische System« einbii-
Ben, »dem sie urspriinglich entstammen und auf das sie, wo und wie man sie
auch verwende, immer verweisen« (S. 101). Man wird, wenn einem
Gruenters Analyse der Metapher aus ihrer Geschichte einleuchtet, nach der
Bedeutung dieses »metaphorischen Systems« in den Lenzschen Briefen zu
fragen haben.

In der Schrift>Stimmen des Laien«benutzt Lenz die Schiffahrtsmetapher,
um die Notwendigkeit gottlicher Offenbarung fiir die Lebensreise zu
verdeutlichen. Wir sind auf einer »wilden See voll Zweifel¢, bediirfen »eines
Kompasses« aus der Hand der »giitigen Gottheit«, um am Ende unserer
Schiffsreise ins »unbekannte Land« zu gelangen (D II 569). Ich habe dies
Beispiel zitiert, damit deutlich wird, dafl Lenz mit der geistlichen Allegorese
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der Schiffahrtsmetapher vertraut war. In den Briefen, in denen anfangs das
Ziel der Schiffahrt ein geistliches war, gerit dieses schon bald aus den Augen,
das Gefahrenvolle der Reise wird immer dringender (FS I, 18, 23),
Dunkelheit umgibt den Schifter (FS 1 155) und am Ende ist das naufragium
unabwendbar (FS II 176). Gerade das naufragium, das in der antiken
Verwendung der Schiffahrtsmetapher nur eine Nebenrolle spielt, bekommt
im Zusammenhang der christlichen Allegorese eine herausgehobene, heils-
geschichtliche Bedeutung.?? Besonders offenkundig sind beide Traditions-
stringe in einer Passage der >Anmerkungen iibers Theater¢ ineinander
gespiegelt: er, Lenz, wolle demnichst wieder iiber das Verfassen von
Theaterstiicken sprechen, »wo ich mit Kolumbus® Schifferjungen auf den
Mast klettern, und sehen will, wo es hinausgeht. [...] willkommen sei mir,
Schiffer! der du auch iiberm Suchen stiirbest. Opfer fiir der Menschen
Seligkeit! Mirtyrer! Heiliger!« (D II 648f.). Das Scheitern der Schiffsreise,
die ja eigentlich im Finden des Vaters oder Gottes enden sollte?®, wird in
geistlicher Hinsicht im positiven Bild des Mirtyrers und Heiligen aufgefan-
gen. Problematisch wird es aber, wenn die Metapher vom Schiffer, der iiber
dem Suchen stirbt, auf die Situation des Schriftstellers und sein Bemiihen,
das literarische Werk zu vollenden, iibertragen wird, da das metaphorische
System der Schiffsreise in dieser Perspektive keinerlei positive Interpretati-
onsmdglichkeit bietet. Der hier Gescheiterte ist eben kein Mirtyrer oder
Heiliger. Vielleicht kann man sogar so weit gehen zu sagen, dal sich Lenz,
indem er beide Metaphernfelder zusammenzieht und sich als Gescheiterter
auf der religids orientierten Lebensreise empfand, mit einer gewissen
Zwangslaufigkeit auch als Gescheiterter in seiner Schriftstellerexistenz sehen
mufite.

Gleichwie es aber damit im einzelnen bestellt sein mag, die Verwendung
der Schiffahrtsmetapher fligt den Briefen fiir Schreiber und Leser eine zusitz-
liche Bedeutungsebene hinzu, die sich der Tradition der Metapher verdanke.
Und je michtiger und umfinglicher die Tradition ist, um so mehr fiihrt sie
Schreiber und Leser des Briefes iiber die Aufhahme der einzelnen Briefstelle
hinaus. Denn mit den Worten Hans Blumenbergs gesagt: »Metaphern
ziehen in imaginire Kontexte hinein«.?* Welcher psychischen Situation der
Einsatz der Metapher vom Schiffbruch zu verdanken ist, li3t sich gerade der
Metapher nicht entnehmen. Sie bietet mehr als nur die Beschreibung des
Selbstverstindnisses, schafft unter einem Bild einen Raum fiir die Interpre-
tation der Lage des Schreibers, der sie thre Verwendung verdankt und die
sie doch tibersteigt. Man kann deshalb ihren Gebrauch als poetische Leistung
begreifen — und dal3 Lenz dies auch tat, zeigt sich darin, daf3 die Briefe der
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Jahre 1772 bis 1776 in weit stirkerem MaBle mit den unterschiedlichsten
Metaphern versehen sind als die frithen oder auch die spiteren Briefe. Der
Blick auf des »Dichters innerstes Sein und Wesen« wird, wie plausibel die
Metapher auch erscheinen mag, durch diese aber gerade gebrochen.

11l

Wenn im Voranstehenden am Beispiel der dreigliedrigen Aufzihlung und
der Schiffahrtsmetapher gezeigt werden sollte, daB gerade die Lenzschen
Briefe der mittleren 70er Jahre deutlich literarisiert sind und so der Zugang
zum Schreiber dieser Briefe erschwert ist, soll im folgenden mit Blick auf
zwei Briefe, je einen an Lavater und an Herder, auf die Bedeutung
eingegangen werden, die der Empfinger des Briefes — oder genauer: das
Bild, dassich der Schreiber vom Empfinger gemacht hat—fiir die Gestaltung
des Ich hat. Es ist keine neue Einsicht, da} der Briefempfinger den Brief
gewissermalen mit-schreibt, gleichwohl ist es immer wieder lohnend,
genau hinzuschauen, wie dies im Einzelfall geschieht, wie das Bild des
Empfingers die Ich-R olle bestimmt und damit nur einen vermittelten Blick
»in des Dichters innerstes Sein und Wesen« erlaubt.”

In einem Brief vom Mai 1776 (FS Nr. 176), wenige Wochen nach der
Ankunft in Weimar, »verschlungen vom angenehmen Strudel des Hofes,
wie es in einem anderen, etwa zeitgleichen Brief heiB3t (FS I 228)%, schreibt
Lenz an Lavater, er brauche in seiner »selbstgewihlten Einsamkeit, in seiner
»Eindde«, etwas, das ihn »dem grossen Ziel entgegenspornt um des willenc«
er »nur noch lebe«. Er bitte Lavater daher um einen Schattenrif3, der
gleichwohl nur Schatten, Traum, Betrug ist. Dieser Bitte schlieBt sich der
Hinweis darauf an, daf} Lenz »mit dem Herzog« Lavaters zweiten Teil der
»Physiognomischen Fragmente<»fliichtig [...] durchlauffenc habe. Sofort im
AnschluBB an diese AuBerung klagt er erneut »iiber diese Art« seiner
»Existenz«, die er einzig Lavater gestehen konne. Gegen die »Taubheit«
seiner »Nerven« bendtige er »Schmerzenc. »O Schmerzen Schmerzen Mann
Gottes, nicht Trost ist mein BediirfniB3. Diese Taubheit allein kann ich nicht
ertragen« (FS I 262).

Leiden, Schmerzen und Einsamkeit? als Bedingung und zugleich Ge-
fihrdung der literarischen Produktion und Verehrung anderer in Form von
Schattenrissen — diese Motive begegnen nicht nur hier, sondern in verschie-
denerlei Kombination auch in Lenzschen Werken: Liebende kénnen oder

27

343



Jens Haustein

miissen auf die geliebte Person verzichten, wenn sie nur ein Ab-Bild
haben?%; in der>Moralischen Bekehrung eines Poetencheift es: »Einsamkeit,
Einsamkeit du allein machst mich bekannt mit meinem besseren Selbst und
mein Dasein hort auf ein Gericht zu sein. Liebe Cornelia! wenn ich Deine
Silhouette hitte«?”; und im >Versuch iiber das erste Principium der Moral«
steht zu lesen: Unserer Natur »schaudert [...] flir nichts so sehr, als einer
ganzlichen Einsamkeit, weil alsdenn unser Gefiihl unserer Fihigkeiten das
kleinstmoglichste wird«®®. Aus seiner »Eindde«schreibt Lenz ganz vergleich-
bar an Lavater: »Wie ich itzt so klein so schwach gegen ehemals mich fiihle«
(FS 1 262). Die Interdependenz zwischen oft bis ins einzelne identischen
AuBerungen in Werken und in Briefen hat immer wieder dazu gefiihrt, die
Werke autobiographisch zu lesen?!, in Lenzschen Figuren Projektionen des
Autors zu sehen. Auch wenn solche Sichtweise verfiithrerisch nahe liegt, so
gehtsie doch am Werkcharakter der»>Werke« vorbei. Und es ist ja zudem im
Einzelfall auch eine gegenliufige Beeinflussung vorstellbar: die literarische
Rolle prigt die des Brief-Ich, die Wirklichkeit, die durch die Literatur
entstanden ist, schligt auf die empirische Wirklichkeit, in der sich der
Briefschreiber sieht, zuriick. Das Brief-Ich nahert sich den Personen im
Werk an, emanzipiert sich gewissermaBen vom Briefschreiber unter dem
Einfluf} der von ihm geschaffenen literarischen Figuren.

Neben diesem Problem der moglichen wechselseitigen Beeinflussung
von Figurenzeichnung im literarischen Werk und Entwurf des Brief-Ich
steht, den Zugang zum Briefschreiber weiter erschwerend, die Bedeutung
der Empfinger-Rolle fiir die Konstituierung des Brief-Ich. Motive wie die
in diesem Brief genannten: Einsamkeit als Voraussetzung der Selbsteinsicht
und literarischen Produktion, die gleichzeitig eine Gefihrdung eines ausge-
glichenen Gemiitszustandes darstellt, begegnen immer wieder in den auto-
biographischen Schriften Lavaters, im »Geheimen Tagebuch«von 1771 oder
den »Unverinderten Fragmenten aus dem Tagebuch eines Beobachters
seiner Selbst«von 1773.%2 Das Ich des Briefes an Lavater ist also auch auf den
Empfinger hin entworfen, auf seine Interessen, seine Themen, sein Ich-
Verstindnis. Das Motiv der Einsamkeit als Voraussetzung der Selbsterkennt-
nis wie des Titigwerdens begegnet deshalb breit entfaltet in den Briefen an
Lavater, tritt also um so stirker hervor, je gewisser der Absender sein kann,
beim Empfinger auf Verstindnis zu stoBen. Das Ich dieser Briefe ist ein auf
Lavater hin entworfenes Ich; wenn man will: ein auf den brieflichen Dialog
angelegtes Ich, das im Thematisieren der Einsamkeit diese fiir den Verfasser
des Briefes ertragen helfen soll.** Um also Waldmanns eingangs zitierten Satz
zu variieren: Im Brief spiegelt sich nicht »des Dichters innerstes Sein und
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Wesens, sondern das eines auch durch den Empfinger beeinfluiten Brief-
Ich. Lenzens Satz im Brief an Lavater: »Du bist der Einzige dem ich diese Art
meiner Existenz klagen kann« (FS I 262), zeigt gerade, daB auch andere
Moglichkeiten der Existenzbeschreibung, ein anderer Ich-Entwurfim Brief
moglich bleibt.

Mein zweites Beispiel ist der in manchem vergleichbare, in einem Punkt
aber entscheidend anders akzentuierte Brief an Herder vom 28. August 1775
(FS Nr. 64).3* Auch hier klagt Lenz tiber sein Leben in einer »fiirchterlichen,
grausen Einéde«, verbunden damit ist ein »Gefiihl« des »Unwerths; er fiihlt
sich »muthlos«, versteht sich als den »stinkenden Athem des Volkes«, betitelt
sich als »Schweing, sieht sich »Stimpfe [...] durchwaten«. Unterbrochen
werden diese Passagen immer wieder durch Hinweise auf eigene Werke —
auf die YWolkeng, )Die Soldatens, den >Menoza¢, den >Coriolanc®. Um das
literarische Muster, das hinter dieser Selbstbeschreibung steht, zu erkennen,
braucht man nur auf den Eingangssatz des Briefes zu schauen: »und es ward
das Wort des Herrn zu mir, es ist Herder«. Beim Propheten Hesekiel heilit
es:»Da geschah des Herrn Wort zu Hesekiel« (1,3; dhnlich Jer 1,2; 1,4 1.6.).%
Auch fiir alle AuBerungen eigenen Unwerts lassen sich Parallelen aus dem
Buch Hiob oder den Prophetenbiichern angeben. Von Jesaja wird gesagt:
»Er war der Allerverachtetste und Unwerteste« (Jes 53,3); Gott hat Hiobs
Herz »mutlos« (23,16) gemacht; Jeremias sagt: »ich sa3 einsam, gebeugt von
deiner Hand« (15,17); Jesaja beschimpft sich: »Denn ich bin unreiner
Lippen« (6,5); und Jer 38,6 heil3t es: »Da nahmen sie Jeremia, und warfen ihn
in die Grube [...], da [...] Schlamm war« oder Hiob 40,21: »Er liegt [...] im
Schlamm verborgen«. Lenz sieht sich wie Hiob als »ein Exempel der
Gerichte Gottes«, wie die Propheten hofft er auf den Tag, an dem er sein
»Haupt autheben« wird, dann wird »die grofle, ehrenvolle Zeit« gekommen
sein, »da ich reden werde zum Volk¢, dann wird auch durch ithn, wie durch
Herder jetzt schon, »das Wort des Herrn, das hochste Ziel alles meines
Strebens [...] geweissagt. [...] Gott mach mich der Offenbarungen wiirdige.
In solchem Zusammenhang haben dann auch die Hinweise auf eigene
literarische Werke wie auch auf die Schriften Herders ihre spezifische
Bedeutung. Herders Werke sind bereits Offenbarungen, in ihnen wird
schon »geweissagt¢, in Lenzens eigenen Werken hingegen sind noch
vielerlei Verfehlungen, die der Grund dafiir sind, daB sie bislang nicht
»erkannt« wurden. Aber auch dieser Hinweis auf das Zukiinftige des eigenen
Verkiindigungswerkes hat seine Vorlage in biblischen Biichern: Lenzens
letzter Satz »Ich werde nicht sterben, sondern leben und des Herrn Werk
verkiindigen« ist wortliches Zitat aus der Rede des Psalmisten (Ps 118,17).
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Auch wenn man geneigt ist zu glauben, im hier formulierten Selbstver-
standnis Lenzens »innerstes Sein und Wesen in lebendiger Treue« erkennen
zu konnen, ist doch zu bedenken, daf die spezifische Ausformung und
Darstellungsweise des Bildes vom Dichter durch den Empfinger mitgeprigt
worden ist. Denn Herder wird unter Aufnahme seiner eigenen Vorstellun-
gen vom geistinspirierten Dichterwort zum Propheten stilisiert, dem sich
der Prophet Lenz dereinst wird an die Seite stellen diirfen. Der Inspirierte
ist bei Herder aber der Verkiinder der Worte Gottes, der deshalb Dichter ist,
weil alle Religion auch Poesie ist und die Psalmisten zu den gréfiten
Dichtern gehoren.”” Lenz imaginiert sich in diese vom Empfinger des
Briefes entworfene Rolle, indem er die Unterschiede in beider Auftassung
vom Dichter iiberspielend die Identitit von Verkiindigungswerk und
eigenem literarischen Schaffen als zukiinftige Mdglichkeit zeichnet. Im
Unterschied zum Brief an Lavater wird das Motiv der Einsamkeit, das
verbunden ist mit dem Gefiihl eigenen Unwerts, funktionalisiert im Blick
auf die Propheten-/Dichter-Rolle. Wie sehr Herder bereit war, auf diese ja
weitgehend auf ihn selbst zuriickzufiihrende Selbstprojektion Lenzens
einzugehen und sie dadurch zu bestitigen, zeigen spitere AuBerungen in
Briefen an Lenz: »In Dir ist wahrlich Funke Gottes, der nie verloscht u.
verloschen muB« (FS I 196) oder »Du mult noch Morgenstern werden u.
Gottloben« (FS1205). Uber den Hohepriester Simon heiBt es, wenn er zum
Gottesdienst trat, um des Herrn Werk zu loben, »so leuchtete er wie der
Morgenstern« (Sir 50,6).%

IV.

Um nicht milverstanden zu werden: Ich habe im Voranstehenden nicht
tiber die Problematik des Brief-Ich im allgemeinen gesprochen (wenngleich
manches wohl verallgemeinerungsfihig wire®), nicht einmal iiber die der
Lenzschen Briefe insgesamt, sondern nur iiber die seiner Briefe aus den
schriftstellerisch produktiven Jahren 1772 bis 1776. In dieser Zeit ist Lenzens
ganze Aufmerksamkeit darauf gerichtet, sich als Schriftsteller zu etablieren.
Alles, was er unternimmt, in erster Linie aber seine Ubersiedlung nach
Weimar, dient diesem Ziel. Seine Erlebnisse und Erfahrungen, gerade auch
diejenigen, die aus dieser Anstrengung resultieren, spiegeln sich — scheinbar
unmittelbar — in den Dichtungen dieser Jahre (\Der Waldbruder, sDer
Englinder¢, »Der Landprediger<). Lenz begriindet diese Verfahrensweise in
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den>Anmerkungen tibers Theater< auch theoretisch mit seinem R ealismus-
Konzept.*! Noch die jiingste Lenz-Forschung fillt jedoch angesichts der
auffilligen Parallelen zwischen den Werken und den Briefen immer wieder
in eine biographisch orientierte Interpretation der Werke zuriick. Richtig
wire es hingegen, die SchluBfolgerung zu ziehen, daB} auch die biographi-
schen LebensiuBerungen in ihrer Literarizitit zu begreifen sind. Denn die
Einsicht in die mit Nachdruck betriebene Literarisierung seines eigenen
Lebens, in diesen —so Albrecht Schone — »Kunstcharakter seiner Lebensge-
schichte«*? ist unabdingbare Voraussetzung fiir ein angemessenes Verstind-
nis der Briefe. Sie kennzeichnet ein Stilisierungswille, ein Bemiihen, den
thetorischen Gesetzen der Unmittelbarkeit des Sturm und Drang-Briefes zu
folgen, das seinen Ausdruck im Einsatz verschiedenster rhetorischer Sprach-
mittel findet; die dreigliedrige Aufzihlung und die Schiffahrtsmetapher
standen hier nur fir andere (z.B. Ellipsen, Anakoluthe*, Parallelismen,
Wiederholungen und zweigliedrige Aufzihlungen*, Gedankenstriche als
semantische >Leerstelle®; Tiermetaphern, Metapher vom Schreiben als
Malen, der Mensch als Maschine*® oder Marionette). Das [ch im Briefist also
ein literarisches — und dies deshalb, weil der Autor dieser Briefe alle seine
schriftlichen LebensiuBerungen als integralen Bestandteil seines literari-
schen Werks aufgefalit hat. Und in dieser Hinsicht ist Lenz ein Autor der
Moderne. Erginzend wird man berticksichtigen miissen, daf} das Brief-Ich
auf den Adressaten hin entworfen und entsprechend ausgestaltet wird.*” Die
Literarisierung der Briefsprache und die Stilisierung des Ich auf das Bild des
Empfingers hin kénnen im Extrem so weit gehen, dal3 der Absender diesen
Vorgang glaubt kommentieren zu miissen oder dal3 er meint, sich selbst
kaum noch im Brief zu erkennen: »Nun ist’s Zeit, daf3 ich vom Pegasus
herabsteige« (FS I 58; dhnlich 62, 64) heilit es da oder aber sogar tiber einen
vorangegangenen Brief: »Gott, wo war ich, als ich ihn schriebl« (FS T 145).

Dieser Prozel der Literarisierung, der vor allem in Briefen an andere
Autoren erkennbar wird und fiir den Lenz selbstredend kein Einzelfall
darstellt*®, wurde durch zwei Faktoren noch verstirkt: zum einen durch die
Konjunktur der Gattung >Briefdichtung¢ in der zweiten Hilfte des 18.
Jahrhunderts, an der Lenz selbst mit seinem Briefroman »Der Waldbruder«
oder mit seinen zahlreichen Abhandlungen in Briefform teil hat; zum andern
durch den halboffentlichen Charakter zahlreicher seiner Briefe: Lenz bittet,
seine Briefe nicht weiterzureichen (FS I 184, 197); er selbst bekommt Briefe
etwa von Lavater an Herder zum Lesen (FS [ 196); an Friedrich Leopold
Stolberg entwirft er einen zur Verdffentlichung bestimmten Brief (FS Nr.
158); 1776 bittet er Boie: »nur daf3 dieser Brief nicht auch gedruckt wird«
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(FS II 26), in dessen »Deutschem Museum« erscheint im Jahr 1777 auszugs-
weise ein Lenz-Brief vom Jahr 1775 (FS Nr. 80).

V.

Man wird also Waldmanns Einschitzung, in Lenzens Briefen zeige sich des
»Dichters innerstes Sein und Wesen« in einem ganz anderen als dem
gemeinten Sinn gelten lassen konnen: Sie spiegeln Lenzens »Sein und
Wesen« in vermittelter Weise, weil auch sie Ausdruck des Bemiihens sind,
mit Hilfe der Literarisierung des eigenen Lebens diesem das literarisch
bedeutende Werk abzuringen. Je sunmittelbarer« das Ich zu sein scheint, um
so héher diirfte sein Literarisierungsgrad sein, um so schwerer wird es fallen,
zu einem anderen als dem Ich vorzudringen, das sich jeweils im Brief
konstituiert und das von Absender zu Absender variiert.*” Die scheinbare
Identitit von biographischem Ich und Brief-Ich ist das Ergebnis einer
betrichtlichen literarischen Anstrengung.® Man sollte daher wohlin diesem
Fall Friedrich Sengles auf ein Hoélderlin-Gedicht bezogenen Satz: »Es
kommt aber nicht auf den Dichter an, sondern auf das Gedicht«*! entspre-
chend abwandeln: »Nicht auf den Briefschreiber kommt es an, sondern auf
den Briefi. Dies wire, wenn die Interpretation stimmt, dem literarischen
Charakter der Briefe angemessen. Und es wire wohl in Lenzens Sinne.

1 LenzinBriefen. Von Dr. F. Waldmann. Ziirich 1894, S. 1. Vgl. auch die gerade in diesem
Punkt zustimmende Rezension von Robert Hassencamp (Euphorion 3, 1896, S. 527).

2 Georg Steinhausen: Geschichte des deutschen Briefes. Zur Kulturgeschichte des deut-
schen Volkes, T. 1.2. Berlin 1889/91; hier: T. 2, S. 290.

3 Etwa Rainer Brockmeyer: Geschichte des deutschen Briefes von Gottsched bis zum
Sturm und Drang. Miinster 1961, z.B. S. 217 oder in allgemeinerem Zusammenhang:
Reinhard M. G. Nickisch: Brief. Stuttgart 1991 (= sm 260), S. 212; aber auch S. 15 u.
51. Ich verwende das Waldmann-Zitat im folgenden daher stellvertretend fiir vergleich-
bare AuBerungen. Zur Geschichte des Topos vgl. Wolfgang G. Miiller: Der Brief als
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Spiegel der Seele. Zur Geschichte eines Topos der Epistolartheorie von der Antike bis zu
Samuel Richardson. In: Antike und Abendland 26 (1980), S. 138-157.

Briefe von und an J. M. R. Lenz. Gesammelt und herausgegeben von Karl Freye u.
Wolfgang Stammler, 2 Bde. Leipzig 1918 (Nachdruck: Bern 1969). Diese Ausgabe wird
im folgenden zitiert mit der Sigle FS, Band- und Seitenzahl; ggf. Briefnummer.

Jens Haustein: Anmerkungen zur Interpunktion Lenzscher Briefe. In: Euphorion 80
(1986), S. 110-113.

Vgl. z.B. Sigrid Damm: Vogel, die verkiinden Land. Das Leben des Jakob Michael
Reinhold Lenz. Berlin — Weimar 1985, S. 225,

Der Satz dhnelt in seiner Struktur auffillig einem von Lavater an Lenz. Im Brief vom
24 Januar desselben Jahres heiBt es ebenfalls am Briefschluf: »PaBavant ist wol u: brav,
und ich ein zertretner Wurme (FS I 169).

Jakob Michael Reinhold Lenz. Hg. v. Sigrid Damm, 3 Bde. Leipzig ~ Miinchen 1987,
Diese Ausgabe wird zitiert mit der Sigle D, Band- und Seitenzahl. Auch in der gerade
erschienenen Taschenbuchausgabe (Frankfurt 1992, insel taschenbuch 1441-43) wurde
dieser Fehler nicht korrigiert. Erfreulicherweise ist hingegen im AnschluB an meinen in
Anm. 5 genannten Beitrag der Brief Nr. 49 (= FS I Nr. 64) an Herder am Original
iiberpriift und entsprechend verbessert worden.

Raiidiger Scholz: Eine lingst fillige historisch-kritische Gesamtausgabe: Jakob Michael
Reinhold Lenz. In: Jahrbuch der deutschen Schillergesellschaft 34 (1990), S. 195-229;
197.

Vagl. Scholz (Anm. 9), S. 196 Anm. 4. Ubersehen wurde die Publikation eines Briefes von
Lenz an Lindau (Ende Dezember 1775): Josefine Rumpf: Unbekannte Goethe-Briefe aus
dem Besitz des Freien Deutschen Hochstifts. In: JodFDH 1967, S. 1-56; S. 56 (vgl. auch
S. 6). Der Brief befindet sich im Besitz des Goethe-Museums, Diisseldorf (Sign.: NW
992/1967). Dies gilt auch fiir den als verschollen geltenden Briefan Lindau vom Jan. 1776
(FS Nr. 102 = D Nr. 81). Nach Erscheinen der Dammschen Ausgabe wurde ein weiterer
Lenz-Brief publiziert: Friedrich Hassenstein: Ein bisher unbekannter Brief von J. M. R.
Lenz aus Petersburg [an Carl Werner Curtius]. In: JodFDH 1990, S. 112-117. In der
Dammschen Ausgaben sind offenbar ebenfalls aus Versehen die Lenzschen Randbemer-
kungen weggefallen, denn der jeweils zugehdrige Asteriskus ist gedruckt; vgl. etwa D 111
565 mit FS I1 122 u.5.

Nicht nur sind keinerlei Kirchenliedzitate nachgewiesen (so ist in FS Nr. 18 mit »Unsern
Ausgang segne Gott, unsern Eingang [...]J« aus Hartmann Schencks Lied >Nun Gott Lob,
es ist vollbracht« zitiert), auch die zahlreichen Bibelzitate sind so gut wie nie nachgewie-
sen. Selbst die Passagen Lavaterscher Geheimschrift in FS Nr. 75 (= D Nr. 59) lassen sich
mit Hilfe der gingigen Hilfsmittel (Dietrich Gerhardt: Lavaters Wahrheit und Dichtung,
In: Euphorion 46 (1952), S. 4-30 oder Claus O. Lappe: Lavaters Geheimschrift entziffert.
In: Seminar 13 (1977), S. 76-87) unschwer dechiffrieren. Sie lauten (mit Kursivierung des
Dechiffrierten): »Inzwischen —~ Plan zu grossen allgegenwirtigen Wiirkungen. Lindau hab’
ich angeworben. Stolbergs werd ich anwerben. [...] Rdderers Schuldner bin ich noch immer.«
Die Wiedergabe der Chiffren bei FS und Damm ist fehlerhaft. Fiir eine Kopie der
Druckvorlage (Zentralbibliothek Ziirich: FA Lav. Ms. 572.22.) habe ich Dr. ]J. P.
Bodmer, Zentralbibliothek Zirich, herzlich zu danken.

Scholz (Anm. 9); Gert VonhofF: Subjektkonstitution in der Lyrik von]. M. R. Lenz [...],
Frankfurt a. M. usw. 1990; vgl. z.B. auch die Beitrige im Lenz-Jahrbuch. Sturm-und-
Drang-Studien 1 (1991), S. 7, 135, 230, 233.

Eine positive Begleiterscheinung einer solchen Ausgabe, die auch die Briefe enthielte,
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konnte auch sein, daf} der erste der Lenzschen Vornamen nicht weiterhin falsch mit »k«
statt mit »c« geschrieben wiirde.

Ulrich Ott: Dichterwerkstatt oder Ehrengrab? Zum Problem der historisch-kritischen
Ausgaben. Eine Diskussion [....]. In: Jahrbuch der deutschen Schillergesellschaft 33 (1989),
S. 3-6; Walter Miiller-Seidel: Erwiderungen pro domo: Nachwort zur Editions-
Diskussion. In: ebd. 35 (1991), S. 352-358.

Heinrich Lausberg: Handbuch der literarischen Rhetorik. Eine Grundlegung der
Literaturwissenschaft. Stuttgart *1990, §§ 669—-674.

Dies Beispiel zeigt auch, daf eine normalisierte Ausgabe den Zugang zum Sinn des Textes
verstellen kann.

Vgl. Schone (Anm. 19), v.a. S. 118.

Arend Buchholtz: Johann Heinrich Voss und Jakob Michael R einhold Lenz auf der Wahl
zum Rector der Rigaschen Domschule. In: Sitzungsberichte der Gesellschaft fiir
Geschichte und Alterthumskunde der Ostseeprovinzen Russlands aus dem Jahr 1888.
Riga 1889, S. 25-40.

Die wichtigsten Stellen: Henning Boé&tius: Der verlorene Lenz. Auf der Suche nach dem
inneren Kontinent. Frankfurta.M. 1985, S. 6—10. Auch: Albrecht Schéne: Sikularisation
als sprachbildende Kraft. Studien zur Dichtung deutscher Pfarrersdhne. Géttingen 21968
(= Palaestra 226), S. 124ff. Zur Bedeutung der Metapher in Lenzens poetologischem
Konzept vgl. Eckhart Oehlenschliger: Jacob Michael Reinhold Lenz. In: Deutsche
Dichter des 18. Jahrhunderts. Hg. von Benno von Wiese. Berlin 1977, S. 747-781, bes.
S. 7574, 777.

Ernst Robert Curtius: Europiische Literatur und lateinisches Mittelalter. Bern — Miin-
chen °1978, S. 138.

Das Schiff. Ein Beitrag zur historischen Metaphorik. In: Tradition und Urspriinglichkeit.
Akten des III. Internationalen Germanistenkongresses 1965 in Amsterdam. Hg. v.
Werner Kohlschmidt u. Herman Meyer. Bern — Miinchen 1966, S. 86-101, v.a. S. 93
u. 98. — Hans-Jiirgen Schrader ist in einer ausflihrlichen und eindringlichen Analyse der
Bedeutung dieser Metapher fiir die Briefe Kleists an seine Braut nachgegangen: »Denke
Du wirest in das Schiff meines Gliickes gestiegen«. Widerrufene Rollenentwiirfe in
Kleists Briefen an die Braut. In: Kleist-Jahrbuch 1983, S. 122-179; dort S. 125 Anm. 4
auch weitere Literatur zur christlich-allegorischen Verwendung der Metapher.
Gruenter (Anm. 21), S. 95f.

Zur Verbindung von Vaterbild und Gottesvorstellung vgl. Schéne (Anm. 19), S. 123.
Hans Blumenberg: Beobachtungen an Metaphern. In: Archiv fiir Begriffsgeschichte 15,
1971, S. 161-214; S. 162; vgl. besonders den Abschnitt: Daseinsmetaphorik: Seefahrt,
Schiffbruch und Zuschauer, S. 171ff. Vgl. auch: Harald Weinrich: Die Metapher. In:
Poetica 2 (1968), S. 100-130; ders.: Semantik der kithnen Metapher. In: DVijs 37 (1963),
S. 325-344; Harald Fricke: Norm und Abweichung. Eine Philosophie der Literatur.
Miunchen 1981, v.a. S. 41f.

Vgl. hierzu methodisch grundlegend: Albrecht Schéne: Uber Goethes Brief an Behrisch
vom 10. November 1767. In: Fs. f. Richard Alewyn. Hg. von Herbert Singer und Benno
von Wiese. Koln —~ Graz 1967, S. 193-229.

Vgl. dazu auch die Darstellung bei Damm (Anm. 6), S. 183-190.

Vgl. auch FS I 48 (ebenfalls an Lavater).

D 1323; 337; 454 u.6.

D I 346.

D II 505.
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Vgl. dazu kritisch Vonhoff (Anm. 12).

Hg. von Christoph Siegrist. Bern — Stuttgart 1978 (= Schweizer Texte 3).
Allgemeiner: Leo Maduschka: Das Problem der Einsamkeit im 18. Jahrhundert. Weimar
1933 (ND: 1978) (= Forschungen zur neueren Literaturgeschichte 64), v.a. S. 77ff. zu
Zimmermanns Schriften {iber die Einsamkeit; dazu Lenzens Brief an Zimmermann FS
Nr. 208.

Zu diesem auch Haustein (Anm. 5).

Lenz spricht merkwiirdigerweise FS I 124 Z 48 davon, dal Herder eben die »Coriolanc-
Szene, die er gerade iibersetzt habe, im »Coriolan« aufnehme. Weder im Register zur
Suphan-Ausgabe, noch in Irmscher-Adlers Nachlaband, noch bei Hermann Thost:
NachlaB-Studien zu Herder. Bd. 1 (= Herder als Shakespeare-Dolmetsch). Leipzig 1940,
noch bei Martin Brunkhorst: Shakespeares >Coriolanusc in deutscher Bearbeitung [...].
Berlin — New York 1973 (= Komparatistische Studien 3) findet sich ein Hinweis auf eine
Beschiftigung Herders mit dem Shakespeare-Stiick. Die »worthy voices«-Passage in der
Lenzschen Ubersetzung, von der er im Brief spricht, D I1I 685; vgl. auch die Anmerkung
zur Stelle bei FS I 302.

Ich flige noch eine Bemerkung zum zweiten und dritten Satz an: »Kein Mensch hat mir,
Vater! [= Herder; vgl. FS I 153, 216] etwas Deiner Geschichte erzzhlt gehabt. Izt sieh
in die »Wolken« [...].« Mit »Geschichte« ist Herders Schrift »Auch eine Philosophie der
Geschichte zur Bildung der Menschheitc gemeint, die von Lenz in den >Frankfurter
gelehrten Anzeigen< vom 18. Juli 1775 gegen Christian Heinrich Schmid verteidigt
worden ist. Mit »Wolken« sind wohl nicht die Lenzschen >Wolken« gemeint. Hier
scheint ebenfalls biblischer Sprachgebrauch durchzuschlagen (vgl. 2 Mo 16,10; Mt 17.5;
auBerdem dieser Gebrauch bei Lenz D II1 327, 340 (Nr. 55), 361, 417 u.6.). Siehe auch
Lichtenbergs Parodie der Geniesprache: »Siehst’s Genie? wies in Wolcken webt?« (zitiert
nach: August Langen: Deutsche Sprachgeschichte. In: Wolfgang Stammler (Hg.):
Deutsche Philologie im AufriB, Bd. 1, Berlin 21957, Sp. 1098). Wenn man also schon
Anfiihrungszeichen einfligen will, die Lenz in keinem Fall gesetzt hat, dann muf} es
heiffen: »Kein Mensch hat mir, Vater! etwas Deiner>Geschichte« erzihlt gehabt. Itzt sieh
in die Wolken [...J«.

Vgl. nur Herbert Schoffler: Johann Gottfried Herder aus Mohrungen. In: ders.:
Deutscher Geist im 18. Jahrhundert. Essays zur Geistes- und Religionsgeschichte.
Gottingen 1956, S. 71; Wilhelm Dobbek: J. G. Herders Weltbild. Versuch einer
Deutung. Kln— Wien 1969; Herman Wolf: Die Genielehre des jungen Herder. In: DVijs
3 (1925), S. 401-430.

Ich habe hier zwei von der expressiven Stillage her vergleichbare Briefe ausgewihlt, weil
an beiden besonders gut deutlich zu machen ist, worum es mir in diesem Beitrag insgesamt
geht. Ahnliches gilt aber auch fiir die an epistolographischen Schriften und am Vorbild
des natiirlichen, das Gesprich imitierenden Briefs orientierten Schreiben an Sophie La
Roche oder an Sarasin, die Geschiftsbriefe an Boie, die Abhandlungen in Briefform an
Salzmann oder die franzdsischen Briefe (zu diesen: Jegdr von Sivers: Jacob Michael
Reinhold Lenz als franzésischer Briefsteller und Autor. In: Baltische Monatsschrift 26
(1878), S. 355-365; zu den franzésischen Briefen an Lenz s. John Osborne: Deux lettres
de Louis-Frangois Ramond de Carbonniéres 3 Jakob Michael Reinhold Lenz. In: L’Art
épistolaire au siécle des lumiéres, hg. v. Jacques Voisine u. Gilbert van de Louw (im
Druck)).

Vgl. Anm. 48.

Man vgl. nur die Naturschilderung im Brief FS I Nr. 25 (bes. S. 62f.) mit der im ersten
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Briefdes>Waldbruders« (D I 380). Allgemeiner dazu: Heinz Dwenger: Der Lyriker Lenz.
Seine Stellung zwischen petrarkistischer Formensprache und Goethescher Erlebniskunst.
Diss. phil. masch. Hamburg 1961.

Z.B. D 11 645: Dichtkunst ist »die Nachahmung der Natur, das heif3t aller der Dinge, die
wir um uns herum sehen, horen [...].« Vgl. ferner ebd. S. 648.

Schéne (Anm. 19), S. 121; auch Gert Mattenklott: Melancholie in der Dramatik des
Sturm und Drang. K&nigstein 21985, S. 124 Anm. 9; auch: Hans-Gerd Winter: J. M. R.
Lenz. Stuttgart 1987 (= sm 233), bes. S. 38f.

Hierzu Anne Betten: Ellipsen, Anakoluthe und Parenthesen. Fille fiir Grammatik,
Stilistik, Sprechakttheorie oder Konversationsanalyse? In: Deutsche Sprache 4 (1976), S.
207-230.

Vgl. dazu Emil Dickhoff: Das zweigliedrige Wort-Asyndeton in der ilteren deutschen
Sprache. Berlin 1906 (= Palaestra 45), S. 219 zu Lenz.

Vgl. Jirgen Stenzel: Zeichensetzung. Stiluntersuchungen an deutscher Prosadichtung.
Gottingen 1966 (= Palaestra 241), bes. S. 414f.

Vermutlich beeinfluBlt durch Lamettries »L’hémme machine« (1748), s. dazu Friedrich
Albert Lange: Geschichte des Materialismus [...], 8. Aufl., hg. v. Hermann Cohen, Leipzig
1908, Bd. 1, S. 326-359. Zur Verwendung bei Lenz: Martin Stern: Akzente des Grams.
Uber ein Gedicht von Jakob Michael R einhold Lenz [...]. In: Jb. d. dt. Schillergesellschaft
10, 1966, S. 160-188, bes. 165, 171. Zum Marionetten-Motiv allgemeiner, aber auch fiir
Lenz ertragreich: Riidiger Bubner: Philosophisches tiber Marionetten. In: Kleist-Jb. 1980
(1982), S. 73-85.

All dieses gilt noch nicht fiir die friihen Briefe und nicht mehr fiir die der spiten 70er und
der 80er Jahre; zu Ausnahmen s. oben S. 340.

Vgl. etwa Heinz-Joachim Fortmiiller: Clemens Brentano als Briefschreiber. Frankfurt
a.M. — Bern — Las Vegas 1977 (= Europiische Hochschulschriften 1/143); vgl. auch
Nickisch (Anm. 3), S. 96t.

Es erscheint mir verfehlt, diesen Umstand psychologisch, gar mit Blick auf Lenzens
spitere Krankheit deuten zu wollen. So: Allan G. Blunden: A Case of Elusive Identity:
the Correspondence of ]. M. R. Lenz. In: DVjs 50, 1976, S. 103-126, 2.B.: »And when
he writes to people he feels himself to be a different person in each epistolary relationship.
Not yet schizophrenically different [...]« (S. 112f)).

Man konnte hier einwenden, daB dies stets fiir das Brief-Ich gilt, wiirde dann aber wohl
graduelle Unterschiede im Hinblick auf das MaB der Literarisierung verkennen.
»>Morgenphantasie« und »Des Morgens< oder bessere Fassung und autorisierte Fassung. In:
Holderlin-Jb. [3], 1948/1949, S. 132-138; S. 137. Das Zitat verdanke ich: Herbert Kraft:
Editionsphilologie [...]. Darmstadt 1990, 23f.
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