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l. Einleitung

Das Ziel dieser Arbeit ist es, Chronologie und Erscheinungsform volkssprach-
licher Schriftzeugnisse zwischen ca. 750 und 1250 im frankischen Gesamt-
reich, im ostfrankischen Reich, im entstehenden ,Deutschen Reich*, als Folge
geistesgeschichtlichen und politischen Wandels in dieser Zeitspanne darzu-
stellen. Explizite soll die disparate Erscheinungsform ,deutscher®, volks-
sprachlicher Texte als Folge sich wandelnder Ziele der Herrscher dargestellt
werden: Zielsetzungen, die sich aus dem sich verdndernden Weltbild und der
sich verdandernden politischen Lage ergeben und die das Handeln des
Herrschers bestimmen. Anders gefragt: Welche politischen Grinde kénnen
frankische und séchsische Konige und Kaiser im Mittelalter bewogen haben,
die ,deutsche* Volkssprache zu férdern und — steht das in Zusammenhang mit
der jeweils gultigen Reichsideologie?

Dabei ist selbstverstandlich, dal} stets die unbezweifelbaren geschichtlichen
Erkenntnisse Uber die Genese des frankischen Reiches bis zu den Karolingern
und die in der historischen Forschung auf der Grundlage lateinischsprachiger
Quellen oft vernachlassigte ethnische und sprachliche potentielle Konfliktsitu-
ation innerhalb des frankischen Reiches, die auch mit religiosen Spannungen
seit der Volkerwanderungszeit einherging, im Prinzip bzw. implizit beruck-
sichtigt wird.!

Der Wandel im Selbstverstandnis der Herrscher, deutsch/rdmischer Konige
und Kaiser, konnte Einfluf auf die Sprache genommen und die Forderung oder
Ablehnung volkssprachlicher Texte nach sich gezogen haben.

An dem Gelingen dieses Nachweises von der Abhangigkeit der Volksspra-
che vor allem von geistesgeschichtlichen Vorgaben und deren politischer Um-
setzung durch die frankischen, sédchsischen, salischen und staufischen
Herrscher wéaren Aussagen tber ,Sprachpolitik® im Mittelalter festzumachen.

Volkssprachliche Textsorten in Korrelation mit politischen Zielsetzungen
konnten das Aufkommen im achten Jahrhundert, die Haufung bestimmter

Textsorten in bestimmten Zeitabschnitten, das Aufbliihen im neunten Jahrhun-

Wozu auch die Erinnerung an die arianische Héresie gehorte.



dert plausibel machen. Die prinzipielle Abhangigkeit, die hier als These aufge-
stellt wird, kénnte auch die Frage des zeitweisen Verschwindens der verschrift-
lichten Volkssprache in der Zeit ab Ende des neunten Jahrhunderts und das
abrupte Wiedererscheinen in der Mitte des 11. Jahrhunderts erkl&ren.

Sprache als Teil des Kommunikationsprozesses ist Medium menschlichen
Handelns. Menschliches Handeln ergibt sich aus Einsichten in Lebensum-
stdnde, die bestimmt sind durch das Weltbild der Zeit. Auf dieser Grundlage
muRten sich sprachliche Erscheinungsformen auf geistesgeschichtliche Vorga-
ben mit Hilfe Uberlieferter Texte zuriickfiihren lassen.

Das Phanomen des Emporkommens germanischer Méchte nach dem Unter-
gang des romischen Reiches war flr christliches Weltverstandnis erklarungs-
bedurftig, Untergang und Aufstieg als Teil des gottlichen Heilsplans war von
Historiographen darzulegen und verstandlich zu machen. Auch die Rolle der
Volkssprache innerhalb des christlichen Universums stellte entsprechend eine
damit zusammenhéngende, zunehmend dréangende Frage dar.

Die Fragen eines wachsenden germanischen Selbstbewul3tseins haben die
spatantiken und frihmittelalterlichen Geschichtsschreiber der germanischen
Volker, die in Kontakt mit dem rémischen Bereich gekommen waren, wie etwa
Gregor von Tours, Gilda Sapiens, Beda, Fredegar, Paulus Diaconus, Regino
von Prim, Widukind von Corvey u.a. mit wechselnden Erklarungsmustern, je
nach herrschendem christlichen Weltbild, zu beantworten versucht.

Auch der Ubergang der Macht innerhalb des frankischen Reiches von der
Grunderdynastie der Merowinger zu den Karolingern — und spater der sachsi-
schen und salischen Dynastie — war ein VVorgang von so immenser Tragweite,
daB auch hier die Geschichtsschreiber die Verbindung zum géttlichen Plan,
vorgegeben in der Bibel, herstellen muften.

Die christliche Geschichtsinterpretation, die seit Hieronymus die weltlichen
Machtverhaltnisse als Folge gottlicher Vorsehung erklérte, zog enge Grenzen
der Erklarungsmodelle.

Das Vierreiche-Schema des Hieronymus mit seinen eschatologischen Impli-
kationen war im siebten Jahrhundert endgiltig den Visionen des Augustin ge-
wichen, der die Weltreiche seit der Geburt Christi in der sechsten aetas als
civitas Dei begriff und damit das romische Reich (und sein Fortbestehen) aus



der Verantwortung fur das Fortbestehen der Welt entlie. Fur die Nachfolge-
reiche ergaben sich entsprechend neue Aufgaben.

Wie Tellenbach gezeigt hat, war im achten Jahrhundert der Begriff des impe-
rium Romanum inhaltlich in diesem augustinschen Sinne zu verstehen: das
imperium Romanum war als imperium Christianum der Karolingerzeit vom
romischen zum christlichen Reich mutiert. Das (westliche) imperium Roma-
num war fur die Zeitgenossen im 5. Jahrhundert untergegangen, hatte aber als
civitas Dei nach Augustin Uberlebt. Alle Eigenschaften des vormals ro-
misch/lateinischen Reiches waren christlich gewendet, hatten christliche Kon-
notationen angenommen. Als Herrscher dieses Reiches hatte Karl der GroRe in
den eigenen, wie in den Augen von Beratern und Historiographen die genau
definierte Aufgabe des rector populi christiani und den Titel des imperator
christianissimus.

Wie paldt das Aufblihen der Volkssprache ab Ende des 8. Jahrhunderts in
diese ganzlich romisch/lateinisch definierte Schriftsprachlandschaft?

Warum fordert Karl der Grofie in diesen, der lateinischen Sprache ver-
pflichteten, Zusammenhéngen die ,deutsche® Volkssprache, wie es mit Kapi-
tularien und sonstigen Anordnungen des Herrschers zu belegen ist?

Ist die Volkssprache im Dienst weitreichender politischer Implikationen ei-
nes imperator christianissimus duldend in Kauf genommen worden? Oder
starkte der Herrscher die Volkssprache, um das SelbstbewuR3tsein des franki-
schen Volksstammes innerhalb des Vielvolkerreiches zu stérken, wie es in der
Mitte des neunten Jahrhunderts unter anderen politischen Implikationen bei
Dichtern wie Otfrid zu belegen ist?

Und wie wére die fehlende Weiterentwicklung der deutschen Sprache nach
diesen vielversprechenden Anfangen des 8. und 9. Jahrhunderts, die unter den
Karlsnachfolgern im ostfrankischen Reich noch verstéarkt wurden, zu erklaren?
Entwickelten sich ab dem Ende des 9. Jahrhunderts, der Zeit des Versiegens
volkssprachlicher deutscher Schriftlichkeit, andere politische Ziele der deut-
schen Herrscher? Hatte die Volkssprache in der sich dndernden politischen
Landschaft keinen Platz mehr?

Ob sich Aufblihen und Blitezeit, das Versiegen ,deutscher® Schriftlichkeit
fur ca. 150 Jahre und das erneute Einsetzen volkssprachlicher Textsorten um

1050 am verdnderten Weltbild, dem daraus resultierenden koniglich/kaiser-



lichen Selbstverstandnis und den geénderten politischen Zielen festmachen
lassen, ware durch den Abgleich der Aussagen erhaltener Textsorten (latei-
nischer und volkssprachlicher) mit der allgemeinen historischen Situation und
den, aus politischnem Handeln ablesbaren, politischen Zielen des jeweiligen
Herrschers zu klaren. Es waren so konkrete Aussagen Uber den (politischen)
Umgang des Herrschers mit der Sprache moglich, (ber mittelalterliche
,Sprachpolitik*.

Es bietet sich an, gezielt nach aufersprachlichen, geistesgeschichtlichen
Vorgaben im historischen Kontext zu suchen, die urséchlich fur die disparate,
aus eigener Entwicklung nicht erklérbare Erscheinungsform volkssprachlicher
Texte sein konnten. Die Suche mul? sich auf schriftliche Zeugnisse konzentrie-
ren, die den Umgang des Herrschers mit Sprache als politisch motiviert offen-
legen. Diese Suche wirde sich auf volkssprachliche und lateinische literarische
und historische Quellen erstrecken. Zur Absicherung der leitenden These ware
auch ein Blick auf die volkssprachliche Literatur in germanisch sprachlichen
Landern anderer geschichtlicher VVoraussetzungen, etwa England, zu richten.

Die lateinische Sprache stand im gesamten Mittelalter fir die Idee des sac-
rum imperium, die Vorstellung des Gottesstaates des Augustin. Die Bemuhun-
gen verschiedener ,deutscher’ Herrscher, die wéhrend des hier untersuchten
Zeitraums auch innerhalb der geographischen Grenzen des ehemaligen romi-
schen Reiches agierten, dieser Vorstellung des imperium Christianum gerecht
zu werden, fuhrte zu ganz unterschiedlichem Umgang mit ,deutscher Sprache.
Warum?

Gab es fur das disparate Erscheinen volkssprachlicher Textsorten aufer-
sprachliche, politische Motive, gab es fir die ,deutsche* Sprache Folgen aus
geistesgeschichtlichem Wandel?

Dabei mdchte ich den Begriff ,deutsch® als Synomym fir die (west-)germa-
nischen Dialekte, die im relevanten Reichsgebiet gesprochen werden, verwen-
den. Dies geschieht auf der Grundlage der in Kapitel V.C.: ,,Der Umgang mit
der Volkssprache im regnum orientalis Franciae“ dargelegten Erkenntnisse.

Dal} die seit 919 an die Macht gelangten sachsischen Koénige und Kaiser,

dem Vorbild Karls des GroRen folgend, neben dem Kampf um die Erneuerung

»Sprachpolitik [betrifft] den Sachverhalt einer politisch reglementierten Sprachverwen-
dung.” Dies ist die Definition von Haarmann 1988, S. 1661, Sp.1.



des Reiches, auch den Kampf gegen die heidnischen Voélker des Ostens und
den Kampf um Italien wieder aufnahmen, sagt tiber ihre Einstellung zur VVolks-
sprache nichts Bestimmtes aus. DaR sie in allen ihren politischen Zielen
siegreich waren und die Anerkennung Ostroms erlangten, muflite keinen
EinfluR auf die Produktion volkssprachlicher Texte haben. Doch war eine
ahnliche politische Konstellation bei Karl dem Grof3en gerade fruchtbar fur das
Entstehen von volkssprachlichen Texten und nun, im zehnten Jahrhundert, war
das Gegenteil der Fall: Die Volkssprache verstummt! Warum beherrscht
ausschliel3lich lateinische Schriftlichkeit die Regierungszeit der séchsischen
und friihen salischen Kaiser, warum versiegen volkssprachliche Quellen, wenn
sich die politische Situation &uRerlich &hnlich gab? Welchen tddlichen
Einflissen des Herrschers war die Volkssprache ausgesetzt, dal’ ihr die Luft
zum Atmen ausging, dal’ die Verschriftlichung der Muttersprache versiegt?

Warum erscheinen Mitte des 11. Jahrhunderts unter dem salischen Kaiser
Heinrich [11l. wieder volkssprachliche Texte, setzt die volkssprachliche
Produktion auf hohem Niveau wieder ein? Gibt es im deutschen Reich fir die
verschriftlichte VVolkssprache wieder Raum zum Atmen? Hat der Herrscher der
Muttersprache  eine  Aufgabe  zugewiesen, die ihr eine neue
Daseinsberechtigung gibt? Welche Aufgabe kann das gewesen sein? Gibt er
mit der Forderung der Volkssprache ein politisches Statement ab? Und wenn
ja, welches? Will er in der Auseinandersetzung des Investiturstreites mit Rom
germanische Traditionen férdern? Warum?

Ist, mit anderen Worten, das Wiedererscheinen der Volkssprache im elften
Jahrhundert wie das Verschwinden im zehnten Jahrhundert oder das Aufbliihen
im achten Jahrhundert ,, Teil einer umfassenden geschichtlichen Entwicklung®,
wie Vollmann-Profe mit irritierender Vagheit meint,® und, falls man dieser
These zustimmt, welcher geschichtlichen Entwicklung?

Das Aufkommen volkssprachlicher Texte als Folge geistesgeschichtlicher
Entwicklung und als Indiz fir das sich wandelnde politische Weltbild der Herr-
scher, ist die These dieser Untersuchung.

Dabei wird es die Aufgabe der Untersuchung sein, den skizzierten Fragen-
katalog an alle literaturgeschichtlichen Untersuchungen der neueren Zeit an-
zulegen, die in ihrem Bereich Antworten auf diese Fragen versucht haben —



wenn sie nicht aus Verlegenheit um stimmige Antworten alle entsprechenden
Hinweise ausgeklammert haben.*

Es wird meine Aufgabe sein, die bisher meines Wissens unterlassene Konse-
quenz bei der Suche nach durchgehenden aufersprachlichen, ,sprachpoliti-
schen® Ursachen aufzubringen, und so eine selektive, aber zentrale und durch-
gangige Perspektive durchzuhalten.

Dabei ist es selbstverstandlich, daf der griffige Terminus des Titels
,Sprachwahl® insofern hinterfragt wird, als damit keine grundsatzlich ,freie
Wahlmaoglichkeit im fraglichen Zeitraum und im untersuchten geographischen
Bereich angedeutet werden soll. Es geht vielmehr um das Aufkommen der
Madglichkeit zur Sprachwahl bei bestimmten Textsorten in einem der lateini-
schen Sprache in mehrfacher Weise verpflichteten christlichen Umfeld.

Ich mochte die althochdeutsche Zeit als Modellfall fir eine Theorie des
Gebrauchs der Volkssprache in christlicher Zeit neben Latein benutzen und
entsprechend intensiv untersuchen. Um die Tragféahigkeit einer solchen Theorie
uber das Althochdeutsche hinaus zu tberprifen, will ich auch die folgenden
Jahrhunderte bis einschlieBlich die Stauferzeit einbeziehen, aber aus
einsichtigen Grunden kann dies nicht so intensiv geschehen wie bei der
althochdeutschen Zeit.

Man wird die Behandlung ganzer literarischer Komplexe und literarischer
Personlichkeiten vermissen, aber aus dem Gesagten dirfte hervorgehen, dal
die Aussagen dieser Texte nichts Widerspriichliches zum Thema beitragen

kdnnten.

Vollmann-Profe 1994, S. 4.

Sehr elegant — und im Sinne dieser Arbeit —, aber ohne die hier angestrebten
Detailnachweise, beziehen sich Wolfgang Haubrichs und Gisela Vollmann-Profe auf
geistesgeschichtliche Umstidnde beim Erscheinen volkssprachlicher Literatur. Haubrichs
1988, S. 4, schreibt: ,,Die volkssprachlichen Denkmaler des frithen Mittelalters wachsen in
funktional definierbaren Situationen, zu Zwecken, die mit der Kultursprache nicht
erreichbar waren. [...] So gilt es, jeweils am eigenen Ort das Terrain sichtbar zu machen,
auf dem die volkssprachigen Texte siedelten, aber auch die Zwecke, zu denen sie
geschaffen wurden.” — Vollmann-Profe 1994, S. 4: ,.So erstaunlich aber der Neueinsatz
und rasche Fortschritt einer schriftsprachigen deutschen Literatur auf den ersten Blick
erscheinen mag, so verstiandlich wird dieser Vorgang, wenn man die Literatur jenes Jahr-
hunderts nicht als isoliertes Phinomen, sondern als Teil einer umfassenden geschichtlichen
Entwicklung betrachtet.“ So auch de Boor 91979, S. 12. Er meldet seine Zweifel an der
Bezeichnung ,ahd. Periode‘ fiir die ,,ilteste Periode der deutschen Literatur an wegen
,eines Hohlraums®, der ,,zwischen Notker und der voranliegenden Literatur liegt”. Er
schldgt hier, wie auch fiir spdtere Perioden, keine sprachliche, sondern eine politische
Bezeichnung vor.
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Il. Die geistesgeschichtlichen Grundlegungen des

frankischen Reiches

Um die schier aussichtslose Lage der Volkssprache bei verschriftlichten
Textsorten gegendber der lateinischen Sprache im untersuchten Zeitraum zu
zeigen, ist die Darstellung geistesgeschichtlicher VVorgaben der Zeit unumgéang-
lich.> Denn die Vorstellung von der eigenen Rolle in der Weltgeschichte des
maéchtigsten germanischen Volkes der Zeit, der Franken, ist auch die Grund-
lage aller ,Sprachwahl.

Die unangefochtene Stellung der lateinischen Sprache bei schriftlichen
Textsorten, die von keinem wie immer gearteten Auftreten der Volkssprache
bis ins 11. Jahrhundert zu erschuttern war, hat im Frankenreich historisch/
kulturelle Wurzeln. Diese geistesgeschichtlichen Voraussetzungen missen not-
wendigerweise die Folie abgeben, vor der jede darstellende Interpretation
muttersprachlicher Texte zu sehen ist.

Sprache ist Teil des kommunikativen Lebens, sie ist das Medium, mit dem
auch im frihen Mittelalter ein Reich regiert wird. Im Frankenreich Karls des
GroRen deckt Latein alle relevanten Bereiche schriftlicher Kommunikation
befriedigend ab, anders als die Volkssprache. Sie steht im Frankenreich fur
andere historische Traditionen und andere Textsorten. Sie verkdrpert die
mindliche, heidnische, germanische Lebensauffassung.

Volkssprache héatte im untersuchten Zeitraum Kkeinerlei Aussicht auf
Verschriftlichung gehabt, hatte sie nicht einen VVorzug, der sie pradestiniert ftr
die Forderung durch jeden germanischen Herrscher: Sie wird von den staats-

tragenden Volkern durchweg verstanden und gesprochen, anders als Latein.

Der Historiker Gerhard Dilcher schreibt im Zusammenhang mit seinen Untersuchungen
zur staufischen Renovatio im Spannungsfeld von traditionalem und neuem Denken: ,,Poli-
tisches Handeln, auch das mittelalterlicher Herrscher, wird iiblicherweise erkliart aus Kon-
stellationen von Macht und Interessen, ihrer Durchsetzung und Brechung an entsprechen-
den Gegenkriften. Handlungsraume und orientierende Handlungshorizonte aber werden
nicht nur durch Strukturen der empirischen Realitéit, sondern auch durch deren Formung
und Deutung durch Weltbilder und Wertvorstellungen bestimmt®. Dilcher 2003, S. 613.
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A. Das Erbe christlicher Geschichtsinterpretation

1. Die Grundlage: Hieronymus’ Danielkommentar®

Die Rolle der Volker in der Geschichte wird gepréagt vom herrschenden Welt-
bild. Dieses sah im frihen Mittelalter die Existenzberechtigung weltlicher Rei-
che in ihrer christlichen Legitimation. Seit Beginn des 5. Jahrhunderts war es
Hieronymus, der die schon in der Antike verwendeten Geschichtsentwiirfe des
AT christlich wendete und mit dem géttlichen Heilsplan des NT verkniipfte.’

Hieronymus hatte zum ersten Mal auf der Grundlage der VerheilRung der
Evangelien des Neuen Testaments die Danielschrift des Alten Testaments im
christlich-glaubigen Sinn so gedeutet, dal3 die Wiederkehr Christi in Kirze zu
erwarten sei, die Weltreiche ihrem Ende entgegensahen und damit der Welt-
untergang bevorstehe.

Die vier apokalyptischen Tiere des Daniel (Daniel 7), im Text zu herausra-
gender Bedeutung katapultiert durch die vorhergehenden und korrespondieren-
den Traumbilder Kénig Nebukadnezars (ab Daniel 2), die den unaufhaltsamen
Untergang der vier Weltreiche beschreiben, hatten dem Geschehen um Unter-
gang und Weltende eine besonders eingangige Gestalt gegeben: war doch die
Dynamik des Aufsteigens und Vergehens von Lowe, Bér, Panther und unge-
nanntem vierten Ungeheuer, die nun die vier Weltreiche symbolisierten, kaum
wegzudiskutieren. Damit aber waren Sukzession und letztlich Scheitern aller
weltlichen Reiche vorausgesagt: Beides war als Folge des gottlichen Plans an-
zusehen.

Schon die antiken Autoren hatten, beeindruckt von der ibergroRen Aussage-
kraft dieser Bilder, diese fur eine heidnische Geschichtsinterpretation, der der
Erlosungsglaube der Christen fehlte, nutzbar zu machen versucht.

So waren die Tiere im Lauf der Antike mit wechselnden Weltmé&chten iden-

tifiziert worden, je nach aktueller weltgeschichtlicher Lage des Schreibers.

Ich stiitze mich in Kapitel ILA. auf die grundsitzlichen Arbeiten von Werner Goez #1958,
besonders auf Kap. 2: Translatio imperii in der romischen Literatur. S. 17-26 und Kap. 3:
Translatio imperii in der Volkerwanderungszeit. S. 37-62.

Dies geschieht in seinem Kommentar zu Daniel: Commentariorum in Danielem libri 111
(IV). Die Werke des Hieronymus: PL 25. Siehe Goez, 81958, S. 171t
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Erst Hieronymus gelangen die tberzeugenden christlichen Aussagen: Er in-
terpretierte nicht nur, er brachte eine neue, christliche Qualitat in seine Exe-
gese. Er setzt sich mit seiner Interpretation der vier apokalyptischen Tiere nicht
nur in Widerspruch zur Interpretation der antiken Historiographen, indem er
den Text ,aktualisierte‘, er deutete sie auch heilsgeschichtlich um: Mit Hilfe
christlicher Hoffnung auf die Wiederkunft Christi, interpretiert er das letzte
Tier als Endpunkt der weltlichen Reiche und als letztes Hindernis auf dem Weg
zur Wiederkunft Christi, allerdings auch als letztes Bollwerk gegen die ge-
furchtete Apokalypse.

Nicht nur ging er mit seiner Exegese Uber die Aussagen des Danieltextes
hinaus, indem er diesen Text vom Standpunkt des glaubigen Christen und mit
Kenntnis des Neuen Testaments interpretiert, er benennt auch das letzte, im
Originaltext nicht identifizierte Tier als ,,Eber aus dem Walde* und er identifi-
zierte dieses letzte Tier mit dem herrschenden Reich der Romer.

Insgesamt wies er den vier Tieren des Daniel flinf Weltreiche zu: Babylon
war der Lowe, Meder/Perser waren zusammen der Bar, das griechische Reich
(Alexander) war der Panther und die Romer wurden durch das letzte Tier sym-
bolisiert.

Damit trug in seiner Interpretation der Eber, Rom, die Verantwortung fur das
Weltende: Den Antichrist in Form eines Horns tragend, bedeutet das Ende (der
Tod) des Ebers den Untergang Roms, das Erstarken dieses Antichrist und das
Hereinbrechen der Apokalypse. So war der Fortbestand der (irdischen) Welt
mit dem Fortbestand des romischen Reiches verknipft: Solange Rom bestand,
war das Ende der Welt und das gefurchtete Weltgericht noch nicht gekommen.

Daraus ergab sich fir die nachfolgenden Generationen der christlichen His-
toriographen: Es war das romische Reich weiterzufiihren, um die Entwicklung
des Antichristen aus dem Horn, die nach dem Tod des Ebers ihren schreckli-
chen Anfang nimmt, zu verhindern.

Nachfolgende Historikergenerationen trugen dem Rechnung: Durch die
Leugnung des Untergangs und Ubergabe (translatio) des rémischen Reiches
auf germanische Volker wurden die Prophezeiungen des Daniel in der Inter-

pretation des Hieronymus umgangen und das Weltende hinausgeschoben.®

So etwa Orosius im 5. Jh. Siehe Lowe 1959a, S. 385f.
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Damit war die unvoreingenommene historische Sicht seiner Nachfolger auf
Werden und Vergehen irdischer Reiche verstellt.

Durch Ubertragung translatio wird von nun an das rémische Reich fortge-
schrieben und das Weltende verhindert.

2. Paradigmenwechsel: Augustins Werk De civitate Dei in den

mittelalterlichen Geschichtsschreibungen

Fur den Paradigmenwechsel in der Geschichtsinterpretation, der bedeutsam fur
das Karolingerreich und seine politischen (Sprach-)Entscheidungen wird, sind
im ausgehenden 8. Jahrhundert die Schriften des im Dienst Karls des Grolen
stehenden Langobarden Paulus Diaconus von beispielhafter Aussagekraft.

Hatte das Reich der Romer aus apokalyptischen Erwartungen heraus Jahr-
hunderte lang nicht untergehen durfen, ist unser karolingischer Schreiber
Zeuge fur die Durchsetzungskraft eines neuen Dogmas, sein Werk Zeugnis fir
einen Paradigmenwechsel im frihmittelalterlichen Geschichtsverstandnis.

In seinen Werken vertritt er die Meinung, das Romanae urbis imperium sei
untergegangen. Seine Uberzeugung, daR Rom untergegangen ist, verbalisiert
Paulus Diaconus in der Historia Romana und auch in seiner Geschichte der
Bischdfe von Metz. So nimmt er in der Historia Romana Roms Fall zum An-
lai3, die Datierung nach Kaiserjahren, wie vordem tblich, durch die Jahreszéh-
lung seit Christi Geburt, Christus so in den Rang eines Herrschers erhebend,
vorzunehmen.® An verschiedenen Stellen seiner Schriften teilt er seine Auffas-
sung mit, daB ,,Rom verschwunden ist*.*°

Diese Auffassung teilen viele frankische Gelehrte. Allerdings relativiert
Wattenbach bei unserem Gewahrsmann diese dezidiert vorgetragene Ansicht
insofern, als er auf die langobardische Herkunft des Autors hinweist und be-
tont, dal ,,die Langobarden [die Restpositionen der Herrschaft Ostroms tber
Italien] so erbittert [bekdmpften], dal der Gedanke vom rémischen Reich als

dem letzten der vier groRen Weltreiche, das allen anderen Mé&chten tbergeord-

Historia Romana: MG SS rer. German. 49, hier c.16, 1 AA. 2, S. 216. Siehe auch Heinz
Lowe 1952a, hier S. 377.

Z.B.: Historia Romana ebda. 15, 10 S. 211: Ita Romanorum apud Romam imperium toto
terrarum orbe venerabile et Augustalis illa sublimitas, quae ab Augusto quondam
Octaviano coepta est, cum hoc Augusto periit.
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net sein sollte, einem langobardischen Geschichtsschreiber wie Paulus durch-
aus fernliegen muRte*.*

Andere Autoren im Karolingerreich teilen die Meinung, dafl Rom
,verschwunden® ist:

Es reden im fréankischen Reich auller Paulus weitere Gelehrte vom histori-
schen Untergang des imperium Romanum, so etwa Alkuin, der angelséchsische
Gelehrte am Karlshof, oder, im neunten Jahrhundert, Regino von Prim.

Die dezidierten Aussagen der karolingischen Historiographen zum Unter-
gang des westromischen Reiches waren vor dem Hintergrund patristischer
Aussagen vergangener Jahrhunderte nicht selbstverstandlich: sie waren kihn.
Und sie stellten ganz neue Aufgaben in den Mittelpunkt des politischen Impe-
tus karolingischer Herrscher.

Fur den Langobarden im Dienst Karls des Grofien, Paulus Diaconus, und
auch fir Alkuin, den angelséchsischen Gelehrten, der maRgeblich am Aufbau
der karolingischen renovatio beteiligt war, war Rom untergegangen.*?

Auch die Libri Carolini, die im Auftrag Karls des GroRen im Jahr 793 in
Vorbereitung des Frankfurter Konzils zur Thematik des Bilderstreits der frén-
kischen Kirche mit Byzanz verwendet wurden, vertreten diese Meinung. Ob-
wohl sie sich generell mit einer Erwiderung auf die Aussagen des Konzils von
Nicda befassen und dariiber hinaus auch auf die Fragen des Adoptianismus
eingehen, wird der Untergang Roms gleich an mehreren Stellen thematisiert:
Hier kann man von Theodulf von Orléans®® Uberzeugung lesen, da® Rom (und
Byzanz!) untergegangen seien.™

Heinz LOowe schreibt: ,,Ebenso behandeln die Libri Carolini 2,19 und 3,15

(Conc. 2 Suppl. S. 77,135), das Reich der Rémer als Sache der Vergangenheit.“*®

11

b Zitat: Wattenbach, 1952, S. 215.

Die Meinung, dal das romische Reich untergegangen sei, vertritt Alkuin in seinem
Apokalypsekommentar PL. 100, Praef. S. 1087 C, S 1088 A und 4,7, I S. 1128f., zitiert
nach Lowe 1952a, S. 384.

Zuschreibung Libri Carolini an Theodulf von Orléans, sieche Freemann 1957, passim und
dies. 1965, passim.

Libri Carolini sive Caroli Magnis Capitulare de imaginibus. MGH Conc II, 1, Suppl.,
Cap. II, XIX, S. 77f., u. Cap. III, XV. S. 135, behandeln das Reich der Romer als Sache
der Vergangenheit. Siehe auch Lowe, 1952a, S. 353-401, hier S. 384.

Lowe 1952a, S. 384, FN 120. Auch in einem weiteren Beitrag duflert Heinz Lowe diese
Meinung: ,Es ist bemerkenswert, dal die Libri Carolini das romische wie das babylo-
nische Reich als etwas Gewesenes ansahen, iiber das man in Geschichtswerken nachlesen
kann.”“ (Lowe 1937, S.152). Lowe macht in diesem Zusammenhang auch auf eine
Randnotiz Karls des GroBen zu den Libri Carolini Cap. I1I, XV, 135 aufmerksam!
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Auch Modoin von Autun besingt in seinen Versen den Untergang Roms, um
anschliefend Aachen in umso strahlenderem Licht, als ein erneuertes Rom,
vorzustellen, und der Dichter Ambrosius Autpertus, ein gallischer Presbyter
und Zeitgenosse Alkuins mit Wirkungsstétte in Italien, schlief3t sich in seinen
lateinischen Versen dieser Auffassung an, nach der Christus schon bei seiner
ersten Ankunft das romische Weltreich vernichtet habe.*®

Ein weiterer Beleg ist die Schrift De Carole rege et Leone papa, die aus
Anlal} des Treffens beider Ménner im Jahr 799 in Paderborn von einem unbe-
kannten Autor (Einhard?) in lateinischen Versen verfal3t wurde:

Rex Karolus, caput orbis, amor populique decusque,
Europae venerandus apex, pater optimus, heros,
Augustus: sed et urbe potens, ubi Roma secunda
Flore novo [...] (Z.93-96)

Konig Karl, das Haupt der Welt, der Liebling, die Zier seines Volkes,
der verehrungswurdige Gipfel Europas, der gitige Vater, der Held, der
Erhabene. Er ist aber auch Herr einer Stadt, wo sich ein zweites Rom in

neuer Blite [...]

Der Autor sient Konig Karl als Herrn einer gewaltigen Stadt, die sich wie ein
zweites Rom zum Himmel erhebt.’

Im 9. Jahrhundert vertreten immerhin Notker 1. von St. Gallen und der schon
erwahnte Regino von Prim diese Ansicht: Der Untergang Roms hat in der
Vergangenheit stattgefunden.*®

Der Erstere vergleicht in seiner Auftragsschrift (Auftraggeber ist Karl der
Dicke, entstanden ist das Werk im Jahr 888) De gesta Carolini imperatoris das

Weltreich Karls des GroRen mit einer, von Gott errichteten, neuen Statue, die

16 Modoin von Autun, MGH Poet. lat. 1., S. 385, Vers 26f. u. S. 386, Vers 40. Ambrosius

Autpertus in Maxima Bibl.vet.Ptrum 13 (1677) 488 D. Letzteres entnehme ich Lowe
1952a, S. 376.

Hentze, 1999. Siehe die Verse 92-94f., S. 16. Ubersetzung von Wilhelm Hentze.

Goez 1958, hier S. 75, schreibt zu Notker I. von St. Gallen: ,,Einige wenige Autoren haben
sich sogar vollig tiber die herkommliche Auslegung des Buches Daniel hinweggesetzt, am
erstaunlichsten Notker I. von St. Gallen. Er nennt Karl das Haupt einer neuen, von Gott
errichteten Statue, nachdem die alte, welche Nebukadnezar im Traume sah, mit dem
romischen Reich zugrunde gegangen sei.*
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dieser nach der Zerstérung der in der Danielschrift beschriebenen erzenen Sta-
tue und dem Untergang des letzten, des rémischen Reiches, errichtet habe.*®

Darlber hinaus sieht er die Macht der Karolinger vor und nach dem Jahr 800
gleich stark, was im Hinblick auf die Kaiserkronung im Jahr 800 eine politi-
sche Aussage fiir die Zeit vor 800 ist. Die Kaiserkronung in Rom hat flr ihn
mithin  fir das imperium Karls des Groflen Kkeinerlei politische
Konsequenzen.?

Auch Regino von Priim hielt nicht viel von der Fortdauer der rémischen
Macht. Uber diese Macht schreibt er im Text zum Jahr 876 so abféllig, daB
Loéwe kommentiert: ,,Was in Rom zu seiner Zeit durch die péapstliche Krénung
noch vergeben wurde, war ihm der bloe Kaisername.“%

Dieser Kommentar zum Jahr 876, als Karl der Kahle mit dem kaiserlichen
Namen aus Rom zurlickkehrt, fallt so aus: imperatoris nomen reportans ex
Italia excessertat — ,Karl war mit dem kaiserlichen Namen aus Italien zuriick-
gekehrt* — mehr war da nicht zu holen. Schon friiher, zum Jahr 842, kommen-
tierte er, die Reichsteilung und die Besitzverhéltnisse Italiens (und Roms)
betreffend: Et quondam propter Romani nominis in victam potentiam orbis
terrarum Domina dicta fuerat — ,Einst wegen der unbesiegten Macht des rémi-
schen Namens die Herrin des Erdkreises genannt‘. Fir den kihlen Historiker
Regino ist die Macht und der Glanz Roms vergangen, heilsgeschichtliche Vor-
behalte nimmt er in seiner Chronik nicht auf!?

Auch Notker I11. (Labeo), der alemannische Moénch, der um das Jahr 1000 in
St. Gallen schreibt, kommentiert (in Volkssprache) in seinen Prolog zu
Boethius entsprechend: So ist nu zegangen Romanum imperium nah tien
uuorten sancti Pauli apostoli — ,So ist nun vergangen das romische Reich nach
den Worten des Apostel Paulus*.?

Die karolingischen Gelehrten folgen einer mit dem Kirchenvater Augustinus

beginnenden und von Isidor von Sevilla, Julian von Toledo u.a. fortgefihrten

19" Notker 1. v. St. Gallen: De Gesti Carolini imperatoris 1, 1, in MG SS 11, S. 731 (Gott hat

die Statue zerschmettert).

Ebda., 1, 26, S. 742 (Weltmacht vor und nach dem Jahr 800). Siehe auch Lowe 1952b,
S. 170.

Lowe 1952b, S. 167.

Regino von Priim: Weltchronik, 2. Buch, 2. Teil, in: Rau 21982, S. 179ff.
Braune/Ebbinghaus 171994, S. 62.
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neuen Sichtweise auf die prophetischen Aussagekréfte des Alten Testaments
fur die Weltgeschichte.

Dall Rom der Eber sei, der den Antichrist als Horn tragt und daB dieser Anti-
christ mit dem Tod des Ebers (Roms) das Endzeitgeschehen initiiert, war seit
dem 6. Jahrhundert und der Historia Romana des Jordanes nicht mehr behaup-
tet worden. Denn in seiner Zeit hatte sich die Augustinsche Interpretation des
Danieltextes durchgesetzt, die auch im frankischen Reich, nicht zuletzt durch
die Schriften Isidors, verbreitet war und die Grundlage des politischen Han-
delns des Herrschers wurde.

Vehement hatte Augustinus jeden Bezug zwischen Bibelexegese und histori-
schem Geschehen negiert. Er hatte jede Gleichsetzung geistlicher und weltli-
cher Gegebenheiten abgestritten und die Bibel so als ,Vorhersageinstrument*
fur weltliches zukiinftiges Geschehen ausgehebelt.

Seine christliche Deutung der Weltgeschichte negiert jeden Zusammenhang
zwischen geschichtlicher und geistlicher (g6ttlicher) Welt.

Fur das karolingische Reich ist die Lehre des Isidor von Sevilla von Bedeu-
tung. Er hatte in Interpretation Augustins Roms Vormachtstellung mit dem
Untergang Roms als beendet erkléart und ausgefuhrt, dal das Reich Christi an-
gebrochen sei.?*

Heinz Lowe schreibt:
Wenn um die Mitte des 5. Jahrhunderts kirchliche Schriftsteller von der provi-
dentiellen Bedeutung des romischen Reiches gesprochen und die Zugehorigkeit
zu ihm als die Vorstufe zur Aufnahme in das Corpus Christi betrachtet hatten,
so war es ihnen bereits klar, dal dies eine historische Betrachtung war und daf}
die Gnade Christi sich nicht damit begniigen konnte, dieselben Grenzen zu ha-
ben wie das romische Reich. [...] Isidor vermerkte [...] als erstes Ereignis nach
Christi Geburt, und zwar mit eigenen Worten, keiner Quelle folgend: multas
gentes a Romano imperio recesserunt [...]. Dieser Abfall setzte sich, so sah es
Isidor, seitdem immer weiter fort, [...] denn innerhalb des universalen Impe-
rium Christi war fr ein irdisches Universalreich in seiner Gedankenwelt kein

Platz. Das rémische Reich, das auch nach seiner Meinung in Byzanz immer
noch fortbestand, besaB nicht mehr das Recht der Weltherrschaft.?

% Das belegt Lowe 1952a, S. 364, mit Isidors Schrift De fide catholica contra Judaeos 1,58,

in PL 83, 495f. Das imperium Christi manifestierte sich fiir Isidor allerdings ,,aus-
schlieBlich in der Kirche®, so Lowe ebda., S. 365.

2 Lowe 1952a, S. 266f.
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Zeitgenossen Isidors wie Gregor von Tours, der Schreiber der Historia Fran-
corum, auch er ein vielgelesener Autor der karolingischen Zeit, hatten ebenfalls
die Relevanz der Weltreiche firr den Fortbestand der Welt verneint.?®

Die Bibel als Vorhersageinstrument fir die Zukunft weltlicher Reiche ent-
fallt nach Augustins Interpretation.

Fur die offizielle karolingische Geschichtsschreibung, und fir sie sind die
Schriften des Paulus Diaconus ein Beispiel, hatte sich dieses Geschichtsbild
vom folgenlosen Untergang des romischen Reiches durchgesetzt.

Lowe hat bei der Untersuchung des historischen Weltbilds der Karolinger-
zeit, die er am Werk von Regino von Prim festmacht, geschrieben:

Es war ein Ziel seines [Reginos von Priim] Werks von der Civitas Dei, den
Christen klar zu machen, dal} das rémische Reich eine rein irdische Grofe [...]
sei, dalR ihm aber eine eschatologische Stellung in keiner Weise zukomme, daf}

es vergénglich sei, wie alle irdischen Dinge, und daR ein eventueller Untergang
Roms nicht das Ende der Welt bedeuten wiirde.

Heinz Lowe féhrt dann fort: ,,Die bekannte Verbreitung der Augustinischen

Gedanken in der Karolingischen Zeit hat damals der Auffassung von rémi-

schen Endreich auch manchen Abbruch getan“.?’

Zusammen mit dieser Entbindung der weltlichen Reiche von der Verant-
wortung fur die Apokalypse, erhdlt in dieser Interpretation jedes irdische
Reich, auch das Karls des GroRen, die Verantwortung fir die VVorbereitung des
géttlichen siebten Weltalters, der Civitas Dei.?

Bei den Historiographen der Karolingerzeit hatte sich die Auffassung von
der Folgenlosigkeit des Untergangs des romischen Reichs im Gefolge der be-
deutenden VVordenker durchgesetzt und in ihren Schriften Spuren hinterlassen.

Annegret Fiebig kommentiert das so:

Doch wenn auch keine unmittelbare Fortsetzung des rémischen Reiches gese-
hen wird, so war doch der Danieltraum deshalb in den Jahrhunderten zwischen

250 Lowe 1952a, S. 369ff unter Bezug auf: Gregor von Tours, Historia Francorum Gregor

von Tours in MGH SRM [, hier: Praef., 1, p.5.

Beide Zitate: Heinz Lowe 1952b, S. 169.

Augustin rdumt auch mit den chronologischen Festlegungen des Weltalters auf der
Grundlage bestimmter Aussagen der Bibel und der daraus folgenden Annahme eines zu
Ende gehenden sechsten Jahrtausends mit bevorstehendem Jiingsten Gericht auf. Er ent-
zieht unter Berufung auf den 2. Thessalonikerbrief den Vorhersagen weltlicher Abldufe
durch Bibelexegese jeden Boden. Nach seiner Interpretation des Bibeltextes ist das 6.
Weltalter von unbestimmter Linge, menschliche Berechnungen auf der Grundlage von
Bibelzitaten entbehrten jeder Grundlage.
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Jordanes und Frutolf nicht verschwunden; er wurde aber anders interpretiert.
Das Problem, daR trotz Reichsuntergang die Welt weiterhin bestehe, 16ste die
frankische exegetische Literatur durch Rekurs auf den zweiten Thessalonicher-
brief: zwischen den Vorzeichen des Antichrist und seiner Ankunft konnte eine
lange Zeit Iiegen.29
Heinz Lowe zieht aus der Untersuchung der Werke Reginos von Prim den
SchluR, daB dieser der Uberzeugung war, ,,daR Christus mit seiner Menschwer-
dung sein Imperium ber die Menschheit verkiindet und das rémische Reich
verdréngt habe, dal} er nunmehr seine Herrschaft durch die Kirche austbe, de-

ren gleichberechtigte Glieder die christlichen Volker seien.**

B. Die Metamorphose des imperium Romanum zum imperium

Christianum der Franken

Welches ist nun in den Augen der Zeitgenossen das Reich, das die Franken
geerbt haben unter diesen Augustinischen Implikationen? Welches ist die
ideologische Grundlage fiir den (politischen) Umgang mit der VVolkssprache in
der Karlszeit?

Die Frage, die sich heutigen Betrachtern stellt, nach der Diskrepanz zwi-
schen der vorherrschenden Uberzeugung der karlingischen Zeit, daB das romi-
sche Reich untergegangen sei, und den gleichzeitigen Bemuhungen um, zum
Beispiel, Wiederherstellung romischer Kultur (siehe die von Karl dem Grolen
betriebene renovatio imperii Romanorum), wenn nicht um Wiederherstellung
eines romischen Reiches, so auch die Ubernahme rémischer Machtsymbole
(Kaiserkrénung in Rom) bei gleichzeitiger Betonung des Untergangs des Welt-
reiches Rom, ist nur so zu erklaren, daR die Franken einige Konnotationen des
Begriffs imperium Romanum ablehnten und den Begriff imperium Christianum
stattdessen aufgriffen. Sie sahen in Augustins Deutung einen einsichtigen Weg,
einen Teil des Begriffs als gegenstandslos zu begreifen und so mit der
historischen Tatsache des Untergangs von Rom fertig zu werden. Dieser Teil
war, folgt man Isidor, die Verkdrperung Roms als biblisches ,,Weltreich®, als
»Weltmacht“, mit den Implikationen, die Hieronymus begriindet hatte. Nur so

konnten sie verbleibende Konnotationen des Begriffs imperium Romanum

¥ Fiebig 1995, S. 37.
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ubernehmen, mit neuen Implikationen versehen, und sich im Augustinschen
Sinne in dem romischen Erbe einrichten. Auch der Versuch, Aachen zu einem
»heuen Rom* zu stilisieren, gehorte zu den (erfolgreichen) Bemihungen,
Machtsymbole Roms zu Ubernehmen, ohne von einer volligen Identitét
auszugehen.

Der Begriff imperium war schillernd geworden, weil es nicht mehr darum
ging, allein an das rémische Reich als Weltmacht anzukniipfen, weder geogra-
phisch noch zeitlich, sondern weil eine neue Machtkonstellation weitgehend
das Erbe des romischen Reiches, was die christliche Kirche mit ihrer lateini-
schen Kirchensprache anlangt, angetreten hat, ohne doch den gesamten Raum
des alten westromischen Reiches, bzw. der westlichen ,,Christenheit* zu be-
herrschen.

Zum Beispiel bleiben England und Irland stets auflerhalb der frankischen
Machtsphére, auch wenn diese Reiche sich friedfertig zunehmend dem Fran-
kenreich zuordnen.

So impliziert imperium Christianum in der Praxis die Vorstellung eines exi-
stenten, geschlossenen Machtkomplexes, wohl aber die Erkenntnis der ideolo-
gischen Basis, auf der ein solcher unter Fuhrung der Franken und ihrer Konige
entstehen konnte oder im Hinblick auf die historischen Herausforderungen
durch die ,,Heidenschaft* entstehen sollte.

Das verbindende Glied der existenten, unvollkommenen, und doch anzustre-
benden fortgeschrittenen christlichen Herrschaft in Europa ist aber auf jeden
Fall die ideologische Grundlage des sprachubergreifenden westlichen Chris-
tentums, das sich herkdbmmlicherweise des Lateinischen bediente.

So ist es das imperium Christianum, das die Franken Gbernommen haben,
wie der engste Berater Karls des GrofRen, Alkuin, nicht miide wird zu betonen.
Er reflektiert seit 798 ,,in Briefen an seinen Konig Uber das imperium Christia-
num®, so schreibt Johannes Fried im Zusammenhang des Papstbesuchs von
Leo I1l. in Paderborn.®

Als Herrscher im imperium Christianum und gebunden an die christlichen

Interpretationen der Geschichte, sind die Franken verantwortlich fur das Wohl-

30 Lswe 1952b, S. 170.

U Eried 2001, S. 316.
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ergehen der Kirche, zusammen mit ihr fir VVorbereitung und Verwirklichung
des Gottesstaates zustandig.

Tellenbach spricht vom fréankischen Reichsgefiihl, das das VVolk der Franken
befahigt, ,,sich eben als Kern des imperium Christianum, als VVorkampfer der
christlichen Welt* zu fiihlen. ,,Und deshalb wurden sie fahig, Haupttrager der
christlichen Universalitatsidee zu werden, die sich vom rémischen Reichsge-
danken wieder gelost hatte, wenn ihr auch die einst erfahrene rémische Pré-
gung nicht verloren gegangen war“.*

Diese Voraussetzungen machen die christliche Legitimation weltlicher Ko-
nige und Kaiser zwingend notwendig.

Der Autor der Gesta episcoporum Mettensium, unser Gewahrsmann Paulus
Diaconus, sieht den eigentlichen Machttibergang im frankischen Reich im Jahr
751, beim ,Staatsstreich® der Karolinger. Gott selbst hat das Geschlecht der
Karolinger nach Verdienst ausgewahlt und zur Flhrung des Reiches be-
stimmt.*®

Es ist dies ein unausgesprochener Kommentar zum Alten Testament: wie
Gott das Haus Saul wegen Verfehlungen durch das Haus David ersetzt hat, so
wird durch Gottes unmittelbares Handeln auch noch im 8. Jahrhundert im
Frankenreich in den Weltlauf eingegriffen und das unwirdige Geschlecht der
Merowinger durch ein wiirdiges ersetzt.**

Der Gedanke der Erwahlung, des unmittelbaren gottlichen Handelns, hat
Paulus auch spéter noch beschéftigt, er kommt darauf in seiner Langobarden-
geschichte wieder zu sprechen.®

32 Tellenbach 1934, S. 21f.

Paulus Diaconus: Gesta episcoporum Mettensium in MG SS 11, S. 264: Nam et pluriores
Anschiso quam reliquerat divitae accesserunt, et ita in eo paterna est constabilita benedictio,
ut de eius progenie tam Strenui fortesque viri nascerentur, ut non immerito ad eius pro-
sapiem Francorum translatum sit regnum. Siehe hierzu auch Werner Goez 81958, S. 56.

I. Sam. 8,7 u. I. Sam.15,16 u. II. Sam. 3,10. — Zu der Frage, in wieweit der langobardische
Historiograph die herrschende Meinung vertrat, mufl man darauf verweisen, daf} er, dem
Ruf Karls folgend, einige Jahre am frinkischen Hof und in der Bischofsstadt Metz lebte.
Er berichtet in seiner spiteren Schrift, der Langobardengeschichte, daf er sein Werk iiber
die Metzer Bischofe im Auftrag des Bischofs von Metz, Angilram, schrieb. Angilram war
Erzkaplan Karls, deshalb kann man davon ausgehen, da3 Paulus Diaconus bei so enger
Verbindung zum Herrscherhaus in dem 784/85 entstandenen Werk die politisch korrekte
Auffassung karolingischer Geschichtsinterpretation vertrat. (Historia Langobardorum,
MGH SRL, VI, 16, S. 169.

In der Historia Langobardorum, ebda., VI, 16, heifit es zu der Erwihlung des Karolinger-
geschlechtes: quippe cum caelitus esset dispositum ad horum progeniem Francorum trans-
vehi regnum. (MGH SRL, VI, 16, S. 170).
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Der ,staatstragende‘ Gedanke der Erwahlung nicht nur des Herrscherge-
schlechtes, sondern des gesamten frankischen Volkes, ist der Ausgangspunkt
des frankischen Stolzes und des frankischen Sendungsbewuftseins im impe-
rium Christianum.

Es ist dieser Glaube an die gottliche Erwahlung, der es den Franken ermdg-
licht, sich als rechtméaRige Erben des imperium Christianum zu begreifen. Ging
es schon in der in der Mitte des 7. Jahrhunderts entstandenen Chronik des
Pseudo-Fredegar Liber Historiae Francorum um gleiche — trojanische — Ab-
stammung von Franken und Rémern, um den Anspruch auf Gleichwertigkeit
mit dem méachtigsten Volk der Zeit®, bestarkt der Glaube an die géttliche Er-
wahlung die Franken in der Annahme, mit der Uberwindung des alten Herren-
volkes ,.ein besseres, christliches Reich errichtet zu haben, wie es in dem
berlihmten Prolog der Lex Salica zum Ausdruck kommt“.®” Sie waren , das
auserwahlte Volk Gottes [...] und die Kontinuitat des rémischen Universalrei-
ches [bedeutet] ihnen nicht viel“.®

So nimmt es nicht Wunder, daB die Herrscherlegitimation durch direkten
Zugriff Gottes fundamtental war, wie ihn unser Gewahrsmann Paulus Diaconus
schon fiir den Ubergang der Macht im Frankenreich Mitte des achten Jahrhun-
derts sieht und zum Beispiel Regino von Prim im neunten Jahrhundert in sei-
ner Weltchronik betont. Er schreibt etwa zum Jahr 867, dal} die Franken mit
ihrem Konig Ludwig I1. bei der Bek&mpfung der Normannen cum Dei auxilio,
virtute quoque Francorum handeln, — ,unter Gottes Beistand und mit dem Mut
der Franken® wird das Treffen siegreich bestanden. Auch Uber den Beginn der
Regierungszeit der Karolinger schreibt er ,,nach gottlicher Vorsehung* waren
sie erfolgreich.®® Auch das Ludwigslied des spaten 9. Jahrhunderts ware hier
anzufiihren®.

Den Weg zur Macht uber die Kirche, den die Karolinger gewahlt haben, ver-

birgt diese von Gott gewahrte Berufung, da sie die Kirche als Vertreterin Got-

3% Historiae Francorum: MG SRM 1I, Cap. VII, S. 241. Fredegar versieht das von ihm iiber-

nommene annalistische Werk mit Anhiingen und Fabeln aus der Vorzeit der Franken.

Zu der Erwihlung des frinkischen Volks gibt es zahlreiche Beispiele. Ich verweise auf
Libri Carolini sive Caroli Magni capitulare de imaginibus, MGH Conc. 11, 1, Suppl: I, VI,
21; u. IV, XXV, 223, oder den Prolog der Lex Salica in MGH LL 1, 4, I, S. 2 u. 3: Gens
Francorum inclita auctore Deo condita...

Beide Zitate: Tellenbach 1934, S. 21.

Die Chronik des Abtes Regino von Priim in Rau *1982. Hier S. 183f. u. S. 218f.

Siehe unten, Kapitel V, C.
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tes auf Erden mit der Salbung beauftragen und so den weltlichen Vollzug
gottlichen Willens in berufene Hande legen.
Durch die karlingische renovatio wird ein Bezug zu Rom hergestellt, doch die
Reichsherrschaft wird nicht als direkte Fortsetzung Roms verstanden. Das ro-
mische Reich war nach seiner Zerstérung untergegangen. Seine Stelle hat das
imperium Christianum, die Christenheit also, eingenommen. So erklért es sich,
daf in der Chronistik zwischen Jordanes und Frudolf die Weltreichelehre keine
Rolle mehr spielte. Ausgegangen wird von der Lehre des Isidor nach Augustin,
wonach die weltliche Herrschaft in der Zerstdrung Roms ein Ende habe und die
Herrschaft Christi angebrochen sei. [...] Fir die Herrschaftslegitimierung Karls
des Grol3en spielt demnach der Weg tiber die Kirche eine grolie Rolle.!
Pippin, der Vater Karls des Grof3en, war schon im Jahr 754 durch Salbung des
Papstes Stephan Il. in St. Denis ,erwahlt*, er war ,Gesalbter des Herrn*. Karl
der GroRe, seit dem Jahr 754 patricius Romanorum, fligte seinem Konigstitel
,Dei gratia‘ hinzu, damit die Verbundenheit mit Gott betonend. Damit war er
wiirdiger Herrscher eines imperium Christianum.*

Seit dem Jahr 796 hatte Karl der GroRe auf Dréangen Leos Ill. den Treueeid
der Stadt Rom entgegengenommen, und mit der Krénung durch den Papst am
25. Dezember 800, nach Aussage unseres langobardischen Gewahrsmanns am
Karlshof, Paulus Diaconus, nur den Kaisertitel hinzugewonnen: er hatte Rom
schon erobert, nun fugt er nur noch das Zepter (als Symbol der Macht) hinzu:
Romanos praeterea, ipsamque urbem Romuleam, [...] suis addidit sceptris.*

Schon der Vater Pippin hatte sich im Jahr 751 zum Erwerb der Konigswirde
nicht auf die Abstammung, sondern auf die erwiesene Gnade Gottes berufen:
Hatte er sich doch der Zustimmung der Kirche durch seine Anfrage bei Papst
Zacharias versichert.**

Die Ubernahme eines imperium Romanum, das durch translatio auf das
frankische Volk gekommen sei, lag sowohl Karl als auch seinem Volk fern:

Die Annahme, es liee sich, mit logischer Konsequenz [...] die Anwesenheit
und Wirksamkeit der ldee der ,translatio imperii‘ im Denken Leos Ill., der

41

Fiebig 1995, S. 37.
42

Die Urkunde mit dem Titel: Gratia Dei rex Francorum et Langobardorum ac patricius
Romanorum ist vom Jahr 776: MGH DD. Reg. Germ. Karol. Bd. I, Nr. 89.

Gesta espisc. Mettensium, MGH SS 11, S. 265, Z. 16ff.

...melius esse illum vocari regem, apud quem summa potestatis concisteret und der
Schreiber fahrt lakonisch fort: dataque auctoritate sua iussit Pippinum regem constitui.
Annales regni Francorum, MGH SS rer.Germ. 6, Hg. zam Jahr 749.
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Romer und Karls zur Zeit der Kaiserkrénung des Jahres 800 nachweisen, ist
falsch. Translationsgedanken und Translationspragung sind an sich viel alter.
Die Interpretation der Kronung Karls als ,translatio imperii* ist dagegen junger;
diese Vorstellung lait sich kontinuierlich erst seit dem Ausgang des 11. Jh.
nachweisen.**
Welches ist also im Verstandnis der Zeitgenossen das Reich, das die von Gott
erwéhlten Franken im achten und neunten Jahrhundert beherrschen? Jahrhun-
derte, in denen erste schriftliche Texte in der VVolkssprache erscheinen?

Die fur die Anfange volkssprachlicher schriftlicher Textsorten entscheiden-
den Jahrhunderte sind dominiert durch das Bewultsein der Verantwortung
Karls des Grof3en fir das imperium Christianum. Auf diese Tatsache weist der
am Karlshof einfluBreiche Angelsachse Alkuin hin: Er spricht in zahlreichen
Briefen an verschiedene Adressaten, auch an Karl den GrofRen, seit dem Jahr
798 vom imperium Christianum im Sinne Augustins und Isidors.*

Er wird nicht mide zu betonen, daB es das imperium Christianum ist, das
vereinte Reich aller glaubigen Menschen, in dem er Karl in der Rolle des rec-
tor mundi und caput orbis Christianum sieht.*’

Lowe schreibt:
Im germanischen Abendland dagegen fa3te man den Begriff des ,,imperium
christianum* in seiner urspringlichen Bedeutung ohne Bindung an ein weltli-
ches Imperium. [...] Trotzdem entbehrten Alchvines Satze Uber die Bedeutung
Karls d. Gr. fur das ,,imperium christianum* vielleicht doch nicht ganz eines
politischen Einschlags. [...] Erst nach 800 scheint auch bei Alchvine die Tatsa-
che des ,,christianissimus imperator® [...] der Formel den politischen Inhalt ei-
nes christlichen Imperiums gegeben zu haben.*®

Dall im 8. Jahrhundert die ,rémische‘ hinter die ,christliche’ Bedeutung des

ubernommenen Reiches getreten war, beweist Gerd Tellenbach mit Hilfe von

Gebetsvergleichen der seit dem 7. Jahrhundert im Frankenreich vorhandenen

romischen Sakramentare.*
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Goez *1958, S. 76.

Lowe 1952a, S. 384f.

Beginnend mit dem Jahr 798 enthalten diverse Briefe den Begriff imperium christianum.
Eine vollstindige Aufzéhlung in Lowe 1937, S. 139ff.

Lowe 1937, S. 138ff.

Tellenbach 1934 weist auf mehrere Gebete des 8. und 9. Jh.s hin, bei denen jeweils der
romische Begriff durch den christlichen ersetzt wurde. Z. B. ein Gebet aus St. Gallen vom
ausgehenden 8. Jahrhundert, eines aus St. Denise vom Beginn des 9. Jh., die beide dem 7.
Jh. entstammen und bei denen die Begriffe imperium romanum jeweils vom Kloster in
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Der Papst suchte die Verbindung zu den Franken in dem MaR, indem sich
das (westliche) imperium Christianum geographisch definieren lie} und sich
seine Grenzen am Ende des achten Jahrhunderts weitgehend mit dem Kdonig-
reich der Franken deckten.®® Durch das Verhalten von Byzanz, auf das unten
einzugehen sein wird, war im westlichen imperium ein Machtvakuum entstan-
den, das den Franken zugute kam und das sie nutzten.

Nicht nur nach Ansicht der Zeitgenossen, auch nach Ansicht des Papstes,
lag, als Folge der Tatsache, daR der Hegemonialstaat der Franken sich im im-
perium Christianum ausgebreitet hatte, die Verantwortung fur die speziellen
Funktionen eines frahchristlichen Reiches bei den Franken.

Mehrere Briefe Alkuins mahnen Karl entsprechend, das Amt im imperium
Christianum anzunehmen, die bestehende Machtvakanz zu beenden.

So wird im Brief Nr. 174 an Karl den Grol3en dieser beschworen, die Wirde
des imperator anzunehmen, dal} es die Aufgabe des Herrschers im imperium
Christianum sei, diese Position zu besetzen.™

Dal3 das romische Reich inzwischen in der offiziellen Lesart untergegangen
ist und Karl der GroRe seinen Platz im imperium Christianum einnehmen soll,
darauf dringt Alkuin in mehreren Briefen an seinen Herren.

Schon in Brief Nr. 173/174 vom Jahr 799 erinnert er Karl daran, daf ihm die
Stabilitat des Reiches von Gott geschenkt sei und er als gubernator des romi-
schen Reiches die Verpflichtung als ,,zweite” Kraft im Dreiergestirn der Macht
annehmen soll. In diesem Brief weist er Karl auf die drei Spitzenpositionen
hin, deren die christliche Welt bedarf: neben dem Papst ist es der (weltliche)
»verwalter”, gubernator, des imperium Romanum, die dritte Position ist die
des Konigs, die Karl befahigt, rector der populi christiani zu sein. Da der Papst
zu diesem Zeitpunkt vertrieben, der Kaiser von Byzanz von den eigenen Biirgern
abgesetzt ist, bleibt nur Karl um als rex Dei gratia, die Kirche zu beschutzen.

Wie er das ,,romische Reich® interpretiert, ergibt sich aus der Beschreibung
der dritten Wirde rector populi christiani, es ist die Gemeinschaft der Chris-

ten. Hier liegt die Aufgabe, zu der er Karl ermahnt. Es ist das rdmische Reich

imperium christianum Korrigiert wurden. Fiir diese Korrektur romischer Reichsbegriffe zu
christlichen Reichsbegriffen fiihrt er weitere Beispiel an, siehe dort (S. 24-53).

Es fehlten England, Irland und der groBere Teil Spaniens.

Alcuin in MGH Epp. IV, 2, Nr. 174, S. 288, Z. 32 1.
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in der Gestalt des imperium Christianum fir das der Konig nach Alkuins Ver-
standnis die Verantwortung tbernehmen mugB.

Wenige Wochen spater im Brief Nr. 177 bekraftigt Alkuin noch einmal die
Aufgaben eines Kénigs Karl im imperium Christianum. 2

Sein Brief Nr. 193 befalt sich mit dem Thema der Endzeiterwartung. Nur
Monate vor der Kaiserkronung geschrieben, legt er den Zusammenhang zwi-
schen der beflrchteten Apokalypse und Karls Verantwortung fiir das Wohler-
gehen des imperium Christianum nahe.*

Wolfram Brandes schreibt zu den Grinden, die Alkuin zu seiner Haltung
bewegen:

Karls Verantwortung fur den populus christianus und das imperium christia-

num, gedacht in 6kumenischer Dimension, muf3te auch den periculosa tempora,

die der Beginn des siebenten Jahrtausends bringen konnte, Rechnung tragen.54
Nach dem Selbstverstandnis der Gelehrten im Frankenreich war die Uber-
nahme des imperium Christianum, mit der Gott die Franken betraut hatte, dazu
bestimmt, die populi christiani zu verteidigen, das Reich Christi zu erweitern
und in diesen Aufgaben mit der Kirche zusammen im Sinne Augustins die An-
kunft des Herren vorzubereiten.

Dal3 Karl der Grole bevorzugt Augustins Werk De civitate Dei ,genoR‘ (sich
vorlesen liel3), wissen wir von Einhard, der diese Beschaftigung mit einem be-
stimmten Werk Augustins besonders hervorhebt.*

Auch das impliziert eine Ubereinstimmung der eigenen Reichsauffassung
mit der Auffassung vom irdischen Reich Gottes, wie im Werk des Kirchenva-
ters ausgefihrt.

In diesem Sinn bemdht sich Karl der GrolRe, die Anstrengungen seines Vor-
gangers (Vaters), mit Hilfe westromischer (lateinischer) Liturgie das Reich an

Rom anzubinden, zum Erfolg zu fihren.*
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Ebda., Nr. 177, S. 292.

Ebda., Nr. 193, S. 320, Z. 8-12.

Brandes 1997, S. 79.

Einhard berichtet in seiner Vita Caroli in cap.24, S. 196: Delectabatur et libris sancti
Augustini praeciqueque his qui de vivitate Die praetiulati sunt. — ,Auch an den Biichern
des heiligen Augustinus hatte er Freude, besonders an denen, die vom ,Staate Gottes*
betitelt sind.‘ Einhard: Vita Caroli, in Rau 1962.

Pippin der Kurze hatte in den fiinfziger Jahren des achten Jh.s eine Kompilation von zwei
authentischen romischen Sakramentaren, dem Gélasien ancien und dem Gregorien,
initiiert, die die Gottesdienstordnung im friankischen Reich festschreiben. Es war die

56

27



Schon im Capitulare de imaginibus (Libri Carolini, ca. 791 n.C.) ermahnt er
zum Gehorsam gegeniiber dem (westromischen) Papst Hadrian und noch im
Capitulare in Theodonis villa (805) schreibt er vor, die Messe sicut psalli ro-
mana ecclesia zu feiern. Das alles deutet darauf hin, dal} die Konkurrenz zu
Ostrom (Byzanz) im imperium Christianum nicht ausgestanden war. Die fran-
kischen Herrscher sahen in der Einfihrung der (west-)romischen, lateinischen
Liturgie also eine Mdoglichkeit, 6stliche (byzantinische) Einfliisse auszuschal-
ten: Mit Sprache und Tradition der romischen Kirche sollte auch geistesge-
schichtlich Deckungsgleichheit des Karlsreiches mit dem (west-)romischen
imperium demonstriert werden.>’

Auf Karls wiederholte Bitte an Hadrian 1., die Anbindung der Reichskirche
an Rom durch ein entsprechendes rémisches (gregorianisches) Sakramentar zu
festigen, schickte dieser ein Sakramentar papstlicher Stationsgottesdienste.

Alkuin, der mit der Aufgabe betraut war, ein allgemeingultiges Gebets- und
MeRbuch fur das frankische Reich zu erstellen, fligte zwischen 801 und 804
uberall da, wo Reichsbegriffe vorkamen, statt frankischer oder rémischer Be-
nennung die christlichen ein.

Das ist zwar nichts schlechthin Neues, weil auch schon in voralkuinischen
Sakramentaren das ,christlich® gebraucht wurde, immerhin zeigt sich bei Al-
kuin deutlich, daR der christliche Reichsgedanke des Mittelalters zur Herrschaft
gekommen ist. >
Alkuin flgte auch ortliche (frankisch-germanische) Traditionen ein, so: To-
tenmesse, Memoriamesse, Einweihungsmessen fur Kirchen. Damit hat er die
romisch-lateinische Liturgie mit frankischen Gebrdauchen ergénzt und so eine
Liturgie fir die gesamte Kirche im Karlsreich geschaffen, die eine Mischung

aus frankisch/romischen Traditionen war.

lateinische (westromische) Liturgie, um die sich die frinkischen Herrscher bemiihten, um
byzantinische (ostromische) Einfliisse auszuschalten. Vogel 1965, S. 218.

Vogel 1965, S. 219, sagt: « En favorisant ouvertement la romanisation de la liturgie dans
ses Etats, Charlemagne, comme avant lui Pépin le Bref, obéissait a divers mobiles. [...] A
notre avis, le motif déterminant doit étre cherché dans la politique orientale des Francs. » -
,Indem er offen die rom. Liturgie in seinem Land bevorzugte, folgte Karl der GroBe, wie
vor ihm Pippin der Kurze, verschiedenen Motiven. Nach unserem Urteil diirfte das ent-
scheidende Motiv gesucht werden in der Ostpolitik der Franken.*

Tellenbach 1934, S. 25.
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Anders wurde mit dem Medium der Sprache umgegangen! Hier wies die
Sprache Alkuins keinerlei Einflisse frankisch/germanischer Elemente auf: sie

war lateinisch!

[l Das Monopol der lateinischen Sprache als conditio

sine qua non im imperium Christianum

A. Latein als Symbol fur die Westkirche

Auf die geistesgeschichtlichen Strdmungen der Karolingerzeit war deshalb so
ausfihrlich einzugehen, weil die Darstellung dieses geistigen Hintergrundes
klar macht, dal fur die frankischen Herrscher die Wahl der lateinischen Spra-
che als angezeigt, notwendig und unausweichlich erscheinen muRte.

In einem imperium Christianum, einerlei ob heilsgeschichtlich oder macht-
politisch verstanden, war die lateinische Sprache der Garant, der die Verbin-
dung zu den nicht eindeutig offenzulegenden Wurzeln der rdmisch/heidnischen
und/oder spatantik/friinchristlichen Welt sicherstellte.

So stolz die Franken auf die Erwéhlung waren, so sicher sie von dieser Tat-
sache ausgingen und Gott jederzeit auf ihrer Seite wulten, besser war es noch,
den Vertreter Gottes auf Erden und mit ihm die gesamte lateinisch sprechende
(West-)Kirche auf ihrer Seite zu wissen. Der Beweis fur diese Tatsache ging
auch tiber die gemeinsame Sprache: Latein.*

Die lateinische Sprache war die unumgangliche Sprache, Synonym der
~iubernommenen* Westkirche.®

Die Sprache der Westkirche ist Latein. Nur sie kann die erste Wahl Karls des

GroRen sein. Mit der ostrémischen Kirche lag man im Streit: im dogmatischen

% Noch Ende des neunten Jahrhunderts schreibt Regino von Priim seine Weltgeschichte in

lateinischer Sprache: Zwar nennt er als Grund fiir sein Vorhaben, auch Hebrier, Griechen
und Romer hitten historiographi gehabt, die die Geschichte ihrer Zeit usque ad nostram
notitiam Uberlieferten, dieser Vergleich befliigelt ihn aber nicht, wie jene in ihrer, nun
seinerseits in seiner Volkssprache zu schreiben. Regino von Priim a.a.O, S 182.

Lowe 1937 fiihrt aus: Karl betrachtete, wie aus seinem Testament hervorgeht, Rom als die
erste Metropole seines Reiches und fafite damit die Lage der Dinge so auf, daf} die
universal gewordene Reichskirche Rom in sich aufgesogen hitte. S. 136f. Siehe auch
Einhard, a.a.O., cap.33: Bei Aufzihlung der Metropolitanstidte ist Rom zwar die erste,
gehort aber doch in die Reihe der 21 Stéddte im Karlsreich.
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Streit, aber auch im politischen Streit um die Macht in allen nérdlichen Mit-
telmeerlandern: Spanien, Westrom, die jugoslawische Adria.

In einer Zeit, in der Kirche und weltliches Reich eine Einheit bilden, war
dogmatischer Streit innerhalb der gespaltenen Kirche auch gleichzeitig poli-
tisch zu bewerten. Dabei war dogmatischer Streit zwischen west- und ostrémi-
scher Kirche eine Mdglichkeit, Machtpolitik auf kirchlichen Schlachtfeldern
auszutragen. Karl hat sie immer wieder genutzt.** Sprachwahl war dabei ein
Vehikel der Auseinandersetzung.

In einem Reich, das sich als imperium Christianum begreift, steht die lateini-
sche Sprache fiir die enge Verbindung zu (West-)Rom. Byzanz lag auf3erhalb
dieser, auch politisch zu deutenden Sprachgemeinschaft. Latein war Synonym
der christlichen Gemeinschaft im Karlsreich geworden.

Zugleich war damit die Parteinahme fir den westlichen Teil der gespalteten
Kirche zu demonstrieren: Gegen den byzantinischen Ostteil, aus dem im 8.
Jahrhundert die verschiedensten Haresien ins Westreich schwappen, denen
man mit vereinten (karolingischen und pé&pstlichen) Kraften beikommen
mulite, ist sie die einigende Sprache des weitverzweigten Reiches. Es kam
keine andere Sprache fir die Durchsetzung der Interessen und Formulierung
der Dogmen der westlichen Kirche in Betracht. Und die Wahrnehmung dieser
Aufgaben hatte Gott nach Ansicht der Zeitgenossen, wie in den Schriften der
frankischen Historiker festgehalten, in die Hande der Germanen, der Franken,
Alemannen, Baiern und Sachsen, gelegt.

Der frankische Stolz hat dazu beigetragen, dal sich die Franken in einer
Verpflichtung sahen, die sie fir Gott und die Christenheit eingegangen waren,
und die alle Bereiche des Lebens und der Politik betrafen. Diese ,,Erwahlung®,
die sie zum Beauftragten Gottes gemacht hatte, zog besondere Aufgaben und
Pflichten nach sich, die auch in der (Schrift-)Sprache keine Freiheit zulieR:
Latein, die Sprache des untergegangenen (west-)romischen Reichs, gehorte
zusammen mit der romischen Kirche zum angetretenen Erbteil, daran konnte

auch frankischer Stolz nur wenig andern.

ol So bezeichnen die Libri Carolini, in Vorbereitung der Frankfurter Synode vom Jahr 794,

das byzantinische (wie das romische) Reich als gewesen, MGH Conc. 11,1, Suppl., Lib.
III., cap. XV., S. 135, Z. 17, eine doppelte Unverschamtheit den Herrschern in Byzanz ge-
geniiber, da sich die Schrift doch gerade mit den Dogmen des ostromischen Reiches aus-
einandersetzen will!
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Entsprechend schreiben alle karolingischen Gelehrten am Hof Karls des
GrolRen, die nach heutigem Verstandnis die volkssprachlichen Anfange des aus-
gehenden 8. Jahrhunderts initiiert haben, ihre Werke in lateinischer Sprache.

Alkuin, der angelséchsische Gelehrte, der ein Verfechter frankischer Macht-
ubernahme im imperium Christianum ist, schreibt ausschlieRlich Latein: Ge-
dichte, wissenschaftliche Abhandlungen und Briefe. Sogar seine Briefe an Karl
den Grof3en, von dem Einhart berichtet, dal’ er Latein spat zu sprechen lernte
und daB er im Schreiben (und entsprechend Lesen) ,,wenig Erfolg“ hatte, sind
in lateinischer Sprache.®

Hrabanus Maurus, der Lehrer an der Fuldaer Klosterschule, einem Zentrum
fur volkssprachliche Schriften, hat ausschlieBlich lateinische Texte hinterlassen
— seine volkssprachlichen Initiativen finden sich erst bei seinen Schulern Otfrid
und, ansatzweise, bei Walahfrid Strabo. Hrabans volkssprachliche Hinterlas-
senschaften beschranken sich auf in lateinische Texte eingefligte ahd. Worter-
klarungen.

Auch der Schuler, Walahfrid Strabo, hinterlaBt seine geistliche Prosa in der
lateinischen Sprache, nur Mitschriften von Vorlesungen bei Hrabanus enthalten
ahd. Ubersetzungen der lateinischen Termini zum besseren Verstandnis!

So sind die lateinischen poetischen und prosaischen (brieflichen) Hinterlas-
senschaften der Gelehrten am Karlshof Beweis flr bewulte, soziolektale
Sprachverwendung, fir Sprachwahl als politischer Aussage. Geschrieben in der
Gewilheit, im Dienst des Kaisers und der Kirche keine Alternative zu besitzen,
mit dem Gebrauch der Volkssprache den Anforderungen des imperium
Christianum nicht zu genugen.

Hier war der christliche Auftrag zu erflllen, der aber die Karolinger nicht
hinderte, die Symbiose mit der Kirche zu benutzen, diese zur Starkung eigener
Machtpositionen heranzuziehen, wie sich schon bei der Machtergreifung in der
ersten Hélfte des achten Jahrhunderts gezeigt hatte. Hatte doch Pippin im Jahr
751 den Papst fiir eigene Belange eingesetzt: Nicht kénigliche Adoption durch
das verblichene Vorgédngergeschlecht der Merowinger, sondern Anerkennung

durch die Kirche war die Grundlage seiner Thronerhebung.

62 Einhard, a.a.0.,Cap. 25.
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Unter der Vorgabe, seine Macht auch der Kirche zu verdanken, steht jeder
Herrscher, der als rector orbis christiani Diener Gottes ist: Der Beauftragte

Gottes verfallt nicht in die VVolkssprachlichkeit!

B. Die ostromische Kirche im Sprachdilemma

Das Kaiserreich in Byzanz, der rechtmafige Erbe des imperium Romanum,
beherrschte seit dem 7. Jahrhundert ein Reich fast ausschlieRlich griechischer
Sprache und Kultur. Seine Interessen beschrénkten sich auf die Sicherung des
Raumes zwischen Euphrat und unterer Donau.®® Obwohl es seinen Anspruch
auf Universalherrschaft im gesamten Mittelmeerraum als Folge dieses Erbes
aufrechterhalt, sich weiter als ,Romisches Reich* verstand, wurden Italien und
mit ihm Rom zum ,AuBenposten‘. Eine Verteidigung des rdmischen
Patriarchats gegen Eindringlinge (Langobarden) fand im Jahr 724 zum letzten
Mal statt.

Als im Bilderstreit mit der Westkirche der byzantinische Kaiser ab dem Jahr
730 darauf verzichtete, auch die Westkirche diesem Dogma zu unterwerfen,
gab er damit die gesamte Einheit der Kirche auf. Der Zugang Ostroms zur la-
teinischen Sprache war damit verschittet, war ohne aktuellen Bezug und be-
schrénkte sich in Zukunft auf einzelne Teilbereiche der Kirchenpolitik.

Der Papst als Vertreter der westromischen Kirche hatte damit den politischen
Beschutzer verloren, konnte aber seine Stellung innerhalb der lateinisch spre-
chenden Kirche festigen. Durch die Notwendigkeit, sich westliche Verbiindete
zu suchen, die am Primat des Petrus-Nachfolgers festhielten, dem griechischen
Kaisertum fern und gleichgiltig gegentiberstanden und bereit waren, ihn poli-
tisch und militarisch zu unterstiitzen, war er Teil des frankischen Reiches ge-

worden.

%5 Bei der Frage, ob christliche Inhalte in der Volkssprache schriftlich niedergelegt werden

diirfen, um etwa die Mission zu ermdglichen oder zu erleichtern, oder um den christlichen
Standard zu halten, ist darauf zu achten, da3 im Westen des alten romischen Reiches sehr
bald die Doktrin von den heiligen drei Sprachen aufkam, wonach Gott nur auf Hebréisch
(Sprache des AT), Griechisch (Sprache des NT) und Latein (Sprache des Pilatus, der die
dreisprachige Inschrift einschlieflich des lateinischen Textes ans Kreuz heften lieB3)
genannt werden durfte. Im Osten des romischen Reiches dagegen war von Anfang an die
Auffassung tiblich geworden, dafl jede Sprache bei der Verkiindigung des Christentums
verschriftlicht werden diirfe, unter Erfindung eines eigenen Schriftsystems. So ist die frithe
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Als Haupt der lateinisch sprechenden Westkirche bewahrte er sich durch alle
politischen Verwicklungen seinen geistlichen Alleinvertretungsanspruch in der
Nachfolge Petri und als Hort des rechten Glaubens. Damit war die lateinische
Sprache auf die Seite der Rechtglaubigen gelangt. Mit ihr liel3 sich der politi-
sche Standpunkt innerhalb der gespaltenen Kirche aufzeigen.

Die seit der Mitte des 8. Jahrhunderts sich entwickelnde Symbiose zwischen
romischem (lateinisch sprechendem) Papst, dem Vertreter der Westkirche, und

dem frankischen Herrscherhaus vollzog sich unter diesen Pramissen.

V. Die Forderung der Volkssprache im ¢stlichen
Reichsteil Karls des Gro3en im 8. und 9. Jahr-

hundert: Sprache als Vehikel der Macht

A. Historische Griunde fur das Monopol der Volkssprache

1. Das Fehlen dauerhafter, flachendeckender romischer Erobe-

rung

Vor diesem Hintergrund der Dominanz lateinischer Sprache bei allen Textsor-
ten und auf allen ideologischen Feldern kann sich die Argumentation fir die
verschriftlichte VVolkssprache im germanischen Ostteil des Karolingerreiches
nur aus politischen Erwagungen ergeben. Welche politischen Ziele des Herr-
schers kénnen fur die Wahl der Volkssprache im Ostteil des Hegemonialrei-
ches der Franken sprechen? Was leistet Volkssprache fur die Erreichung
politischer Ziele, was mit Latein nicht zu erreichen ist?

Mit dem Sieg des austrischen Hausmeiers Pippin Ende des 7. Jahrhunderts
verschiebt sich das Machtzentrum des frankischen Reiches ,,in germanisch
dominiertes Gebiet*.*

Die in den folgenden Jahrhunderten von den Karolingern in Angriff genom-

mene Aufgabe, den germanischen Ostteil des Reichs dauerhaft mit dem Reich

Bibeliibertragung ins Westgotische des Wulfila zu erklidren, so auch das eigene Alphabet
. fiir die slawischen Bibeliibersetzungen.
Ewig 1976, S. 432.
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zu verbinden, wird durch die Komplexitat der Aufgabe zu einer bis in die Zeit
Karls des GroRen dauernden Herausforderung.

Die Aufgabe der Integration dieser Gebiete besteht zum einen in der differie-
renden Organisationsstruktur der westlichen und 6stlichen Reichsteile: wéh-
rend im Gebiet des ehemaligen Galliens weiterhin rémische Verwaltungs-
strukturen die Regierbarkeit und Einheit garantieren, hat im Ostteil des Reiches
die Struktur des germanischen Personen- (Stammes-)verbandes iberdauert.

Diese Form des Personenverbandsstaates steht der nach geographischen Ge-
sichtspunkten eingerichteten Provinzverwaltung und Regierungsstil des West-
teils diametral entgegen.®®

Hier kann nur zu einer soliden Machtbasis gelangen, wer den Herrschafts-
aufbau sowohl auf der Grundlage personaler Bindungen als auch auf Herr-
schaft tber das Land vorantreibt. Nur die Nutzung germanischer Prinzipien
von Grundherrschaft und Lehnswesen verspricht Erfolgt. Der Herrscher wird
erfolgreich sein, der als groRRter Grundbesitzer auftritt und damit die Mdglich-
keit hat, treue Vasallen oder die ihm unterstellte Kirche mit ,Eigen-Konigs-
land* zu belehnen und sie Uber Treueeid an sich zu binden.

Die Karolinger, die in ihrem Stammland an Mosel und Saar zwar in Gebie-
ten mit spatantiker Kontinuitat gesiedelt, aber doch ihren germanischen Auf-
fassungen von Machtausiibung innerhalb des Personen-, Lehnsverbandes und
damit tber Grundbesitz treu geblieben sind, sind deshalb, mehr als die Mero-
winger, mit diesen VVorgaben vertraut.

Diese ,Regierungs‘-Form des Personalverbandes gilt es unter die Zentralge-
walt der Karolinger zu stellen. Dazu muRl zun&chst die Macht regionaler Herr-
scher (Herzoge) gebrochen werden.

65 . . - . C . . o .
Die ,Schizophrenie‘ der nach zwei Strukturprinzipien eingeteilten Léndereien des karo-

lingischen Hegemonialreiches wird deutlich, wenn man im Vorspann der Libri Carolini
vom Jahr 793 die Titulatur Konig Karls des Groflen liest. Karl ist Konig der Franken, er
regiert aber mit Hilfe Gottes iiber Gallien, Germanien, Italien und die angrenzenden
Provinzen: Zwei Herrschaftsberechtigungen werden genannt: Konig der Franken ist er im
Personenverband der gentes Francorum, sonst aber regiert er iiber Landereien im Auftrag
Gottes. Libri Carolini a.a.0., S. 96.
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2. Miundlichkeit und heidnische Perseveranz

Eine weitere Schwierigkeit der Integration der rechtsrheinischen Gebiete be-
steht in der Fortdauer des heidnischen Glaubens bei den germanischen Vélkern
im Ostteil des Reiches.

Zwar haben hier unter den Merowingern schon frilhe Missionierungen statt-
gefunden, aber die Durchdringung und der Fortbestand des christlichen Glau-
ben war immer wieder gescheitert.

Es hatte sich dartiber hinaus in den Gebieten, in denen frih christianisierte
Germanen lebten ,,der Volksglaube in seiner Entwicklung im Fruhmittelalter
durch religiose und magische Vorstellungen der Germanen beeinflussen [las-
sen]. [...] Im Weltbild des Volksglaubens finden sich daher ,gemischte germa-

nisch-christliche Anschauungen“®

, mit denen eine Einbindung in die rdmische
Kirche grundsatzlich unmaglich ist. Die Christianisierung ist in dem MaR zum
Scheitern verurteilt, als sie nicht die christlichen Novizen in eine feste Kir-
chenorganisation in Gestalt von Kldstern und Pfarreien, Bistimern und den
Zusammenschlull zu Metropolitanverbénden einbinden kann. Die Anbindung
an die (Uberregionale) romische Kirche und den Papst sichert erst den bleiben-
den Erfolg der Christianisierung und vermag die kriegerische Eroberung zu
dauerhaftem Besitztum umzugestalten.

Wenn der Herrscher Eroberung und Missionierung so koppelt, dal3 nach der
gewaltsamen Unterwerfung der Stdimme die Einbindung der Novizen in die
Kirchenstruktur erfolgt und sie dartiberhinaus bei der christlichen Taufe mit
Ruckgriff auf germanische Tradition auf den neuen Glauben festzulegen sind,
kann die Unterwerfung gelingen.

Die EinfluBnahme tber die nach romischem Muster gegliederte Kirche nach
dem Vorbild der spatantiken Provinz- und Civitasaufteilung konnte die germa-
nischen Machtanspriiche nach Stdimmen und Stammesgrenzen Uberwinden und
Missionierung und dauerhaften Besitz simultan bewerkstelligen. So ware fr
dauerhaften Anschluf3 der Gstlichen Reichsteile an das Gesamtreich und fur die

Einheit des Reiches gesorgt.®’

% Wagner 1996, S. 306.

Es fillt auf, dal die kirchlichen Grenzen der Karolingerzeit letztlich selten mit den
Stammesgrenzen zusammenfallen (Ausnahmen etwa: Friesland oder Bayern) und auch die
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Die von den Merowingern in der zweiten Halfte des siebten Jahrhunderts mit
der Missionierung beauftragten irischen Moénche konnten zu keinen festen
kirchlichen Strukturen fuhren, weil die irische Kirche nach anderen Kriterien
organisiert war. Ihr fehlte die hierarchische Organisation und die Anbindung an
Rom. Diese Missionierung war von keinem dauerhaften Erfolg gekront.

Der Meinung von Wolfgang Beutin zum Stand der Christianisierung im
Karlsreich:

Die Zeit Karls des GroRen ist nicht mehr von der Christianisierung bestimmt,
die im Wesentlichen langst abgeschlossen war; sein Interesse galt dem Ausbau
einer starken und gut organisierten Reichskirche, die er freilich seinen imperia-
len, reichsorientierten Absichten unterwarfeg,
ist im zweiten Teil ohne Einschrankung zuzustimmen. Der erste Teil des Satzes
entlarvt sich durch den angehangten zweiten Teil als falsch: Denn wenn die
Christianisierung ,langst‘ abgeschlossen war, wieso gab es dann keine dieser
Tatsache angemessene Kirchenorganisation, die die Christen vereinte und den
Glauben pflegte? Denn eben diese Phase einer dauerhaften Christianisierung
fehlte.

So steht zwar die Missionierung im Vordergrund der Bemiihungen im Ostteil
des Reiches, doch sind diese politischen Uberlegungen, die sich an den Aufbau
dauerhafter Kirchenstrukturen knupfen, prasent. Diese politischen Ziele wer-
den von den Karolingern seit Beginn ihrer Herrschaft verfolgt.

In all diesen machtpolitischen Uberlegungen muR die Sprache und mit ihr
die Tatsache der verschiedenen germanischen Dialekte im Ostteil eine wesent-
liche Rolle spielen: Ist doch die Verbreitung der lateinischen Sprache hier mar-
ginal.

Die Karolinger, beginnend mit Pippin dem Mittleren Anfang des 8. Jahrhun-
derts, initiieren, gezielt unter dem Vorzeichen der anstehenden Probleme, eine
neue Missionierungswelle. Doch erst Karl der Grofl3e bekommt die sprachliche
Problematik in den Blick. Erst seine Bildungsreform hat die sprachlichen
Schwierigkeiten zum Inhalt.

Dabei ist die Tatsache, dal} die Karolinger angelsédchsische Mdnche mit der
Missionierung beauftragen, fundamental.

Reichsteilungspliane Pippins und Karls wenig Riicksicht auf die Stammesgrenzen nahmen.
Siehe Tellenbach 1934, S. 8 .
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Deren eigene Missionierung Anfang des 7. Jahrhunderts war vor dem Hin-
tergrund einer Eheverbindung des kentischen Koénigs mit einer Merowingerin
nicht direkt von Franken sondern von Rom in die Wege geleitet worden. Die
Bindung an Rom und an die kontinentale Gestaltung der Kirche war deshalb
eng. Das Anliegen dieser angelsachsischen Monche ist nicht nur die Verbrei-
tung des Glaubens, sondern auch die Griindung fester Kirchenstrukturen und
deren Anbindung an Rom. Der Aufbau von Hierarchie und Verwaltungsstruk-
tur erfolgt nach dem Muster der spatantiken Metropolitanverbande.®

Entsprechend flhrt die angelsachsische Missionierung in der Mitte des 8.
Jahrhunderts in Ostfranken zu einer rasch greifenden kirchlichen Organisation
nach spatantikem Muster. Am Beispiel Ostfranken sei das VVorgehen skizziert:

Im Jahr 741 erfolgt die Grindung des Bistums Wurzburg durch Bonifatius
fur die Verwaltung der Mainlande. Es wird zunéchst in die frankische Reichs-
kirche eingegliedert. Bereits im Jahr 753 wird das Bistum einem frankischen
Lehnsmann unterstellt.

Schon im Jahr 745 wird aus dem geistlichen Stlitzpunkt Eichstatt (zwischen
Regensburg und Augsburg) ein weiteres Bistum geschaffen, das die Kirchen-
provinz Nordgau (nérdliches Bayern) verwalten soll.

Mit den Bistiimern Biraberg bei Fritzlar fur Hessen und Erfurt fur das nérd-
liche Thuringen sind die Missionslander strukturiert.

Als Bonifatius im Jahr 744 das Kloster Fulda griindet, tragen die Karolinger
durch Schenkungen von Grundbesitz schnell zur Vermehrung seiner Besitzun-
gen bei.

Der Besitz des Klosters Fulda erstreckt sich Ende des 9. Jahrhunderts tber
das ganze ostfrankische Gebiet. Kloster Fulda hat Besitzungen vom Bodensee
bis nach Friesland, aber auch in Lothringen und an der 6stlichen Reichsgrenze.
Auf diese Weise ist das Interesse des Klosters an Reichseinheit und Frieden
vorprogrammiert: verlore es doch beim Auseinanderbrechen des Reiches Be-
sitz und Einnahmen.

Auch die Interessen der Karolinger sind mit diesem Prozedere verbunden:
Reichskloster stehen auf Konigsland, damit unterstehen sie dem Regenten und

dessen direktem EinfluR.

%8 Beutin ©2001, S. 12

" Kaiser 1990, S. 9-35.
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Fulda wird im Rahmen der karlingischen Bildungsreform zu einem malgeb-
lichen Kulturzentrum, auch fiir die volkssprachliche Ubersetzungstatigkeit.
Als im Jahr 790 Karl der Grol3e eine neue ostfrankische Pfalz, Salz an der
Saale, errichtet, hat Ostfranken eine Infrastruktur, die im weltlichen und kirch-
lichen Bereich so auf frankische Herrschaft ausgerichtet ist, daf? Ostfranken das
wichtigste und sicherste Reichsland 6stlich des Rheins ist
Diese Fundamente halten bis in die spatkarolingische Zeit: Im Jahr 843 wird
Ostfranken Bestandteil des ostfrankischen Reiches, verlaRliche Klammer zwi-
schen Rheinfranken und Bayern. Es wird Erbland, das auch in Zeiten der Un-
ruhen nicht abféllt.
Die erste in Austrien im Jahr 742 stattfindende Reformsynode stellt Bonifa-
tius an die Spitze der austrischen Kirche. Sie gliedert die neuen Missionsbist-
mer in die austrische Kirche ein und stellt so die Verbindung zum Gesamtreich
her.”
Die Entwicklung in Ostfranken zeigt, dal die Einrichtung einer Kirchenpro-
vinz bei den Karolingern durchaus nicht Sache der Kirche ist. Das erlautert
Hauck bei der Beschreibung der Einrichtung einer Kirchenprovinz im benach-
barten Bayern durch die Karolinger:
[...] jedoch waren es nicht kirchliche Gedanken, welche zur Entstehung des
Salzburger Erzbistums flihrten; sondern es hat alle Wahrscheinlichkeit, daR der
Anlalk in den politischen Verhaltnissen lag. Solange das bairische Herzogtum
bestand, bildete die bairische Kirche einen eigenen kirchlichen Korper, welcher
selbstandig neben der deutschen Kirche stand [...]. Die Oberleitung lag in der
Hand des Herzogs; eines Erzbischofs bedurfte man nicht. Die Absetzung Her-
zog Tassilos fuhrte zur Vakanz in der Leitung des Erzbistums und zur Einset-
zung eines karolingischen Parteigéngers: Arn von Salzburg.71

Ein frankischer Lehnsmann verkdrpert im Erzbistum Salzburg nun wie im Bei-

spiel des Bistums Wiirzbug in Personalunion Kirche und Staat: die Einheit bei-

der Gewalten ist gewéhrleistet.

Die enge Verbindung zwischen Staat und Kirche, die die Karolinger benutzt

und zur Sicherung der Reichseinheit ausgebaut haben, schldgt sich auch in

70 Siehe dazu MGH Cap. 1, 2, S. 24, Nr. 10 vom gleichen Jahr, in dem diese Maflnahme in

Gesetzesform gebracht wird.
Hauck 1952, S. 213f.
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rasch hintereinander stattfindenden Synoden und der anschlieRenden, unter-
stitzenden Gesetzgebung durch Kapitularien nieder.

Die in schneller Folge in den Jahren 742/743/744/745 stattfindenden Syno-
den dienen alle dem politischen Ziel, der im Reich durchzufiihrenden Kirchen-
reform. Diese Synoden dienen auch nach der Meinung Haucks nicht der
kirchlichen Selbstverwaltung, sondern der EinfluBnahme des Konigs auf die
Kirche. Noch im Jahr 744 scheitert die in Soisson unter Pippin tagende Synode,
die mit der Einfuhrung der Metropolitanverfassung einen noch gezielteren
Zugriff des Herrschers auf alle Aktionen im Reich erlaubt hatte, am erbitterten
Widerstand der frankischen Aristokratie.”?

Die an eigene Machtaustibung gewohnten germanischen Adligen widerset-
zen sich der strengen Unterordnung unter karolingische Anweisungen. Sie
furchten nicht nur den eigenen Machtverlust, sie furchten auch die zweifache
Bindung an den Herrscher, da sie einerseits mit Lehnseid an den Herrscher
gebunden sind und auBerdem in alle hohen Kirchendmter eingesetzt sind, die
nun dem direkten Zugriff des Herrschers unterstellt sind.

Die von den Karolingern gegrindeten Kirchenprovinzen fuhren kein selb-
stdndiges Leben, da ,,[...] alle Anregungen in kirchlichen Dingen vom Hof
aus[gingen]“, wie Albert Hauck schreibt. Die Amter der Bischofe und Erzbi-
schofe in diesen neugeschaffenen Provinzen schildert Hauck als ,,inhaltslos*
und ,,in ihrer kirchlichen Macht beschrankt“.” Das muB den Widerstand der an
Eigenstandigkeit gewdhnten Adligen hervorrufen.

Hauck beschreibt das Ausmal dieser doppelten Bindung an die Herrscher

am Beispiel der Reichsversammlungen:

Denn die enge Verbindung, in der im frankischen Reiche das Kirchliche
mit dem Staatlichen stand, brachte es mit sich, daR die Synoden von den
Reichsversammlungen nicht streng geschieden waren. Da die Bischofe
an den letzteren teilnahmen, so war es stets moglich, dal} sie zu einer ge-
sonderten Beratung Uber kirchliche Angelegenheit zusammentraten. "

Deshalb ist die Zahl der Synoden, die nicht gleichzeitig Reichsversammlungen

sind, gering.

72

7 MGH Conec. 11,1, S. 33 — 36, Nr. 4.

Hauck 1952, S. 215.
* Hauck 1952, S. 216.
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Aus diesen machtpolitischen Griinden ist es fur die Karolinger von (berra-
gender Bedeutung, dal3 diese neu geschaffene Organisation schriftlich veran-
kert wird und zuverlassig greift, was durch schriftliche Fixierung in Kapitu-
larien und deren Verbreitung durch Konigsboten im Reich gewéhrleistet wird.

Der Beginn der Fixierung von Gesetzen in den Kapitularien, etwa von Pippin
im Jahr 7427 und Karlmann (im Jahr 768)"° ist entsprechend den vorrangigen
politischen Interessen der Stabilisierung der Kirchenstruktur zunéchst vor
allem den Kirchenreformgesetzen gewidmet.

Auch die Kapitularien Karls des GroRen folgen diesen Prioritaten: In einer
Verfligung vom Marz 779 verlangt der Kénig Gehorsam der Bischofe (die sich
aus dem hochsten Adel seines Reiches rekrutierten!) gegentiber den Metropo-
liten.”’

In der Admonitio generalis vom Jahr 789 wird weiterhin die Forderung nach
Zusammenarbeit von Bischéfen und Metropoliten gestellt.”® Im Kapitular zur
Frankfurter Synode finden sich ausfuhrliche Bestimmungen Gber das hierarchi-
sche Verhalten zwischen Bischofen, Erzbischofen und Konig: Es gibt hier zum
Beispiel die Vorschrift, Appellationen gegen Urteile der Bischofe ab sofort
zundchst an den Erzbischof (als neuer Instanz) und erst bei Scheitern an den
Kénig als letzter Instanz zu richten.”

Da das Christentum und seine Einrichtungen so zum tragenden Strukturele-
ment des Reiches gemacht werden, muf die Verbreitung und dauerhafte An-
eignung christlichen Glaubens als Voraussetzung dieser Strukturen zur
uberragenden Aufgabe werden. Dies wird schon mit dem Capitulare primum
Karls des GroRen vom Jahr 769 deutlich: die Palette der Anforderungen an die

Kirche erweitert sich von reinen Kirchen- zu Bildungsreformgesetzen.

75

MGH Cap. 1, 2, S. 24, Nr. 10

;j MGH Cap. L, 2, S. 43, Nr. 18.

78 MGH Cap. I, 2, S. 47. Nr. 20.

70 MGH Cap. I, 2,S. 54, Nr. 22. Kap. 8, Kap. 10, Kap. 13.
MGH Cap. 1, 2, S. 74. Nr. 28. Kap. 6.
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B. Volkssprache als Werkzeug karolingischer Politik

1. Volkssprache in den Handen angelsachsischer Missionare

Bei den politischen Zielen, die Karl der Grolie mit der Eingliederung des Ost-
teils des Reiches mit Hilfe der Kirche verfolgt, erweist sich die fehlende spat-
antike Bildung und mangelnde Kenntnis der lateinischen Sprache als
unuberwindliche Barriere auf dem Weg zur flachendeckenden Verbreitung
christlichen Glaubens und stabiler kirchlicher Strukturen.

Weite Teile der in Kirche und Kloster anzutreffenden Geistlichkeit besitzen
keinerlei spatantike Bildung, sie sprechen kein Latein. So wird die fehlende
Bildung der Geistlichen zum Menetekel jeder dauerhaften Missionierung. Es
drohen die weitgesteckten Ziel am Sprachproblem zu scheitern.

Aus diesem Grund wird die (fehlende) Bildung Gegenstand karolingischer
Gesetzgebung: ,,Geistliche, die die heilige (herkémmliche) Liturgie nicht ken-
nen, [...] sind aus dem Amt zu entfernen, bis sie dies vollig nachgeholt ha-
ben*.%

Im Zusammenhang mit dem Kapitular von Karlmann aus dem Jahr 768, das
sich auch mit der Verwaltung von Kirchengutern durch Laien befal3t, wird eine
der Ursachen fir diese fehlende Bildung klar: Die Praxis der Einziehung von
Kirchengut zur Ausstattung von Lehnsmannern hat viele Laien Uber den Besitz
zu Funktionen innerhalb der Kirche gefuhrt. Diese Laien werden nun ein Hin-
dernis fur die Durchfuhrung der Kirchenreform, weil sie fest dem germanisch-
frankischen Denken verhaftet sind.

Damit fehlen der Kirche als Movens der politischen Ziele der Karolinger
weitgehend die Bildungsvoraussetzungen, um die Entwicklungen im geistigen
und organisatorischen Bereich mittragen zu konnen. Die Missionierung ist zum
Scheitern verurteilt: Die zur Pflege des Christentums und seiner Einbindung in
den spatantiken Bildungszusammenhang benétigten VVoraussetzungen sind erst
noch zu schaffen. Erst mit der Durchsetzung dieser Voraussetzungen ist auch
den kirchlichen Einrichtungen Erfolg und Dauer beschieden.

80 MGH Cap. I, 2, S. 44, Nr. 19, Kap. 15: Sacerdotes, qui rite non sapiunt ademptere

ministerium suum nec discere iuxta praeceptum episcoporum suorum [...] ab officio
proprio sunt submovendi, quousque haec pleniter emendata habeunt.
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Wie Btten in seiner Arbeit tber die Missionierung und Kirchenorganisation
des Frankenreichs mit Blick auf die Sachsenmission schreibt,
zielte [die Sachsenmission Karls des Grofen] noch keineswegs auf eine Er-
richtung von Bistiimern im Sachsenlande ab; denn auch der energisch vor-
waértsdrangende Frankenkdnig wulte sehr wohl, daR diese MaRnahme erst am
Ende einer langeren Entwicklung der Missionsarbeit stehen konnte. ™
Diese ,langere Entwicklung® ist mit Glaubensunterweisung auch der niederen
Adelsréange voranzubringen. Dieser Gruppe der unteren Adelsrange, die oft-
mals die unteren Kirchenamter bekleideten, ist die lateinische Sprache und
spatantike Bildung weitgehend unbekannt. Ohne die Entwicklung volkssprach-
licher Basistexte zur Vermittlung christlichen Gedankenguts ist hier kein Er-
folg zu erreichen.

Hier konnen die angelsachsischen Missionare, wie am Beispiel Ostfranken
gezeigt, auch den Aufbau eines kulturellen Neubeginns tragen, als Vermittler
spatantiker Bildung fungieren.

Die niederdeutsch sprechenden Angelsachsen waren selbst zum Zeitpunkt
der eigenen Missionierung Anfang des 7. Jahrhunderts illiterat. Die von Rom
und aus Aquitanien entsandten Missionare vermittelten mit dem Glauben auch
die rdmische Kultur und Bildung. Die dazu von den Angelsachsen entwickelte
eigene Kulturtechnik zur Aufnahme lateinischer und christlicher Errungen-
schaften konnen sie nutzen, den Germanen im §stlichen Karolingerreich mit
dem Glauben auch die rémische Kultur nahezubringen. Dariberhinaus
iibermittelten sie die Uberzeugung vom legitimen Gebrauch der Volkssprache.

Obwohl sie mit der Religion auch die spatantike Bildung und damit auch die
Uberzeugung angenommen hatten, nur in einer der drei heiligen Sprachen,
namlich Latein, Gott dienen zu kénnen,

erwiesen sich die Angelsachsen der Sprache ihrer Missionskinder gegeniiber
ebenso tolerant, wie sie sich friher in ihrer heimischen Sprache den altheidni-
schen Ausdriicken gegentliber gezeigt hatten. Sie bemihten sich nicht, ihre ei-
genen christlichen Worter durchzusetzen.®
Weiter kommentiert Eggers diese Zurlickhaltung bei der Durchsetzung der
eigenen ags. Sprache, ,,die so wenig augenscheinliche Wirkung [auf die alt-

81 Biitten 1965, S. 468 f.

? Eggers 1991, S. 165.
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hochdeutsche Sprache] ausgelibt hat“, mit ,,dem besonderen Charakter*, der in
der Sprache liegt, die in der angelsachsischen Kirche gepflegt wird“. Dartber
hinaus konstatiert Eggers: ,,Vornehmlich in der konservativen Bewahrung alt-
ererbten Sprachgutes macht sich also der Einflu} angelséchsischer Missionare
geltend“.®

In unserem Zusammenhang allerdings ist die Toleranz wesentlicher, die an-
gelséchsische Monche germanischen Traditionen und auch der Volkssprache
insgesamt entgegenbrachten.

Die Kirchenstruktur entsprach dem Muster der spatantiken Metropolitanver-
béande, die entstehende ags. Kirchensprache konnte sich auf die existente west-
germanisch/frankische zuriickbeziehen, wodurch auch mit zu erklaren ist, daf3
die spateren ags. Missionen in der deutschen Sprache weniger deutlich mit
Sondergut greifbar sind als langhin angenommen.

Nicht nur hat die angelséchsische Missionssprache wenig beweisbare Spuren
im ahd. Raum hinterlassen, sie hat auch einheimische, vertraute Worter nicht
unterdriickt. Angelsachsische Mdnche binden die Volkssprache mit Duldung
des Herrschers, wie weiter unten zu zeigen sein wird, so in die Missionierung
ein, daf? sie die germanische Sprache und mit ihr germanische Vorstellungen in
die neue Kultur integrieren und damit zum dauerhaften Erfolg der Missionie-
rung beitragen.

Die Tatsache, daR die Angelsachsen ,,zwar die erfolgreicheren Organisatoren
eines geordneten Kirchenwesens waren®, und im Vergleich zu den iroschotti-
schen Missionaren ein konzilianteres Verhéltnis ,,zum missionarischen Sprach-

problem hatten®, sieht von Polenz eher negativ. Am Beispiel der ,,Fuldisch-ags.

Lehnbildung odmuoti (ags. éagmad) [als] einer Ableitung von ahd. odi, ags. éa¢

(,leicht, angenehm, freundlich, gern)“ in der Bedeutung ,freundliches Wohl-
wollen* oder ,Bereitwilligkeit* zeigt er die seiner Meinung nach nicht ganz
treffende Bedeutung einzelner lateinisch-christlichen Begriffe, hier des lateini-
schen Begriffs humilitas. Er sieht den stiddeutschen Lehnbegriff deomuoti, der

unter irischem EinfluR entstand, als treffender an.®

3 Eggers 1991, S. 165.
Siehe hierzu auch Fiillgrabe 2003, passim.
Polenz, von 1978, S. 43.
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Dieses von Polenz kritisierte tolerante Verhéltnis zur althochdeutschen Spra-
che im Dienst der Missionierung ist das Eingehen auf germanische Tradition
und germanisches Weltbild und gerade dieses Verhalten wird im Ostteil des
Karolingerreiches zu einer Grundlage der erfolgreichen Missionstatigkeit.

Weitere Beispiele angelsachsischer Einflisse sind gering: vielleicht ist das
ahd. gotspel des Tatian aus dem ae. godspel noch das prominenteste Beispiel.
Einschrankend sagt Eggers, S. 165: ,,Aber soweit der ,Tatian Gberhaupt den
volkstimlichen Wortschatz benutzt, findet sich darin nur sehr wenig Angel-
séchsisches“. Er verneint einen ,starken EinfluR der Mission auf die Volks-
sprache [..] trotz der langjahrigen Missionstatigkeit im ostfrankischen
Teilreich®.

Wie oben ausgefihrt, waren es die Iren, die unter den Merowingern ab dem
6. Jahrhundert — hauptsachlich im stiddeutschen Sprachraum (vor allem im
Gebiet der Alemannen) — die Missionierung betrieben.®

Von ihren Einflissen auf die althochdeutsche Sprache sieht Hans Eggers vor
allem Zeugnisse ,,aus dem Bereich des Geftihlslebens” bewahrt. Ihren Einfluf3
auf die kirchensprachliche Entwicklung schétzt Eggers als ,,gewaltig” ein.®’
Der unmittelbare irische Einflu® allerdings ist schwer nachzuweisen, da
graeco-lateinische christliche Sprachbegriffe auch die Quelle fir irische Kir-
chensprache waren und sich so die Wege zum manifesten althochdeutschen
Begriff nur schwer nachvollziehen lassen.

Die Toleranz, die die angelsachsischen Missionare bei der Benutzung der
Volkssprache, etwa bei den Taufgel6bnissen, zeigen, erweist sie als einfiihlsam
in die unverzichtbaren VVorgaben germanischer Tradition. Wie noch zu zeigen
sein wird, gelingt es mit den volkssprachigen Gelbnissen, germanisches Rechts-
empfinden in die Taufhandlung einzubinden. Wie Wagner nachweist, sind
einzelne volkssprachige Taufgel6bnisse schon vor der karolingischen Bildungs-

reform entstanden. Sie nehmen also die sprachpolitische Initiative vorweg.®®

8 Jedoch ist ihre Rolle bei der Missionierung fraglich, speziell was die Missionierung breiter

Bevolkerungskreise angeht.
Eggers 1991, S. 154ft.
Wagner 1996, S. 299.
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2. Volkssprache als Folge der karolingischen Bildungsreform

Ein Hindernis fur das Verstandnis lateinischer Texte ist der allgemeine Bil-
dungsstand im germanischen Osten des Reiches. Ihn beschreibt Schulze so:
Die frankischen Adligen seien ,,génzlich illiterat gewesen®, ganzlich lese- und
schreibunkundig. Und weiter: ,,Ohne Zweifel gab es nur sehr wenig Menschen
weltlichen Standes, die lesen und schreiben konnten. [...] Die frankischen Ad-
ligen waren in der Regel als Analphabeten den Anforderungen ihres Standes
gewachsen.“®® In den hohen Rangen des Staates und der germanischen Kirche
zdhlten andere Kiriterien. Volkszugehorigkeit und Gefolgstreue waren hier
wichtige Kriterien.

Besser vielleicht als die Bezeichnung illiterat paft die von Herbert Grund-
mann in seiner Abhandlung ,,Litteratus — illitteratus“ eingefuhrte Bezeichnung
idiotae fur die Menschen, seien es Laien, Priester oder Monche, die nur ihre
eigene Sprache kennen.®® Lese- und Schreibunfahigkeit folgt aus dieser
Muttersprachigkeit, da die muttersprachliche Kultur mandlich ist und diese
Kulturtechniken nur (ber die lateinische Sprache zu vermitteln sind. Die
Bezeichnung homines illiterati et idotae findet sich in der Apostelgeschichte
(4,13) als Bezeichnung der Priester und Schriftgelehrten fir Petrus und
Johannes. Auch Augustin gebraucht den Ausdruck homines idiotae,
ungebildetete, volkssprachige Manner, bei der Beschreibung des
Pfingstwunders.91 Nach ihm hat es Beda tbernommen, er namlich will im
Angelsachsen des beginnenden 8. Jahrhunderts die sacerdotes idiotae,
volkssprachige Geistliche, mit volkssprachigem Glaubensbekenntnis und
Vaterunser weiterbilden.” Auch der Angelsachse Bonifatius bezeichnet in
seinen Briefen die Alamannen, Baiern und Franken als idiotae, Leute, die nur

ihre (Volks-)Sprache sprechen und damit ihren Bildungsstand offenbaren.*?

89

% Schulze 1987, S. 275.

Grundmann 1958, S. 6f. Grundmann fiihrt aus, dal der Begriff des litferatus hauptséchlich
auf die Lese- und Schreibfihigkeit abhebt, wihrend man mit idiotae mehr den allgemeinen
Bildungsstand in den Griff bekommt.

Augustinus, Serma 175, 3, 3 PL 38,S. 946, zitiert nach Grundmann, S. 6f.

Beda, Expositio super Acta 4, 13 PL 92, S. 953, zitiert nach Grundmann 1958, S. 6f.

S. Bonifatii et Lulli Epp., MGH Epp. sel. I, S. 84, zitiert nach Grundmann 1958, S. 6f.
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Auch der von Karl dem GroRen mit der Durchfiihrung der Bildungsreform
und Leitung der Hofschule beauftragte Angelsachse Alkuin gebraucht diese
Bezeichnung fiir die neubekehrten Sachsen.®*

In seiner Admonitio Generalis, der ,Allgemeinen Ermahnung‘ vom Jahr 789,
geht Karl der Grolie auf verschiedene Aspekte dieser fehlenden Bildung ein,
legt ein MindestmaR an Bildung fest, fordert die Bischdfe zur Einrichtung von
Schulen auf und bestimmt, welche Anstrengungen unternommen werden sol-
len, diesem Bildungsmangel abzuhelfen. Es ist die grundlegende Gesetzes-
sammlung zur Kkarolingischen Bildungsreform, auf der alle weiteren
Anordnungen fulRen.

Schon in den einleitenden Worten zur Admonitio Generalis hebt er ein drei-
faches Bemiihen um das rechte Tun hervor: Errata corrigere, superflua absci-
dere, recta cohartare, Fehler verbessern, Uberfliissiges ausmerzen und das
Rechte verstarken.®

Bei der Forderung, die norma rectitudinis, die rechte, ndmlich spétantike
Norm in Gottesdienst, Gesang, Lehre und Recht einzuftihren, geht es darum,
Fehler und Irrtiimer der letzten Jahrhunderte im geschriebenen Wort und in der
Liturgie zu beseitigen.

Zuruckgehend auf eine theoretisch-philosophische Begriindung: Rechtes Tun
stehe hoher als rechtes Wissen, der Wille zum rechten Tun aber setze das Wis-
sen um das Rechte voraus, kam es darauf an, tiber das Aussondern des Fehler-
haften und das Korrigieren zur rechten, der Originalform zu gelangen.

Darauf kommt Karl der Grol3e gezielt in Kapitel 70 zurlick: DaR die Priester
den rechten Glauben, das katholische Sakrament der Taufe und das Vaterunser
intellegant et omnibus praedicent intellegendam, ut quisque siat quid petat a
Deo, gut verstehen missen, so daR sie ihr Wissen an die Glaubigen weiterge-
ben kénnen, daR jeder wisse, was er von Gott (im Gebet) erflehe.

Aus diesem Bildungsbeminhen ist unter dem BewuBtsein des niedrigen Bil-
dungsstandes im germanischen Ostteil des Reiches ein Auftrag zur Schaffung

i Alcuin Epp., a.a.0., Nr. 107, S. 153f.: Quid inponendum est iugum cervicitus idiotarum,

quod neque nos neque fratres nostri suffere potuerunt — ,Was auferlegt ist, das Joch auf
dem Nacken ungebildeteter Menschen, kann weder von uns noch von unseren Briidern
geduldet werden.

MGH Cap. [, 2, Nr. 22, S. 53.

MGH Cap. I, 2, Nr. 22, cap. 70, S. 59.
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wenigstens der volkssprachigen Grundtexte der christlichen Lehre geworden:
Vaterunser, Glaubensbekenntnis, Taufformel, Mel3gebete.

Die Anordnung zu volkssprachlicher Literatur ist allerdings nirgends aus-
dricklich ausgesprochen. Schriftlich gefordert wird Verstdndnis und Kenntnis
der christlichen Lehre. Anders als Hans Eggers das feststellt, entstehen die
wvielen volkssprachigen Ubersetzungen® nicht ,,in Erfiillung des kaiserlichen
Willens, das Gebet in der Volkssprache einzubiirgern®,®” sondern der Auftrag
richtet sich an die volkssprachige Geistlichkeit, sich Kenntnis und Verstandnis
der ,rechten Form* der christlichen Lehre anzueignen, damit sie die ,rechte
Form* weitergeben konnten. In diese Verantwortung gestellt, mu dem
Unwissen in jeder denkbaren Form abgeholfen werden. Keineswegs fordert
Karl der Grofle mit der Bildungsreform die umfassende Volkssprachigkeit:
»dal Predigt und Christenlehre sich der Volkssprache bedienen sollen®, wie
Eggers behauptet. Da aber das Ziel Verstandnis der christlichen Wahrheiten
und Begreifen biblischer Texte ist, folgen die volkssprachigen Schriften
daraus.

Es wird im Gegenteil zu Eggers in Kapitel 72, wie Josef Fleckenstein betont,
ausdricklich verlangt, dalR psalmos, notas, cantus, compotum, grammaticam
,Psalmen, Schrift, Lieder (der Liturgie), die Zeitberechnung (des Osterfestes)
und die Grammatik® von jedem Monch und jedem Stiftskleriker gut emendiert
werden koénnen. Diese sehr klare Aufforderung zum Emendieren (und nicht
zum Ubersetzen!) steht in Gegensatz zu den allgemein gehaltenen Stellen, aus
denen die Auftrage zu volkssprachiger Literatur herausgelesen werden kon-
nen.® An die Aufforderung zur Emendation schlie@t sich die Forderung nach
Schulbildung im gleichen Kapitel an: Et ut scolae legentium puerorum fiant
,Dal} die Schulen den Knaben das Lesen lehren sollen.* Denn um die Fahigkeit
zu erlangen, Rechtes vom Falschen in den Schriften der Bibel unterscheiden zu
kénnen, miissen die entsprechenden Kenntnisse vorhanden sein.*

Auch Elias Steinmeyer schréankt im Zusammenhang mit der Besprechung
des Weissenburger Katechismus (XIII., S. 34)*® vom Anfang des 9. Jahrhun-

7 Eggers 1991, S. 48.

Fleckenstein 1953, S. 51.

1(9)0 MGH Cap. I, 2, Nr. 22, cap. 72, S. 59.
Ich zitiere alle althochdeutschen Texte mit wenigen Ausnahmen, die gesondert aufgefiihrt
werden, aus Braune/Ebbinghaus 171994,
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derts die Auftrage zur Ubersetzungstatigkeit ein. Er sieht die Kapitel 1 bis 59
der Admonitio Generalis als Ausziige aus der Dionysio — Hadriana, als eine
Aktualisierung alten rémischen Rechts, was seiner Meinung nach nicht erlaubt,
diese Kapitel, und hier besonders Kapitel 32, als unausgesprochene Anordnung
zur Volkssprachigkeit zu verstehen.*™

Dartiiber hinaus wird, das betont Steinmeyer, das geforderte Ausmal3 an Ver-
standnishilfen in den Kapitulieren eingeschrankt. Er deutet Kapitel 70 so:

.»[...] aber was der Paragraph, der ausdriicklich den sacerdotibus gilt, Gber
Gloria patri sowie Sanctus, Sanctus, Sanctus aussagt, bezieht sich deutlich auf
den lat. Gesang der Priester, fur den es einer deutschen Formel nicht bedurfte*
[Im Original kursiv].'®® Der Auftrag bezieht sich, soweit er aus diesem Kapitel
herauszulesen ist, das folgert der Autor, auf eine literarische Minimalausstat-
tung der Glaubigen.

Achim Masser sieht bei der Besprechung des Weissenburger Katechismus
keine Veranlassung zu folgern, ,,dal8 die uns Uberlieferten katechetischen Texte
unmittelbar aus diesen amtlichen Impulsen [der Kapitularien] resultieren.*®3
Er sieht hier nur die ,,generelle N&he* zu den Kapitularien als ,,unzweifelhaft”.
Er lehnt dariiber hinaus auch die Interpretation der Sammlung, von der der
volkssprachige Weissenburger Katechismus ein Teil ist, als ,,Volksunterwei-
sung* ab. Die volkssprachigen Teile kann er sich nur ,,mit Blick auf Priester-
bildung und Fundierung der Geistlichen* erklaren.®* Er sieht sie, ahnlich wie
Steinmeyer, als Verstandnishilfe fur geistliche idiotae, weniger als Bildungs-
auftrag fur volkssprachige Laien allgemein.

Bei den geistlichen idiotae ist allerdings der Schritt zur VVolkssprachigkeit
(zunéchst?) unausweichlich, will man den Bildungsstand der Kirche verbes-
sern. Es 1aBt sich so die Entstehung der Basisausstattung kirchlicher Texte im
Rahmen des Bildungsprogramms als Kompromif3 zur Erreichung groRerer

(auch politischer) Ziele verstehen. Die volkssprachigen Ubersetzungen werden

1 Dieses Kapitel 32 lautet: Omminibus. In concilio Cartaginense: primo omnium ut fides
sanctae Trinitatis et incarnationis Christi, passionis et resurrectionis et ascensionis in
celos diligenter omnibus predicetur. — ,An alle. Beim Konzil von Kartago: zunichst sollen
alle [Priester dafiir sorgen], daf der Glaube an die Dreieinigkeit, Fleischwerdung Christi,
Passion, Auferstehung und Himmelfahrt allen sorgsam gepredigt wird.* Admonitio Gene-
ralis in MGH Cap. I, 2.

102 Zitate: Steinmeyer 21963, S. 36.

Siehe auch Massers Beurteilung der Taufgelobnisse in meinem Kap. V, B, 1.

104 Alle Zitate: Masser 1999, S. 824ff.
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im Rahmen gezielter Bildungspolitik ,billigend in Kauf genommen®. Sie sind
die sprachpolitischen Zugestandnisse innerhalb gréfRerer Zusammenhénge.

Das erste Dokument, das sich noch vor der Admonitio Generalis mit den
Forderungen nach rechter Form und ausreichender Bildung befaft, ist Karls
Epistola de litteris colendis (zwischen den Jahren 780 und 800). ,Der Brief
uber die Pflege der Sprache‘ handelt vom rechten Leben, der rechten Sprache
und dem rechten Schreiben, recte vivere, recte loqui, recte scribere.'®

Es geht auch hier um das rechte Verstandnis der Originaltexte und damit um
den rechten Sinn Et bene novimus omnes, quia, quamvis periculosi sint errores
verborum, multo periculosiores sunt errores sensuum — ,Alles gut zu verbes-
sern, denn so gefahrlich auch Fehler der Worter [der Grammatik] sind, viel
geféhrlicher sind sinnentstellende Fehler [Fehler der Hermeneutik]‘. Dazu
missen Anstrengungen unternommen werden, da sonst alle Bemihungen um-
sonst sind: Quia quod pia devotio interius fideliter dicatabat, hoc exterius
propter neglegentiam discendi lingua inerudita exprimere sine reprehensione
non valebat — ,Aus frommer Ehrfurcht zu schreiben und sich nur in einer unge-
bildeten Sprache ausdriicken zu kénnen, macht ohne Bemuhungen um Verbes-
serung dieses Defizits alle Anstrengungen zunichte*.' Die Riickbesinnung auf
den rechten Sinn miindet ein, wie oben am Beispiel von Kapitel 72 gezeigt, in
die Wahrheiten des Alten Testamentes: Das Neue Testament muf} seine Besté-
tigung im Alten Testament finden. Deshalb die Betonung der Psalmen und der
Zeitberechnungen, die sich im Alten Testament finden.

Diese Bildungsbemiihungen bleiben aber immer in Zusammenhang mit den
politischen Zielen, die Pippin, Karlmann und Karl der Grolie seit dem zweiten
Viertel des 8. Jahrhunderts mit der Errichtung kirchlicher und kldsterlicher
Zentren zur Konsolidierung des Reiches betreiben. Die entsprechenden Vor-
schriften beider Reformen, einerseits die Emendation von Bibeltext und Litur-
gie und die Aufbereitung christlichen Basiswissens zum allgemeinen Verstand-
nis der idiotae, sowie anderseits die duflere Reform der Kirche mit stammes-
ubergreifender Sprengeleinteilung und Klostergrindungen, die mit Uber-
regionalem Besitz ausgestattet werden, werden seit Mitte des 8. Jahrhunderts

von den Karolingern forciert und in den Kapitularien gemeinsam angeordnet.

132 MGH Cap. I, 2, Nr. 29, S. 78f.
1% MGH Cap. 1, 2, Nr. 29, S. 78f.
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So gibt schon das oben erwahnte Capitulare primum vom Jahr 769, das sich
an Bestimmungen aus dem Jahr 742 von Pippin anschlie8t, Anweisungen, die
sowohl die hierarchische Ordnung der Kirche betreffen (die Priester sollen dem
Bischof ber ihre Amtsfuhrung Rechenschaft ablegen) als auch solche, die sich
mit der priesterlichen Bildung beschéftigen: Die Priester, die Gottes Gebote so
wenig kennen, daB sie ihr Amt nicht im rechten Sinn ausiben, sollen ihr Amt
verlieren: quia ignorantes legem Dei eam aliis annuntiare et praedicare non
possunt.

Die Frankfurter Synode, die im Jahr 794 stattfindet und sich mit dogmati-
schen Fragen der christlichen Lehre befal3t, wird das Hauptgebot der Bildungs-
reform wiederholen: Ut fides catholica sanctae trinitatis et oratio dominica
atque symbolum fidei omnibus predicatur et tradatur — ,Dal} jeder das Glau-
bensbekenntnis der heiligen Dreieinigkeit und das Vaterunser verkindigen und
ubersetzen kann‘. Auch hier ist die Zielgruppe fur diese Forderung klar: Zwar
wird von omnibus geredet, doch wird der fromme Laie wohl kaum dazu aufge-
fordert werden, praedicare et tradere, zu verkunden/predigen und zu verbrei-
ten/libersetzen.

Hier wird zum ersten Mal konkret vom christlichen Basiswissen der Geistli-
chen gesprochen: fides catholica und oratio dominica sind zu vermitteln. Ka-
pitel 52 flhrt weiter, hier heildt es: Ut nullus credat quod nonnisi in tribus
linguis Deus orandus sit, quia in omni lingua Deus adoratur et homo exauditur
si iusta petieriet, ,Niemand moge glauben, daR Gott nur in drei Sprachen anzu-
beten sei, Gott wird in allen Sprachen angebetet, und der Mensch wird erhort,
wenn er um das Rechte bittet*,'”’

Auch die folgenden Kapitularien gehen weiter und sie fordern mehr. So das
Capitulare missorum von 802: Ut omnis populus christianus fidem catholicam
et domicicam orationem memoriter teneat, ,DaR alle Christen das Glaubensbe-
kenntnis und Vaterunser auswendig lernen sollen‘.'® Jetzt werden alle
Christen aufgefordert, bestimmte religiése Leistungen zu erbringen. In wieweit
hier die laikale Gesellschaft allgemein angesprochen werden soll, ist unklar. Da
allerdings schon die im gleichen Jahr folgenden Kapitularien ahnliche

Forderungen sehr pointiert an die Geistlichen richten, wird man hier mit der

13; MGH Cap. I, 2, Nr.28, cap. 52, S. 78.
1% MGH Cap. I, 2, Nr. 35, S. 102-104.
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Ausweitung der Aufforderung allgemein an Laien sehr zurlickhaltend sein
mussen.

Weitere, vergleichbare Forderungen vom Jahr 802 lauten ndmlich so: Ut
unusquisque sacerdos orationem dominicam et symbolum populo sibi com-
misso curiose insinuet, ,Jeder Priester mdge seinem Auftrag, Vaterunser und
Glaubensbekenntnis seinem Volk eifrig nahezubringen, folgen*.'*

Dartiber hinaus berichten die Annales Laureshamenses aus dem Jahr 802
uber die Aachener Synode des gleichen Jahres von einer Aufforderung Karls
des GroRen zum Ubersetzen aller wichtigen Bestimmungen: fecit episcopos
cum presbyteris seu diaconibus relegi universos canones, quas sanctus synodus
recepit et decreta pontificum et pleniter iussit eos tradi coram omnibus episco-
pis, presbyteris et diaconibus. — ,Er lie} Bischéfe und Presbyter und Diacone
die Universalkanones wieder lesen, die die heilige Synode aufgestellt hatte und
die pépstlichen Dekrete und befahl allen Bischofen, Presbytern und Diaconen
sie vollig zu Ubersetzen".

An gleicher Stelle wird auch von einer Tagung von Abten und Mdnchen be-
richtet, die legerunt regulam sancti patris Benedicti, et eam tradiderunter sa-
pientes in conspectu abbatum et monachorum — ,sie lesen die Regel des
heiligen Benedikt und diese wird von Sachverstandigen mit Blick auf Abte und
Maonche (bersetzt®.

Reinhold Schneider, der auf diese Texte aufmerksam macht, schreibt zu sei-
nem Vorschlag, tradere als ,Ubersetzen* zu Ubersetzen: ,Von einer Interpreta-
tion der Ordensregel durch Sachverstandige wird man nicht sprechen wollen,
tradere wére daher wohl mit ,lbersetzen* wiederzugeben, zumal das Verbum in
den gleichen Annalen im gleichen Zusammenhang abermals verwendet wird.*
Diese geschieht in einer gleichzeitig stattfindenden Reichsversammlung, wo
sich der Text findet: Congregavit duces, comites et reliquo christiano populo
cum legislatoribus et fecit omnes leges in regno suo legi et tradi unicuique ho-
mini legem suam... — ,Er [Karl] versammelte Grafen, Gefolge und das Ubrige

christliche Volk mit Rechtsgelehrten und lieR alle Gesetze lesen und Uberset-

1% MGH Cap. 1, 2, Nr. 36, S. 105-107.
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zen, damit jeder einzelne Mensch in seinem Reich sein Gesetz verstehen
konnte*.*

Auf der Synode des Jahres 813, die in verschiedenen Stadten, namlich in
Tours, Reims und Mainz abgehalten wird, finden sich weitergehende Forde-
rungen.

Je nach Tagungsort finden sich anderslautende Formulierungen zur ange-
strebten Verstandlichkeit der Predigt. In Reims wird allgemein angemahnt, die
Bischofe mochten die Predigten so halten, daB alle sie verstehen kdnnen. Sie
sollen sich bemihen, in der rechten, angemessenen Sprache secundum
proprietatem linguae zu predigen. In Mainz wird das ahnlich allgemein mit
proprietas linguae formuliert. In Tours aber werden volkssprachige Predigten
gefordert: und zwar sowohl in rusticam Romanam lingua (gallo-)romanischer
Sprache, als auch in Theotiscam lingua in ,deutscher* Sprache.™

Neben diesem konkreten Auftrag an Geistliche zu verstandlicher Predigt fin-
den sich dariber hinaus keine entsprechend konkreten Auftrage zur Schaffung
volkssprachiger Texte. Die Aufforderung bezieht sich aber wieder auf ein Auf-
gabengebiet der Geistlichen: die Predigt. Da sich die Voraussetzungen fur das
rechte Verstandnis als Grundlage des rechten Tuns ohne Textkenntnis auch bei
den Geistlichen nicht verwirklichen lassen, haben diese Anordnungen auch die
volkssprachigen Paternoster und Glaubensbekenntnisse zur Folge: Bei den
idiotae ist der Schritt zur Volkssprachigkeit unausweichlich.

Anders als Helmut de Boor schreibt: ,,Es ist seine [K.d.Gr.] eigenste Tat und
Leistung, dal3 er den Gedanken einer deutschen Kirchensprache dachte, und
dal} er die ganze Wucht seines herrscherlichen Willens einsetzte, um ihn zu

verwirklichen“*?

— anders auch als Hans Eggers’ (S. 50) schreibt: ,,Sich das
antike und christliche Bildungsgut anzueignen, und mehr als das: es in der ei-
genen Muttersprache zu meistern, das war die kulturpolitische Aufgabe, die der
Kaiser seinem Volke stellte”, ist diese ,,kulturpolitische Aufgabe* nicht in die-
ser Klarheit schriftlich fixiert. Zwar ist Eggers Aussage im Resultat richtig,
aber das kulturpolitische Ziel Karls des Grof3en ist nach den Texten der ent-
sprechenden Kapitularien eine andere. Er befiehlt nicht, er ,ermahnt* — admo-
"0 Originaltexte: Ann. Laureshamenses a. 802, MGH SS 1, S.39. Zitat und Ubersetzung:

Schneider 1977, S. 264.
UL MGH Conc 11 1, S. 2541f.
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net, siehe Admonitio — und er spricht nicht das Volk, er spricht die Geistlichen
an. Diesen will er spatantike Bildung vermitteln. Dieses Ziel hat auch politi-
sche Griinde: Es dient auf Umwegen dazu, Einheit und Dauer des Reichs zu
garantieren. Umfassende Forderung einer Volkssprache hétte diesen Zielen
nicht gedient. Der Auftrag, das Bildungsgut ,,in der eigenen Muttersprache zu
meistern® liegt nicht vor, er hatte auch nicht in die allgemeinen Ziele der
Politik gepalit. Die volkssprachigen Texte sind vielmehr die unausweichliche
Folge der Bemduhungen, bei den volkssprachigen Germanen christliche
Bildungsgrundlagen durchzusetzen und sie im Ruickgriff auf germanische
Tradition Uber die Muttersprache an Kirche, Reich und Kaiser zu binden.

Der volkssprachige Predigttext der Isidor Gruppe De vocatione gentium, die
zusammen mit weiteren Homilien Teil der Monsee Fragmente ist**®, befalt
sich nach Meinung von Wolfgang Haubrichs mit ,,der Legitimation der Volks-
sprache fur Mission und Gottesdienst”. Auch er schrankt die Verwendung der
Volkssprache in seiner Interpretation ein: Mission und Gottesdienst sind ge-

meint. '

Da diese Texte, wie Klaus Matzel™®

nachweist, aus Anlal3 der Frankfurter
Synode entstanden sind, haben wir hier zum einen eine enge zeitliche Verbin-
dung zwischen ersten Forderungen nach Verstandnis (und Emendation) der
biblischen Texte (vom Jahr 789) und den Folgen fir den volkssprachigen Be-
reich (vor dem Jahr 794). Dazu kommt die Tatsache, daf hier VVolkssprache mit
Psalmenzitaten gerechtfertigt wird. Deshalb ist die Homilie, ebenso wie eine
andere Isidoriibersetzung De fide Catholica auf die weiter unten, Seite 89, ein-
zugehen sein wird, nach Ansicht mehrerer Autoren, so auch Werner Betz und
Wolfgang Haubrichs, in direktem Bezug zu Karls Anweisungen zu verstehen,*®

Haubrichs Meinung ist, die Legitimation der Volkssprache sei ,einleuch-
tend“ aus den Anordnungen der Frankfurter Synode hervorgegangen. Wie
Matzel sieht er die volkssprachigen Ubersetzungen ,,unzweifelhaft in der Nahe

der Kapitularien“ angesiedelt."*’

12 be Boor 1979, S. 8.

4 Monsee Fragmente: Hench 1890.
Haubrichs 1975, S. 15.

112 Matzel 1970, S. 485, § 114, bes. P. 7, S. 511ff.
Betz 1965, S. 303. Haubrichs 1975, S. 15.

17" Haubrichs 1975, S. 15.
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Nach den Vorgaben zur Bildungsreform, die eng an die lateinische Sprache
gekoppelt sind, kénnen im Karlsreich konkrete Auftrdge zur Schaffung alt-
hochdeutscher Ubersetzungen nicht erwartet werden. Die volkssprachlichen
Texte wurden geduldet, weil sie der Durchsetzung des christlichen Glaubens
dienten und der christliche Glaube ein einendes Element des Reiches war. Die
Einbeziehung der germanischen Stdmme wird unter Ausnutzung aller
politischen, auch sprachpolitischer Mittel betrieben. Die Volkssprache wird fur
Basistexte, wie oben ausgefuhrt, stillschweigend, sozusagen ,im rechtsfreien
Raum®, wegen fehlender Lateinkenntnisse der Geistlichen im Rahmen der
spatantiken Bildungsreform integriert. Oder wie Haubrichs es ausdrickt, die
Zwangslaufigkeit der Entstehung althochdeutscher Ubersetzungen st
»einleuchtend” zu erkléaren — aus politischen Zielen.

Ich mdchte auf die Argumentation, die auf den Psalmenzitaten im volksspra-
chigen Texten der Isidorgruppe basiert, weiter unten, im Zusammenhang mit
der Besprechung der Texte der Isidorgruppe, eingehen.

Auch die folgenden Jahre der Regierungszeit von Ludwig dem Frommen,
bringen eine weitere Reihe von Kapitularien, die der Kaiser eindeutig als Fort-
setzung der Admonitio Generalis vom Jahr 789 sieht. Nennt er sie doch in
Riickbesinnung darauf ebenso: Admonitio ad ommes regni ordines.**®

Weitere entsprechende Kapitularien stammen aus den Jahren 823 — 825. Sie
erheben die gleichen Forderungen: die VVorrangigkeit der Einheit von Kirche
und Staat. Ludwig der Fromme halt an der Politik der Karolinger fest, das geht
aus seiner Gesetzgebung hervor: die Kirchenreform ist als grundlegend fir die
Reichseinheit anzusehen.

Im zweiten Kapitel des Kapitulars Nr. 150 werden die Forderungen nach Er-
ganzung, Korrektur und Emendation zur Herstellung der norma rectudinis der
friheren Kapitularien wiederholt. Auch die Aufforderung an die Bischéfe (im
sechsten Kapitel), mit Schulen fiir die Bildung der Geistlichen und ihrer Séhne
zu sorgen, ist Wiederholung karlingischer Forderung. Auch weitere Kapitula-
rien Ludwigs wiederholen diese Forderung nach schulischer Ausbildung, so
Kapitel 3 des Kapitulars Nr. 174.1*

ﬁz MGH Cap. L, 2, Nr. 150, S. 303 — 307.
MGH Cap. I, 2, Nr. 174, . 357.
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Allerdings beschréanken schon die Reformbeschliisse der Synode von Inden
(bei Aachen im Jahr 817), wenige Jahre nach der Machtiibernahme Ludwigs,
die Verwendung der Volkssprache wieder auf die katechetischen Basisstexte.
Helmut de Boor sieht darin das Tun des ,,Reichsabtes* Benedikt von Aniane,
dessen ,,monastische Bestrebungen [...] ihn als Antipoden zu der weltoffenen

Gelehrtenpersonlichkeit Alcuins erscheinen [lassen]*.*%°

120 Zitat: de Boor °1979, S. 8. MGH Cap. I, 2, Nr. 137 vom 818/819, S. 273f.
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V. Volkssprachige Texte im Dienst der Politik: Von
den Anfangen im 8. Jahrhundert bis zum Ende des
9. Jahrhunderts

A. Volkssprachige Belege von der zweiten Halfte des 8. Jahr-
hunderts bis zur Admonitio Generalis im Jahr 789 (Die An-

fange)'*

1. Glossen und Glossare'??

Die folgenden Darlegungen befassen sich mit den unkoordinierten Anféngen
der volkssprachlichen Schriftlichkeit im Frankenreich und sie schlieBen mit der
Admonitio Generalis vom Jahr 789 ab, die zum ersten Mal deutlich die Spra-
chenkulturpolitik Karls des Grof3en greifbar werden lassen.

Mit der Admonitio Generalis ging Karl der Grol3e auf die Aufgaben der
Geistlichen bei der Erziehung der Untertanen zum christlichen Glauben ein.
Dabei wurde auch die Erwartung des Herrschers deutlich, daB sich die Geistli-
chen allgemein um spéatantike Bildung (Lesen und Schreiben) bemiihen sollten,
damit sie vorbereitet sind auf ihre seelsorgerischen Aufgaben. Auch die Erzie-
hung zum rechten Glauben der Jugend wurde angemahnt. Horst Dieter Schlos-
ser schreibt vom ,,Schulwesen®, das es aufzubauen galt und das Karl der GroRe
anmahnt. So in Kapitel 72 der Admonitio Generalis.'?®

Die im letzten Kapitel aufgezeigte karlingische VVorgehensweise, bei der ab
ca. 780 betriebenen Bildungsreform politische Motive zu verfolgen, die die
Volkssprache notwendig macht und zu deren Verschriftlichung fiihren, erklart

nur zum Teil die vor diesem Zeitpunkt entstehenden volkssprachigen Glossen

21 1¢h zitiere alle ahd. und and. Texte mit wenigen Ausnahmen, die gesondert aufgefiihrt
werden, aus Braune/Ebbinghaus '71994.
Grundlegende Dokumentation aller Glossenhandschriften in Rolf Bergmann: Verzeichnis
d. ahd. u. alts. Glossenhandschriften. Berlin/New York 1973. Siehe auch Sonderegger
L, 1987,8.59.

Schlosser 1977, S. 35.
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und Glossare, die ab der Mitte des 8. Jahrhunderts in zahlreichen Handschriften
vorliegen.

Da alle Bildung und die beginnende Schriftlichkeit im frankischen Reich la-
teinisch ist und in den H&anden der Kléster und Kirche liegt, sind auch die
meisten erhaltenen althochdeutschen Zeugnisse der zweiten Halfte des 8. Jahr-
hunderts als Einzelglossen und Glossare in biblischen, kirchlichen und spatan-
tiken Schriften, die in der Klosterschule benutzt wurden, entstanden.

Kartschoke schreibt:

Schreib- und Lesefahigkeit [...] ist vielmehr standisch begrenzt, ist Auf-
gabe der Geistlichkeit und Privileg einer &uferst schmalen Schicht der
weltlichen Elite. Der hochadlige Laie machte persdnlich zwar nur wenig
von diesem Vorrecht Gebrauch, aber er verfligte als Trager der Macht
zunehmend Uber Schreibkundige, also geistlich ausgebildete Mé&nner
[...], denen der ganze Bereich verwaltungsméliger und reprasentativer
Schriftlichkeit anvertraut war. [...] Die Kirche also mit all ihren Repra-
sentanten und Institutionen verwaltete die Schrift im technischen und
religiésen Verstandnis des Wortes.'?

,»Die in Uber 1000 Handschriften erhaltenen Glossen* erstrecken sich ,,iber den
ganzen Umfang der in den Schulen gelesenen Schriften“.** | Glossiert werden
vorwiegend die Bibel, die Canoes, d.h. Sammlungen von Konzilsbeschlissen,
die Schriften Gregors des GroRen (um 540 — 604, ab 590 Papst), von ihm Pre-
digten und ,Cura pastorales‘, sowie andere kirchliche Autoritdten, aber auch
antike und frihchristliche Autoren wie Vergil (70 — 19 v.C.), Terenz (um
195/190 — 159 v.C.), Prudentius (348 — um 405), Boethius (um 480 — 524)«'?®,
dazu auch zeitgendssische Autoren wie Paulus Diaconus oder Beda.

127

Uberblickt man die einzelnen Glossare wie den Abrogans (1.1.S. 1.)*" oder

die zu den Realglossen des 8. Jahrhunderts zdhlende Handschrift Vocabularius
Sancti Galli (1.2.S. 2), deren Grundlage ein lateinisches Worterbuch ist und die

»eine  Zusammenschweiung verschiedener Bestandteile” darstellt: ,,Der

12y Kartschoke *1994, . 17.

126 Hauck 1952, S. 197.

127 Brunner 2000, S. 45.
,,Das nach dem ersten lateinischen Wort Abrogans genannte lateinisch-deutsche Glossar ist
nur in schon redigierten Abschriften und Bearbeitungen iiberliefert. [...] Ob auf Veran-
lassung des Bischofs Arbeo von Freising (Georg Basecke) oder Virgils von Salzburg
(Dietrich Karlik) oder doch auch hier eher mit ags. statt lombardischen Einflufl zu rechnen
ist (W. Wissmann) bleibt durchaus umstritten.“ Kartschoke 21994, S. 97.
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Hauptsache nach schopfte der Verfasser des Originals wohl aus Isidors Ety-
mologien (aus Etym. 1, 1-7, 20), der maRgebenden lexikologischen Realenzy-
klopadie im Mittelalter. [...] Der Inhalt ist sachlich gegliedert in Gruppen ber
Haus, Acker, Landschaft, Stdnde, Eigenschaften des Menschen, Korperteile,
Naturerscheinungen, sundhafte Eigenschaften, Jahreszeiten, Tiere, Familien-

128

glieder*~<°, so ist ihre Aufgabe ganz eindeutig die Vermittlung von lateinischen
Texten.

Ein von der Literaturwissenschaft angenommener Grund dieser Arbeiten,
Vorbereitung fir umfassendere theologische Texte in der Volkssprache zu er-
mdoglichen, ist nicht direkt einleuchtend.

So schreibt de Boor: ,,Noch steht kein einheitlich planender und lenkender
kirchen- und bildungspolitischer Wille hinter der Leistung dieser ersten [fur die
frihe Glossenarbeit zustandigen] Manner: Arbeo von Freising, Abt Sturmi von
Fulda [...]. Aber der Gedanke, die deutsche Sprache schriftreif zu machen, ist
ihr eigenster Einsatz.*“*?

Sprachwissenschaftler sehen hier eher den Aspekt, den etwa Hans Eggers
herausarbeitet: ,,Um sich des lateinischen Bildungsgutes zu beméchtigen,
muf3te man es Ubersetzen, und um das zu kdnnen, bedurfte man der Worter und
der hinter ihnen stehenden Begriffe, die im Deutschen meistenteils noch gar
nicht vorhanden waren. Sie zu schaffen, war die erste Aufgabe, die sich deut-
sche Gelehrte setzten.“!*

Der Weg in die Volkssprache war in Klostern nicht Gegenstand der Uberle-
gung: Es war vielmehr der Weg von der eigenen Volkssprachigkeit in das Ver-
standnis lateinischer Texte, die zunehmend in den Klosterbibliotheken zu
finden sind, der die Anstrengungen zum Erlernen der fremden Sprache recht-
fertigen konnte. Nicht die Vorbereitung der Verschriftlichung der Volksspra-
che, nein die Aneignung der lateinischen Sprache bietet sich als Erklarungs-
muster an. Denn viel einleuchtender als zur Produktion volkssprachiger Texte,
ist doch die Verwendung dieser Glossen und Glossare zum Erlernen der

lateinischen Sprache und Verstandnis lateinischer Schriften.

128 Ehrismann 1966, S. 248f.

129 De Boor °1979, S. 17. So auch Ehrismann 1966, S. 252, der aus den Glossensammlungen
und Worterbiichern den Wortschatz erwachsen sieht, der die Monche zu ,,selbstindigen
[volkssprachlichen?!] Werken* befzhigte.

10 Egoers 1991, S. 186.
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So wie sich der Mensch des 21. Jahrhunderts ein englischsprachiges Worter-
buch und/oder ein Lexikon an seinen Arbeitsplatz legt, wenn er englische
Fachliteratur liest und die englische Sprache nur begrenzt beherrscht! Dieser
Ansicht, ,,dal muttersprachliche Schriftlichkeit zunéchst und auf langere Zeit
hin eine Hilfsfunktion [zum Verstédndnis lateinischer Schriften] hat* ist auch
Achim Masser und er stiitzt seine These mit dem Satz: ,,Die Uberlieferung aller
nennenswerten ahd. Ubersetzungen aus dem spiten 8. wie dem 9. Jahrhundert
zeigt diese in enger Verbindung mit dem jeweils zu Grunde liegenden lateini-
schen Text. Mit anderen Worten: die Uberlieferung ist bilingual...“.*** Darauf
ist im Zusammenhang mit den Isidor Schriften unten weiter einzugehen.

Wie Wolfgang Haubrichs zum Vocabularius Sancti Galli feststellt, ,,[ist] die
insulare Schrift dieser Handschrift angelsachsisch, nicht irisch [...]“.** Sie ist
somit im Zusammenhang mit angelsachsischer Missionstétigkeit entstanden,
womit allerdings tiber den Zweck der Ubersetzungstatigkeit nichts gesagt ist.
Keineswegs einleuchtend ist die angestrebte Vorbereitung auf das Schreiben
volkssprachlicher theologischer Texte. Schon wahrscheinlicher ist die Verwen-
dung zum Erwerb umfassender Allgemeinbildung: Nicht nur auf den Feldern
der Kirche, auch auf denen des Universalwissens (Naturwissenschaften, Medi-
zin) gab es im ostfrankischen Reichsteil Nachholbedarf! Und die Wissensge-
biete der Glossare streifen alle Gebiete, sind keineswegs auf theologische
Themen beschrankt. Wie Eggers sagt: ,,Weniger grundsatzlich [als in den
Karlsinitiativen] werden &hnliche Aufgaben in den etwa gleichzeitig beginnen-
den &ltesten Glossierungen angefaflt. Sie dienen unmittelbar praktischen Zwe-
cken und stehen in engstem Zusammenhang mit den lateinischen Texten, mit

denen sich die Geistlichkeit in Wissenschaft und Lehre zu befassen hatte.“**3

2. Schenkungsurkunden

Schriftlichkeit ist der Geistlichkeit vorbehalten. Diesen ist die Fixierung von
bestimmten theologischen Textsorten zwecks Verdauerung durchaus nicht
fremd, deshalb haben sie in ihrem eigenen Umfeld schon friih auf die Vorteile

E Masser 1988, S. 93.
3 Haubrichs 1971, S. 118.
133 Bggers 1991, S. 186.
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der Schriftform in Bereichen auch auBerhalb der Theologie bestanden: Schen-
kungsurkunden und sonstigen Verleihungen (etwa von kéniglichen Privilegien)
an Kloster sind in groRer Zahl in Original oder Abschrift erhalten. Ich begniige
mich mit der Analyse der beiden Schenkungsurkunden an das Kloster Fulda,
die im althochdeutschen Lesebuch abgedruckt sind.***

Beide erhaltenen Schenkungsurkunden, eine vom 24. Januar 751 und eine
vom 24. Februar 772, betreffen entsprechend die Ubereignung von Privatbesitz
(eines Adalbert mit Ehefrau Irminswind und eines Odagrus und Tochter) an
Kloster (11.1 + 2, S. 5).

In beiden werden nur die Eigennamen der Handelnden in althochdeutscher
Sprache wiedergegeben, diese werden lateinisch dekliniert: Adalbertus, Adal-
berti, Adalperto, Ermensina, Irminsuuindae, Odagrus, Odacri. Die unsichere
Schreibung der Plosive, die die zweite Lautverschiebung als nicht abgeschlos-
sen dokumentiert, belegt die friihe Datierung: b>p, g>k(c).

Bei der Nennung der germanischen Eigennamen der Beteiligten treffen sich
zwei unabdingbare Voraussetzungen fir das Gelingen der beabsichtigten
Rechtshandlung: Zum einen geht es um die Erfillung der Vorgaben des
magischen Denkens, in dem die volkssprachlichen Teilnehmer befangen
waren. ,,Sehr wesentlich fir den magischen Spruch ist die ebenfalls urtiimliche
[...] Uberzeugung von der untrennbaren Verbindung, ja der Identitit des
Namens und seines Tragers. Eine uniibersehbare Fille von Brduchen, ja
Rechtsvorschriften [...] griinden in dieser Uberzeugung.“**®

Zum anderen geht es um den ,glticklichen Vollzug‘ von Sprechakten, fir die
es jenseits von magischem Denken einen Handlungsrahmen, ein tbliches kon-

ventionales Verfahren gibt, das z.B. vorschreibt, dal} bestimmte Personen nicht

34 Siehe Sonderegger 1987, S. 57ff. fiir Aufzidhlung weiterer Glossen und verstreute ahd.
Sachworter in lateinischen Quellen.

Zitat: Masser 1984, S. 958f. — Gustav Ehrismann schreibt dazu: ,,Sprachliche Symbole
sind auch urspriinglich die Personennamen. Es sind Vorbilder germanischer Lebensideale,
urspriinglich Wunschbilder, wie sich die Zukunft des Benannten gestalten moge. Als
solche haben sie im magischen Weltbild der Germanen eine feste Funktion: die im Namen
genannten Eigenschaften dem Tridger zu vermitteln. Ehrismann 1966, S. 9. — So auch der
Kommunikationswissenschaftler Harald Haarmann: ,,In den Vorstellungen der magisch
handelnden Menschen spielen Namen eine besondere Rolle. [...] Unbestreitbar aber ist der
Sachverhalt, dal Namen in allen Kulturen in der einen oder anderen Weise mit Magie und
Zauberei zu tun haben. Besonders lebendig ist die magische Vorstellungswelt in Ver-
bindung mit Namen in traditionellen Gemeinschaften.” Haarmann, 1992, S. 243f.
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nur anwesend sein massen, sondern daR sie auch bestimmte Worte &uf3ern
missen, damit das gewdiinschte Ergebnis zustande kommt.

John L. Austin beschreibt in seinen Regeln zum ,glticklichen® Vollzug von
performativen AuRerungen®®, daB zu einem iiblichen konventionalen (formali-
sierten) Verfahren auch die Anwesenheit bestimmter Personen gehort, die be-
stimmte, zum Verfahren gehoérende Begriffe &uBern missen, damit ein
bestimmtes angestrebtes Ergebnis zustande kommt. Dies missen die bei dieser
Sprechhandlung relevanten Akteure sein, sie ,,mussen im gegebenen Fall fir
die Berufung auf das besondere Verfahren passen, auf welches man sich be-
ruft“.** Das aber sind in diesem Fall die ausschlieBlich volkssprachlichen
Schenker und Zeugen.

Da Schriftform des Verfahrens wie auch die Form der Urkunde nach
Schmidt-Wiegand dem lateinischen Prozedere entnommen sind, muf3 auf an-
dere Weise auf die germanischen Konventionen (die mindliche Handlungstra-
dition) Ricksicht genommen werden, um die Voraussetzung der ,gliicklichen
Handlung® zu erflllen. Diese Voraussetzung wurde durch volkssprachlich wie-
dergegebene Namen von Schenker und Zeugen erfullt, da sie die allgemeine
Wiedererkennbarkeit der Handelnden sicherte.”® Der (miindlichen)
germanischen Tradition war offensichtlich Genlige getan, indem die aus-
schlieSlich muttersprachliche Gruppe durch Nennung ihres (germanischen)
Namens im ansonsten lateinischen Text in die Handlung einbezogen wurde und
dieser (germanische) Name im Schriftstiick festgehalten wurde.

Schenker in der ersten Urkunde sind die Eheleute Adalberctus und Ermen-
sina. Unterzeichner sind die Schenker, sowie die Zeugen Rathato clerico (wohl
auch der Schreiber) und weitere germanische Zeugen.

In der zweiten Schenkung sind die Schenker Odagrus und filia sua Land-
suuinde. Als Zusatz werden hier die Namen (der Zeugen) bei der férmlichen
136 Zitat: Austin 21979, S. 30. Austin beschreibt die Sprechakttheorie mit einfachen Worten:

Sje trifft zu auf Fille, ,,in denen etwas sagen, etwas tun heiBt:‘. Unter ,performativer

AuBerung* versteht er ,,dal jemand, der eine solche [sprachliche] Aulerung tut, damit eine

Handlung vollzieht”. Auf die Bedeutung der Sprechakttheorie fiir die Benutzung volks-

sprachlicher Einschiibe in formalisierten, lateinisch gepriagten Handlungsabldufen, ist
. w.eiter untgn IZ(ap. V.B.1 einzugehen.

Zitat: Austin 1979, S. 37.

Masser VL2, s.v. Zauberspriiche und Segen, hier S. 958, Sp. 2, schreibt zum Problem der
Namen in Zauberspriichen: ,,Sehr wesentlich fiir den magischen Spruch ist die ebenfalls
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Eigentumsiibertragung in traditione Otacres, also volkssprachlich, wiedergege-
ben: Ismut, Truogo, offensichtlich auch hier ein Zugestandnis zum, auch nach
germanischer Tradition, ,gliicklichen® Gelingen des Ubertragungsaktes!

Beide lateinischen Urkunden verraten die Herkunft aus dem lateinischen
Rechtsgebrauch auch selbst: Denn der Handlungsort ist jeweils die civitas
publica Mainz, Sitz des zustandigen Erzbischofs flr beide Gebiete.

Einer speziellen Beachtung bedarf der Begriff facta karta des ersten Doku-
ments.

Es ist eine lateinisches Adjektiv (facta ,gemacht‘) mit einem ahd. Substantiv
(karta, beschreibbares Papier) gekoppelt. Das Substantiv mit dem in der latei-
nischen Sprache nicht oft benutzten ,k* geschrieben, von dem Otfrid fast hun-
dert Jahre spéater schreiben wird: k et z sepius haec lingua extra usum latinitatis
utitur (,Diese Sprache verwendet, abweichend vom Lateinischen, haufig k und
z)*9. Mit diesem ,k* gibt es sich als ahd. Wort zu erkennen, das als Lehnwort
in die lateinische Akte gekommen ist.

Auch die zweite Urkunde enthalt den Begriff kartula, auch das ein ahd., hier
aber latinisierter Begriff.

Wie oben festgestellt, sind die germanischen Namen wie Lehnworter in la-
teinischer Umgebung behandelt (dekliniert), ein Zugestandnis an germanisches
Rechtsverstandnis in lateinischem Prozedere, das die orale Praxis beim germa-
nischen Rechtsgeschaft wenigstens in diesen Teilaspekten bewahrt! Ein solcher
Kompromiss liegt auch mit dem Begriff: facta karta vor, einem latinisierten
Lehnwort karta wird ein lateinisches Adjektiv facta beigegeben!

Die lateinische Deklination dieser germanischen Einsprengsel, die also wie
lateinische Lehnworter behandelt werden, filhrt zu der Uberlegung, daR mit
diesen Urkunden nicht lateinische Textsorten in die germanische Volksspra-
chigkeit Einzug gehalten haben, sondern daf® hier im Gegenteil germanische
Rechtspraxis Einzug gehalten hat in lateinische Textsorten — lateinischer Text-
und Handlungstradition also germanische Rechtstradition zurlickdrangt.

Zu dieser Interpretation fuhrt die sprachwissenschaftliche Definition des

Begriffs ,Lehnwort‘ laut BuBmann: ,,Entlehnungen einer Sprache A [hier La-

urtiimliche, bis in unsere Tage nachwirkende Uberzeugung von der untrennbaren
0 Verbindung, ja der Identitit, des Namens und seines Trigers.*
Otfrid: Ad Luitbertum, S. 20, Z. 72f. Ich zitiere Otfrid nach Vollmann-Profe 1987.
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tein] aus einer Sprache B [hier Volkssprache], die sich in Lautung, Schriftbild
und Flexion vollstandig an die Sprache A angeglichen haben*.*°

Die Schreiber der (lateinischen) Protokolle sind sensibel genug, beim Aus-
fertigen auf germanische Konventionen Ricksicht zu nehmen, um sie so fir die
germanischen Akteure annehmbar zu machen.

Es liegt nahe, damit das Jahrzehnte spétere angelsachsische Vorgehen bei
der Missionierung zu vergleichen, das ab Ende des 8. Jahrhunderts aus eben
diesen Uberlegungen heraus die ersten schriftlichen volkssprachlichen Zeug-
nisse im Textbereich der Katechetik hervorbringt: Die (schriftliche) Grundlage
verdankt sich spatantiker Tradition, hier christlicher Religion, die volkssprach-
lichen Zugestandnisse werden wegen des angestrebten Erfolgs der Handlung,
etwa des Taufaktes, in diese Handlungsablaufe integriert.***

Das juristische Tagesgeschaft zeigt den Weg, wie germanischen Handlungs-
traditionen durch einzelne volkssprachliche Zugestandnisse Geniige getan wird
und die Handlung zum Erfolg gefuhrt wird.

Der von karolingischer Sprachpolitik des ausgehenden 8. Jahrhunderts den
volkssprachlichen Basisstexten der Glaubensvermittlung zugedachte Durch-
bruch bei der Akzeptanz der idiotae wird in den juristischen Dokumenten in
statu nascendi sichtbar: Ist es bei Schenkungsurkunden die spatantike Rechts-
praxis, die volkssprachigen Bevoélkerungsteilen mit Hilfe sprachlicher Zuge-
stdndnisse nahegebracht wird, geht es bei spateren volkssprachlichen
Zugestandnissen um die dauerhafte Annahme des christlichen Glaubens bei

dem germanischen Téufling!

3. Markbeschreibungen

Ahnliches ist auch zu den folgenden Markbeschreibungen zu bemerken, die
Festschreibungen von Schenkungen nach Grenzbegehung sind, die die neuen
Eigentumsverhaltnisse der Kloster schriftlich festhalten zu einer Zeit, als Ver-
anderungen der Eigentumsverhéltnisse bei den gentes noch mindlich verhan-
delt werden. Auch hier beschrdnke ich mich auf die drei Beispiele des

Althochdeutschen Lesebuches.

i:(l) BuBman %1990, s.v. ,Lehnwort‘.
Uber die Funktion von Sprechakten als Versprechen bei Taufen siehe unten Kap. V.B.1.
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Hinsichtlich der Markbeschreibungen wie auch Gberhaupt hinsichtlich der
Anfénge der althochdeutschen Literatur war auch jeweils zu fragen, inwiefern
spezielle ags. Anregungen aufgenommen worden sind, weil der Prozel3 der
Verschriftlichung der Volkssprache im altenglischen Bereich entschieden fri-
her einsetzt als auf dem Kontinent die Verschriftlichung der ,deutschen® Dia-
lekte, aus welchen Griinden auch immer.

Die Bezeichnung in der Urkunde, das mlt. marca, marcha ,Grenze*, ist als
Lehnwort aus dem Althochdeutschen marka ,Grenze* tibernommen.

Von den erhaltenen Urkunden sind zwei in einer lateinisch-althochdeutschen
Mischsprache, eine ist ganz volkssprachig.

Die Griindung des Klosters Fulda im Jahr 744 durch Bonifatius hat karolin-
gische Schenkungen in groRBer Zahl an das Kloster zur Folge. Die Hammelbur-
ger Markbeschreibung dokumentiert eine solche Schenkung aus dem Jahr 777.
(1.3, S. 6).

Das Urkundendatum ist vom 8. Oktober 777. Die Schenkung erfolgt an Abt
Sturmi. Der Ubertragung, das geht aus der Urkunde hervor, wohnen zwei ko-
nigliche Gesandte bei, die Grafen Nidhard und Heimo, zwei konigliche Lehns-
leute, Finnold und Gunthramn, sowie 21 Zeugen aus der Gegend. Der schrift-
liche Akt hélt das Zeugnis dieser 21 Vornehmsten der Gegend Uber den Grenz-
verlauf fest.

Aufbau und Sprache sind dem zeitgendssischen Stil lateinischer Urkunden
angepaldt, die volkssprachliche Quelle verrdt den Einflull angelsachsischer
Schreibpraxis.**?

Zum Verstandnis der Zeugen aus dem Laienstand und zum Gelingen des
Rechtsgeschaftes nach germanischem Brauch, sind die Namen von Personen
und Ortlichkeiten sowie die exakte Lagebeschreibung volkssprachlich wieder-
gegeben.

Dabei ist hier ungewohnlich, dal die Lagebeschreibung mit erweiterten,

flektierten althochdeutschen Begriffen gegeben wird: deinde in thie teofdn

gruoba (Z.11) ,dann in den tiefen Abgrund®, inde in then burguueg (Z. 14)
,dann in den Burgweg‘, inde in thie teofun clingun (Z. 17), ,dann in den tiefen
Bach".

142 Schmidt-Wiegand, VL2 s. v. ,Hammelburger Markbeschreibung*, S. 427.
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Der Kontext ist lateinisch und auch die Gliederung entspricht einer lateini-
schen Urkunde der Zeit wie auch Ehrismann feststellt.**®

Die erste Wurzburger Markbeschreibung (11.4.A, S. 6) ist wie die Hammel-
burger in lateinischer Sprache mit volkssprachigen Einschiiben zum Verstéand-
nis fiir die volkssprachigen Zeugen: So im zweiten Absatz, wo die Ortsbe-
zeichnung Otuuinesbrunno den langeren Erklarungssatz danan in daz haganina
sol, danan in Herostat in den uuidinen seo, danan in mittan Nottenlooh, danan
in Scelenhouc ,von da in die dornige Suhle, von da nach Heerstadt an den
weidenumstandenen See, von da mitten hinein nach Nottenhain, von da zum
Hengsthigel* folgen laRt.

Ihr folgt eine zweite, ganzlich volkssprachige Urkunde, die einige mit der
ersten Urkunde identische Zeugennamen und Ortsangaben enthdlt. Diese Ur-
kunde ist vollstandig in ostfrankischem Dialekt verfafl3t (11. 4B, S. 7).

Bei dieser Urkunde ist auffallend, daR ihr der feste Rahmen einer lateini-
schen Urkunde fehlt: Es wird noch bei der ersten Wirzburger Markbeschrei-
bung mit Anrufung Christi (I. Invocatio), und weiter: Notum sit omnibus sactae
Dei ecclesiae fidelibus (I1. Publico): die Nennung des Namens (Eburhardus)
des Abgesandten Karls des Grolien uber Narratio (Nennung des Grundes) bis
zu den Suscriptiones (Nennung des Urkundenschreiber) der festgelegte Rah-
men einer lateinischen Urkunde minutios gewahrt und mit Nennung des Ortes
der Handlung: Actum publice in pago Uuaaltsazzi (,Verhandelt 6ffentlich im
Gau Waltsassen®) alles nachvollziehbar festgehalten.'** Festgehalten werden
weiter die ortskundigen Fuhrer: Zotan, Ephfo usw, und weitere verschiedene
Zeugengruppen (wohl Ortskundige) fur verschiedene Orts-, Gauteile als Teil
der Corrobaratio (Beglaubigung).

Aber dieser zweiten Urkunde fehlt der feste konventionale Rahmen, hier
wird nur festgehalten, wer das VVorstehende sagte: Daz sageta Marcuuaart... Es
gibt keine nachvollziehbare Ortsangabe, kein Datum, keine offiziellen Zeugen.
Dieser Urkunde fehlte entweder der urspriunglich vorhandene (lateinische)

Rahmen oder er ist verlorenen gegangen! Den ersteren Fall kommentiert noch

93 Bhrismann 1966, S. 337ff.
144 Ehrismann 1966, S. 350
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Ehrismann mit: ,,und schon deshalb trégt sie keinen offiziellen Charakter“**,

der zweite entzieht dem Leser jede Grundlage zur kommentierenden Wertung.

Nach der Sprechakttheorie ist bei einem solche Fehlen des konventionalen
Rahmens der Handlung auszuschlieRen, dal die Handlung uberhaupt erfolg-
reich vollzogen werden kann, fehlt ihr doch die Voraussetzung der ,korrekten
Abwicklung*.** Der besteht hier aus der Vernachlassigung der fiir schriftliche
Grundstlckslbereignung vorgeschriebenen lateinischen Form.

Beide Wirzburger Urkunden sind in Abschriften aus dem 10. Jahrhundert
uberliefert, jedoch ,,stehen neben den sprachlich jlingeren Formen auch &ltere

Reliktformen, die wohl aus der Vorlage herriihren. So sind nicht alle Langvo-

kale diphthongiert: Roohlf neben sonst iiblichem uo< oo, 5.’

Die Markbeschreibungen sind Zeugnis der fir die offensichtlich empfundene
Notwendigkeit der schriftlichen Fixierung von Grundbesitz im Bereich der
Kloster. Sie kdnnen als Beweis gelten fur den Versuch, lateinische Rechtspra-

xis flr germanisches Rechtsempfinden zu erschliel3en.

4. Rechtstexte

Auch in den Rechtstexten der einzelnen germanischen Stdimme, die nach dem
Vorbild romischer Praxis gestaltet sind, sind einzelne althochdeutsche Worter,
die zum Verstandnis der lateinischen juristischen Texte dienen, diesen beige-
fugt. Sie kommen in der zweiten Halfte des 8. Jahrhunderts, wie schon in den
vorausgehenden beiden Jahrhunderten, weiter vor.

So in der Lex Baiuvariorum, die bis ins 8. Jahrhundert stdndig Uberarbeitet
wird. Dort wird in Kap. 19, 2. mit dem Einschub: quod Baiuvarii murdida di-
cunt das fur das Verstandnis wichtigste Wort ,Tétung® volkssprachig er-
ganzt.'*®

Die Vorschrift existiert auch in der Lex Alamannorum aus dem 7. Jahrhun-
dert. Hier steht in Kapitel 48: Si quis [homo] hominem occiderit, quod Ala-
"5 Ehrismann 1966, S. 351.

16 Austin °1979, S.38: benutzen wir also etwa die Formel fehlerhaft [...] dann wird die
Handlung [...] tiberhaupt nicht erfolgreich vollzogen, sie wird nicht vollendet, sie kommt
nicht zustande.*

147 Schmidt-Wiegand, VLZ, s.v. ,Wiirzburger Markbeschreibung‘, S. 1455ff. Ehrismann 1966,
S. 337 f. — Schlosser 1977, S. 108f.
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manni mortaudo dicunt, [cum] 1X wiregeldus eum solvat, ,Falls dieser Mensch
einen Menschen erschlagen hat, was die Alamannen mortaudo nennen, sollen
neun [Einheiten] Wergeld ihn 16sen [von der Schuld]®.

Auf die volkssprachlichen Einschiibe und Ubersetzungen bei der Lex Salica
komme ich weiter unten zu sprechen.

Die verschiedenen Textsorten haben gemeinsam, daf sie innerhalb der ger-
manischen Personen-(Stammes-)gemeinschaft Ansatze zur volkssprachigen
schriftlichen Erfassung nicht nur des religiosen, sondern auch des Alltaglichen
aufzeigen. Sie zeigen die althochdeutsche Sprache auf dem Weg zu Feldern
aullerhalb theologischer Textsorten und auf dem Weg in die Schriftlichkeit.

Sie weisen auf die Bemihungen, tuber die neue Kulturtechnik der Schrift und
die Benutzung lateinischer Textsorten, spatantike Bildung zu erfassen. Mit
volkssprachlichen Glossen und Glossaren wird versucht, Inhalte und Formen
der spatantiken Kultur der Nutzung durch nur begrenzt lateinisch sprechende
Leser (Schreiber) zu erschliefen und die eigene Wissensbasis zu erweitern.

Diese ersten volkssprachlichen Schriftversuche deuten vor allem auf das
Bemuhen, lateinische Texttraditionen ins germanische Umfeld zu integrieren.
Kartschoke schreibt:

Aufféllig ist, daf sich ein Uberzeugender Zusammenhang zwischen der Glos-

senarbeit und den Uberlieferten Ubersetzungen und geistlichen Dichtungen bis

auf punktuelle Bertihrungen nicht herstellen 14Rt. So sind die althochdeutschen

Glossen ein Dokument der Bildungs-, nicht der Literaturgeschichte.149

Es wird sich zeigen, daR Ubersetzer und volkssprachliche Dichter der Zeit nach
der Admonitio Generalis Ubersetzungshilfen nicht benétigen: sie bewegen sich
so souverdn auf dem Gebiet spétantiker Theologie und Bildung, daf3 sie ohne

1:2 Sonderegger 1987, S. 75.

Kartschoke 21994, S. 98. So auch Haubrichs 21988,8. 188ff: ,,.Doch diente die iiberwil-
tigende Mehrzahl der Glossen den Zwecken der Schule und den fortgeschrittenen Interes-
sen der Lehrer und Gelehrten, die in ihr wirkten.” — Anders Ehrismann 1966, S. 252, der
den Zweck der Glossen zunéchst als ,,rein schulméBig* definiert: ,,Dann aber schopften die
Monche aus den Glossensammlungen und Worterbiichern auch ihren Sprachschatz, wenn
sie selbstindige Werke verfafiten. In der Glosse liegen die Anfinge der deutschen Philo-
logie*. Diese Auffassung vertritt explizite Sonderegger 1987, S. 46: ,,Unter der ahd. Litera-
tur versteht man das literarische, katechetische, wissenschaftliche, rechtliche und selbst das
vorliterarische Schrifttum in ahd. Sprache, von seinen inschriftlichlichen Anfingen im 6.
Jh. bis zur spitahd. Ubersetzungskunst Notkes III. von St. Gallen um das Jahr 1000. [...]
Eine gewisse Stufenleiter erkennen wir mehr in der sprachlichen Ausformung von der
Glossierung iiber die Interlinearversionen zu den freien Ubersetzungen als im literarischen
Geschehen.*

67



die Kriucken ungelenker Glossenwerke zur Eigenleistung in der Volkssprache
fahig sind, wie etwa die Isidoriibersetzung zeigt.*
Urkunden tber Schenkungen, Markbeschreibungen, die nur im Zusammen-
hang mit Eigentumsubertragung an Kloster erhalten sind, sind Zeugnis des
Versuchs, sich mit der (ibernommenen lateinischen schriftlichen Textsorte, die
materielle Verfiigbarkeit des vordem fliichtigen mundlichen Aktes der Schen-
kung zunutze zu machen. Man verfolgte das Ziel, sich die Vorteile der neuen
Form der Verdauerung zu eigen zu machen.
Die Herausbildung der Schrift als Verdauerung erweist sich Gberall dort als
notwendig, wo sich sprachliches Handeln nicht in der Unmittelbarkeit seines
situs, seiner Situativitat erschopft. [...] Die Schriftform entbindet das Verspre-
chen aus der unmittelbaren Sprechsituation. Sie objektiviert es und erleichtert
so die Garantierung durch die Einrichtung einer externalisierten Appell-
instuanz. ™!

Ehlich beschreibt hier die Vorteile der Verschriftlichung, die in der gebildeten

Klostergemeinschaft mit lateinischen Textsorten genutzt werden konnten.

Wegen dieser Vorteile kdnnte es fiir frihmittelalterliche Klostergemein-
schaften einsichtig gewesen sein, so zu verfahren: Wechselten doch Abte,
Schreiber und Gberhaupt Monche h&ufig zwischen einzelnen Kldstern und da-
mit war der Fall vorprogrammiert, dal3 sich bei Vertragsstreitigkeiten kein
mindlicher Zeuge mehr fand. Das materielle Medium des Pergaments aber war
bei guter Lagerung Uber Jahrhunderte greifbar in der Klosterbibliothek!

Politischer AnstoRe der Karolinger bedarf es dazu nicht, rein 6konomische
und juristische Vorteile bei der Ubernahme der vorgegebenen Form sind der
Ausloser.

Es sind vorweggenommene Bemihungen, sich spatantike Bildung zunutze
zu machen: Als solche verdanken sie sich der Konfrontation mit dieser. Es sind
die kulturellen Errungenschaften des sich Zug um Zug in den Grenzen des im-
perium Christianum ausbreitenden karolingischen Reiches, die die volks-
sprachlichen Akteure zu erfassen suchen.

Einzelne Kloster (Freising, St. Gallen, Fulda, Regensburg) greifen eine
Strémung, eine Notwendigkeit auf, im volkssprachlichen Umfeld der lateini-

schen Sprache Verstandigungshilfen zu schaffen, volkssprachliche Geistliche

150 Siehe unter Kap. V. B, 2
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mit Verstandigungshilfen auszustatten. Sie sind sich der Wichtigkeit spatanti-
ker Bildung schon bewuBt, ehe die nachfolgende Admonitio Generalis Karls
des Grolen vorlag, die so auf einer vorhandenen Stimmung, die diese Notwen-
digkeit der Aneignung lateinischer Texte schon begriffen hatte, aufbauen
konnte. Ubersetzungshilfen fiir theologische und weltliche Schriften werden
erstellt, das spatantike, weitgehend schriftliche, Rechtssystem wird zdgernd in
den Klostern ibernommen.

Diese gezielten volkssprachlichen Einschibe, dies ist das Fazit dieses Kapi-
tels, kdnnten Vorbild fir gezieltes sprachpolitisches Vorgehen des Herrschers
gewesen sein, sozusagen der Wegweiser, der die nach 789 eingeschlagene
Richtung des Umgangs mit der VVolkssprache vorgab.

Denn diese Zeit der z6gernd einsetzenden volkssprachlichen Schriftlichkeit
mundet ein in die sprachpolitischen Initiativen, die Karl der GroRe ab dem Jahr
789 in der Admonitio generalis betrieb.

Die volkssprachlichen Schriftzeugnisse dieser ersten Periode dienen dazu,
sich der Konfrontation mit neuen Textsorten und dem neuen Medium Schrift
zu stellen.

Es geht neben der Erprobung der neuen Kulturtechnik Schreiben und Lesen
auch um die Konditionierung der im germanischen Kulturkreis Lebenden auf
spatantike Traditionen und deren dauerhafte Akzeptanz. Mit der Kirche hat
dies nur insofern zu tun, als die Schreiber Ménche waren™2,

Wahrend Karl der GroRe noch im ,,30jédhrigen Sachsenkrieg®, so Einhard,
beschéftigt ist, wird in den Kldstern des ostlichen Frankenreichs die neue Kul-
turtechnik des Schreibens geubt und die Moglichkeiten der Volkssprachigkeit
als Vehikel fir Akzeptanz spatantiker Kultur getestet!

Die veranderten Textsorten, die mit Beginn der karlingischen Bildungsre-
form, speziell seit der Admonitio generalis vom Jahr 789, entstehen, basieren
auf diesen bescheidenen Anfangen. Sie dokumentieren keinen Bruch in der alt-
hochdeutschen Schriftlichkeit. Die vor dem Jahr 789 entstandenen volks-

sprachlichen Testlaufe finden ihre Fortsetzung in katechetischen Uber-

P! Enlich 1994, S. 26.

152 Haubrichs 21988, S. 183: ,Nicht der Volkssprache also dienen Glossierungen und Uber-
setzungen, sondern der Verbesserung des Lateins der im Gebrauch der Muttersprache auf-
gewachsenen Zoglinge des Klosters. Sie sollen aus theodisci zu latini, aus Mutter-
sprachlern zu Adepten der Vatersprache des mittelalterlichen Europa gemacht werden.*
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setzungen, die nach 789 durch die sprachpolitische Initiative des Herrschers

entstehen.

B. Die Periode von 789 bis zum regnum orientalis im Jahr 833

(Die Instrumentalisierung der Volkssprache)

1. Katechetische und homiletische Texte®®

Es folgen, wie in den Kapitularien, beginnend mit der Admonitio generalis, im
Rahmen der Bildungsreform angefordert, verstandliche katechetische Grund-
texte: Sie sind in der Volkssprache. Zunéchst werden Paternoster und Symbo-
lum apostolicum Ubersetzt, dann Taufformeln, Beichten und Gebete. Auch
einzelne homiletische Texte entstehen, der Forderung nach rechter, verstandli-
cher Predigt folgend.

Diese Texte liegen in den verschiedenen althoch- und altniederdeutschen Di-
alekten vor. Dabei ist auffallend, dal} als Entstehungsorte der verschiedenen
Ubersetzungen einige wenige, von den Karolingern auch mit Schenkungen
bevorzugte Kloster ermittelt sind: Fulda ist an erster Stelle zu nennen. Es ist
der Wirkungsort von Hrabanus Maurus, des ehemaligen Alkuinschilers in
Tours, der hier Abt ist und ab 815 die Klosterschule fur 40 Jahre leitete. In sei-
ner Klosterschule werden zum Beispiel Walafrid Strabo, der spatere Abt von
Reichenau und Otfrid von Weissenburg der Dichter des Evangelienharmonie,
unterrichtet. Auch der spéatere Annalen-Schreiber Rudolf von Fulda geht hier in
die Schule.

Fulda spielt bei der Entstehung der volkssprachlichen Ubersetzungen ebenso
wie spéter beim Entstehen autochthoner Texte eine maligebliche Rolle.

Fur den alamannischen Dialekt werden die Kloster St. Gallen und Reichenau
von ahnlicher Wichtigkeit, wie Freising und Monsee fiir Bayern.

Die Uberwdltigende Resonanz der volkssprachigen Schriftlichkeit auf diese
karlischen ,Ermahnungen‘ beginnt mit dem St. Galler Katechismus vom Ende

des 8. Jahrhunderts. Er ist in alemannischem Dialekt geschrieben. Hier ist

158 1¢h zitiere die ahd. Texte in diesem Kaptiel aus Steinmeyer *1963.
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Ubersetzt, was angefordert wird: christliches Grundwissen, fides catholica et
oratio dominica.

Im Anhang des latein./dt. Glossars Abrogans geschrieben, liegt der fir Glos-
sen und Glossare angesprochene Grund der Aufzeichnung in der Volkssprache
nahe: Es ist die Vermittlung spatantiker Kultur (hier christlicher Glaube) an die
idiotae.

Der kulturelle ,Quantensprung‘ vom einfachen Glossar zum Ubersetzungs-
text christlichen Kanons geschieht nach MaRgabe karlischer Forderungen, die
von der allgemeinen ,Unbildung® der klosterlichen Insassen ausgehen. Diesen
Priestern, die fur die Weiterverbreitung des Christentums verantwortlich sind,
die Grundlage christlichen Glaubens zu vermitteln, ist vordringliches Ziel aller
Bemiuhungen.

Neben dem Ziel der Christianisierung boten die politischen Implikationen
den Ansporn flr alle Bemuhungen karlischer Politik um die VVolkssprache. Die
Verbreitung des christlichen Glaubens war Vehikel politischer Ziele.

DaR die volkssprachlichen Ubersetzungen holzern wirken, daB es Interline-
arubersetzungen sind, die ,,nahezu vollstandige Wort-fiir-Wort- oder Form-fir-
Form-Entsprechung vom Lateinischen zum Althochdeutschen“ aufweisen™,
dal’ die ahd. Syntax zugunsten lateinischer hintangesetzt wird, lalt vermuten,
daB es hier um ,Werktreue‘ beim Ubersetzen ging, weniger um Unfahigkeit,
wie unten zu zeigen.

Der Erklarungsansatz, mit dem oben die Glossenarbeit der volkssprachlichen
Ubersetzer zu interpretieren versucht wurde, konnte auch hier greifen: Der kor-
rekte Inhalt des Textes soll vermittelt werden, eine Umformung in germanische
Denk- und Ausdrucksweise kann — als Endziel — nicht beabsichtigt sein. Jedes
Eingehen auf germanische Traditionen — und gerade die VVolkssprache steht fur
diese Traditionen — kénnte den Ansatz eines Paradigmenwechsels vom latei-
nisch definierten Reich zu germanisch gelebter Wirklichkeit nahelegen. Die
Grundlagen eines Gesamtreiches konnten geschwacht werden.

Verbesserung der Bildungsvoraussetzungen ist die Ebene, auf der sich die
Anweisungen der Uberlieferten Kapitularien bewegen: den desolaten Bildungs-

stand bei Klerikern zu verbessern.

154 Sonderegger 1965.
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Der Plan einer ,,deutschen Kirchensprache®, kann hiervon nicht abgeleitet
werden, wie Achim Masser betont. Er verneint, ,,dal} Karl der Grof3e [...] den
Plan einer ,deutschen, christlichen Kultursprache* gehabt habe. Eine deutsche
Kirchensprache war gewil zu keiner Zeit angestrebt.“>> Anders als de Boor
und mit ihm andere versuchen, konnte ,,[d]ie Erziehung der deutschen Sprache
zu der Fahigkeit, die Bildungswerte der Zeit in sachlicher deutscher Prosa oder
in dem neuen von der Kirche her kommenden Reimvers angemessen auszu-
driicken“, nicht das Ziel im imperium Christianum Karls des GroRen sein.**®

Allerdings ist die Schaffung auch ,minderwertiger* volkssprachlicher Uber-
setzungstexte schon ad hoc ein Eindringen in und ein Eingehen auf den germa-
nischen Kulturkreis, fir den die ahd. ,,Muttersprache* als Synonym steht. Die
volkssprachliche Schriftlichkeit des 8./9. Jahrhunderts stellt, ungeachtet der
Tatsache, daR sie karolingische Herrscher (auch) aus politischen Erwégungen
forderten und benutzten, die Initialzlindung fir den Einzug des neuen Mediums
in bisher mundliche germanische Texttraditionen dar. Die Forderung aus politi-
schen Grinden bewirkte das Entstehen der verschriftlichten volkssprachlichen
Texte.

Wie oben bei der Verwendung formalisierter, schriftlicher lateinischer
Rechtstexte ausgefiihrt, ist bei der Ubernahme neuer Handlungstraditionen auf
alle tradierten ,,Konventionen“**" Riicksicht zu nehmen, um das ,gliickliche
Gelingen®, den Erfolg der Handlung, zu erreichen. Das gelingt bei den oben
angefiihrten Rechtshandlungen durch das Einlagern der germanischen Perso-
nen- und Ortsnamen in das ansonsten lateinische Prozedere. Sind schon volks-
sprachliche Namen Beweis fur das Eingehen auf ,germanische Konventionen®,
wieviel mehr kann die ahd. ,Muttersprache* als Ganzes als Eingehen auf die
Traditionen der germanischen Sprachgemeinschaft gelten?

155 Masser, 1987, S.97f.

6 Zitat: de Boor 91979, S. 8, S. 13, S. 38. Auch die Sprachgeschichten, so Wolf31994, S. 57,
Polenz 1978, S. 37, und auch Eggers 1991, S. 50, sprechen von karlingischen Vorgaben.
Letzterer spricht von ,.der kulturpolitischen Aufgabe, die der Kaiser [K. d. Gr.] seinem
Volk stellte*, ndmlich sich ,,das antike und christliche Bildungsgut [...] in der eigenen
Muttersprache anzueignen, als gébe es irgendwo sichere Quellen, aus denen diese Aussa-
gen hervorgehen. Geuenich 1983 bietet auf S. 111f. eine umfassende Zusammenstellung
dieser Aussagen.

Die Definition von ,Konvention‘ nach Wagner 1996, S.302: ,Bei den Begriffen

,Konvention‘ wie ,Institution‘ handelt es sich [...] um das gesamtgesellschaftliche
Verhaltens-, Beziehungs-, Wissens-, Normen- und Denksystem einer Kultur oder Gesell-

157
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»Der Begriff der ,Sprachgemeinschaft® unterstellt, dal} soziale, geographi-
sche und kulturelle Raume, in denen Menschen leben, mittels sprachlicher
Normen in sozialem Kontext unterschieden werden.“**®

Die Volksgemeinschaft, definiert nach sprachwissenschaftlichen Kriterien,
wird in ihrem gesamten kulturellen Kontext durch die Sprache représentiert.
Das bedeutet, das Eindringen spétantiker Kultur in die germanische Sprachge-
meinschaft muBte, sollte der ProzeR erfolgreich verlaufen, mit den traditionel-
len Konventionen der ostfrankischen Germanen in Einklang gebracht werden:
Das leistete die Volkssprache.

Dieses Verfahren, Uber Einbeziehung germanischer Traditionen neue Struk-
turen sozusagen ,schleichend®, wie schon bei den Rechtsgeschaften nach spat-
antikem Muster ausgefuhrt, erfolgreich einzufuhren, &hnelt dem Verfahren, das
die Karolinger schon in ihrer Machtausdehnung in ostfrankische Gebiete nutz-
ten, wie oben dargestellt: Die Gberkommenen germanischen Stammestraditio-
nen der Machtaustibung im Personenverband und in festen Stammesgrenzen
werden in modifizierter Form integriert in die jenseits von Stammesgrenzen
funktionierende Zentralmacht der Karolinger. Die Versatzstiicke germanischer
Traditionen werden zu Bausteinen eines neuen Herrschaftsschemas, so auch
jetzt bei der Durchsetzung des monotheistischen Glaubens: Germanische Spra-
che wird — aushilfsweise — akzeptiert, um spatantike Kultur zu transportieren.

Ein weiterer Grund fir die Wort-fiir-Wort-Ubersetzungen war die Gefahr
sinnverandernder Fehler: Interpretationsfehler waren: multo periculosiores,
viel gefahrlicher als alle anderen mdglichen Fehler, so die Formulierung in der
Epistula de litteris colendis, dem Brief von der Pflege der Sprache. Es hat die
einfache Ubersetzung Wort-fiir-Wort schon Unwéagbarkeiten genug durch das
Fehlen volkssprachlicher Worter fiir Begriffe der neuen Kultur. Neue Worter
missen gepragt oder alte in ihrer Konnotation veréndert werden, ein VVorgang,
der mehrere Stadien der Entwicklung durchlaufen mu und bei normalem Pro-
zedere einen ,Ausbauprozel3* erfordert, fiir den Ende des 8. Jahrhunderts die

159

Politik keine Zeit zur Verfugung stellt.™ Als besser empfunden wurden also

schaft (= das Weltbild im umfassendsten Sinne), das alle menschlichen Handlungen [...]
bestimmt*.

> Dittmar 1997, S. 131.
,,Bine Sprachgemeinschaft besitzt nicht schon dadurch, daf} sie ein Schriftsystem nutzen
kann, bereits eine konzeptionell vollwertige Schreibsprache. Eine solche ist ndmlich je-
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Wort-fiir-Wort-Ubersetzungen, weil sie fir den Leser leichter nachvollziehbar
waren. Diese Ubersetzungen lieRen sich ohne Riicksicht auf muttersprachliche
Syntax und Lexik erstellen und setzten sich nicht der Gefahr unorthodoxer In-
terpretationen aus, zumal die volkssprachliche Phase als vorubergehende,
auxiliarische, angesehen wurde, wie das die Aufforderung an Kleriker des
Jahres 813 beinhaltet: Qui vero aliter non potuerit vel in sua lingua hoc discat,
— ,Wer wirklich nicht anders kann, moge dies in seiner Sprache lernen*.!®
Dieser Satz war das Zugestandnis an die illiterati bei der Einflihrung des Re-
gula s. Benedicti, die nach Mdglichkeit im lateinischen Original auswendig zu
lernen war.

Daruber hinaus entsteht beim Wechsel der medialen Ebene eine weitere Be-
arbeitung (und Verfremdung) des Textes. Die germanische Sprachgemein-
schaft stand am Anfang eines langwierigen Ausbauprozesses ihrer Sprachtra-
ditionen von der Mundlichkeit in die Schriftlichkeit, der von Karl dem Grof3en
zur Untersttzung seiner Politik initiiert worden war, wie mit vielen Kapitu-
larien zu belegen. Dal} dieser ,Ausbauprozel‘ gerade erst begonnen hat, dafur
sind diese Wort-fir-Wort-Ubersetzungen Beweis.

Taufgel6bnisse, wie wir weiter unten sehen, gehdren im ostfrankischen Teil
des Reiches zu den ersten Ubersetzungstexten. Sie haben in der germanischen
Welt die Bedeutung von Eiden/Versprechungen ausgeftihrt.

Die Anfangszeile des St. Galler Katechismus (VI.1., S. 11) Pater noster, qui
es in celis wird ahd. zu Fater unseer, thu pist in himile, mit fir die Volksspra-
che ungewohnter Nachstellung des Possessivpronomens, so im Weiteren uuihi
namun dinan und dem Gebrauch des ahd. Personalpronomens thu anstelle des
lateinischen Reflexivpronomens qui, das im Ahd. als Form der Pronomen fehlt.
Da sich im Ahd. in der Konjugationsendung die Bezugsperson manifestiert:
,bist* = du bist, wirkt die Verwendung des vorgestellten Personalpronomens

steif und falsch.

weils Produkt eines langwierigen historischen Prozesses, den wir mit Heinz Kloss als Aus-
bau bezeichnen konnen. (1978, 37ff.) Ausbauprozesse begegnen uns immer dann, wenn
Sprachen aus eigener Kraft oder unter dem Einfluf existierender Kultursprachen in die
Schriftlichkeit hineinwachsen [...]; solche Prozesse konnen aber auch institutionell initiiert

160 und gesteuert werden, etwa in der Sprachplanung.* Koch/Oesterreicher 1994, S. 589.
MGH Conc. I1,1, S. 272, Synode von 813, hier Text aus Mainz.
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Die Schrift von der Pflege der (Schrift-)Sprache Epistula de litteris colendis,
deren Datierung zwischen 780 als frilhestem und 800 als spatestem Termin®®
schwankt, wobei viel fir den frihen Termin spricht, auch die Tatsache, dal
hier grundlegende Weichenstellungen zur Bildungsspolitik gestellt werden, war
der Anfang aller Beschaftigung mit den kanonischen Schriften der Kirche und
setzte die Malistébe: Recte vivere, recte loqui, recte scribere wurde als Arbeits-
prinzip im Umgang mit der renovatio erhoben.

Es ist der Originaltext, der vermittelt werden soll, wohl in der Hoffnung die
semantische Aussage nicht zu beschédigen in Hochachtung vor ,heiligen®
Texten, denn multo periculosiores sunt errores sensuum.

Kartschoke schrankt allerdings ein:

Dal} diese Wortstellung aber schon im — darin grundsétzlich noch freie-
ren — deutschen Sprachgebrauch um 800 anstoRig war, zeigt ihre Kor-
rektur in der vierten und sechsten Bitte, so wie sie die &lteste Version,
das ,St. Galler Paternoster* aus dem Anhang des ,Abrogans‘ wiedergibt;
namlich voluntas tua mit din willo und debitoribus nostris mit unseren
scolom. ¢
Fur die Auffassung, dal® nicht Ersatz flr lateinische Sprache im allgemeinen
kirchlichen Umgang gefunden werden sollte, sondern daR erstrebt war, den
germanischen idiotae das katechetische Grundwissen durch zeitweise Hilfe-
stellung in Form von volkssprachlichen Wort-fir-Wort-Texten zu erschliel3en,
sprechen zahlreiche Befunde der Uberlieferten Ubersetzungstexte.

Fur diese These spricht zum Beispiel der nicht viel spater entstandene Weis-
senburger Katechismus, (VI.1, S. 29). Auch er wird direkt mit der Admonitio
generalis in Zusammenhang zu bringen sein, da er die gewunschten unabding-
baren Voraussetzungen des christlichen Glaubens verstandlich, das heif3t im
sudrheinfrankischen Dialekt des beginnenden 9. Jahrhunderts bietet.

Der Text ist Teil eines sechsteiligen Codex, mit Spuren von verschiedenen
Schreiberh&nden. Die deutschen Stiicke sind alle von derselben Hand geschrie-

ben, wie Steinmeyer feststellt.'*®

12 Die Datierungsangabe entnehme ich MGH Cap. 1, 2, S. 78f., Nr. 29.
, Kartschoke 1994, S. 92.
Steinmeyer 21963, S. 35.
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Hier wird ,hdlzern® Wort fiir Wort aus dem Lateinischen das Paternoster
iibersetzt. Doch anschlieBend nimmt sich der Ubersetzer jede Bitte einzeln vor,
um sie beredt und durchaus der Sprache méchtig interpretierend darzustellen:

Adveniat regnum tuum wird bersetzt mit quaeme richi thin. Die Wortstel-
lung ist lateinisch, und damit dem Volkssprachigen sehr fremd. Doch an-
schlieRend interpretiert der Ubersetzer Richi gotes ist simbles endi eogihuuar:
theso bitten uuir thoh, thanne uuir thiz quedem, thaz gottes richi si in uns endi
thes diufles giuualt uuerdhe arfirrit fona uns — ,Das Reich Gottes ist immer-
wéhrend und tberall, deshalb bitten wir doch, wenn wir dies sagen, dal} Gottes
Reich in uns sei und dal} des Teufels Gewalt von uns ferngehalten werde*. Das
ist nicht nur syntaktisch und semantisch richtig, es zeigt auch, daf der Uberset-
zer mit dem Wort umgehen kann!

Mit dem ,Frankischen Gebet* am Ende der Handschrift liegt ein weiterer
Beweis vor, daR die Ubersetzer eindringlich formulieren und elegante Satze
bilden kdnnen. Das vertraute Fater weicht der respektvollen Anrede Truhtin
god, womit Gott in der Rolle des frankischen Lehnsherrn truhtin gesehen wird.
Zwar existiert am Anfang noch eine gewisse Unsicherheit, was seinen Nieder-
schlag in dem Satz thu mir hilp, findet, der der Syntax des Satzes thu in himilo

bist aus dem Paternoster nachgebildet ist, dann aber stimmt die ahd. Syntax
forgip mir gauuitzi indi gédan galaupun, thina minna indi rehtan uuilleon, heili
indi gasunti indi thina guodun huldi ,schenke mir Verstand und Glauben, deine
Liebe und den rechten Willen, Glick und Gesundheit und deine gute Huld*.

Auch das ,Freisinger Paternoster® (VII., S. 34) erscheint nach dem gleichen

Ubersetzungsschema: Nach Wort-fur-Wort-Ubersetzung beim Originaltext:
Von Adveniat regnum tuum zu Pighueme rihhi din, die der Ubersetzer ohne
Ricksicht auf ahd. Syntax Ubertragt, beweist er anschlieend souverdn sein

Sprachvermogen: Sin richi uuas eo enti eo ist: tzzan des dikkamés, daz daz sin

richi uns pighueme enti er in uns richiséia, nalles der tiuual, enti sin uuillo in

uns uualte, nalles des tiuuales kaspanst — ,Sein Reich war immer und ist im-
mer: aber wenn wir das sagen [wollen wir], dal3 uns sein Reich kommen mdge,
und er in uns herrschen mége und nicht der Teufel, und dal? sein Wille uns

leite, nicht des Teufels Geist".
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Der Annahme von direkter Folge von Kapitularien-Anordnung und Entste-
hung des Weissenburger Katechismus widerspricht Masser. Er wehrt sich wei-
ter gegen die Annahme, dal} die Textsammlung des Katechismus &hnlich wie
die ,,neuzeitliche Verwendung des Katechismus im Religionsunterricht abge-
fallt und zusammengestellt worden [sei], um in analoger Weise vom ,christ-
lichen Volk* auswendig gelernt und aufgesagt zu werden*. Er sieht nur die
reine Vaterunser-Ubersetzung — ,.ein ahd. Vaterunser, dem sich unmittelbar
unter schrittweiser Wiederholung der einzelnen Gebetsteile eine sprachlich
gelungen-schlichte und leicht faBliche ahd. Erklarung der Anrede wie der
sieben Bitten anschliet* und das Apostolische Glaubensbekenntnis in dieser
volksbildenden Funktion. Da das althochdeutsche apostolische Glaubensbe-
kenntnis hier aber ,,gefolgt [wird] von einem ahd. Athanasianischen Glaubens-
bekenntnis [...], dem sich ab der Folgezeile noch ein ahd. Guatlichi in
hohostem gote (= ,Gloria in excelsis deo*) anschlieRt“, was er fur Laien als ,,zu
schwierig” ansieht und da auBerdem die lateinischen Teile der Sammlung
liturgische Texte wiedergeben, was nur bei geistlichen, nicht laikalen Personen
Sinn mache, sind seiner Meinung nach die verschiedenen Teile der Sammlung
insgesamt zur Volksunterweisung ,,ungeeignet, und zwar nicht nur die lat.,
sondern auch die deutschen®. Er macht aulRerdem auf den unterschiedlichen
intellektuellen Anspruch der lateinischen und volkssprachlichen Bestandteile
des Katechismus aufmerksam und darauf, daf3 die Teile ,,von mehreren Handen
aufgezeichnet” sind und wohl nicht einheitlichen Ursprungs sind, was auf ein
Zusammentragen dessen, ,,was an geeigneten Texten bekannt war* und auf die
Verwendung innerhalb der Kirche hindeutet.'®*

Seine Beweisfiihrung dient der These, dal3 nicht Laien, sondern Geistlichen,
denen ausschlieRlich die Volkssprache vertraut war, mit den Ubersetzungen
gedient werden sollte. Damit kommt Masser zu &hnlichen Ergebnissen wie in
dieser Beweisflihrung: Die Kapitularien sprechen bei ihren Bemihungen um
die Verbreitung des christlichen Kanons stets ausschlieBlich muttersprachliche
Geistliche/Mdnche an, wie schon durch den Zusammenhang im Text ersicht-
lich'®. DaB Laien tberhaupt mit Schrift in Beriihrung kamen, war im aus-

gehenden 9. Jahrhundert hdchst unwahrscheinlich.

16: Masser VL2, s.v. Weillenburger Katechismus, S. 824ff.
Siehe schon Steinmeyer 21963, S. 36.
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Die These, dal3 die volkssprachliche Belehrung nur fiir Geistliche gedacht
ist, schrankt Masser allerdings im folgenden ein. ,,Dal die solchermal3en quali-
fizierten Seelsorger [...] dann wieder auf einige von diesen Texten zuriickgrei-
fen konnten, steht dem nicht entgegen“.*®® Auch mit dieser Korrektur bei der
Verwendung ist Massers Ausflihrungen zuzustimmen: Sie versteht sich aller-
dings von selbst. In jedem Fall mussen Geistliche den lese- und schreibunkun-
digen Laien als Vermittler dienen: Das ist bei volkssprachlichen Texten nicht
anders als bei lateinischen.

In der Folge entstehen im 9. Jahrhundert volkssprachliche Paternoster, Glau-
bensbekenntnisse und Beichten in allen althochdeutschen Dialekten, sowie in
Altséchsisch.

Nur das Taufgelobnis wird in &hnlicher Haufigkeit ubersetzt. Die Forderun-
gen, was es inhaltlich zu enthalten habe, stellt Karl der Grol3e ausdriicklich im
Jahr 811 auf: Es soll das Versprechen (des Glaubens) und die Abschwérung
(des Teufels) enthalten.*®’

Auf die Akzeptanz der volkssprachlichen Tauflinge zur ,Ubernahme einer
Verpflichtung® beim Taufakt im Sinne der Sprechakttheorie und auf die bei
dieser Gelegenheit unabdingliche Ricksichtnahme auf germanische Konventi-
onen, macht auch Wagner aufmerksam.’®® Er erschliet mit Hilfe der
Sprechakttheorie, die schon beim Zustandekommen von Rechtsgeschaften als
Erklarungsmodell erfolgreich verwendet wurde, auch christliche Handlungs-
ablaufe, wie eben die Taufe, die er im germanischen Verstandnis als ,,eidahnli-
ches Versprechen* darstellt.

Wagner zeigt auch die volkssprachigen Ubersetzungen der christlichen Ba-
sistexte als Eingehen auf germanische Denkstrukturen, was den Beginn ihrer
(politisch erwiinschten) Uberwindung initiieren soll. Er unternimmt den Ver-
such, die sprachpolitischen Initiativen der angelsachsischen Mission unter den
Karolingern mit Erklarungen aus dem Arsenal der Sprechhandlungstheorie zu
beschreiben. Das Entstehen der volkssprachlichen Taufgel6bnisse deutet er als

123 Masser VLZ, s.v. Weillenburger Katechismus, S. 827. .

168 MGH Cap. I, 2, Nr. 71, cap. 6+7, S. 161. Vergleiche Ehrismann 1966, S. 284{f.
Wagner 1996. Wagner hebt auf die beiden éltesten Taufgelobnisse, das altfrinkische sowie
das altsdachsische ab. Er datiert die Entstehung des altsichsischen Textes auf ,,nach 765-
772%, ,,aber nicht nach 775-790%. Bei dem altfrinkischen Text, der in zwei Handschriften
vorliegt, datiert er Handschrift A, die sich in Merseburg befindet und ,,in deutsch-angel-
sdchsischen Minuskeln* geschrieben ist, auf das erste Drittel des 9. Jh.s (S. 300).
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Eingehen auf germanische Eidespraxis und Ausnutzung germanischen Rechts-
empfindens.

Ausgehend von dem Sprachmodell der Sprechhandlungstheorie, versteht er
das Taufgel6bnis als Funktion eines ,,deklarativen Sprechaktes®, eines ,,eid&dhn-
lichen Versprechens®, ,,das den Sprecher auf einen zukinftigen Lauf der Dinge
verpflichtet“.*® Er definiert das Gel6bnis wegen der Eidahnlichkeit als Teil
des germanischen Rechtsinstituts des Lehnswesens, als Lehnseid. ,,Zentral fur
die Rechtswirksamkeit des Eides scheint bei den Germanen [...] das Ver-
standnis des Eid-Textes in der Muttersprache [...] gewesen zu sein.“'"® Er hebt
ab auf das Sprachbewuf3tsein, das hinter den volkssprachlichen Eidesformeln
im germanischen Umfeld steht, weniger auf die Forderung nach Verstandnis
und Einsicht in den Zusammenhang mit Christianisierung und fehlender
Bildung.

Der Hauptgrund, die Taufgeltbnisse ins Althochdeutsche und Altsachsische zu
Ubersetzen, liegt also nicht in den ,seelsorgerischen* Bemihungen Karls d. Gr.,
die kirchlichen Gebrauchstexte zu lbersetzen, damit die Glaubigen verstehen,
was sie beten und glauben. Vielmehr liegt ein Zwang zum Ubersetzen von

Texten in bestimmter, ndmlich dem Eid analoger Funktion vor, der auf den recht-

lichen, religiésen und sprachlichen Vorstellungen der Germanen und auf der vor

diesem Hintergrund interpretierten christlichen Taufritus zu verstehen ist. ok

Diese Interpretation, die sehr stark auf die Funktion von Sprache bei der ger-
manischen Eidesform abhebt, dehnt der Autor nicht auf das ganze Spektrum
der entstehenden althoch- und altniederdeutschen Texte aus, obwohl die
Sprachwissenschaft das ganze Spektrum sprachlicher Handlungen unter die
Pramisse von duBeren (nichtsprachlichen) Konventionen stellt und damit ande-
ren Kommunikationshandlungen gleichstellt.

169 Siehe Searle 1983, S. 93: ,,Das wesentliche Merkmal eines Versprechens besteht in der
0 Ubernahme einer Verpflichtung zum Vollzug einer bestimmten Handlung*.
Wagner 1996, S. 309. — Schon Searle 1983, S. 88, sieht das Versprechen als Sonderform
der Sprechhandlung, fiir die im tibrigen die Grundregel fiir das Gelingen jeder Sprechhand-
lung gelte: Es ist die Fihigkeit von Sprecher und Horer, der in der Handlung gesprochenen
Sprache michtig zu sein. Bei Searle sind das: ,Normale Eingabe- und Ausgabebe-
dingungen®, das heifit ,,Sprecher und Zuhorer wissen, wie die Sprache gesprochen wird
- [...], beide sind sich dessen, was sie tun, bewulf3t*.
Wagner 1996, S. 315.
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Das betrifft, nach Wunderlich, ,,jede Sprechhandlung®, nicht nur explizite
Versprechenshandlungen. '’

Zwar sieht Wagner auch Priestereid und StralRburger Eide sowie Zauber- und
Segensspriiche in der Funktion des ,Versprechens®, doch bezieht er einige
Textsorten nicht in diese Erklarung ein.

Wagners Interpretation basiert, wie oben unter dem Beispiel Ostfranken auf
historischem und sprachlichem Gebiet ausgefiihrt, auf dem erschliebaren po-
litischen Gespur der Karolinger bei der Verfolgung ihrer Ziele. Indem sie auf
germanische Rechtsauffassungen und germanisches Weltbild bei der Missio-
nierung eingehen, die ihnen als frankisch-germanischem Volk vertraut sind,
gelingt es ihnen, Christentum und politische Vorherrschaft auf diesen Umwe-
gen zu etablieren. Sie treiben Macht- und Sprachpolitik, die die germanische
Sprache und germanisches Denken in ihre Aktionen integriert und klug fur
weiterflihrende Ziele ausnutzt. Da die Starke des Karolingerreiches auf ihrem
ausgepragten germanischen Stammesbewuftsein gegriindet ist, kann ihnen die
Einbeziehung germanischen Denkens nicht fernliegen. Diese germanischen
Denkstrukturen werden so in dem politischen Prozel3 instrumentalisiert mit
Hilfe volkssprachlicher Texte.

Diese These zeichnet mehr als alle sonstigen Erklarungsversuche, die auf
Verstandlichkeit der christlichen Texte abheben, das sprachpolitische Proze-
dere der Karolinger ab: die Einbeziehung germanischer Sprache und Tradition
bei der Durchsetzung politischer Ziele.

Taufgel6bnisse sind in verschiedenen althochdeutschen Dialekten Gberlie-
fert: Uber das Alter des altsachsischen Textes herrscht in der Forschung kein
Einverstandnis (XVI.2.1, S. 38).1® Als Entstehungsorte kommen Mainz oder

172 . . e . . . . .
Sprechen als Handeln ist Teil der Kommunikation, die bestimmten eingespielten sozialen

Regeln, Konventionen, folgen mufl. Das Einhalten dieser Konventionen ist fiir das
Gelingen der Sprechhandlung fundamental. Sprechhandlung wird verstanden als
Kommunikationshandlung in sprachlicher Form. Austin 21979, S. 35 driickt das so aus:
~etwas sagen [heiflit] etwas tun“. — Wunderlich 21975, S.2: ,Der Sprecher muf}, um
Gewihr zu haben, daB er iiberhaupt verstanden wird, in der Konstruktion seiner AuBerung
den Regeln der Grammatik folgen in der Weise, wie er deren Verfiigbarkeit beim Horer
voraussetzt, er muf3 die Voraussetzungen der gemeinsamen Kommunikationsgeschichte
[...] beriicksichtigen.*

Wagner 1996 sieht ihn ,,nicht nach 790 entstanden®, sieche meine FN 168. Bischoff 1971.
S. 109ff., hat sich gegen eine solche frithere Datierung, die bereits 1961 von L. Machielsen
(L. Machielsen 1961, De Angelsaksische herkomst van de zogenaamde Oudsaksische
doopbelofte. — Leuvense Bijdragen 50, S.97-124) behauptet wurde, gewandt. Dariiber
hinaus schreibt er (S. 111): ,Infolge des Ausfalls der sonstigen deutsch-angelsidchsischen

173

80



Fulda infrage, beides Orte, an denen nicht as. gesprochen wurde. Die Entste-
hung in Mainz, einem Gebiet, in dem rheinfrankisch gesprochen wurde, wirde
flr eine Auftragsarbeit sprechen: Als Erzbistum fir die Sachsenmission kénnte
sich Mainz als zusténdig auch fiir die Schaffung dieser Basistexte ansehen. Fur
Fulda, wo ostfrankisch gesprochen wurde, sprechen einige graphische Be-
funde: so die ,,vortreffliche dt.-ags. Minuskel*, die Bischoff als ,,ein schwéche-
res Beispiel Fuldaer Minuskeln“ ansieht.!”

Dal3 hier ags. Missionare Ausldser waren, zeigt sich nicht nur an graphischen
Elementen. Auch ein lexikalisches Zeugnis spricht daftir: So ist der Begriff im
ersten Teil der Abrenuntiatio, der fur ,Jungstes Gericht® steht doumesdaga,
noch heute im Englischen vorhanden: ,Doomsday‘, wahrend die deutsche Ent-
sprechung fehlt, was fur die gewachsene Verankerung im Angelséchsischen
spricht.

Auf ags. Missionare bei der Verschriftlichung weist noch ein weiteres Indiz
hin: ihre Flexibilitat bei der Einbeziehung alter heidnischer Gebrauche und
Gottheiten, der die ahd. Sprache viele Lehnprédgungen verdankt, hat hier den
Teufel, dem es abzuschworen gilt, in der Gestalt germanischer Gottheiten ein-
gefiihrt: Thunaer, Uoden und Saxnote, sowie alle ,Unholden® mussen hier uni-
sono fur das Bose stehen!

Den Zusammenhang, der hier zwischen christlicher Taufe mit Abschwérung
des Teufels und Abschworung der in die Gesellschaft von Unholden gesunke-
nen germanischen Gottern hergestellt wird, mochte ich bei der Besprechung
der Merseburger Zauberspriiche aufgreifen.

Die Zeugnisse des Fortwirkens heidnischer Magie und germanischer Gotter
in diesen Zauberspriichen geben ein Beispiel fur das Ineinandergreifen und
Nebeneinanderwirken von heidnischen Praktiken und christlichen Brauchen.

Die Taufgeltbnisse vereinen die beiden geforderten Teile der Abrenuntiatio
und der Confessio in Form von Fragen (hier aus dem rheinfrankischen Tauf-
gelobnis des zweiten Viertels des 9. Jahrhunderts [XVI1.1, S. 38]): Gilaubistu in
got fater almahtigan? ih gilaubu nachdem die Tauflinge zundchst dem Teufel

abschworen: Forsahhistu unholdun? ih fursahhu.

Uberlieferung aus Mainz ist die Frage, ob die Handschrift des Taufgeldbnisses in Mainz
. oder in Fulda geschrieben wurde, anscheinend von der Textschrift her nicht 16sbar.*
™ Bischoff 1971, S. 111.
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Das frankische Taufgeldbnis, in zwei Handschriften erhalten, eine davon aus
dem 9. Jahrhundert, geschrieben in ags. Minuskeln, steht in dieser alteren Hs.
an der ,,Spitze eines vollstandigen (lat.) Taufrituals“!”. In diesem Zusammen-
hang ist die volkssprachige Version in ihrer Funktion im liturgischen Gesche-
hen eindeutig definiert: Sie ist nétig, damit die Taufhandlung germanischen
Konventionen gentgt und den ,,glicklichen Vollzug“ — hier den endgultigen
Eintritt des Tauflings in die Gemeinschaft der Glaubigen — herbeifiihrt. VVolks-
sprachlichkeit ist subsidiar, wird aushilfsweise herangezogen, sonst ,,wird die
Handlung nicht erfolgreich vollzogen, sie kommt nicht zustande*.*"

In der Exhortatio ad plebem christianam (X, S. 28) der Verpflichtung der
Taufpaten, die in zwei althochdeutschen Fassungen vorliegt, ,,die beide auf

eine Herkunft aus Bayern weisen“*”’

, sieht Sonderegger eine direkte Aufforde-
rung im Stil der Kapitularien von 802, volkssprachige Glaubenstexte zu verfas-
sen. In den Zeilen 17-21 daz diu allem christanem za galauppenne ist ia auh
simplun za pigehanne, daz alle farstantan mahtin ia in hucti cahapen glaubt er
die Zeile Ut omnis populus christianus fidem catholicam et dominicam oratio-
nem memoriter teneat wiederzuerkennen.'”®

Beide erhaltenen Hss. sind in kirchliche lateinische Texte, die auch Konzils-
beschlisse (im ersten des Konzils von Nicaea, im anderen der baierischen Sy-
node von 805) wiedergeben, eingebunden. Beide sind als Bilingue geschrieben,
jeweils links lateinischer und rechts ahd. Text, als theologisches Hilfsmittel zur
Belehrung volkssprachlicher Taufzeugen zu gebrauchen und vom Priester auf
Texttreue nachzupriifen. Wie Masser schreibt ,,lateinisch entworfen und recht
geschickt ins Bairische Ubersetzt“ und damit als Werkzeug zur Erleichterung
,dienstlicher® Tatigkeit — VVollzug der Taufe — flr den Priester, der missiona-
risch in Baiern tatig wer, zu gebrauchen.

Auch frankische und bairische Gebete entstehen in den ersten beiden Vier-
teln des 9. Jahrhunderts. Sie geben in verkirzter Form Vaterunser und Glau-
bensbekenntnis wieder. (X1, S. 60/XV1I1, S. 92f./ XLII, S. 310)*"

1;2 Masser2VL2, s.v. Frinkisches Taufgeltbnis, S.822.
Austin 71979, S. 38

77 Schlosser 1998, S. 45

;2 Sonderegger 21987, S. 132. Zum Kapitular von 802 siche MGH Cap. I, 2, Nr. 35, S. 102-104.
In: Steinmeyer *1963, siche auch Sonderegger *1987, S. 70.
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Die Kirchenreform hat auf der Aachener Synode von 802 zur Forderung der
Einfuhrung der Benediktinerregel in den Klostern gefiihrt. Das hat entspre-
chende volkssprachige Ubersetzungen zur Folge.*® Dies berichten auch die
Annales Lauresmanenses fiir das Jahr 802,

Die Regel, die das Zusammenleben und die Gottesdienstordnung im Kloster
zum Inhalt hat, ist in rheinfrankischem Dialekt mit bairischer Umschrift von
Anfang des 9. Jahrhunderts erhalten (XXXVI, S. 190).

Auch der Obedienzeid (XIII, S. 64) den der Geistliche nach Berufung durch
den adligen Patronatsherrn dem ihn ordinierenden Bischof zu leisten hat, wird
in der ersten Halfte des 9. Jahrhunderts in bairischem Dialekt, dem karolingi-
schen Vasalleneid nachgebildet, Uberliefert. In dieser Umschrift hat sich der
Obedienzeid in seiner Bedeutung geandert: Anders als der reine Kircheneid,
der den Geistlichen an die Kirche im Allgemeinen bindet, bindet der Eid nun
den Geistlichen in einem Treueschwur an den Bischof. 2

Andreas Wagners These, ,,dal die Formulierung in der Volkssprache konsti-
tutiv zum germanischen Eidverstandnis hinzugehort* (S. 309) hat hier einen
besonderen Beweis gefunden: nicht nur die Transformation in die Volksspra-
che hat stattgefunden, sondern die Aussage hat sich im Sinn der These der
sprachpolitischen Ausnutzung der VVolkssprache verandert: von der reinen Pro-
fe}, dem Gellbde an die Kirche, wird durch den Eid nun die Unterwerfung
unter den Vertreter der hierarchischen Ordnung hergestellt. Der (volkssprachli-
che) Eid ist so zum sprachpolitischen Instrument der Kirchenreform geworden.

Eine weitere Folge der Einfiihrung der Benediktiner Regeln sind die Murba-
cher Hymnen. Sie sollen zum rechten Verstdndnis der im Benediktinerorden
zelebrierten Liturgie beitragen. Die Interlineariibersetzung stammt aus dem
ersten Viertel des 9. Jahrhunderts. Sie Ubersetzt nur einen Teil der Liturgie.®

Der Nachfolger Karls des Grof3en wird in den Jahren 816/17 und 823-25 in
verschiedenen Kapitularien die Geltung der Norma rectudinis fur den Umgang
mit theologischen Quellen hervorheben, und so MaRstdbe fiir die Uberset-

zungsarbeit liefern.

180 MGH Conc 111, Nr. 29, S. 229f.
1:; Siehe oben Kap. IV.B, 1.

Siehe auch Schlosser 1998, S. 34f. u. S. 66.f.
183 Schlosser 1998, S. 48ff.
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Mehr noch als sein Vater, der sich um die Einfuhrung der Regula s. Bene-
dicti in mehreren Kapitularien bemiht hatte und auch die Forderung nach
strikter Befolgung und Auswendiglernen et pleniter iussit eos tradi coram om-
nibus episcopis, presbyteris et diaconibus*® und Qui vero aliter non potuerit

185 arhob, bei dem aber Verstandnis der Texte und

vel in sua lingua hoc discat
Anbindung an germanische Traditionen ein vordringliches Unterfangen war, ist
bei Ludwig dem Frommen die Idee der renovatio, der Wiederherstellung des
ursprunglichen Zustandes, im Klosterlichen Leben wie in allen anderen kirchli-
chen Feldern vorrangig. Fur ihn wird, wie unten zu zeigen sein wird, der Ge-
danke an die Beachtung germanischer Traditionen zuriicktreten hinter der
Besorgnis um Wahrung der rechten, der spatantiken Form. Zwar verordnet
auch er den Klostergemeinschaften, da jeder Monch, der dazu im Stande sei,
die Regeln des heiligen Benedikt auswendig lernen miisse'®®, jedoch gelten
seine Bemuhungen deutlich mehr dem Verstandnis, weniger der Einhaltung

germanischer Konventionen, wie unten S. 104 zu zeigen sein wird.

2. Der althochdeutsche Isidor und die Texte der Isidor-Gruppe

Wenn die durchgehenden Vorgaben der norma rectudinis, nach denen die Be-
wahrung des christlichen Kanons und vor allem die Vermeidung von errores
sensuum beim Ubersetzen heiliger Texte zur obersten Leitschnur erhoben wer-
den, als sakrosankt begriffen werden, kommen fiir ,Ubertragungen‘ nur Texte
auBerhalb des Kanons infrage.'®’

Zur freien Ubersetzung, in, wie zu zeigen sein wird, politischer Zielsetzung,
kommen dann ausschlieBlich die Schriften sonstiger spatantiker Theologen in
Betracht, die nicht zum Kreis der Patrologen gehdren und deren Schriften
trotzdem eine &hnliche Verbreitung und Wertschatzung erfahren haben. Sie

waren zu politischen Zielsetzungen interpretierend zu Ubersetzen.

184 7 B.in: MGH Cap. I, 2, cap.missorum specialia, cap. 3-5, 501 vom Jahr 802, MGH Cap.
1.2, Missi cuiusdam admonitio, 240 vom Jahr 802 (hieraus das Zitat) und MGH Cap. 1.2,
cap. missorum item speciale, cap. 33 u.35, 103 vom Jahr 806.

Zitat aus: MGH Conc. I1.1, S. 272, Text aus Mainz.

MGH Cap. 1.2, cap. Monasticum vom Jahr 817, S. 343-349.

,Ubertragungen‘ im Sinne von interpretierender Ubersetzung, einer Ubersetzung, die sich
am Sinn des Ausgangstextes, weniger am Wortlaut, orientiert.

185
186
187
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Bei den Texten der Isidorgruppe kommen einige grundsatzliche Faktoren zu-
sammen, die die Qualitat der Ubersetzung in ahd. Zeit zu einer vorher — und
nachher — nicht mehr erreichten HOhe erheben: Sie waren — mit einer Aus-
nahme, dem Matthdausfragment der Monsee-Hs., auf die gesondert einzugehen
sein wird — nicht dogmatisch belastet, will sagen, es handelte sich nicht um
Bibeltexte.

Die ,Ubertragungen® liefern sinngemaRe Auslegungen des Ursprungstextes,
sie interpretieren, wie auch die Ubersetzer des Katechismus im Anschlu an
die eigentliche Ubersetzungsarbeit Interpretationen versuchen. Mit denen sie,
wie gezeigt wurde, durchaus ,Eigenleistung® zum Verstandnis des Textes bei-
steuern.

Fur die Originaltexte, geschrieben im Haupttext von Isidor, die Homilien ge-
schrieben von Augustinus, Beda und einem Anonymus, gelten offensichtlich
die strikten Regeln der norma rectudinis nicht, wie die freien Ubersetzungen
eindringlich beweisen.

Der Grund solcher aus dem sonst geltenden engen Rahmen verordneter
Ubersetzungen fallender Leistung ist nur im Rahmen der karlischen Politik zu
verstehen, der Text ,pat* so auffallend in die Ausrichtung der karlischen Poli-
tik dieser Jahre, daf’ sich die Vermutung aufdréangt, mit ihm werde ,Politik*
gemacht.

Es ging seit dem Erstarken der frankisch-karlischen Herrschaft um die geist-
liche Autoritat in der wachsenden lateinischen Kirche, deren Verteidigung ge-
gen Anspriiche des Kaiserreichs von Byzanz Karl der GroRe als seine Aufgabe
ansah, seitdem sich sein Reich in den Grenzen des Westteils des ehemaligen
Imperium Romanum ausgedehnt und er als Beschiitzer der Papstes dessen
Rechte als die seinen ansah. Als rector populi christiani, wie ihn Alkuin immer
wieder tituliert, hatte Karl der GroRe diese Verpflichtung Gbernommen, wie
auch er selbst in einigen seiner Briefen betont.

Ende des achten Jahrhunderts stehen sich in Europa zwei Reiche gegeniber,
die die Nachfolge im untergegangenen Imperium Romanum beanspruchen: hier
das frankische Reich in seiner realen Nachfolge des (westlichen) Imperium
Romanum und dort das byzantinische Reich, das nach wie vor den Gesamt-
nachfolgeanspruch und damit auch die christliche Autoritat beansprucht.
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Das zeigt sich exemplarisch am byzantinischen Prozedere im seit dem Jahr
730 zwischen Ost- und Westrom schwelenden Bilderstreit. Zwar hatte schon
Konstantin V. auf dem im Jahr 754 stattfindenden ,Ikonoklasmus-Konzil* end-
gultig dartiber entschieden, dieses Konzil hatte aber das Manko, ohne die Teil-
nahme oder Mitwirkung Roms abgelaufen zu sein und also den Alleinentschei-
dungsprozel3 usurpiert zu haben.

Der Kaiser dréangte im Zug des Bilderstreits 730 das Papsttum férmlich aus
dem Reich, beschneidet seinem Patriachat im Reich, die stérkste kirchliche
Stiitze [flr den Papst] liegt in westlichen Landern, die an der Glaubensautoritat
des heiligen Petrus festhielten, dem Kaisertum fern und gleichgultig gegeni-
berstanden. %8
Gerade die Franken, die zwar im Jahr 757 eine Freundschaftsvertrag mit Kaiser
Konstantin abgeschlossen hatten, erkannten des ungeachtet die geistliche Auto-
ritat des in Rom ansassigen Petrus-Nachfolgers weiter an, und unterstitzen
seinen Universalanspruch.

Die im Jahr 769 stattgefundene Synode im Lateran, eine papstliche Antwort
auf Konstantins Synode von 754, fand entsprechend provozierend ohne Abge-
sandte aus Byzanz, ausschlieBlich mit Bischdfen des rémischen Dukats, des
Exarchats von Ravenna und zwolf frankischen Bischofen aus zwei frankischen
Kdnigreichen statt und verurteilte die bilderfeindlichen Haresien des byzantini-
schen Reiches.

Es folgte die byzantinische Synode von Nicaea vom Jahr 787, an der zwar
romische Abgesandte, nicht aber die frankischen Bischofen (sie waren nicht
eingeladen) teilnahmen.

Die papstlichen Legaten hatten geduldet, daR die in lateinischer Sprache ab-
gefalten Ausfiihrungen des Papstes, die sie Uibergeben sollten, vor dem Konzil
fehlerhaft ins Griechische Ubertragen wurden, so dal alle theologisch kriti-
schen Stellen getilgt und alles dogmatisch Anstoi3ige beseitigt wurde.

Die Synode beharrte entsprechend auf den in der Westkirche als Haresien
geltenden Satzen des Ikonoklasmus und des Adoptianismus und stellte sie als
universale Dogmen der Kirche dar.

Durch die dufReren Umsténde (der Papst war durch Abgesandte vertreten, die
den Beschlussen zustimmten) schien es, als hatte sich der 60jahrige Streit zwi-

188 Classen 1985, S. 3.
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schen Byzanz und Rom erledigt, die ,, Trennung der Kirchen von Rom und
Konstantinopel schien tiberwunden*.*®

Doch die Franken waren weder eingeladen noch rechtzeitig informiert wor-
den. Die Information geschah erst durch die Ubersendung der vom Papst
»mangelhaft“ aus dem griechischen Original ins Lateinische Ubersetzten Kon-
zilsdokumente.

Jetzt, Jahre spater, reagierten die Franken, sie setzten, zwischen rémischem
Papst und griechischem Kaiser stehend, zu ihrer ersten dogmatischen Stellung-
nahme innerhalb der Kirche an.

Die Libri Carolini, das Capitular de imaginibus vom Jahr 793, sind Vorbe-
reitung in lateinischer Sprache auf die Folgesynoden von Regensburg und
Frankfurt, die ,,unter der apostolischen Autoritdt und dem Befehl unseres sehr
frommen Herrn Konigs Karl“ standen.'® Hier steht auch, was die Franken von
der Synode in Nicaea halten, wenn sie an gleicher Stelle zum Verhandlungs-
gegenstand der Frankfurter Synode schreiben: Allata es in medio questio de
nova Grecorum synodo. Das war keine Universal-, das war eine ,,neue, eine
griechische Synode“, die die Franken nach Kré&ften herabsetzten.

Ganz in diesem Sinn, nur wesentlich scharfer, driicken das die Schreiber der
Annalen des Frénkischen Reiches zum Jahr 794 aus: Sie schreiben. Pseudosy-

nodus Grecorum, quam falso septimam vocabant, pro adorandis imaginibus

fecerunt, reiecta est a pontificibus — ,Die griechische Pseudosynode, die sie
falschlicherweise die siebte nennen, wegen des Bilderstreits einberufen, die
vom Papst zurtickgewiesen [nicht anerkannt] wird‘. Oder, noch schérfer die
Annales quae dicuntur Einhardi, die der Synode nicht nur die Flihrung der
fortlaufenden Synodennumerierung, hier Nummer sieben, sondern auch das
Adjektiv universalis absprechen.'*

Die vorbereitenden Schriften waren erganzt worden durch ein hochpoliti-
sches Traktat in der Volkssprache, die Ubersetzung De fide catholica des spa-
nischen Bischofs Isidor von Sevilla aus dem 7. Jahrhundert.

189" Siehe Classen 1985, Kap. Bilderstreit und Adoptianismus. S. 35ff.
MGH Conc. II.1, S.165: Coniungentibus, Deo favente, apostolica auctoritate atque
piissimi domni nostri Karoli regis iussione anno XXVI. principatus sui cunctis regni
Francorum seu Italiae, Aquitaniae, Provintiae episcopis ac sacerdotibus synodali concilio,
101 inte quos ipse mitissimus sancto interfuit conventi.
MGH SS rer.Germ.6, S. 94 u. 95.
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Das Besondere der Entscheidung, ausgerechnet Schriften eines hochangese-
henen und weitverbreiteten spanischen Autors, Bischofs und Gelehrten als
Ausgangstext zu wéhlen, bestand darin, dal} gerade der Hauptanklagepunkt des
Adoptianismus sich gegen den in der spanischen Mark beheimateten Felix von
Urgel richtete, einen Anhénger dieses als Haresie verurteilten Dogmas.

Damit konnte Karl der Grof3e dokumentieren, wie sehr die frankische Kirche
sich innerhalb und auBerhalb ihres EinfluRgebietes (der zweite Vertreter dieser
Haresie war Bischof Elipand von Toledo, sein Bistum stand unter sarazeni-
scher Herrschaft, war aber glaubensméRig Byzanz angeschlossen) als Huter des
rechten Glaubens sah und dazu sogar auf die Unterstiitzung des rémischen
Papstes (und seiner Sprache!) verzichten konnte, der unentschieden zwischen
beiden Streitern hin- und herschwankte. Sprache stand hier flr Politik: das La-
tein des Papstes und der westromischen Kirche war provokant durch frankische
Volkssprache ersetzt. Zwar ,,richtete sich die [dogmatische] Spitze gegen die
Griechen“!*?_ die ihrerseits keinerlei Scheu hegten, ihre griechische Sprache in
Konzilsdokumenten zu benutzen, doch die kithne Ubersetzung der lateinischen
Vorlage, die man ja im Original hatte verwenden kdnnen, driickt provokativ
das aus, was schon Fredegar und Paulus Diaconus in ihren historischen Schrif-
ten vorgegeben hatten: Die Franken und mit ihnen die frankische Sprache sind
Romern und Griechen ebenbdrtig, sie stammen, so beide Historiographen, wie
Eneas, der das romische Reich griindete, aus Troja, sind aus gleichem Ge-
schlecht wie Julius Caesar.

Dies begriindet etwa Paulus Diaconus, der damit den von Fredegar'*® vorbe-
reiteten Weg weiter beschritt, indem er auf die Namensgleichheit des jlingeren
Sohn von Arnulf (der das Reich griindet) mit dem Vater von Eneas hinweist:
Beide heiRen Anchisus.'**

Auch im etwa zeitgleich mit der Isidor-Ubersetzung verfalten Capitular de
imaginibus wird auf die Franken als dem erwéhlten VVolk verwiesen, das aufge-

rufen ist, die rechte Lehre zu wahren.®

o2 So Classen 1985, . 36.
MGH SRM IL., Cap. VIL

194 Paulus Diaconus in Gesta espisc. Mett. A.a.O., S. 264, ab Z. 41. Der Sohn Arnulfs, der
Begga, die Tochter des Hausmeiers Pippins des Alteren heiratet, hieB laut Uberlieferung:
Ansegisel.

19 MGH Conc. I1, 1 Suppl. I, VI, S. 21 u. IV, XXV, S. 223.
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Karls Synoden von Regensburg und Frankfurt sollten die Scharte in der
Verteidigung des Alleinberechtigungsanspruchs des Papstes auswetzen und der
Verteidigung des rechten Glaubens dienen.*®

Angilbert von Saint Riquier, Alkuin, der Langobarde Paulus von Aquileia
und der Gote Theodulf von Orleans waren im Vorfeld aufgeboten, die ,,Pseu-
dosynode der Griechen* zu entwerten, so der Text in den Annales.

Die Frankfurter Synode stand ,,unter der apostolischen Autoritat Karls des

GroRen“¥’

und seine Hofgelehrten lieferten die Argumentation. Da konnte
sich in ausschlieBlich lateinischem Umfeld frankischer Stolz und frankische
Sprache durchsetzen und zum Beweis antreten, die Glaubensfihrerschaft nicht
umsonst zu beanspruchen: ,,Gott ist in allen Sprachen anzubeten* wie in der
Homilie des Anonymus De vocatione gentium unter Berufung auf Psalmen-
stellen dargelegt wird.*%

Das wird Ubertroffen von der freien Ubersetzung eines Teils des Matthaus-
Evangeliums, dessen ,,provokative Tendenz* durchaus anzumerken ist. Provo-
kativ deshalb, weil, wie von See ausfuhrt, ,,die spatantike und frahmittelalterli-
che Literatur von dem Gedanken beherrscht [wird], daR die tres linguae sacrae
Hebrdisch, Griechisch und Lateinisch vornehmlich dazu bestimmt seien, die
Inhalte der christlichen Religion wiederzugeben“.**® Erst die Iren, und nach
ihnen die Angelsachsen kommen zu der Uberzeugung, daB auch die Volks-
sprache ,,wirdig und geeignet sein sollte, christliche Inhalte auszudriicken®.
Vor diesem Hintergrund fuhrt von See die Initiative zu dieser Arbeit auch auf
den EinfluB des Angelsachsen Alkuin zurtick. Alkuin war ja der Motor der
karlingischen renovatio wie Fleckenstein ausfiihrt.?°

Die Besonderheit der zu dieser Gruppe zéhlenden Ubersetzung De fide
catholica ex veteri et novo testamento contra ludaeos ad florentinam sororem

besteht zum einen darin, dal’ hier grundsatzliche Positionen der Kirche in der

196 So Classen 1985, S. 34ff. — Alle erhaltenen Texte der Frankfurter Synode: MG Conc. I, 1,
197 S. 110-171. Das Frankfurter Kapitular auerdem in MGH Cap. I, 2, Nr.28, S. 73-78.
Siehe MGH Conc. 11,1, S. 165, sowie MGH SS rer. Germ. 6. zum Jahr 794, S. 94 und
108 MGH SS rer.‘Germ. 7,S.95.
Die Homilie in Hench 1890: The Monsee Fragments.
199 Zitat See, von 1983, S. 228, der sich auf Isidor, Etymologiae IX, 1, 3 und Schwering,
1925, passim, beruft.

200 Fleckenstein 1953, bes. Kap. II.
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Volkssprache dargestellt und zu aktuellen Glaubensfragen Stellung genommen
wird. %"

Das lateinische Original ist eine apologetische Schrift vom Anfang des 7.
Jahrhunderts. Der Autor ist Isidor, Bischof von Sevilla. Seine Schrift: De fide
catholica contra ludaeos enthalt eine Abhandlung Uber die Dreifaltigkeit. Sie
richtete sich urspriinglich gegen die Juden, war aber in Zusammenhang mit
ihren dogmatisch/normativen und auch exegetischen Aussagen als apologeti-
sche Schrift gegen jede Form der Héresie geeignet.

Die althochdeutsche Ubersetzung benutzt diese Argumentation zur dogmati-
schen Positionsbestimmung der Kirche in den Fragen des Adoptianismus im
ausgehenden 8. Jahrhundert. Sie ist, wie Matzel nachweist, wahrscheinlich im
Zusammenhang mit dem Frankfurter Konzil entstanden.?*

Der Adoptianismus, der vom spanischen Erzbischof von Toledo und dem in
der spanischen Mark des Frankenreichs lebenden Bischof Felix von Urgel ver-
treten wurde, drohte die Christenheit zu spalten.

Dieser Streit war, zusammen mit dem Streit der frankischen Kirche mit By-
zanz Uber die Bilderanbetung, AnlaR fur die Frankfurter Synode von 794 und
Antwort auf die Synode von Nicaea vom Jahr 787.

Die Thematik dieses dogmatischen Streits wird generell lateinisch ausge-
breitet. Entsprechend ist dieser althochdeutsche Text eingebettet in eine Fille
lateinischer Texte zum gleichen AnlaR: Etwa die im Jahr 793 entstandenen
Libri Carolini, eine Auftragsarbeit Karls des GroRen, die inzwischen Theodulf
von Orléans zugeschrieben werden. Sie befassen sich ebenfalls mit einer Erwi-
derung auf das Konzil von Nicaea indem sie auf die Frage des Adoptianismus
eingehen.®®

Mit der Expansion seiner Herrschaft und den Bemiihungen um den rechten
Sinn der christlichen Botschaft fiihlt sich Karl der Gro3e fir die Reinhaltung
der christlichen Lehre verantwortlich. Deshalb setzt er seine Hofgelehrten zu-
nehmend als Dogmatiker zur Wahrheitsfindung in der Kirchenlehre ein.

Schon 793 begibt sich Karl von Wirzburg nach Frankfurt. Hier finden Be-

ratungen mit den Hofgelehrten statt. Die gelehrten Theologen der Hofkapelle,

zg; Benutzte Ausgabe: Eggers 1964.
Matzel 1970: §114, S. 485ff, bes. Punkt 7, S. 511ff.
3 Zur Urheberschaft von Theodulf siehe meine FN 13.
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die Karl aus England, Italien und Spanien, aus dem gesamten Frankenreich
versammelt hat, nehmen teil: Alkuin, Paulinus von Aquileia, Theodulf von
Orléans, Angilbert und Riculf.?**

Der Synode des folgenden Jahres wohnen bei: zwei péapstliche Legaten,
Theophilaeto und Stephano, sowie Bischofe aus allen Teilen des regnum Fran-
corum, auch aus den Reichsteilen Italien, Aquitanien und der Provence, die im
Frankfurter Kapitular extra erwahnt werden, sowie englische Geistliche, aber
keine byzantinischen Gesandten.*®

Es werden dort die beiden Briefe des spanischen Episkopats verlesen und er-
ortert. Karl der GroRe verlangt von den Teilnehmern schriftliche — lateinische —
Stellungnahmen. Die Antworten der frankischen und italienischen Bischofe
sind zusammen mit dem gesamten Konzilsablauf erhalten.?®

Zu diesen beiden Briefen, die sich Karl der GrofRe im Vorfeld der Synode
schriftlich vorlegen lait, verfalt er selbst noch einen Brief an die spanischen
Bischofe.?”

Dariiber hinaus existiert eine Erwahnung im den Reichsannalen.?® Alle
diese Texte sind in lateinischer Sprache.

Die Verwendung der exemplarischen Ubersetzung der Isidor-Gruppe, die
nicht in den Minimalthemenrahmen der von den Kapitularien geforderten
Ubersetzungen paft, sondern kirchenpolitische Grundsatzfragen beantwortet,
haben Baesecke und andere Sprach- und Literaturwissenschaftler zu Mut-
mafRungen Uber seine Bestimmung veranlafit.

Der althochdeutsche Text ist in zwei Bruchstiicken Uberliefert. Ein weiteres,

ausschlieRlich lateinisches Textfragment befindet sich in Einsiedeln.?®

2% Fleckenstein 1997, S. 41.
295 Die namentlich genannten Teilnehmer sind: Die pipstlichen Abgeordneten Theophilaeto
und Stephano (siche MGH SS 1, S. 351), Erzbischof Paulinus von Aquileia, Erzbischof
Petrus von Mailand fiir die Provinz Italien. Auch Tassilo, Herzog von Bayern, ist zu
diesem Zeitpunkt in Frankfurt. (Sieche MGH SS 1, S. 300f.). Diese Anwesenheit Tassilos
wird in den Annales Einhardi Fuldensis A. 792 — 798 (sieche MG SS 1, S. 351) so erklart:
Advenit Tassilo et pacificavit ibi cum domno rege.
MGH Conc. II, 1, Die Anforderung Karls S. 131, Kapitel 11f. Insgesamt zu dem
Schriftwechsel: MGH Conc 11, 1, S. 130ff.
Spilling 1997, S. 704, vermutet, daB die mehrteilige Antwort auch deshalb fiir notwendig
erachtet wird, weil Alkuin zum ersten Mal mit dieser Auseinandersetzung konfrontiert
wird, wihrend Paulinus von Aquileia schon am Regensburger Konzil teilgenommen hatte
und mit der Materie vertraut war. Dariiber hinaus soll die mehrteilige Antwort den
Empfingern den Eindruck vermitteln, isoliert zu sein. Weiter fiihrt er aus, daB er Alkuin
208 fiir den spiritus rector der frinkischen Antwort hilt.

Siehe MGH SS rer. Germ. 6, S. 95, zum Jahr 794.
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Die Ubersetzungssprache ist keinem althochdeutschen Dialekt, keinem geo-
graphischen Entstehungsort eindeutig zuzuschreiben.

Baeseckes Meinung, dies sei der erste Text einer beispielhaften Textsamm-
lung, die nach Karls Anordnung zur Erstellung einer althochdeutschen Gram-
matik fuhren soll, wie von Einhard in seiner Lebensbeschreibung Karl

behauptet®'°

, wird von einigen anderen Wissenschaftler geteilt.

Die fur althochdeutsche Zeit ungewdhnlich konsequente Beachtung ortho-
graphischer Regeln konnte ein Hinweis darauf sein. Diese einmal aufgestellten
orthographischen Regeln werden tber die ganze Lange des Textes beibehalten,
was flir andere althochdeutsche Texte nicht tblich ist.

Auch die Lexik ist ungewdhnlich schopferisch in der Wiedergabe lateini-
scher Vorgaben. Hier wird genau nach Bedeutung unterschiedlich Ubersetzt
und dazu kreativ mit Wortschopfungen umgegangen: So wird das lateinische
Wort trinitas Dreieinigkeit, je nach Bedeutungsinhalt bersetzt mit dhrinissa
,Dreiheit im Sinn von abstrakter Dreifaltigkeit* oder mit dhrioheida gotes die
,Aufspaltung Gottes in drei Kérper*. spiritum sanctum wird wiedergegeben mit
siin gheist, gotes gheist, heilac gheist oder druhtines gheist.

Die Syntax wird zur Verdeutlichung durch ein Substantiv oder, wie hier im
Beispiel, durch ein Pradikat ergénzt, so wird: et spiritus eius, qui flat in der
Ubersetzung zu endi siin gheist ist, dher adhmot (S. 33, Z. 289).

Auf lateinische Syntax-Konstruktionen wird mit althochdeutschen Entspre-
chungen reagiert. So zum Beispiel auf lateinischen Akkusativ mit Infinitiv mit
Partizipial- und Gerundialkonstruktionen: zi uuizssane, Dativ Gerundium. Zur
Verdeutlichung des Sinns werden lateinische Satzkonstruktionen in mehrere
untergliederte althochdeutsche Sétze aufgelost: Beispiele fur althochdeutsche
Hypotaxen!

Das alles 4Rt Baesecke?'!

vermuten, daB hier Alkuin Karls Auftrag einer
volkssprachigen Grammatik in Angriff genommen hat: die Isidor-Ubersetzung
waére als ein erstes Textbeispiel eines noch anzulegenden Corpus von volks-
sprachigen Beispielsammlungen zu dieser Grammatik anzusehen. Baesecke
verweist auf Alkuins lateinische Grammatik. Diese lateinische Grammatik
29 Codex Nr. 2326 der BiliothéequeNationale de Paris/Monseer Codex Nr. 3093* der

210 Osterreichischen Nationalbibliothek in Wien/Einsiedler Codex Nr. 169.
Einhard in Rau 1962, Kap. 29, Z. 15, S. 200.
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konnte, nach Baesecke, der Ausgangspunkt fir die ,,unerhért sichere und
schone Ubersetzung* (S. 147) der Isidorsippe sein. Diese wére weniger im
Sinn einer systematischen Grammatik nach heutigem Verstandnis, als nach
dem Vorbild lateinischer Grammatiken, als Beispielsammlung, anzusehen.**2
Diese Forderung des Herrschers ist bei Einhard Gberliefert: Inchoavit et
grammaticam partii sermonis (Kap. 29, Z. 15, S. 200). Allerdings ist die Be-
deutung dieses Satzes nicht eindeutig: Anders als alle giangigen Ubersetzungen:
LEr initiierte auch eine Grammatik der volkstumlichen Umgangssprache’, ist
durchaus nicht gesagt, in welcher Sprache diese Grammatik zu schreiben ware.
In der Volkssprache oder in der lateinischen Sprache, in der ja auch der Autor
Einhard von dieser Absicht berichtet? Dieser Satz ist in philologischen Werken
uberinterpretiert, und die Meinung, daR hier die lateinische Reglementierung

einer lingua insueta capi regulari freno grammaticae artis®®

, wie Oftfrid an
Liutbert schreibt, betrieben werden soll, ist zumindest nicht ganz von der Hand
zu weisen: Alle Grammatiken der Zeit waren lateinisch, entsprechend waren
alle grammatischen Begriffe lateinisch, Otfrid selbst nimmt als Paradigma ge-
lungener Syntax die lateinische Satzbildung.

Dartiiber hinaus wird diese Forderung in der Germanistik fur vielerlei Uner-
klarliches herangezogen, unbewiesen herangezogen. So will etwa de Boor
diese Grammatik der deutschen Sprache auch fir die ,,karlische Poesie* heran-
ziehen. ,,Sein Plan einer deutschen Grammatik, den Einhart [...] erwéhnt, greift
sachlich und grundsatzlich viel weiter. Er bedeutet die wirkliche Gleichstellung
der deutschen Sprache mit der lateinischen [...].“%**

Den Zusammenhang mit Einhards (unbeweisbaren) Behauptungen zu kon-
struieren, scheint miRig. Denn aus den Ubersetzungstexten des Isidor selbst
geht eher der historische Zusammenhang mit (kirchen-)politischen Fragen und
mit der entsprechenden Kapitulargesetzgebung zur Bildungsreform hervor.
Diesen letzteren Zusammenhang haben Haubrichs und Betz zum Beispiel zu

der Ubersetzung De vocatione gentium hergestellt.

2'! Baesecke 1949, S. 148.
Die Grammatiken setzen die Kenntnis der lateinischen Sprache voraus. Die Aufgabe des
Grammatikunterrichts (auch die der Grammatik) besteht nur darin, die Sprachkenntnisse
zu verfeinern und ein System von sprachlichen Kategorien zur Verfiigung zu stellen, in die
’13 die einzelnen sprachlichen Erscheinungen einzuordnen sind.
. Otfrid, a.a.0, Evangelienbuch, Ad Liutbertum, Z.. 64.
De Boor *1979, S. 38.

93



Der Predigttext De vocatione gentium eines Anonymus ist zusammen mit der
ersten althochdeutschen Bibellbersetzung, dem Matthaus-Fragment, und zwei
weiteren Homilien sowie dem Isidor-Fragment De fide catholica Teil der soge-
nannten Monsee-Fragmente. Deshalb und auch wegen &hnlich konsequenter
Ubersetzungstechnik wie bei dem Text De fide catholica gezeigt, werden sie in
den Zusammenhang zu dieser Gruppe gestellt.

Im Predigttext De vocatione gentium findet sich eine Legitimation der
Volkssprache fir Mission und Gottesdienst aus Psalmenzitaten.

Es werden zur Rechtfertigung der Anbetung Gottes in allen Sprachen einige
Psalmenstellen zitiert. Laudate dominum omnes gentes, et commendate eum
omnes populi (117,1) ,Lobet den Herrn, alle Stamme; preiset ihn, alle VVolker*,
sowie: Omnis terra adoret te et psallet tibi, psalmum dicat nomini tuo, altis-
sime (66,4) ,Alles Land bete dich an und lobsinge dir, jedermann lobsinge dei-
nem Namen‘ und Omnes gentes plaudite manibus, iubilate deo in voce exulta-
tionis (47, 2) ,Frohlocket mit Handen, alle VVélker, und jauchzet Gott mit fréh-
lichem Schall*.**®

Die Berufung auf die Psalmenstellen, die die Tatigkeit der volkssprachigen
Ubersetzer im Sinn des Alten Testaments rechtfertigen soll, mildert die ,,pro-
vokative Tendenz*“ der ersten volkssprachlichen Bibelibersetzung durch die
Verbindung mit Zitaten, die eben diesen Auftrag zu enthalten scheinen. Die
Vorstellung, einen Auftrag Gottes auszufiihren, kdnnte daraus abgelesen werden.

Falls die Ubersetzungen die Konsequenz des Herrscherauftrags zum Schrei-
ben einer volkssprachigen Grammatik waren, wére dieser Ruckgriff auf Zitate
aus dem Alten Testament als Versuch zu werten, auch diesen Auftrag innerhalb
der Bildungsreform zu etablieren.?!®

Allerdings fallt die Interpretation der Ubersetzungstexte der Isidor-Gruppe
als Anfange einer volkssprachigen Grammatik im Zusammenhang mit der kar-
lingischen Renaissance lateinischen Bildungsgutes schwer. Volkssprachige
Ubersetzungstexte mit diesem Ziel kénnen der Reform jedenfalls nicht forder-
lich sein. Denn dann waren die Texte als Potential anzusehen, im germanischen
215 Zitiert nach Betz 1965, S. 303. Betz zitiert die Psalmenstellen allerdings mit: 116,1, 65, 4,

46,2. Nach meiner Quelle (Die Bibel oder die ganze Heilige Schrift des Alten und Neuen

Testaments. Nach der deutschen Ubersetzung D. Martin Luthers. Taschenausgabe. —
Stuttgart [o. J.]) sind die Nummern der Psalmen entsprechend den oben genannten.
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Raum mit volkssprachigen Ubersetzungen und Interpretationen an die Stelle
von lateinischen Texten zu treten. Sie wirden so die Volkssprache auf langere
Sicht als Ersatz fur die lateinische Sprache qualifizieren. Daflr spricht im im-
perium Christianum Karls des Grof3en nichts.

Der Zusammenhang mit der Behandlung der Volkssprache im Reich der An-
gelsachsen drangt sich auf, wie ihn von See in seinem Beitrag erortert. Der
Zusammenhang liegt deshalb nahe, sind es doch im ostfrankischen Reich vor
allem angelsachsische Monche, die im Zug der Missionierung spatantike Bil-
dung und Schrift vermitteln und denen aus ihrem Heimatland die Funktion der
Volkssprache bei der Vermittlung des Glaubens vertraut war.

Im Reich der Angelsachsen des ersten Drittels des 8. Jahrhundert hat Beda,
wie Klaus von See ausfiihrt, ,,in seiner 731 vollendeten Historia ecclesiastica
gentis Anglorum (1V, 24) [erzahlt], wie Caedmon, ein ungelehrter Laienbruder
und Viehhirt im Kloster Whitby, die Gabe empfing, das Lob Gottes in seiner
eigenen, der englischen Sprache zu singen (in sua, id est Anglorum, lin-
gua)“.?!” Von See vertritt die Meinung, daR es Beda durchaus nicht um Dich-
tung oder christliche Inhalte ging, sondern es war der christliche Text in
volkssprachiger Version, die fir ihn wichtig war. Von See behauptet (S. 229),
»Indem er die Caedmon-Vision an den Anfang der angelséchsischen Bibel-
dichtung stellt, macht er sie zugleich zu einer Art von ,Initiations-Szene* fur
die gesamte volkssprachige Bibeldichtung Nordeuropas®. Diese ,,provokative
Tendenz* sieht er Gber den Angelsachsen Alkuin und seine Einflumaoglich-
keiten in Tours auf Hrabanus Maurus ins Reich Karls des GrofRen transponiert.
Die Wirkungsstatte des Hrabanus Maurus, der etwa ab dem Jahr 815 als Abt in
Fulda und Lehrer der Klosterschule dort tétig ist, ware dann, das konnte daraus
folgern, die ,Brutstatte* einer lingua quinta gewesen. Eine lingua quinta des-
halb, weil von See dem Angelsachsen Beda unterstellt (S. 228) aus dem Angel-
séchsischen eine lingua quarta, nach den drei vorhandenen heiligen Sprachen,
anzustreben.

Das angelsdchsische Reich stand, anders als das frénkische, nicht in der

Pflicht der Nachfolge im imperium Christianum, ihre Bindung an Rom, war

218 Das ist die Meinung von Betz 1965, S. 303. Auch Haubrichs 1975, S. 15 sieht die Schrift
im gleichen Zusammenhang.

27 See. von, 1983, S. 227.
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langst zugunsten der Bindung an Pippins Frankenreich wieder aufgegeben
worden. Sie konnten so einen wesentlich unkomplizierteren Umgang mit dog-
matischen Schriften der Kirche pflegen. Da Beda seine Historia ecclesiastica
gentis Anglorum im Jahr 731 beendete, ergibt sich der zeitliche Vorsprung der
volkssprachlichen Verschriftlichung theologischer Texte zu den ersten franki-
schen Ubersetzungen.?®

Auch Otfrids Lamentieren Uber die linguae barbaries (Ad Luitbertum, Z. 63)
und die Feststellung, dal? Gott in jeder Sprache zu preisen sei (Buch I, Kapitel
1, Z. 33/34), wird so bei von See (S. 229) zu ,.eine[r] verhillte[n] Polemik ge-
gen die ,heiligen Sprachen®, und unausgesprochen der Beweis, dal} VVolksspra-
che als Substitut fur Latein auch von Alkuin begriffen wird“.

Otfrids Dichtung spiegelt vor allem, so auch von See, das nationale, das
frankisch-,deutsche* Bewul3tsein wider, das nach dem Jahr 833 mit dem Be-
ginn des regnum orientalis Franciae erstarkt. Hier Beweise fur Polemiken ge-
gen die drei heiligen Sprachen und fir die Aufgaben der Volkssprache im Ka-
rolingerreich ableiten zu wollen, scheint gewagt.

Otfrid schreibt (Buch I, Kap. I, Z. 13-16, S. 34):

Sar Kriachi joh Romani iz machont so gizami,
iz machont sie al girastit,  so thih es wola lustit;
Sie machont iz so réhtaz joh so filu sléhtaz,

iz ist gifuagit al in éinselp so hélphantes béin.

Vor allem Griechen und Rémer schaffen so schone, so bis ins letzte
ausgefeilte, Werke, da man sich daran von Herzen erfreuen kann. Sie
schreiben so fehlerlos und in solcher Vollendung, alles ist ebenmaliig

wie Elfenbeinarbeiten.?®

Ein uneingeschrankteres Lob ist kaum vorstellbar, von Polemik ist das weit ent-
fernt, vor allem auch, weil das Lob integriert ist in die Verteidigung der kreativen
Idee des Autors: ,,Warum der Autor dies Werk in der Volkssprache abfal3t*.

218 Beda der Ehrwiirdige: Kirchengeschichte des englischen Volkes, Bd. II, IV, 24, S. 397:
Caedmon. Beda: Kirchengeschichte in Spitzbart 1982.

219 Zitate: Otfrid: Evangelienbuch, a.a.O.
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Abgesehen davon, daR zwischen dem Wirken Alkuins unter Karl dem
GroRen und Otfrids schriftstellerischer Tétigkeit ca. achtzig Jahre liegen, muf}
auch das historische Umfeld in Erwdgung gezogen werden: Alkuin war der
Motor der karlingischen renovatio, der Verfechter spatantiker Werte, dessen
BewuBtsein, im imperium Christianum zu leben, ausgepragt war. Jeder seiner
Briefe an Karl den GroRen spricht von seiner Uberzeugung, daR er seinen
Herrscher in der Rolle des rector mundi, des caput orbis Christianum sieht, der
in der Nachfolge des imperium Christianum steht, die Frage des Sprachwech-
sels kann sich ihm damit nicht stellen. Ihn als Vermittler der Gleichberechti-
gung der Volkssprache am Ende des 8. Jahrhunderts zu betrachten, hief3e ihn in
Gegensatz zu eigenen und zu Karls Intentionen zu bringen. Es hiel3e auch, sein
ganzes Werk, das ausschlie3lich lateinisch Gberliefert ist, in Frage zu stellen.

Aus dem historischen Zusammenhang und aus den Uberlieferten Schriften
geht Klar eine andere Zielsetzung Karls, Alkuins und der gesamten Bildungs-
politik, wie sie sich in der Gesetzgebung spiegelt, hervor.

Es kann nicht Ziel einer Reform spatantiker Bildung gewesen sein, mit Tex-
ten in der Volkssprache zu belegen, daf sie sich qualifiziert, dogmatische und
apologetische Fragestellungen an Stelle des Lateinischen anzugehen. Das kann
in Karls Reich der Latinitat nicht weiterverfolgt werden.

Es fallt aber auch schwer, diese kirchendogmatischen Gelehrtenarbeiten als
Folge von Forderungen in den Kapitularien, ,verstandliches* katechetisches
Grundwissen im germanischen Reichsteil ad omnem zu schaffen, anzusehen.

Wie Haubrichs schreibt:

Will man etwa dem nicht des Lateins méchtigen Volk die Kenntnis der heiligen
Schriften vermitteln, so mufR man verschiedene volkssprachige Bibeluberset-
zungen an verschiedene gentes, etwa Sachsen und Franken, adressieren. Wo
man [...] darangeht, eine exemplarische orthographische Norm fir das ,Alt-
hochdeutsche* zu entwerfen, erweist sich diese als spezifisch frankisch und im
bairischen Sprachraum nicht recht adaptierbar. Poetische Techniken wie Stab-
reimdichtung und Endreimdichtung tendieren zu einer an die Stdimme gebun-
denen Verteilung im Raum.?%°

Gerade das aber ist ja in der Folge eingetreten: Es entstanden Ubersetzungen in

den verschiedenen Dialekten, die (iberregional an bevorzugten Skriptorien an-

gefertigt wurden und die an Qualitét weit hinter den vorausgehenden lIsidor-

97



texten zurlickbleiben. Es sind vor allem syntaktisch und semantisch holprige
Wort-fiir-Wort-Ubersetzungen, die den Qualititsstandard einer Isidor-Uberset-
zung nicht im entferntesten erreichen.

Es werden etwa im ostfrankischen oder rheinfrankischen Raum (Kloster
Fulda oder in Mainz) Wort-fiir-Wort-Ubersetzungstexte in verschiedenen ahd.
und and. Dialekten als Auftragsarbeiten gefertigt, so etwa in altsdchsischem
Dialekt fur die Sachsenmission. Auch sind die dialektalen Spuren, die ein ur-
sprunglich in anderem Dialekt konzipierter Text durch orthographischen Ab-
wandlung beim Abschreiben erhalt, Beweis flr das Beharren (aus Unvermogen
oder fehlender Flexibilitat?) auf eigener Diktion und Orthographie des vom
Ubersetzungstext abweichenden Dialekts des Schreiber.

Dies ist zum Beispiel an der bairischen Umschrift der Schrift De fide catho-
lica in dem Monseer Kodex zu zeigen. Sie ,,shows a far less systematic
blending of dialect features then PBer [Pber = Codex Nr. 2326 der Biblio-
theque Nationale in Paris, althochdeutsche Version], traces of Frc. [Frc.= fran-
kisch] beneath a heavy top layer of Bavarian® [im Original kursiv], wie Ost-
berg zeigt.”** Diese Aussage stiitzt er mit Beispielen fiir die Schreibung des
Préafix ,ga‘. Das Préfix ist in dem Text deshalb ein Indikator fir dialektalen
Ursprung in Bayern, weil es zum Einen mit dem Wechsel zwischen ,g* und ,k*
die nur in Bayern stattfindende Medienverschiebung ,g* zu ,k* zeigt. Im Pariser
Kodex ist die Schreibung der Vorsilbe mit ,chi* und einer Ausnahme: ,ghi* in
ghilauben sehr konsequent. Im Monsee-Text wird auBerdem vokalischer
Wechsel zwischen <i> und <a> im Préfix geschrieben, so daR sich die Vorsilbe
in den Variationen, ,ga‘, ,gi‘, ,ka‘* und ,ki* findet. Auch dieser vokalische
Wechsel zwischen <i> und <a> steht gegen die konsequente Schreibung von
<i> im Original. Damit wére die Verwendung der Isidor-Ubersetzung als erstes
Beispiel einer in der ahd. Sprache entstehenden ahd. Grammatik konterkariert:
eine bairische Umschrift war dazu nicht zu gebrauchen!

Auch Matzel?® sieht in der Ubersetzung eine Arbeit:

[...] fur einen Kreis von Kennern, der es zu wiirdigen verstand, das — auf einen

bestimmten frankischen Dialekt zugeschnittene — Orthographiesystem geschaf-
fen zu haben. AuRerhalb dieses Kreises, [...] mufite sein Unternehmen von sei-

22‘1) Haubrichs 21988, S. 25.
Ostberg 1979, S. 5.
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ner Wirkung verlieren, weil es Anspriiche des Verstandnisses stellte, denen das
breitere Mdnchstum der Zeit nicht gewachsen war, und weil die von dem
Grammatiker durchgefiihrten Sprachregelungen [...] bei der damaligen Vielfalt
der Dialekte in anderen Bereichen, wo sich andere Traditionen gefestigt hatten,
ihren Sinn verlieren muliten. Beweis dafiir — die Monseer Ab- und Umschrift.

Welchen ,,Kreis von Kennern®, also Sprachgelehrten, aber soll eine vor dem
Jahr 800 — besser: laut Klaus Matzel selbst (1970) fur die Frankfurter Synode
des Jahres 794 — verfalte Schrift ansprechen? Gab es einen anderen Kreis von
Kennern im frankischen Reich als die Hofgelehrten Karls des GroRen? Diese
Hofgelehrten aber waren, wie wir gesehen haben, mit dogmatischen Vorberei-
tungen der Synode befaft, die den Anspruch auf Gleichrangigkeit des Kkarli-
schen Reiches mit Byzanz auch in dogmatischen Fragen sicherstellen sollten.
Die theoretischen Vorstellungen aus heutiger Sicht, einem im Werden begrif-
fenen Herrschaftsgebilde des friihen Mittelalters sprachwissenschaftliche Am-
bitionen zu unterstellen, ndmlich eine Grammatik zu erstellen, scheinen in der
Sache wenig einleuchtend.

Dartiiber hinaus spricht die Tatsache, daR die Texte der Isidor-Gruppe, wie
Haubrichs feststellt, keine nachfolgenden Arbeiten ,,mit homogene[r] Verbin-
dung gefunden [haben]®, fur die Sonderstellung innerhalb des althochdeut-
schen Textkorpers.??®

Auch Helmut de Boor sieht die Voraussetzungen fiir eine angestrebte
Gleichstellung der Volkssprache mit der lateinischen Sprache.?*

Zur Beweisfiihrung der (sprach-)politischen Sonderstellung der Isidor-Uber-
setzungen mdchte ich ubergreifend den Bogen schlagen zu einem weiteren
Ubersetzungstext, der am auReren Rand der hier besprochenen chronologi-
schen Periode entstand und der allein durch seinen Umfang aus der Reihe der
umgebenden Texte herausféllt.

Die ostfrankische Tatianiibersetzung weist einige duRere Vergleichsmomente
mit den Isidorlbersetzungen auf: Beide sind geschrieben in der Form einer
Bilingue und in beiden Fallen ist Uber die Verfasserschaft nichts bekannt. Al-

lerdings ist beim Tatian der Entstehungsort bekannt:

222 Matzel 1966, S. 181.
222 Haubrichs 1966, hier S. 6.
Siehe de Boor® 1979, S. 38, vgl. oben.
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Wie Achim Masser ausfuhrt, besteht am Herstellungsort der erhaltenen Ko-
pie kein Zweifel: es ist das Kloster Fulda, wo Masser auBer der Existenz der
lateinischen Hs. auch die Ubersetzungskapazitaten (und auch den Willen) zu
einem so umfangreichen Werk vermutet. Die Arbeitsbewéltigung war immens:
die zundchst hergestellte Kopie der lateinischen Handschrift wird ,,unter Mit-
wirkung mehrerer Ubersetzer ins Deutsche (ibertragen®.

Sechs Schreiber waren anschlieend am Werk, den lateinischen Originaltext
und die ahd. Ubersetzung Zeile fiir Zeile parallel in die erhaltene Handschrift
zu Ubertragen.

Weite Teile sind ,,unbeholfene* Wort-fiir-Wort-Ubersetzungen, wie Masser
schreibt: ,,Der uns Uberlieferte Cod. Sang. 56 ist das — originale — Ergebnis
dieser beschwerlichen Arbeit und zeugt an zahlreichen Stellen [...] von den
Schwierigkeiten fir die Schreiber, die beabsichtigte genaue Ubereinstimmung
zwischen lat. und dt. Text zu erreichen®. %

Uns interessiert in diesem Zusammenhang die ,,uneinheitliche Ubersetzungs-
leistung®, die neben ,,dem Bemihen um eine muttersprachlichen Erforder-
nissen gerechtwerdenden Wiedergabe* Resultate aufweist, die ,,interlinearartig
in engste Nahe zum lateinischen Ausgangstext* kaum sprachlichen Anfor-
derungen geniigen®.?%°

Die Tatsache, daR beide Handschriften ,,wie alle nennenswerten ahd. Uber-
setzungen aus dem spaten 8. wie dem 9. Jh. [...] in enger Verbindung mit dem
jeweils zu Grunde liegenden lateinischen Text* (hier als Bilingue) Uberliefert
sind, sieht Masser als Beweise seiner These, ,,dal muttersprachliche Schrift-
lichkeit zun&chst und auf langere Zeit hin eine Hilfsfunktion hat” (S. 91). Dem
ist zuzustimmen. Sieht Masser aber diese Abhangigkeit vom lateinischen Text,
den Qualitatsunterschied zu der interpretierenden Ubersetzung des Isidor zu
der ungelenken Wort-fiir-Wort-Ubersetzung des Tatian als (Ubersetzungs-)Zu-
fall an?

DaR Text, auch Ubersetzungstext, auch in anderen als nur Bildungszusam-
menhangen steht, scheint ihm zu entgehen. Masser aber stellt die Isidortber-
setzung in den Zusammenhang von Vaterunser, Glaubensbekenntnis und der-

gleichen: ,,Solche Ubersetzungen sind an verschiedenen Stellen entstanden,

222 Beide Zitate: Masser VL2, s.v. , Tatian®, S. 624.
Masser, ebda, S. 626, 1. Spalte.
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entsprechen den fallweisen [...] Bedirfnissen der praktischen Seelsorge*
(S. 97).

Die Isidorubersetzung war in ihrer interpretierenden Qualitéat jedenfalls keine
,praktische Seelsorge‘. Sie war eine Steigerung der oben aufgezeigten ahd.
Anmerkungen der Ubersetzer zu katechetischen Basistexten. Diese gingen
ebenfalls Uber ,Verstandnishilfen® hinaus, sie waren Interpretationen des theo-
logischen Textes, Umsetzung spatantiken Bildungsguts in germanische Denk-
weise. So auch der Isidortext.

Es scheint Masser wegen der der Uberlieferungsweise als Bilingue gezollten
Bedeutung ganz zu entgehen, daB der Ubersetzer des urspriinglichen Isidori
Tractatus adversus iudaeos bei der Ubersetzungsarbeit unter der Hand die
Stol¥richtung geédndert hat: Es ist nun keine Schrift gegen die Juden, sondern
eine gegen die Adoptianer!

Die aus dem Jahr 1979(!) stammende Arbeit von Hans Ulrich Schmidt®’
zeigt durch ihr Eingehen auf Ubersetzungsabweichungen, wie: ,,Einschaltung
von Zusétzen erkl&render oder auch nur rhetorisch gewichtender Art (quantita-
tive Ubersetzungsabweichungen) oder durch strengere und konsequentere Be-
grifflichkeit (qualitative Ubersetzungsabweichungen), daf ,,der Ubersetzer [...]
seine Vorlage prazisiert und aktualisiert”. Aktualisieren heif3t in diesem Fall,
der Ubersetzer verlaBt mit adoptianistischer Zielrichtung immer da den Text,
wo der Wortlaut unprazise die Vater-Sohn-Beziehung anspricht. Dies ist in der
Bilingue besonders deutlich zu zeigen. So etwa I, 9-14: Der lateinische Text
lautet: Tali igitur auctoritate ante omnia secula filius a patre genitus esse dec-
laratur. Hans Ulrich Schmid kommentiert: ,,Der lat. Text liee zumindest als
Madglichkeit auch die adoptianische Interpretation zu, es gebe zwar einen von
Gott gezeugten Sohn, ndmlich den ewigen Logos, dieser sei aber nicht iden-
tisch mit Jesus Christus.“*?® Die ahd. Ubertragung vermeidet eine solche Deu-
tungsmaoglichkeit, indem sie ausdrucklich Christus die Gottessohnschaft
zuspricht und den im lat. Text genannten filius mit Christus gleichsetzt: Mit so
mihhiles herduomes urchundin ist nu so offenliihho armarit, dhazs christ gotes

sunu er allem uueraldim fona fater uuard chiboran.??°

ii; Schmid 1979.
~ Schmid 1979, 5. 2
Eggers 1964, S. 13, Z. 96-98.
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Der Ubersetzungstext zeigt uns, anders als Masser vermutet, durch die Art
der Ubertragung (bei Masser, S. 98: ,mithsam und holprig gegen sprachlich
gelungen®) durchaus seine Einbindung in historische Zusammenhénge, seine
Entstehung im Zusammenhang mit ,,praktischer Seelsorge*, wissenschaftlicher
Nutzung (wie am Tatian zu zeigen sein wird) oder politischer Zielrichtung, wie
am Isidor zu zeigen.

Text als Teil der allgemeinen Kommunikation ist in historisch/politische Zu-
sammenhdnge eingebettet, die Abhangigkeit vom lateinischen Original, wie
Masser meint, ist nicht die einzige Beziehung in diesem EntstehungsprozeR.

Dal? die differierende Qualitat der ahd. Texte auch zu anderen historischen
Kontexten in Verbindung stehen als nur zum lateinischen Ausgangstext,
scheint er nicht zu sehen. Eine Betrachtung ahd. Texte als Ubersetzungsleis-
tung ist aber immer nur im kommunikativen Kontext moglich: Die Texte wer-
den zu bestimmten Aufgaben in Auftrag gegeben und verwendet, und diese
Aufgaben waren im historischen Kontext jeweils nicht dieselben! Sie wandel-
ten sich mit den politisch/historischen Umsténden. Ahd. Ubersetzungstexte
sind ein Abbild der sich wandelnden politischen Landschaft! Was an der Qua-
litdt abzulesen ist.

DaB die Qualitat einzelner Teile der Tatian-Ubersetzung nach unserem heu-
tigen Verstandnis divergiert, war zur Zeit der Ubersetzer-Tatigkeit offensicht-
lich kein Kriterium. Hier galt als Kriterium, die Autoritét ,,die dem Text zuge-
messen wird“ zu wahren. Es wird ,,scrupulds auf die Entsprechung zw. Vorlage
und Ubertragung geachtet®, anders als es bei dem Monsee-Wiener Fragment
der Fall ist.**

Der Abgleich eines Satzes des Tatian mit dem entsprechenden volkssprach-
lichen Satz aus dem Matthéusevangelium der Monsee-Wiener Fragmente, der
willkirlich herausgegriffen wurde, soll die qualitative Differenz der Uberset-
zungsarbeiten dokumentieren: Zum ersten aus der lateinischen Version des
Tatian, dann aus der ahd. Ubersetzung nach Tatian (T.59. 1-4, 46), zuletzt aus
den Monsee-Wiener-Fragmenten, Hench VI, VII (Fragm. theot. IV, V (Matth.
XIl1, 46):

20 Zitate: Aris LM, s.v. Ubersetzung, allgemeine Voraussetzungen und theoretische Grundla-
gen, S. 1164.
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— Adhuc eo loquente ad turbas, ecce mater eius et fratres stabant foris

quaerentes loqui ei.

— Imo noh thanne sprehhentemo zi thén menigin, sénu sin muoter inti sine
bruoder stuontun uze, suohtun inan zi gesprehhanne.

— Innan diu aer daz sprah za dém folchum, see siin muoter enti bruoder

stuontun uze, séhhitun siin gasprahhi.”*

Der Ablativ des Partizip Prasens im lateinischen Nebensatz eo loquente wird im
Tatian nachgeahmt mit Dativ (!) des Partizip Prasens imo sprehhentemo, was
wenig Sinn macht, und auch das Partizip Prasens im Hauptsatz quaerentes, einem
Verbaladjektiv, wird im Tatian mit einer Verbalkonstruktion, allerdings einem
Verbalsubstantiv, dem Gerundium im Dativ, zi gisprehhanne tbersetzt. Das macht
wenig Sinn und tragt jedenfalls wenig zum Verstédndnis des Textes bei!

Im Satz des Monsee-Fragments wird die Partizipialkonstruktion des Neben-
satzes durch einfache Transkription ins Préteritum des Verbs: sprah gel0st,
unter Beibehaltung des vollen Sinns des Satzes, und die Partizip-Présenskons-
truktion des Hauptsatzes quaerentes wird zwar mit dem gleichen Verb suohen
wie im Tatian Ubersetzt, hier aber elegant (und sinnerhaltend!) mit einfachem
Prateritum, dem ein Akkusativobjekt siin gasprahhi beigegeben wird: die
Ubersetzung ist frei in der Syntax, aber eindeutig in der sinnvermittelnden
Aussage, auch fir jeden der lateinischen Sprache Unkundigen!

Es ging mir in diesem wahllos herausgegriffenen Beispiel um den Nachweis,
daB es beim ahd. Tatian jedenfalls nicht um verstandliche ,Ubertragung®, son-
dern um Werktreue in engstem Sinn ging, bei der im Zweifelsfall auch die
semantische Aussage litt.

Weitere Beispiele aus der Tatian Ubersetzung zeigen die gleiche Tendenz:
Wie waére Inti sprah in zuo quedenti ins Neuhochdeutsche zu Ubersetzen?
(Matth. 28.18,— Tatian 242,1) ,Und er sprach zu ihnen sprechend*? Oder wie

ist die fehlende Syntax im Satz (Tatian, 244,2) inti uferhabenen sinen héntin

udihita in als Ubersetzung vom lateinischen Original (Luc. 24,49): et eleuatis

manibus suis benefixit eis anders zu erkldren, als mit der Ubernahme der

lateinischen Syntax, deren Kenntnis die Ubersetzer offensichtlich als Aus-
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gangspunkt fir das Verstandnis auch beim spateren Leser (Nutzer) voraus-

setzten. Nach ahd. Syntax miif3te das heif3en: Inti udihita in sinon dferhabenon

héntin.*

Es ist im Gbrigen nicht einzusehen, warum sich die Ubersetzer im Jahr 830
der Miihe einer weiteren Matthaus-Ubersetzung aussetzen sollten, wenn es
nicht ,politische* Grinde gewesen sein sollten. Es gab die Matthdus-
Ubersetzung, wie in der Monsee Bearbeitung berliefert, die auf das Betreiben
von Abt Hildebold zurtickgefihrt wird, der von 803-813 Erzkanzler Karls des
GroRen war. Falls diese Ubersetzung trotz der engen Verbindungen zwischen
Herrscherhaus und Kloster Fulda dort nicht bekannt war, und die fuldische
Tatiantbersetzung wirklich, wie Masser vermutet, eine Auftragsarbeit aus St.
Gallen war, muR die friinere Ubersetzung zu diesem Zeitpunkt auch dort nicht
bekannt gewesen sein, muB die Isidor-Ubersetzung im ahd. Sprachraum
weitgehend unbekannt gewesen sein. Das ist nach Lage der Forschung aufRerst
unwahrscheinlich.?

Die ,sprachpolitische* Erklarung ist auch hier einsichtiger: An beiden kirch-
lichen Zentren war die altere, freie Ubersetzung zwar bekannt, palte aber nicht
mehr in die (sprach-)politische Landschaft.?* Hatten sich doch mit den
Reformbestrebungen Ludwigs des Frommen die Ziele der theologischen Be-
muhungen wieder mehr auf renovatio des tberkommenen Corpus christlicher
Schriften gerichtet, wahrend die Rivalitidt und sprachliche Konfrontation mit
der Ostkirche, die zu der freien Ubersetzung gefiihrt haben konnte, wie bei
Karl dem GroRen vermutet, kein Thema war: die Herrschaftsgrenzen waren

abgesteckt.

ii; Braune/Ebbinghaus 71994, S. 25.
233 Die Beispiele 51r21d entnommen: Schlosser 1998, S. 56 u. 58.

Wie Haubrichs “1988, S. 254 schreibt, ist durch den erhaltenen Schlufiteil der HS belegt,

daB der Verfasser ,.eine hochgestellte Personlichkeit [war], die in der Lage war, eine kirch-
liche Approbation des Werkes zu erteilen, vielleicht also den sacri palacii imperialis custus
['] [...], schlieBlich um die Veroffentlichung (publicare) bittet. Das sichert, daf3 die ,Isidor-
Gruppe® eine quasi-offizielle Bedeutung besal3.* Kaum vorstellbar, daf die Kloster Fulda
und St. Gallen keine Kenntnis davon hatten! Es bleibt die Vermutung, dal} die freie
Ubersetzung nicht mehr den Intentionen der Auftraggeber entsprach.
So auch de Boor 91979, S. 8: ,,Karls Sohn, Ludwig der Fromme, hatte weder die Kraft
noch die Einsicht, das Werk des Vaters fortzufiihren. Er brach es gleich zu Anfang seiner
Regierung bewuflt ab: Die Reformbeschliisse der Synode von Inden (bei Aachen 817) be-
schriankten die Verwendung der deutschen Sprache auf die einfachsten kirchlichen
Formeln*“.

234
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Wie Masser und mit ihm Kartschoke schreiben, geht es bei der Tatianlber-
setzung weniger um den Beweis der Leistungsfahigkeit der ahd. Sprache und
der Kreativitat der Ubersetzer, als um die Zielvorstellung einer maoglichst
wortgetreuen Ubertragung in die Muttersprache.

Was fur die Isidoriibersetzung ausschlaggebend sein kann, dal3 frankischer
Stolz den Beweis antrat, sprachlich mit griechischen Anspriichen auf gleicher
Augenhdhe zu sein, war um das Jahr 830 unter Ludwig dem Frommen poli-
tisch nicht mehr erwinscht. Die Streitenden im West- und im Ostreich hatten
sich geeinigt; spatestens im Jahr 812 waren die Terrains abgesteckt: in diesem
Jahr ndmlich wird Karl d. Gr. in Aachen von Vertretern Kaiser Michaels als
Basileus akklamiert, die Paritdt mit dem ostromischen Basileus ist erreicht, das
Nebeneinander von west- und ostromischem Reich akzeptiert und bestétigt.

Das Monopol der lateinischen Sprache bei schriftlichen Textsorten besteht
unangefochten weiter, zaghafte Versuche der ahd. Sprache, dieses Monopol
zwar nicht zu brechen, aber anzukratzen, entsprachen nach dem Jahr 812 nicht
mehr den politischen Zielen des Herrschers. Politisches Auftrumpfen, franki-
sche Gleichberechtungsanspriiche, als sprachliche Bravourstiicke getarnt, wa-
ren nicht mehr gefragt.

Folglich erscheinen bei volkssprachlichen schriftlichen Textsorten fur Jahr-
zehnte keinerlei epochemachende Ubersetzungen mehr, geschweige denn auto-
chthone Texte.

Die im Jahr 813 in Aachen aus Anlal der Kronung Ludwigs des Frommen
veranstaltete Zeremonie geschieht ,,im byzantinischen Stil“.

Hatte Karl der GroBe noch auf den Reformkonzilien vom Jahr 813% mehr
die strukturellen Schwéchen und die Reformbediirftigkeit der Kirchenorgani-
sation im Blick, die flr die Stabilitat auch des weltlichen Reiches von heraus-
ragender Wichtigkeit waren, lag dem Sohn mehr an inneren Reformen der
Klostergemeinschaft durch die renovatio regulae s. Benedicti und so auch an
der renovatio, der Wiederherstellung und Erhaltung der dogmatischer Schriften
im Original.

In seinen Reformkonzilien in Aachen ab 816 stand im Mittelpunkt der Be-

mihungen eine Monchsreform nach Mafgabe der Regel des hl. Benedikt von

235 MGH Conc. I1,1, Nr. 34-38, 245-293, 294-306. Oder Annales regni Francorum: MGSS rer.
Germ. 6 zum Jahr 813.
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Nursia. Das Ziel war die Einfihrung und Befolgung der strikten Observanz,
wie in der ,,Regula S. Benedicti“ niedergelegt. Zwar steht im c¢.2 des Capitular
monasticum in fast wortlicher Wiederholung der Bestimmungen von 802: Ut
monachi omnes qui possunt memoriter regulam discant®, doch bezog sich das
wieder auf Basiswissen und geistliche Minimalausstattung.®*®

Des weiteren flihren die Murbacher Statuten in Anlehnung an c. 1 des Kapi-
tulars aus, wie Haubrichs schreibt: ,,Wenn die Abte in ihre Heimatkloster zu-
rickgekehrt sind, sollen sie die Regel lesen, indem sie diese Wort fur Wort
erforschen und sie sollen die Regeln anwenden [...] zum andern, wer kann, soll
die Regel auswendig lernen [...] wir glauben hinzufiigen zu sollen, daR die Re-
gel, wenn sie fir die Rezitation aus dem Gedéachtnis gelernt wird, den Lernen-
den von dazu eigens bestimmten Kennern der Schreibkunst, Grammatik und
Stilistik (a dictatoribus ordinatis) tibersetzt werden soll*.?

Auch im Jahr 816 ist die Volkssprache Hilfsmittel zum Verstandnis lateini-
scher Vorgaben, die Kriicke, die weggeworfen wird, sobald die zum Verstand-

nis notwendigen Lateinkenntnisse vorhanden sind.

3. Wessobrunner Schépfungsgedicht.

Trotz der unter Ludwig dem Frommen eingeschrankten Férderung der
verschriftlichten ahd. Sprache erlebt die VVolkssprache sozusagen auRerhalb des
eingezéunten Terrains der Sprachpolitik bis zum Jahr 833 einige sprachliche
Hohepunkte, die ihren Ursprung der Synthese von germanischem Weltbild und
spatantiker Kultur verdanken und damit wichtige Aussagen uber die geistigen
Madglichkeiten der idiotae liefern.

«238 steht ein fir das frithe 9. Jahrhundert

»Im Kontext latein. Artesliteratur
erstaunliches Artefakt spatantiker/germanischer Synthese: Das Wessobrunner
Schopfungsgedicht.

Der in bairischem Dialekt Uberlieferte Schopfungsmythos mit Stabreim-
struktur und anschlieBendem Prosagebet, beides mit as./ags. Elementen, zeigt

den Weg, auf dem spatere authochtone Werke volkssprachlicher Provenienz

igj MGH Cap I, 2, S. 343-349.
Haubrichs 1995, S. 198.
38 Kartschoke 21994, S. 133.
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souveran die neuen mit den traditionellen Traditionen verbinden werden: Zur
kreativen Einvernahme christlicher Schopfungsgeschichte in tberlieferte, auch
in altnordischer Sprache tradierter, germanischer Weltdeutung kommt die sou-
verane Kombination von tberkommener Stabreimtradition, christlicher Ge-
betspraxis und, nicht zuletzt, die Tatsache des Gebrauchs des neuen Mediums
Schrift.

Geschrieben nicht spater als 814, Uberliefert im Zusammenhang mit lexiko-
logischem ,,Schulwissen, darunter auch ahd. Glossen“?**, die als Fingeriibung
zum Erlernen lateinischer Sprache und spatantiken Wissens zu deuten sind,
steht das Wessobruner Gebet im Gegensatz zu bemiihten Wort-fiir-Wort-Uber-
setzungen auch aus spateren Jahren und macht den Unterschied zwischen
sprachpolitischen Auftragswerken und freiem dichterischem Koénnen deutlich.
So weist dieses Werk auf ein kreatives Potential in ostfrankischen Kldstern hin,
das die germanischen Wurzeln mit den Errungenschaften lateinischer Bildung
und christlichem Denken zu befruchten wuf3te.

Textsorten wie das Wessobrunner Gebet stehen fir die leider weitgehend
nicht (mehr) dokumentierte Ubergangsphase ostfrankischer Schreiber (Dichter)
von reiner Rezeption spatantiker Texte zum kreativen Umgang mit den
ubernommenen Inhalten, Formen, Aussagen und deren Verschmelzung mit

traditionellen Textsorten.

4. Kassler Gesprache und Basler Rezepte

Zu den Schriften, die auBerhalb der sprachpolitisch erwiinschten religisen
Gebrauchsliteratur entstehen, gehéren auch die Prosatexte der Kassler Gespra-
che und die Basler Rezepte.

Der kreative Impetus ist die kiihne Verwendung des aus wissenschaftlichem
Prozedere gewonnenen Vorgehens, sich Werkzeuge (Glossare, Glossen) zur
Bewaltigung von fremdsprachigen Texten herzustellen. Hier ist die Aufgabe
nicht die Bewaltigung lateinischer religidser Texte sondern die Bewaltigung
einer Alltagssituation: Reisen in fremdsprachlicher Umgebung.

239 Steinhoff VL2, s.v. Wessobrunner Gebet, S 962.
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Mit dem Kassler Gesprachsbuchlein aus dem ersten Viertel des 9. Jahrhun-
derts wird dem Benutzer eine Ubersetzungshilfe fiir den Alltag an die Hand
gegeben, die von Befehlen wie Skir min fahs ,Schneide mein Haar* oder Fra-
gen wie Uuer pist du? ,Wer bist du?* bis zur Feststellung von Vorurteilen Stulti
sunt Romani ,Dumm sind die Romanen [Welschen]‘ alles enthélt, was zur Be-
waéltigung dieser komplexen Situation notwendig ist.

Auch die beiden Basler Rezepte aus der ersten Halfte des 9. Jahrhunderts
sind durch den Transfer wissenschaftlichen VVorgehens von religiosem Gebiet
auf ein sachfremdes Gebiet, das der Medizin, entstanden: Hier hat die Einsicht
in den Nutzen (lateinischer?) Behandlungsanweisungen bei schwerer Krankheit
die Konsequenz gezogen und sie fir den zuklnftigen Umgang mit Kranken
libersetzt und schriftlich fixiert.?*> Die Texte sind festgehalten ,,im Zusammen-
hang mit einer um 800 geschriebenen lateinischen Isidorhandschrift“?**.

Wie Kartschoke (S. 123) schreibt, ist dies ,,ein fiir die Fruhzeit der Schrift-
uberlieferung eher untypisches Textgenre®, das ,,erst im 14. und dann beson-
ders im 15. Jh. zur Entfaltung kommt“ und damit seine auffallende Position
inmitten christlicher Gebrauchstexte offenbart.

Beide Ubersetzungen, die erste in ostfrankischem Dialekt mit bairischem
Einschlag, die zweite ,in einer eigentimlichen angelsachsisch-bairischen
Sprachmischung* geschrieben, zeigen, dal’ aul3erhalb der verordneten ,sprach-
politischen® Texte die zunehmende Schriftlichkeit innerhalb der Klgster auch
fur die naturwissenschaftlichen Interessen, hier Medizin, genutzt werden.?*?

Sie sind eine souverdne Kulturleistung aufRerhalb der géngigen Schreib- und
Ubersetzungspraxis.

Ein weiteres Beispiel fur die kreative Weiterentwicklung spatantiker Errun-
genschaften im germanischen Ostteil des Karolingerreiches sind die Zauber-

und Segensspriche.

40 7um althochdeutschen medizinischen Wortschatz siehe zuletzt: Jorg Riecke, Die Friihge-

oal schichte der mittelalterlichen medizinischen Fachsprache im Deutschen, Berlin u.a. 2003.
Bischoff 1971, S. 112.
Alle Zitate: Kartschoke 21994, S. 123. ,,Wir haben es hier mit einem fiir die Friihzeit der
Schriftiiberlieferung eher untypischen Textgenre zu tun, das erst im 14. und dann beson-
ders im 15. Jahrhundert zur Entfaltung kommt.*
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5. Zauber- und Segensspriche

Zauberspriiche und Segensformeln werden erst im 9./10. Jahrhundert schrift-
lich fixiert, ,,obwohl die den Zauber- und Segenssprichen zugrundeliegenden
Vorstellungen teilweise bis in die heidnisch-germanische Zeit zurickrei-
chen.?®

Die Zeit der Aufzeichnung laRt sich in Ausnahmeféllen naher bestimmen, so
hat Bischof das ,Petruslied* in Verbindung gebracht zu einer ,,Serie von ex-
egetischen Werken des Hrabanus Maurus, die — wohl zwischen 854 und 875 -
in Freising kopiert worden war*.?*

Die Segens- und Zauberspriche stellen nach sprachpolitischer Beschrankung
auf christliches Basiswissen vom Ende des 8./Anfang des 9. Jahrhunderts neue
Themenbereiche und Textsorten dar, die Synthese von christlichem Gedanken-
gut und germanischem Heidentum. Die souverdne Verschmelzung, Synkrise
beider Kulturen, dirfte nicht im Sinn christlicher Missionare oder sprachpoliti-
scher Auftrage entstanden sein. Es wird hier eine Zwischenstufe auf dem Weg
ins Christentum aufgezeigt, eine ,Ausbaustufe* auf dem Weg zu volkssprachli-
cher Schriftlichkeit, in der sich die christliche Dogmatik noch nicht als ganz
,sattelfest’ darstellt.

Andreas Wagners These fiir die Entstehung volkssprachiger Segens- und
Zauberspriiche betont die Notwendigkeit der Muttersprachigkeit zum Erfolg
der Beschwdrung.?*> Innerhalb des magisch-mythischen Weltbilds der Germa-
nen kdnnen Vorgéange in der Welt ,,durch Beschwoérungshandlungen, Rituale
und Zauberpraktiken beeinfluBt werden* (S. 306). Die Interpretation der Be-
schworung als Willensakt hat zur Folge, daR daftir auch die VVoraussetzungen
fur den Erfolg, den ,glucklichen Vollzug®“, einzuhalten sind: so kann ,der
Vollzug eines Willensaktes nach germanischem Verstandnis nur in der Mutter-
sprache adaquat geschehen“ (S. 316), da nur die Muttersprache integrierter

Bestandteil des germanischen Denksystems (Weltbildes) ist.

* Die Texte wurden eingesehen bei Steinmeyer 21963, LXII — LXXVIIL S. 365-399. Das

™ Zitat stammt von Sf:hlosser 21977, S. 118. ' '

245 Das Petruslied: Stemmeyer 1963, Nr. XX1, S. 103. Zitat nach Bischoff 1971, S. 114.
Wagner 1996. Siehe oben Kap. V.B.1 u. Kap.V.A 4.
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Gegenstand und Ursprung der Spriiche entstammen diesem germanischen
Weltbild, ,,das neue Aufbauprinzip dagegen [ist] christlich.” (S. 316)%*°

Entsprechend zeigen die Zauber- und Segensspriiche aufler dem souverénen
Umgang mit der althochdeutschen Sprache auch in der Versform Hinweise auf
beide Kulturen: Sie zeigen die synchrone Verwendung von altem germani-
schem Stabreim und binnengereimtem Endreim der der patristischen Tradition
entstammt, wie Rainer Patzlaff anhand von Otfrids Versaufbau zeigt.?*’

Stabreimende Langzeile aus mindlichen, mythologischen Zeiten gehen bei
diesen magischen Beschworungen zusammen mit Endreim und Gottesbe-

schworung. So etwa im (rheinfrankischen) Lorscher Bienensegen:

Kirst, imbi ist hucze!  Nu fliuc du, vihu minaz, hera
Fridu frono in godes munt  heim zi comonne gisunt
Sizi, sizi, bina:  inbot dir sancte maria

Hurolob ni habe du, zi holce ni fluc du,

noh du mir nindrinnes,  noh du mir nintuuinest.
Sizi vilu stillo,  uuirki godes uuillon.?*®

Wahrend am Anfang und Ende noch Stabreim zu finden ist, wenn auch nicht
regelmaRig gesetzt, kommt sehr bald der Endreim ins Spiel. Nach dem Stab-
reim fliuc und vihu der ersten Zeile hat die zweite Zeile Binnenreim munt —
gisunt wie auch die dritte Zeile mit bina — Maria. Die letzte Zeile hat mit uuirki
— uuillon wieder Stabreim.

Zwar wird hier ausschlieBlich auf christliche Hilfe vertraut: Kirst, Maria,
God. Es kommen in Zauber- und Segensspriichen auch Anrufungen alter
Gottheiten — auch neben christlichen Anrufungen — weiter vor, so in den
Merseburger Zauberspriichen. Sie sind festgehalten auf der letzten VVorderseite
einer ansonsten ausschlieBlich lateinischen Hs. des 10. Jahrhunderts.
Anschlielend an die Spriiche ist von einer anderen Hand ein lateinisches
liturgisches Gebet, auf der vorher leeren Ruckseite einige Gloriae und

Alleluiae notiert.

;33 Wagner 1996.

248 Patzlaff 1975, passim.
Schlosser 1998, S. 112 f. Fiir die Merseburger Zauberspriiche Steinmeyer *1963, LXII,
S. 365.
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Die Merseburger Zauberspriiche sollen hier fur die Vielzahl von Zauber- und
Segensspriiche vom Ende des achten/Anfang des neunten Jahrhunderts stehen.

Die Sprache ist ostfrénkisch, ,,in der Hauptsache in angelsachsischer Mi-
nuskel des frihen IX. Jahrhunderts geschrieben®. ,,Schon um etwa 900 hat die
Handschrift in Lorsch gelegen; sie muf? damals nur eine geringe Wertschétzung
genossen haben [...]. In diese Zeit gehért auch der Bienensegen®.*°

Dal} die Zauberspriche durchaus in einem, wenn auch von der Kirche stets
verworfenen Zusammenhang mit christlichen Gebeten stehen, fihrt Otto B6-
cher aus.?®

Die germanischen Gottheiten, die im Zug der Durchsetzung des christlichen
Monotheismus zu ,Untergdéttern® absanken, deren Wirken Zug um Zug negativ
besetzt wurde, behaupteten ihre Macht desungeachtet noch lange und ,,anders
als die kultisch verehrte Hochgottheit [...] ist der Ddmon uberwindbar, inso-
fern dem magischen Weltbild zugehorig. Die ,,ddmonische Schéadigung und
Bedrohung kann empfunden werden als Ausgeliefertsein an unpersénliche Ein-
flisse”. Aber es besteht im Rahmen des magischen Weltbildes ,,die Mdglich-
keit des Menschen, sich und seinen Bereich durch antiddmonische Praktiken zu
schutzen® (S. 272).

Mit Magie war der Lauf der Welt im eigenen Sinn zu verandern, der vermu-
tete Wille der Damonen zu durchkreuzen. Der Mensch kann sich seiner erweh-
ren durch bestimmte Riten (Magie). Die D&amonenabwehr, Abwehr der
,Untergottheit’ nach Otto Bocher, erfolgt ,,in den Kategorien der sog. homoo-
pathischen Magie (similia similibus). Mit Fratzen, Abbildern und Worten wer-
den die ,untergdéttlichen Numen* bezwungen.

D&monen konnen ,geprellt® werden. Zu Fratzen, Bildern, Feuer und Licht
kommt die Sprache, der Zauberspruch. ,,Erst recht gilt der korrekte Gebrauch
von antidamonischen Worten und Sétzen, Gesten und Praktikern als erfolgver-
sprechend. Zauberspriiche treten hinzu, haufig verstarkt durch machtgeladene
Namen von Gottern. [...] Als besonders wirksam werden Worte fremder Spra-
che [...] angesehen“. Diese damonischen Vorstellungen ,sind geldufig dem

antiken Judentum und dem Neuen Testament; sie finden sich aber auch, nahezu

249 Bischoff 1971, S. 113.
Bocher 1981 s.v. ,Ddamonen I°.
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identisch, in vielen primitiven und halbprimitiven Religionen aller Erdteile
(S. 272).

Dieser ,,vorwissenschaftlichen Technik® der Beeinflussung der Welt ist
schwer beizukommen. ,Eine Uberwindung durch ,theologische Aufklarung*
[...] muB® vorlaufig und partiell bleiben, solange eine rationale Weltdeutung,
insbesondere eine naturwissenschaftliche Atiologie und Therapie der Krank-
heit, nicht moglich ist.”

Dal3 in beiden Reichen der Franken das entsprechend auch nicht ganz gelun-
gen war, zeigt ein Kapitular aus dem Jahr 872, das Karl der Kahle, ein Bruder
Ludwigs des Deutschen fur sein frankisches (West-)reich erlassen hatte, und
mit dem er Zauberei und Hexen in ,,einen langen Canon“ brachte. Dieser Ca-
non ist auch im 12. Jahrhundert noch nétig: Er findet sich in der papstlichen
Rechtsprechung, dem Decretum Gratiani (1, causa 26,5,12).

Dal3 auch die Volker des ostfrankischen Reiches diesem Glauben an magi-
sche Beeinflussung der Welt anhingen, dafiir stehen die vielen ,,Spriiche zum
Bannen und Ldsen®.

Die bevorzugte Fixierung in Codices mit theologischen Schriften und liturgi-
schen Gebeten spricht fiir sich. So sind die Merseburger Zauberspriiche Uber-
liefert auf dem leeren Vorsatzblatt einer Handschrift, die Reste eines
lateinischen Sakramentars aus dem 9. Jahrhundert enthalt, dort sind sie im 10.
Jahrhundert eingetragen. ,,Eine andere Hand fugte ein lateinisches liturgisches
Gebet hinzu. Auch die urspringlich ebenfalls leere Rickseite des Blattes
wurde mit dem neumierten Wortlaut des ,Gloria‘ und ,Alleluia‘ gefiillt.“>*

Die Zauberspriiche vereinen in kreativer Form christliches Prozedere, Anru-
fung Gottes, und die Hoffnung auf Beeinflussung der Gotter nach dem magi-
schen Weltbild germanischer Tradition.

Der Ruckgriff auf magische Praktiken war der christlichen Lehre nicht
fremd. Auch hier wird das Neue durch Bausteine aus tiberkommenen Traditio-
nen gesichert. So ist das christliche Verfahren bei der Taufliturgie, beim
» Taufexorzismus* (das Schlagen des Kreuzes, die rituellen Worte) ,,die Absage

an den Teufel, seinen Pomp und seine Werke*.®? Hier, wie bei den

2L g artschoke 21994, S. 121.
2 Tavard 1981, s.v. ,Ddamonen V, S. 287.
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Zauberspriichen, ist eine kreative Symbiose bewerkstelligt worden zwischen
der magischen Vorstellung und christlichen (spatantiken) Praktiken.

Wenn etwa der Wiener Pferdesegen mit dem Vaterunser beginnt: Primum
Pater noster und mit Amen aufhort, oder der erste Wurmsegen mit Ter Pater
noster endet, dann ist hier der christliche Gott als Werkzeug in magisches
Handeln einbezogen, auch ein Hinweise darauf, da der Kulturschock des
Christentums in einer diffusen Ubergangsperiode verarbeitet wurde.

Neue schriftliche Textsorten waren die Folge, in denen kreativ das traditio-
nelle germanische Weltbild den neuen Gegebenheiten angepalit wurde: die
Einvernahme der Germanen in den spatantiken Kulturkreis bringt kreative
Textneubildungen hervor, die einzelne Stufen des Anpassungsprozesses doku-

mentieren.

6. Lex Salica versus Trierer Capitular (vom Ende des 10. Jahr-

hunderts)

Der Text der Lex Salica-Ubersetzung ist im Bereich der frankischen Reichsge-
setzgebung angesiedelt.

Es wird hier das salische Gesetz aus der Zeit der merowingischen Herrschaft
Ubersetzt, das Anfang des 6. Jahrhunderts in lateinischer Sprache entstanden ist
und immer wieder neu aufgelegt wird.

Die Ubersetzung folgt zeitlich eng auf ein Kapitular aus dem Jahr 803, in
dem Karl der GroRe verlangt, daR jeder die Gesetze verstehen soll.?*®

Auch hier liegt es nahe, eine althochdeutsche Ubersetzung in direkter chro-
nologischer Folge (sprach-)politischer Anordnung zu sehen, der Lautstand der
Ubersetzung legt die zeitliche Nahe mit diesen Anordnungen nahe: So weist
z. B. die fehlende Ausstof3ung des anl. h vor r + w: hver, hve, hros, etteshveli-
hemo (Ausnahme: weo, I, 3) auf den Beginn des 9. Jahrhunderts hin.

Zur Qualitit der Ubersetzung mochte ich Stefan Sonderegger zitieren:

253 MGH Cap. I, 2, Kap. 11, S. 234f., Nr. 116. Auch die Lorscher Annalen berichten — schon
im Jahr 802 — daf der Kaiser befahl, alle Gesetze sollten jedermann vorgelesen und jedem
in seiner Sprache erkliart werden (MGH SS 1., S. 39). — Dariiber hinaus betont Karl der
GroB3e schon im Jahr 801 (MGH Cap. I, 2, S. 205), dem Capitulare Italicum, dal} jeder die
entscheidenden Aussagen auf rechtlichem Gebiet verstehen miisse: Entsprechend ist das
wichtigste Wort harisliz ,(Heer-)Fahnenflucht® volkssprachig in den lateinischen Text
eingeschoben.
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[...] wir erblicken in der ahd. Lex Salica die eindringliche Manifestation eines
karolingisch-althochdeutschen Sprachbewuftseins [...] Der ahd. Text zeigt [...]
eine Reihe von Auslassungen gegeniber der lat. Fassung; einer umstandliche-
ren, wenn auch juristisch genaueren, aber durchaus schriftlichen Latinitat steht
ein noch mehr der gesprochenen oder doch vorlesbaren Volkssprache ver-
pflichteter althochdeutscher Text gegeniber. [...] Die verkirzende, synthetische
Ausdrucksweise der ahd. Fassung zeigt sich auch im syntaktischen Aufeinan-
derbeziehen der Titel LXII und LXIV.%*

Die Ubersetzung formt die langatmigen lateinischen Umschreibungen von Tat-

bestdnden fur das spontane Verstehen der Horer kreativ in Umgangssprache

um und verhalt sich auch zu den aus merowingischer Zeit Gberkommenen

westfrankischen Worten souverdn: nun unverstandliche Worte wie leodr [Wer-

geld eines Mannes] heil3t nun weragelt, falchin ,Raub* wird nun durch diuba

vertreten; eine Titeltberschrift wie De chrenecruda, was so viel heifit wie ,\Von
der Vierwinkelerde* wurde nicht mehr verstanden und durch eine umstandliche

Umschreibung des Titelinhalts ersetzt: der scazloos man andran arslahit ...

,Wer als besitzloser Mann einen anderen erschlagt*.?>®

Die Ubersetzung ist moglicherweise direkt im Mainzer Skriptorium der Hof-
kapelle erfolgt, in Ausfiihrung der vorher verkindeten kaiserlichen Gesetze.
Dies wird wahrscheinlich durch den Nachweis von Bischoff, daR die erhaltene
Handschrift ,,mit voller Sicherheit der Mainzer Schreibschule, etwa des zwei-
ten Jahrhundertviertels, zuzuordnen [ist]“.?*® Fiir die Entstehung der Hand-
schrift im zweiten Jahrhundertviertel spricht auch, da die Malbergischen
Glossen in der ahd. Ubersetzung fehlen: Die AusstoBung der Glossen erfolgte
unter Ludwig dem Frommen.

Der (ber die Spanne von zwei Jahrhunderten reichende Vergleich mit der
ahd. Ubersetzung des Trierer Capitular fordert einen fundamentalen Unter-
schied zwischen beiden Rechtstexten zutage: VVon der Trierer Ubersetzung vom
Ende des 10./Anfang des 11. Jahrhunderts des c.6 eines Kapitulars von Ludwig

z;: Sonderegger 1964, S. 122.

Schmidt-Wiegand 1969, S. 420f.

Die Lex Salica ist in nur einer Hs. iiberliefert. Diese Hs. wurde aus dem inneren Deckel
einer Inkunabel abgelost, die im Kloster St. Maximin in Trier gefunden wurde. Da hier im
11. Jh. ein Codex als Liber Theutonicus gefiihrt wurde, ist die Wissenschaft der Meinung,
daB die ganze Lex Salica in ahd. Sprache vorgelegen haben konnte, dafiir spricht auch das
ahd. Titelverzeichnis, das den Schlufl der urspriinglich 70 Titel enthdlt: Kap. LXI-LXX.
Siehe dazu Bischoff 1971, S. 106.
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dem Frommen aus der Zeit von 818/19%°" sagt Ruth Schmidt-Wiegand: ,,Die
Syntax des ,T.C.* folgt eng dem lateinischen Text der Vorlage und bedurfte fiir
den Vortrag der Umsetzung“.%® Es fehlen dem Text ,,die Reflexe gesprochener
Sprache aus einer wie auch immer gearteten Mindlichkeit”, die W. Jung-
andreas gerade fiir die Lex-Salica-Ubersetzung des frithen 9. Jahrhunderts her-
vorhebt.

Die Ubersetzung des Trierer Capitulars ist eine ungelenke Wort-fiir-Wort-
Ubersetzung, die keinen Wert auf adiquate volkssprachliche Umsetzung legt.
Wie schon im Zusammenhang mit der Tatian-Ubersetzung des Jahres 830 aus-
gefiihrt, ist zu vermuten, daR es auch bei dieser Ubersetzung darum ging, die
Originalaussage des c.6 der Capitulare legibus addenda vom Jahr 818/819 dem
Leser, der Rekurs auf die lateinische Version hatte, diese aber nur mangelhaft
verstehen konnte und deshalb fiir sein volles Verstiandnis eine Ubersetzungs-
hilfe bendtigte, nahezubringen.

Schmidt-Wiegand vermutet, dal das Kapitular wegen seiner ,,weitreichenden
Bedeutung [auch fir die Kirche!]* — das Erbrecht nach germanischem Stam-
mesrecht wird hier zugunsten der Kirche eingeschrankt — zu den Texten ge-
horte, ,,die in der Kirche bekanntgemacht oder den Glaubigen in der Predigt
nahegebracht werden sollten. Die Adressaten der Ubersetzung waren Priester
— jedenfalls lesekundige Benutzer — die, davon ist auch in dieser Zeit noch aus-
zugehen, in der Uberzahl nur unzureichende Lateinkenntnisse hatten. Mit Hilfe
dieser Wort-fiir-Wort-Ubersetzung konnte jeder Priester die Umsetzung in ge-
sprochene, in Syntax und Lexik adaquate Volkssprache bewerkstelligen, um
den Inhalt des Gesetzes vor Ort, evtl. in der Kirche von der Kanzel, den Ho-
rern, der Kirchengemeinde, bekanntgeben.

DaB auch die Spanne von 200 Jahren bei der Verschriftlichung ahd. Uberset-
zungstexte keine geschmeidigere Ubersetzung hervorbringt als diese zihe
Transformation aus dem Lateinischen, 1413t sich anders als mit der Absicht, die
hinter dem Auftrag zur Ubersetzungsarbeit zu vermuten ist, nicht erklaren. Die
Fertigkeiten dazu waren, jetzt wie im 9. Jahrhundert, vorhanden, davon muf
man in Kenntnis anderer, (berragender Ubersetzungen, ausgehen. Aber die

politischen Umsténde des 10. und beginnenden 11. Jahrhunderts haben die Ent-

ii; MGH Cap. L, 2, Nr. 139.
Zitat Schmidt-Wiegand VL2, s. v. ,Trierer Capitulare’, S. 1041.
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scheidung zum Schreiben volkssprachlicher Textsorten nicht gefordert, im Ge-
genteil. Die Volkssprache war in den mundlichen Bereich zurtickgeglitten, aus
dem sprachpolitische Interessen sie bei den Karolingern in die Sphére der
Schriftlichkeit geholt hatten. DaR sie fiir wichtige Entscheidungen, hier die
geédnderte Erbgesetzgebung, fir die idiotae als Verstdndigungshilfe benutzt
wird, sagt nichts tber ihre aktuellen Mdglichkeiten bei schriftlichen Textsorten
aus.

Nach volkssprachlichen Meisterleistungen des ausgehenden 8. und des 9.
Jahrhunderts gibt es keine andere Erklérung fur die geringe sprachliche Quali-
tat dieses Textes, flr den sprachlichen ,Absturz® aus den Hohen etwa eines
Otfrid als die politischen Umsténde.

Der sprachliche Ausbauprozel3, im 9. Jahrhundert begonnen, der nach 200
Jahren verschrifteter Volkssprache zu erwarten ware, manifestiert sich (vorerst)
nicht. Dal} dieser Ausbau stattgefunden haben mul, belegen keine wie auch
immer gearteten Uberlieferten Texte. Die nachweisbaren literarischen Auftréage
der Herrscher aus dieser Zeitspanne sind (noch) lateinische Textsorten.

Wenn aber politische Umsténde eintreten, die die Frderung der Mutterspra-
che nahelegen, dann erscheinen diese muttersprachlichen Textsorten auch, und
zwar in hoher sprachlicher Virtuositat und mit der Manifestation sprachlicher
Entwicklung: Aus dem Althochdeutschen hat sich das Friihmittelhochdeutsche
entwickelt.

7. Tatian.

Im Kapitel V.B.2 ,,.Der ahd. Isidor und die Texte der Isidor-Gruppe* gehe ich
auf die Tatian-Ubersetzung der lateinischen Evangelienharmonie im Zusam-
menhang mit der Ubersetzung aus dem Matthiusevangelium der Monsee-Wie-

ner Fragmente ein.
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C. Der Umgang mit der Volkssprache im regnum orientalis
Franciae: Die wachsende Souveranitéat der althochdeut-

schen Sprache

Das Jahr 833 markiert einen Wendepunkt in der Geschichte des frankischen
Reiches. Das Reich féllt an die Sieger aus der Schlacht auf dem ,,Liigenfeld”,
welche es unter sich teilen. Die Stammesgebiete der Sachsen, Franken, Ala-
mannen und Bayern sowie die Bistimer Mainz, Worms und Speyer kommen
unter die Herrschaft von Ludwig, den man spéter nach diesem Besitz ,,den
Deutschen“ nennt. Das ist die Geburtsstunde des regnum orientalis
Franciae.?*

Trotz der wiederholten Erbauseinandersetzungen und weiteren Bruderkrie-
gen, die auch nach 833 weitergehen, hat Ludwig der Deutsche und mit ihm die
orientalis Francia zu keinem Zeitpunkt Aussicht auf Nachfolge in dem
Reichsteil, der durch den Besitz Italiens auch Rom, das Zentrum des imperium
Christianum, einschlieit. Das ist fir die Zuwendung des Konigs zur Volks-
sprache von entscheidender Bedeutung.

Der Erstgeborene Ludwigs des Frommen, Lothar 1., 823 vom Papst in Rom
zum Kaiser gekront, ist der Nachfolger, der mit der Herrschaft Uber das Mittel-
reich, das sich von der Nordsee lber Burgund bis zum Golf von Gaeta
erstreckt, auch die im Karlsreich fiir die Nachfolge signifikanten Stadte Aachen

(das ,,neue Rom*“%®°

) und Rom (die Metropole des westromischen Reiches und
Sitz des Papstes) erbt.

Rom, Sitz des geistlichen Oberhauptes der Westkirche, als Teil seines Rei-
ches festigt seine Stellung als Nachfolger Karls des Grofen und Ludwigs des
Frommen im imperium Christianum.

Lothars wiederholte Versuche, die Herrschaft im Gesamtreich an sich zu
reiflen, demonstrieren seinen Anspruch auf Gesamtnachfolge, inklusive aller,
auch christlicher Funktionen im Reich, die Alkuin zu Zeiten Karls des Grof3en
mit dem Titel rector populi christiani bezeichnet hatte und die alle, auch

sprachliche, Implikationen nach sich ziehen.

igi Eggert 1973, S. 219 ff.
Roma secunda, so Z.94, S. 16 des Epos De Karolo rege et Leone Papa des Jahres 799.
Das Epos : Hentze 1999.
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Trotz mehrfacher Veranderung der Grenzen je nach Machtkonstellation ist
das Reich Ludwigs des Deutschen jederzeit auf ein zwar in der GroRe, nicht
aber in der Bezeichnung variierendes Herrschaftsgebilde beschrankt: es ist das
ostfrankische Reich. Alle sprachlichen Implikationen, die mit der Ubernahme
des romischen Reiches in der Form des imperium Christianum im Karlsreich
verbunden waren, die eine selbstverstiandliche Préaferenz der lateinischen Spra-
che als die Sprache Westroms voraussetzte, sind fur dieses Ostreich letztlich
nicht relevant, jedenfalls nicht fir alle Bereiche.

Obwohl sich die Westgrenze von Ludwigs Reich immer mehr ins Mittelreich
ausdehnt und schliel3lich dieses Reich ganz einschlieft, ist der Besitz Reichs-
italiens und Roms jedenfalls niemals eine realistische Mdglichkeit, trotz an-
fanglichem Zogern Ludwigs. Der Besitz Reichsitaliens und Roms aber ist seit
Lothars 1. Reichsteilung vom Jahr 855, als er ,,dem Tréger der Kaiserkrone
nicht den Aachener, sondern den romischen Teil hinterlie3*, Voraussetzung fur
den Erwerb der Kaiserkrone. Damit muf sich die politische Zielvorstellung
Ludwigs des Deutschen, und auch die einiger fuhrender ostfrankischer Adels-
kreise, einerlei welche Ambitionen auf die Kaiserkrone ihnen von manchen
Historikern unterstellt werden®*, auf die Konsolidierung des ostfrankischen
Reiches und, nach dem Vertrag von Meersen, auf die Abgrenzung zum West-
reich Karls des Kahlen beschrénken.

Es sind ganz konkrete geographische Ziele und Machtanspriiche, die Lud-
wigs Handeln bestimmen. Dazu kommt die Bemiihung um die Schaffung eines
Reiches, das trotz Stammesgrenzen eine gemeinsame Grundlage, eine eigene
Identitdt entwickeln sollte. Diese lIdentitdt kann nur auf der gemeinsamen
,deutschen® Tradition, Kultur und Sprache, aufbauen.

Damit kommt der ,deutschen* VVolkssprache eine nie vorher gekannte politi-

sche Bedeutung zu: dem ostfrankischen Reich eine eigene ldentitat und eine

261 Erdmann 1968, S. 181, schreibt: ,,Denn in dem Kampf zwischen romischer und frinkischer

Kaiseridee, der das ganze 9. Jahrhundert fiillt, ist Rom mehr und mehr vorgedrungen.
Aachen jedenfalls, das 813 und 817 noch Kaiserstadt war, hat diesen Platz vollig verloren,
als Lothar I. 855 seine Linder teilte und dem Tréger der Kaiserkrone nicht den Aachener,
sondern den romischen Teil hinterlieB.“ Im weiteren Verlauf seiner Ausfiihrungen geht
Carl Erdmann soweit, Ludwig dem Deutschen das Streben nach einem ,,ostfrinkischen
partikularen Kaisertum* zu unterstellen. Fiir die Uberlegung scheint es mir keine Beweise
zu geben. Im Gegenteil, Ludwigs Bemiihungen um die Volkssprache widersprechen sol-
chen Zielen.
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,aulRenpolitische* Gestalt in den Augen der anderen Herrscher, auch der karo-
lingischen Verwandten, zu geben.

Der Papst hatte den Westfrankenkonig, der nach dem Tod Ludwigs Il. von
Italien im Jahr 875 Italien erworben hatte, zum Kaiser gekront. Damit hatte er
die Abhéngigkeit des Titels von der Herrschaft Giber Rom einmal mehr betont.
Damit war Karl der Kahle formal fur kurze Zeit zum weltlichen Oberhaupt der
Christenheit als rector populi Christiani aufgestiegen.

Fur Ludwig den Deutschen bleibt die Konsolidierung seines Reiches Ziel
und damit ist die Pflege des germanisch-frankischen Erbes als Machtgrundlage
angesagt. Zu diesem Erbe aber gehorten die ,deutschen® VVolkssprachen. Dieser
Tatsache tragen seine Bemuhungen um die ,deutschen® Sprachen Rechnung,
woflr etwa Otfrid Zeuge ist.

Die Einheit der Francia ist schon im Jahr 833 aufgegeben. Ludwigs Kanzlei
zahlt von diesem Zeitpunkt ab die Jahre des Herrschers mit den Zusatz: in
orientali Francia. Ludwig der Deutsche, der sich noch im Jahr 830 rex Baioa-
riorum nennt, ist jetzt: Ludouuicus rex in orientali Francia. ,,Dieses Reich war,
wie aus der Datierungszeile [eines koniglichen Dokuments] zu ersehen ist, das
regnum orientalis Franciae, welches [...] den politischen Ereignissen des
,Schicksalsjahres* 833 seine Entstehung verdankt.“?%?

Der in den Jahren 838 — 863 die Fuldaer Annalen schreibende Rudolf von
Fulda

ist nicht nur Widersacher einer Einheitspolitik, sondern in seinem gan-
zen Denken und Fihlen ein Verfechter der Trennung, ein Beflirworter
der Eigenstandigkeit der nun politisch selbstdndigen Germania. Nur das
regnum orientalium Francorum sieht man in den Annalen von Fulda sys-
tematisch aus dem alten Frankenreich sich heraussondern, nur der ost-
frankische Kénig wird durchgangig als rex bezeichnet.?*

Uberhaupt sind die Fuldaer Annalen mit ihren beiden aufeinander folgenden
Autoren Rudolf und Meginhard (er schreibt in den Jahren 863 bis 882) starke

Zeugen flr die wachsende Souveranitat und den politischen Anspruch der

262 posert 1973, S. 240f.
Eggert 1973, S. 47.
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Eigenstandigkeit des regnum orientalis Franciae. So beschrénkt sich etwa
-Meginhards Wir-Gefiihl [...] auf die ostrheinischen Stamme.*“%*

Nach dem Jahr 876 ist Meginhards Berichterstattung von der Reichsteilung
unter den Ludwigsséhnen nach dessen Tod ,,s0 zuriickhaltend wie moglich [...].
Er sprach noch 880 vom regnum Hludowici, welches der germanicus populus
bewohne, und verstand darunter das Reich Ludwigs des Deutschen und seine
ostrheinische Bevolkerung*. 2%

Bei diesem Zitat wird klar, dal3 die volkssprachliche Entsprechung des latei-
nischen Begriffs ,germanicus‘ im ostfrankischen Bereich nur ,deutsch® gewe-
sen sein kann, wobei es noch fraglich ist, ob der Begriff damals tber den
sprachlichen Bereich des ,Deutschen® hinausging.

Rudolf von Fulda, zur Zeit Hrabans in Fulda Annalenschreiber im Kloster,
ist auch ein Kronzeuge fir ein beginnendes ostfrankisch/,deutsches
Bewulitsein. Karl Heinrich Rexroth schreibt im Hinblick auf Wandilbert von
Prim und seinen Miracula S. Joaris: daR zu Beginn des neunten Jahrhunderts
»,die unlésbare  Verbindung von  Sprachgemeinschaftsgefiihl  und
VolksbewuBtsein® im frankischen Reich vorhanden war.?*®

Rudolf von Fulda, der auf die ,Germania‘ des Tacitus in der Bibliothek des
Klosters Fulda Zugriff hatte, ist die Stellung des eigenen Reiches bewuRt: Er
hat an zwei Stellen Sachsen und Germanen als identisch beschrieben. In den
Fuldaer Annalen zum Jahr 852, wo der Sachsenfeldzug Ludwigs des Deut-
schen Erwédhnung findet und als gleichartig mit dem Feldzug Caesars gegen
diesen Stamm dargestellt wird und im Jahr 865 ,,in dem von seinem Schiiler
Meginhard vollendeten Bericht iber die Translation der Reliquien des hl. Ale-
xander ins sachsische Kloster Wildeshausen auf der Grundlage des ,Germa-
nia‘-Textes“.*” Dieses wachsende Interesse an der Geschichte der Germanen
,Hlait sich nur verstehen aus dem wachsenden gentilen BewulRtsein der theodis-
ken Stdamme des Frankenreichs, das sich der ostfrankische Konig zur Legiti-
mierung seines Sonderreiches, der Germania, und seiner Herrschaft tber den

germanicus populus [...] zu eigen machte*.?%®

264 Bogert 1973, S. 98.
Eggert 1973, S. 336.
67 Rexroth 1978, S. 282.
Fuldaer Annalen in: MGH SS rer. Germ. 7.
8 Beide Zitate: Haubrichs 21995, S. 270
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Dabei ist diese Bewulitwerdung der eigenen Identitat von der Sprach- und
Literaturwissenschaft paradigmatisch mit dem Aufkommen und der Interpreta-
tion des Wortes ,deutsch*/theodiscus verknlpft.

Der alteste Beleg erscheint im Jahr 786 in der lateinischen Form theodiscus

im lateinischen Bericht des Bischofs Georg von Ostia und Amiens, der an

Papst Hadrian 1. in Rom gerichtet ist.?%

Die Herleitung der lateinischen Form theodiscus von der germanischen

»wohl schon in merowingischer Zeit geprégten Bezeichnung fir ,Volk,

Stamm, gens* ,teodo*‘ und deren adjektivischen Ableitung ,teudisk*‘, ,den

Sprachen der gentes zugehérig® ist unbestritten.*™

Uber zwei Jahrhunderte lang begegnet der Begriff in den historischen Quel-
len nur in der latinisierten Form theodiscus oder theodisce.

Statt des lateinischen theodisce taucht im Verlauf des neunten Jahrhunderts

in Textzeugnissen die Form diutisce auf, die lautlich dem erst spater belegten

ahd. diutisk genau entspricht.?™

Auch Otfrids Benutzung der lateinischen Form theodiscus ist, wie
E. E. Metzner zeigt, schon ausgeweitet auf ,Volkssprache* in der Bedeutung
eines uber einzelne westgermanische Dialekte hinausgehenden, umfassenden
Begriffs der Sprache im ostfrankischen Reich. Seinen eigenen sudrheinfranki-
schen Dialekt nennt Otfrid frenkisg, in frenkisgon, in frenkisga zungun, diesen

so unter den Oberbegriff theodiscus subsumierend.?’?

29 Weitere Belege der lateinischen Form theodiscus erscheinen 788 in den frinkischen

Reichsannalen zum Reichstag in Ingelheim, auch hier auf germanische Stimme des
Frankenreiches Karls des GroBen gemiinzt, siche Metzner 2003, S. 91, der betont, ,,daf} der
theodiscus-Begriff hier expressis verbis auf Franken und Baiern, Langobarden und
Sachsen gemiinzt [sei]”“. Wie Thomas 1991, S. 261, schreibt: ,,Das Wort theodiscus ist
offenbar schon sehr friih, vielleicht schon in den Tagen Karls des Groflen in Italien rezi-
piert und dort zum Namen einer bestimmten Sprachgruppe weiterentwickelt worden,
niamlich fiir die germanisch-sprachigen Angehorigen des Frankenreiches im Norden der
Alpen. Es gibt dafiir zunidchst zwar nur ein einziges zweifelsfreies Zeugnis aus dem Jahr
845, aber der Sprachgebrauch des im Dienste Ottos des Grofen titigen Bf. von Cremona
148t deutlich erkennen, daf3 der Name Teutonici oder Teutones im Lateinischen Italiens
ganz geldufiger Begriff gewesen ist, der in der damals noch nicht literaturfihigen Volks-

270 sprache des Lan(zies dem urspriinglichen theodisci zur Seite gestanden haben diirfte*.

271 Zitat Haubrichs “1995, S. 25.
Eggers 1991, Bd. 1, S. 44.

272 Metzner 2002, S. 38.
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Auch Hans Eggers spricht bei Otfrid von der Benutzung des lateinischen
Wortes theodiscus in der Bedeutung ,,die gemeinsame Sprache der im Ostreich
vereinigten Stamme*.?"®

Dieses Bewulitsein der Zeitgenossen, in einem Sprachgebiet zu leben, das
aus mehreren (west-)germanisch sprechenden gentes besteht, 143t die Begriffs-
verwendung ,deutsch® fiir das Territorium des Ostfrankischen Reiches — flr
eine Zeit, dem neunten Jahrhundert, die deutlich vor dem ersten Auftreten der
,ahd.* Version des lateinischen Wortes liegt, vertretbar erscheinen. Nattrlich
miiBte man, wie Eggers®’* hervorhebt, bei historisch einwandfreier Begriffs-
benutzung ,,das Frankische, Alamannische und Bairische des 8.-10. Jahrhun-
derts, und erst recht das Altsachsische, noch als ,vordeutsche, germanische
Dialekte bezeichnen*. Aber wie Eggers anschliellend sagt, ,,soweit wollen wir
nicht gehen*. Denn:

So wundert es nicht, dass sich in der gesamten Fille der Belege kein einziger
Fall ausmachen lasst, der eindeutig eine andere als eine germanische Volks-
sprache meint, und dass man das mittellateinische theodiscus [...] von Anfang
an zwanglos als (Sprach-)Namenswort bzw. als Sammelnamen interpretieren
kann, verwendet z.B., um den Gegensatz zu anderen Sprach(nam)en(wortern)
zu markieren.?”
Als kurz nach dem Jahr 1000 Notker Ill. von St. Gallen fur den sprachlichen
Begriff ,auf deutsch® in diuscun gebraucht, ist Otfrids lateinisches theodiscus
in der Bedeutung ,,die gemeinsame Volkssprache des ostfrankischen Reiches®
fur den ,deutschen® Sprachraum auch ,auf deutsch® vorhanden.

Das volle Bedeutungsspektrum finden wir erst Ende des elften Jahrhunderts
im Annolied.?”®

Der Einschnitt in der Geschichte der frankischen Reichseinheit wird beglei-
tet von dem wachsenden Selbstbewultsein der Sprecher der Sprachen bzw.
Mundarten, die durch den Begriff ,deutsch® zusammengefalst werden. Neben
den in der Kapitulargesetzgebung bis Ludwig dem Frommen verordneten
Ubersetzungstexten christlichen Basiswissens entstehen hier zunehmend

autochthone, auch dichterische Texte in den verschiedenen Bereichen der sich

273 Kartschoke 21994, S. 31.
;‘5‘ Eggers 1991, Bd.1, S. 44.
Metzner 2003, S. 94.
® Siehe unter Kapitel VII.
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ausbildenden Schriftlichkeit, die sich auRerhalb der sprachpolitisch verordneten
Thematik bewegen.

War Sprachpolitik, die VVolkssprache in der Form gefdrdert hatte, dal? sie zur
Identifizierung germanischer Stdmme durch gemeinsame Sprache dienen
konnte, im Reich Karls des GroRen eben wegen dieser Funktion im hdchsten
Grad gefahrlich, wird sie nun zu einem der Eckpfeiler der angestrebten menta-
len Konsolidierung des Ostreiches.

Hatte die gemeinsame ,,Volkssprache* der germanischen Stdamme innerhalb
des Karlischen Vielsprachenreiches Separationstendenzen fordern konnen,
multe eben diese Identifizierung Uber die Volkssprache im ostfrankischen
Reich erwinscht sein. Dal} Dialektunterschiede innerhalb des ostfrankischen
Reiches in diesem Zusammenhang keine Relevanz haben, dafr ist Ludwig der
Deutsche selbst das beste Beispiel. Er bewegte sich ganz offensichtlich vom
bairischen Uber den ostfrankischen zum rheinfrankisch/sudrheinfrénkischen
Sprachraum ohne Verstandigungsschwierigkeiten! Im Reich Ludwigs des
Deutschen, in dem nur ,deutschsprachige* Stdimme vereinigt waren, war die
Forderung der ,deutschen® Volkssprache wegen der damit zu erreichenden In-
tegration aller Stdamme unter eine (,deutsch-frankische‘) Zentralherrschaft an-
gesagt. Wie am Beispiel Otfrids zu zeigen, wird diese Tendenz vom Herrscher
auch verfolgt.

Dieser Deutung widerspricht der Historiker Dieter Geuenich. In seinem Bei-
trag ,,Ludwig ,der Deutsche* und die Entstehung des ostfrankischen Rei-

Ches“277

aus dem Jahr 2000 sieht er die zentrale Frage darin, ob ,,bei Ludwig
selbst [...] [oder] in den mal3geblichen Kreisen um den Ostfrankenkdnig zielge-
richtete Aktivitaten erkennbar sind, die auf ein ,Sonderbewuf3tsein® im 0stli-
chen Teilreich abzielten“ (S. 318).

Die Frage so zu stellen, heif3t sie falsch zu beantworten. Es geht nicht um ein
dezidiertes kulturelles Projekt Ludwigs, sondern vielmehr um dessen Akzep-
tanz bzw. vorsichtige Forderung von Tendenzen, die durch die politische Ab-
sonderung des Ostfrankenreiches und seine lange Existenz unter einer unange-
fochtenen Herrschaft entstanden. Diese Tendenzen sind von ihm eher verstarkt

als geweckt worden.

277 Geuenich 2000.
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Da Geuenich diese Situation nicht in den Blick bekommt, sieht er auch kei-
nerlei Ansatze fur eine gezielte Férderung der Volkssprache aus politischen
Griinden.

Seine These stutzt er mit der Feststellung, dal das ostfrankische Reich ein
»Teilreich* gewesen sei, irgend welche indizierten volkssprachlichen Aktivi-
taten seien unter dieser Pramisse zu sehen und zu verwerfen.

Zunéchst ist richtigzustellen, daB ,, Teilreich* hier nicht bedeuten kann, ,, Teil
eines Gesamtreiches” zu sein. Das Gesamtreich war trotz der ordinatio imperii
vom Jahr 817 zerbrochen, spatestens aber mit dem Vertrag von Verdun vom
Jahr 843 nicht mehr existent.?’®

Ein Gesamtreich der Francia gab es danach nicht mehr, und das auch trotz
des Interims zwischen den Jahren 881-887! Wohl aber gab es die Fortdauer
eines frankisches Bewuf3tseins in West und Ost.

In diesem Zusammenhang sei auf Kaiser Karl den Dicken hingewiesen: Er
datierte im Jahr 885 seine Dokumente mit Data [...] anno imperii Karoli impe-
ratoris in Italia regnantis V, in orientali Francia 1111, in Gallia 1.” Das sieht
nicht nach Gesamtreich aus, wenn sogar der Kaiser das nicht so sah!

Trotzdem gibt es eine politische Blhne der Karolinger, die aus mehreren
Reichen mit jeweils ganz unterschiedlichen historischen Grundlagen und aktu-
ellen rechtlichen und kirchenpolitischen Gegebenheiten und Aufgaben besteht
und entsprechend ganz andere politische Vorstellungen und Zukunftsperspek-
tiven hat. Diese gemeinsame politische Buhne wird auch Ende des 9. Jahrhun-
derts noch dokumentiert in gemeinsamen Synoden und Reichstagen. Das ist

kein Beweis im Sinne Dieter Geuenichs. Denn gemeinsame Synoden zwischen

278 Eggert 1973 fiihrt den Beweis dafiir mit Hilfe der iiberlieferten Urkundenprotokolle. So
hatte die ,,oftmalige Teilung des Frankenreiches unter den Merowingern auf die Urkunden-
protokolle keinen Einfluf3. Gleichgiiltig ob, was selten genug vorkam, die Lindermasse
unter einem Herrscher vereint war oder ob ihrer mehrere nur tiber Teile derselben gebo-
ten“. Jeder Merowingerkonig nannte sich in der Intitulatio: N. rex Francorum. (S. 222f.) —
Anders nach 833: Lothar fiihrt in der Datierungszeile ,.eine Doppelzihlung™ nach anni
imperii in Francia und in Italia auf (S. 238). Und fiir Ludwig den Deutschen stellt Eggert
(S. 240) fest: ,.In der Datierung schwindet jeder Bezug auf eine kaiserliche Oberherrschaft.
,Data ...anno Christo propitio (.X.) domni Ludouuici regis in orientali Francia‘ lautet die
sehr regelméBig angewendete Fassung; als Epoche hat der September des Jahres 833 zu
gelten.”

7 Bggert 1973, Teil 2, S. 288.
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West- und Ostreich gab es auch im 10. Jahrhundert noch, als langst die Ottonen
im Ostreich die Macht tibernommen hatten.?*

Das aber andert genau so wenig an der Tatsache getrennter Einzelreiche, wie
die von Geuenich (S. 321) angefiihrten Delegationen von hochrangigen west-
frankischen Adligen in Frankfurt im Jahr 858 oder die Einladung an Ludwig
»,dem Westen zu Hilfe zu kommen, da diesem [...] der vollige Untergang
drohe“.?®! Dabei ging es darum, eigene politische Probleme (auch Nachfolge-
probleme) mit einem anderen Karolingerzweig l6sen zu wollen, was mit der
dynastischen Tradition der Karolinger, weniger mit einer praktizierten Reichs-
einheit zu tun hatte. Denn es ging dabei durchaus um Ubernahme, um gegneri-
sche oder sogar kriegerische Einvernahme, wie Geuenich ja auch am Beispiel
Ludwigs anfihrt: ,,Ludwig folgte dieser Einladung [...] und fiel ins Reich sei-
nes Stiefbruder [Karls des Kahlen] ein“, wie bei Eggert nachzulesen.®

Ein Eroberungsversuch von vielen vor dem Hintergrund des Gesamtreichs-
gedankens, der aber folgenlos blieb, wie das Scheitern Ludwigs zeigt und wie
allseits aus weiteren Gebietsubergriffen auch zwischen den Ludwigss6hnen
bekannt.”®® Ein Beweis fiir die Fortdauer eines Gesamtreiches oder die Ver-
wirklichung aktueller Gesamtreichsvorstellungen ist das nicht!

Hier mul} auf die Fuldaer Annalen von den Jahren 857/8 hingewiesen wer-
den, die das ausfiihren.?®

Was nun das ,,Sonderbewul3tsein* betrifft, das ,,ostfrankische Staatsbewuft-
sein“, das Geuenich (S. 318) bei den Germanisten Walter Haug, Gisela Voll-
mann-Profe, Leo Weisgerber als Folge des von Historikern (auch von
Geuenich selbst!) festgestellten ,,flachendeckenden Kulturprogramms des ost-
frankischen Konigs, Kanzlers und Metropoliten* (S. 324) festzustellen glaubt,

mul man konstatieren, dal® Geuenich selbst zwar andere, aber genauso falsche

8050 trafen sich etwa im Jahr 948 auf der Ingelheimer Synode Otto I. vom 6stlichen Reich
und Ludwig IV vom westlichen Reich, um Streitigkeiten um die Reimser Bischofswiirde
auszutragen. Nachzulesen in: Hehl 1987, S. 135ff.

Eggert 1973, S. 263, schreibt dazu: ,Im Sommer 858 startete Ludwig der Deutsche den
feindlichen Einfall in das Reich seines Bruders Karl, der die erzidhlenden Quellen so stark
beschiftigt. Wir finden ihn am 7. Dezember in Attigny; dort lie er fiir einen seiner
Getreuen das DLdD.94 mit folgender Datierungsformel ausstellen: ,Data VII. idus decem,
anno Christo propitio XXVI regnante domno Hludowico piissimo reg in orientali Francia,
in occidentali vero 1. (Sieche MGH DD reg. Germ. Karol. Bd. I, , S. 136).

Eggert 1973, S. 263.

So etwa 877 als Ludwigs des Deutschen Sohn Karlmann, Konig in Bayern, Karl dem
Kahlen Italien abnimmt oder 879, als Ludwig der Jiingere Bayern vom Bruder erobert.
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Schliisse aus dem von ihm Uberzeugend dargestellten geschlossenen System
volkssprachlicher Werke zieht. So wie jlingere Germanisten den seiner Mei-
nung nach falschen Schluf’ aus einem zielgerichteten Kulturprogramm des Ost-
reichs ziehen, dall es ndmlich zu Forderung der Reichseinheit diene, so sieht
Geuenich auch die adlteren Germanisten im Unrecht, denn: ,,die dltere Genera-
tion von Germanisten — von Georg Baesecke bis Helmut de Boor — [die] eine
solche Sprachen-, Literatur- und Kulturpolitik zugunsten des Ahd. [Karl dem
Grolien] unterstellt [hat]* (S. 325), zieht, nach Geuenich, genauso falsche
Schlisse aus dem konstatierten ,,geschlossenen System volkssprachlicher
Werke“. Er selbst zieht aus diesem, ja offensichtlich vorhandenen, Programm
ebenfalls den falschen Schlu: Es sei sozusagen ,,gehobene Gebrauchsprosa®,
die im ostfrankischen Reich mit Heliand und Evangelienbuch entsteht. (S. 327)

DaR die von ihm angefuhrten Werke, besonders aber Otfrids Evangelien-
harmonie und der Heliand, ,,zweifellos nicht mehr in diesem Sinne [ndmlich
dem der Mainzer Synode von 813] Gebrauchsprosa® sind, gibt er zu (S. 327).
Aber seine Beweisfiihrung, dal’ es Ludwig nicht um ein ,,ostfrankisches Staats-
bewul3tsein“ (S. 325) gegangen sein kann, da Hrabanus im Jahr 847 auf der
Mainzer Synode, die er ,,auf Gehei des Konigs* einberufen habe, ,,in zum Teil
wortlicher Wiederholung der Mainzer und Reimser Synodalbeschlisse des
Jahres 813" [verkiindete], dai? [...] jeder Bischof seine Predigten aperte trans-
ferre studeat in rusticam Romanam linguam aut Teotiscam®, tragt nicht.

Das liegt daran, daR Hraban ein herausragender Sonderfall im politischen
Leben des ostfrankischen Staates war, Haubrichs bezeichnet Hraban als einsti-
gen Gegner Ludwigs des Deutschen. Prinzipiell ein Anhanger Lothars, der
trotzdem im ostfrankischen Reich héchste Amter bekleidete, war Hraban das,
was man modern ,wertkonservativ‘ nennt: selbst ein Anhanger Lothars, des
rivalisierenden Bruders seines Konigs, und des untergegangenen Gesamtrei-
ches, forderte er als Abt von Fulda wie kein anderer die Volkssprache.?
Allerdings sind von ihm keinerlei Werke in der VVolkssprache uberliefert: Seine

284 MGHSS rer. Germ. 7. S. 263.
285 Haubrichs 21995, S. 182.
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Werke liegen lateinisch vor.?®® Seine Person steht paradigmatisch fir die
widerstrebenden Perspektiven im ostfrankischen Reich.

Soviel ist Geuenich zuzugestehen: Es geht Ludwig nicht ,,um eine Sprach-,
Literatur- und Kulturpolitik zugunsten des Althochdeutschen®. Darum ging es
auch Karl dem Grof3en nicht, wie hier gezeigt, und wie es Geuenich richtig in
bezug auf Karl als absurd empfindet. Auch bei Ludwig dem Deutschen geht es
nicht um die Konstruktion oder das Postulat einer staatstragenden Gemeinsam-
keit durch die ,deutschen® Sprachen im Inneren. Ansétze dazu finden sich, wie
Geuenich richtig anmerkt, nirgends.

Aber darum ging es bei der Volkssprachlichkeit im ostfrankischen Reich
nicht. Es ging vielmehr auf politischer Ebene um die Demonstration der Eigen-
standigkeit eines ostfrankischen Reiches, dessen hauptséchliche Sprache aller-
dings die ,deutsche* bzw die frankische Mundart als ein Teil der deutschen
,Spracheinheit* war; deren Dialektwurzeln lagen alle im Westgermanischen,
das keinen direkten Bezug zum Latein des imperium Romanum hatte. Es ging
um Abgrenzung nach auflen, es ging um ,AuBenpolitik‘. Und die ,deutsche
Sprache* war mehr oder minder bewuf3t oder unbewuf3t Ausdruck des politi-
schen und kulturellen Selbstéandigkeitsbewuftseins geworden.

Dal3 es in keiner der infrage stehenden Perioden um Nivellierung althoch-
deutscher Dialekte ging, zeigt, wie Geuenich richtig vermerkt, das breitgefa-
cherte Vorkommen aller althoch- und altniederdeutschen Dialekte im 9.
Jahrhundert. War die Angleichung der Dialekte bei Karl dem Grol3en kein An-
liegen, wie gezeigt, ging es doch um Verstandlichkeit in der eigenen Sprache
und Vermittlung fremden Gedankenguts, war auch bei Ludwig dem Deutschen
der Dialektausgleich kein Thema. Denn es bestand offensichtlich kein Impedus
dazu. Im dUbrigen finden sich viele Belege dafiir, daB man sich im ost-

frankischen Reich tiber Mundart-Sprachgrenzen hinaus verstand.?’

286 g liegt allerdings eine ,Mitschrift* von Hrabans ahd. Isidorglossierung De rerum naturalis
vor, die von Walahfrid stammt. Georg Baesecke 1971, der dariiber berichtet, schreibt
(S. 14): ,,Die eigentliche Selbstindigkeit Hrabans aber liegt ja [...] im Glossieren: das
Isidorkapitel, ein kleines Glied der miihseligen Uberleitung antiker [...] Schulweisheit in
den deutschen Ranzen. [...] Diese Verdeutschung ist der eigentliche Zweck: was im andern
Falle von der Interpretation erwartet wurde und was Hraban selber gab, die Allegorie, zeigt
sein Werk ,De rerum naturis®,,.

Metzner 2003 passim, besonders S. 96: Metzner fiihrt hier aus ,,dal das Wort deutsch
neben welsch und wendisch frither oder spiter [...] gewissermaflen den sprachlichen

287

127



Wie Geuenich ja selbst ausfiihrt, ist Ludwig in Aquitanien geboren, ,.erst als
etwa Zwanzigjahriger [kam er] nach Bayern“. (S. 319). Konnte er bairisch?
Seine Kanzlei jedenfalls legte er auch in dieses Dialektgebiet, was bei Un-
kenntnis des Dialekts eher schwierig gewesen sein dirfte. Daraus geht hervor:
Die Verstandigung mul} Gber Dialektgrenzen hingweg im ostfrankischen Reich
funktioniert haben! Daflr spricht nicht zuletzt die Tatsache, dafl Ludwig der
Deutsche 833 seine Kanzlei vom bairischen Kloster Altaich und Abt Gauzbald
in die Hande des Weissenburger Abtes Grimald legte, Weissenburg aber lag im
stdrheinfrankischen Sprachgebiet. Das lait nicht direkt auf Verstandigungs-
schwierigkeiten zwischen bairisch- und stdrheinfrankischen Sprechern
schlieRen!?®

Verstand er das Sudrheinfrankische des Otfrid? Wie sonst konnte dieser die
Zeile thaz er thiz buah lesan heizit an ihn richten??®® Ein Beweis dafiir, daR
ihm jedenfalls bairisch nicht unverstandlich war, bietet Geuenich selbst auf
S. 325. Wieso sonst sollte Ludwig den ihm andernfalls unverstandlichen (?!)
bairischen Muspilli eigenhandig in einen Codex des Konigshofes eingetragen
haben, wie Geuenich unter Berufung auf Bernhard Bischoff und Horst Dieter
Schlosser anfiihrt.?*

Nein, so groR sind die Differenzen zwischen den ,deutschen‘ Dialekten
nicht, dal® sie sich den Zeitgenossen nicht als aus einer (west-)germanischen
Wurzel stammend, aus einem gizungi, einem ,Geziinge*, einer zusammengeho-
rigen Gruppe von Sprachen, einer ,Sprachgemeinschaft®, so bei Otfrid, dar-
stellen und verstehen lieRen!?*

Und ein weiteres Beispiel: der Konigshof in Regensburg lag im ostfranki-
schen Sprachraum, Frankfurt aber, wo sich der Konig zunehmend aufhielt, im

rheinfrankischen Dialektgebiet.

Kosmos des alten, vorliterarischen Europas, als eines Europas der Sprachgruppen
sozusagen, aus der Sicht der oder von Germanen [...] wiedergibt [...]*.
Siehe hierzu Fleckenstein 1959, S. 168 sowie Eggert 1973, S. 239.
Die korrekte Ubersetzung lautet: ,daB dieser [Ludwig] anordnen moge, das Buch vorlesen zu
lassen‘. Von ,iiberall* sowie von ,lesen‘, wie bei Geuenich iibersetzt, steht nirgends etwas,
beides auch unwahrscheinlich, was konnte ,iiberall® im frithen MA bedeuten? Und was
0 ,lesen‘, wo auBlerhalb der Kloster noch weniger Menschen lesen konnten als innerhalb?
»o1 Siehe Geuenich 2000, FN 51.
Siehe Metzner 2003, S. 37, iiber die differenzierte Verwendung der Begriffe theotiscus und
frenkisg bei Otfrid: Ersterer wird von Otfrid, nach Metzner, als ,Oberbegriff* benutzt,
letzterer sei unter den Ersteren ,zu subsumieren®, was ein BewuBtsein von sprachlichen
Abhingigkeiten voraussetzt, die Metzner bei Otfrid als gegeben ansieht.
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Der Historiker Hans-Werner Goetz schreibt (S. 303):

Die Sprache konnte aber schon deshalb [innerhalb des ostfrankischen Reiches]
kein eindeutiges Unterscheidungsmerkmal bilden, weil sie nach allgemeiner
Uberzeugung jeweils von mehreren gentes geteilt wurde, wobei Dialekte, so-
weit ich sehe, in der zeitgendssischen Wahrnehmung keinerlei Rolle spielten.
Schon auf S. 298 hatte Goetz zum Beweis auf Einhard aufmerksam gemacht.
Der berichtet in Cap.29 in Zusammenhang mit Karls Anordnung, alle nationes
im Karlsreich sollten ihre iura aufzeichnen, liber die Tatsache der differieren-
den Volksrechte der gentes im Karlsreich. Diese gelte es in Uberstimmung zu
bringen. Denn [anders als die Sprachen] seien diese dissimiles — ,undhnlich®.
Die Feststellung der ,,nahezu selben Sprache im Karlsreich* trifft Einhardt
schon in Cap,15:
deinde omnes barbaras ac feras nationes, quae inter Rhenum ac Visulam flu-
vios oceanumgue ac Danubium positae, lingua quidem poene similes, moribus
vero atque habitu valde dissimiles, Germaniam incolunt, ita perdomuit, ut eas

tributarias efficeret — ,Die VOlkerschaften zwischen Rhein und Weichsel, Meer

und Donau spréchen nahezu dieselbe Sprache [...] seien sich in Sitten und Ver-

halten jedoch sehr undhnlich*. %

Entsprechend kommt Goetz auch zu dem Schluf3:

Wenn die frihmittelalterlichen Autoren die gentes durchweg wahrgenommen,
sich mit dem Zusammenhang von ,,Stammessprachen® und ,,Stammeskultur*
von gentil bedingter Sprache und — davon durchweg losgel6ster — Staatsbildung
jedoch kaum auseinandergesetzt haben, dann ist ihnen das offensichtlich nicht
zum Problem geworden [...]. Die Abgrenzungsprobleme waren nach damaliger
Vorstellung eher konkreter, meist rechtlicher Natur. (S. 311)

Das frankische Reich definiert sich seit Pippin und Karl dem GroflRen durch
seine Beziehung zu Rom. Auch fiir das ostfrankische Reich trifft das noch zu,
wie spéter, was zu zeigen sein wird, auch fur alle weiteren Ausformungen ka-
rolingischer, ottonischer, salischer und staufischer Reiche. Hier aber war das
ostfrankische Reich Ludwigs des Deutschen, ohne realistische Chance auf An-
bindung an Rom und ohne die schiitzende Identitat des imperium Romanum,

auf der Suche nach einer neuen, eigenen ldentitat.

22 Zitat und Ubers.: Goetz 2000, FN 42. Goetz macht (FN40) auch darauf aufmerksam, daB
die Annales Fuldenses a. 882 (MGH SS rer. Germ. 7, S. 99) von Frisiaca lingua sprechen,
was eine genaue Beobachtungsgabe fiir sprachliche Unterscheidungen beim Schreiber
voraussetzt, dhnlich wie sie Metzner auch fiir Otfrid annimmt!
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Mit der erzwungenen Abnabelung spatestens seit 855 (Reichsteilung Lo-
thars I.) vom imperium Romanum stand die lateinische Sprache als Synonym
fur dieses Reich, stand Latein — das, wie Geuenich richtig bemerkt, die meisten
Menschen im ostfrankischen Reich, auch Konige und Adlige, nicht beherrsch-
ten — in gewisser Weise zur Disposition, weil es um die geistige Legitimierung
eines oOstlichen ,,Sonderweges* ging, zumindest in Laienkreisen.

Dazu kam die Haltung des Papstes im Kampf Ludwigs um Bdhmen und
Méhren, der Rom und Ostfranken weiter entfremdete. Eingeengt zwischen ei-
nem erstarkten Westreich Karls des Kahlen und den 6stlich angrenzenden und
nach Souveranitat strebenden Volkerschaften in Bohmen und Méahren, die
beide nur in loser Abhéngigkeit vom Ostreich waren, versuchte Ludwig der
Deutsche die Lander durch Christianisierung fester an sich zu binden. Doch das
geschickte Agieren des Christen Rostislaw, den Ludwig 846 selbst eingesetzt
hatte, vereitelte diese Bemuhungen. Dazu knilpfte Rostislaw 863 sogar mit
Byzanz an und lieR die beiden griechischen Gelehrten Cyrillus und Methodius
die katechetischen Texte und Teile der Bibel in slawische Sprache und Schrift
ubertragen und benutzte die erstarkte mahrische Kirche zur neuen Ausrichtung
gegen das ostfrankische Reich. Papst Hadrian Il. trat auf die Seite des
christlichen maéhrischen Reiches und bezog Stellung gegen Ludwig den
Deutschen.”®® So waren nicht nur Romferne, sondern auch die Animositaten
des Papstes gegen das ostfrankische Reich spéatestens seit 863 Grund genug,
sich im Rahmen des Denkbaren auf andere Wurzeln fur das neugegriindete
Ostreich, das spéatere ,Deutschland‘, zu besinnen.

Spatestens mit diesen Auseinandersetzungen war der Volkssprache eine
weitere politische Aufgabe zugefallen, ndmlich nach der fehlenden Anbindung
an das lateinische Rom nun auch in Konkurrenz zur slawischen Sprache das
ostfrankische Reich mit einer (sprachlichen) Identitat auszustatten und so Ein-
heit und Starkung des Ludwigreiches nach auRen zu unterstitzen, wie es etwa
Otfrid in seinem Evangelienlied verbalisiert, worauf Ernst Erich Metzner im

Riickgriff auf eine Magisterarbeit des Jahres 2002 hinweist.?*

oy Lowe 11999, . 187,
Metzner 2002, S. 41f. Die Magisterarbeit: Monzheimer 2002. Darauf ist weiter unten, Kap.
V.C.5 einzugehen.
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Konige schworen volkssprachlich, christliche Dichtung konnte volkssprach-
lich gewagt werden, in Kenntnis der Psalmen 177, 66 und 47, wie in der Uber-
setzung des Matthdusevangeliums der Monseer Fragmente schon Ende des 8.
Jahrhunderts herausgestellt.

Die Kultur des ostfrankischen Reichs wagt sich ein Stlick weit vor auf dem
Weg der Synkrise von lateinisch/christlicher und heidnisch/volkssprachlicher
Tradition. Nicht romana lingua aut teotisca lingua als zwei verschiedene
Volkssprachen waren von Hraban avisiert, sondern Volkssprachlichkeit als
Ergénzung zu Latein, um die Ziele der Mission zu erreichen, war gemeint.

Goetz, der im Zug seiner Arbeit ,,Gentes et linguae. Volker und Sprachen im
ostfrankisch-deutschen Reich* drei annalistische (lateinische) Werke des ost-
frankischen Reiches untersucht, kommt zu folgendem SchluR:

Die Geschichtsschreiber nahmen die verfassungsgeschichtliche und rechtliche
Bedeutung der Stdmme wahr und dokumentierten selbst ein gewisses Abgren-
zungs- und StammesbewuRtsein. Die Sprache scheint allerdings auch auf dieser
Ebene keine Rolle gespielt zu haben. Zumindest tritt sie [...] in der Geschichts-

schreibung weder als Kriterium eines ,,ostfrankisch-deutschen* Gemeinschafts-

bewuRtseins noch eines StammesbewuRtseins der einzelnen Stamme hervor.

[...] Die sprachliche Abgrenzung zielte auf das Lateinische und Romanische.?%

Es ging um die Identitatsfindung nach auBen im Gegensatz zum verlorenen
romisch/lateinischen Imperium, bzw. dem frankischen Gesamtreich, das bisher
fur die Identitat verantwortlich zeichnete!

Und wenn man die in dieser Weise prosperierende Volkssprache als Para-
digma fir Rom-Ferne deutet, ergibt sich natdrlich schon, sozusagen durch die
Hintertlr, daB aus dieser aufblihenden Volkssprachlichkeit ein ,Zusammenge-
horigkeitsgefiihl der rechtsrheinischen Stamme*, ein ,ostfrankisches Staatsbe-
wuBtsein® hervorgehen konnte, das keiner ahd. Dialektnivellierung bedarf, da
es sich einfach aus der Tatsache der bei aller Verschiedenheit &hnlich klingen-
den germanischen Dialekte im Gegensatz zum unverstandlichen Latein der
westromischen Kirche ergibt.

Goetz, der zu der Meinung kommt, dal im ostfrankischen Reich ,,Dialekte,
soweit ich sehe, in der zeitgendssischen Wahrnehmung keinerlei Rolle spiel-

ten“, nimmt nur Otfrid von dieser Feststellung aus. Dieser ndmlich billigt den

25 Goetz 2000, S. 310.
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Franken ,.eine eigene Sprache (in sina zungun)* zu.**® Eine Feststellung, die im
tibrigen Metzner teilt.>*’

Ein Programm fiur eine Einheitssprache im ostfrankischen Reich wirde
sprachpolitische Einsicht und sprachpolitisches BewuRtsein voraussetzen, das
dem frihen Mittelalter Einsichten des 19. und 20. Jahrhunderts aufzwingt. Das
ist keine realistische Mdglichkeit, wie Geuenich richtig feststellt. Ganz abgese-
hen davon, dal} den Zeitgenossen, wie Goetz feststellt, das Problembewul3tsein
dafiir abging!

Ein BewuBtsein, ein Stolz auf fréankische Tradition, das in germanisch-
sprachlichen Gebieten des Ostens die Sprache einschlieft, kann man im ost-
frankischen Reich und bei Koénig Ludwig dem Deutschen wie im Reich
Pippins, im Gesamtreich Karls und Ludwigs des Frommen, voraussetzen, wie
historiographische und literarische Zeugnisse belegen.*®

Deshalb ist der Versuch, auch der von Geuenich, die in verschiedenen
volkssprachlichen Dialekten auftretenden Texte nur in Zusammenhang mit
Verstandlichkeit zu sehen, schon bei den Markbeschreibungen, den
TaufgelObnissen oder Rechtstexten des 8. Jahrhunderts zu kurz gegriffen, um
wieviel mehr aber bei autochthonen Texten des ostfrankischen Reiches!

Die Einvernahme und Anwendung der gemeinsamen Volkssprache in ver-
schiedener Dialektauspragung fur politische Zwecke war schon fur das 8. Jahr-
hundert gezeigt worden. Warum soll sich nun Ludwig der Deutsche, in einem
neu zu formenden Reich, das aufler ,germanischer® Tradition nicht viel ge-
meinsam hat, nicht der identitatsbildenden Funktion der Muttersprache bewuf3t
gewesen sein? Wobei die Tradition durchaus gegebenenfalls unter den Begriff
diutisc subsumiert werden konnte? Warum sollte man ihn auf die fur ihn unzu-
treffende historische Stufe des karolingischen Reiches, des imperium Christia-

num, zurlickversetzen, nur um die aufblihende volkssprachliche Schriftlichkeit

296 Otfrid, 1.,1, Z.31ff. Ich zitiere Otfrid in Original und Ubersetzung nach Vollmann-Profe
1987.

Siehe Metzner 2003, S. 37.

Zu den literarischen Zeugnissen gehort Otfrid, u.a. auch mit der Lobrede auf Frankon, wie
in I, 1, ab Z. 57. Auch das Ludwigslied ist in diesem Zusammenhang zu erwihnen. Zu den
historiographischen Zeugnissen der Zeit, die den frinkischen Stolz im Ostreich verbalisie-
ren, gehoren die Annales Fuldenses mit ihren Schreibern Rudolf von Fulda und seinem
Schiiler und Fortsetzer Meginhard. Dieser letztere ,.entwickelte 882 ein Wir-Gefiihl, in das
nur die Bewohner der provinciae des Reiches, ndmlich Ostfranken und die iibrigen
ostrheinischen Stimme, eingeschlossen sind*, so Eggert 1973, S. 93.

297
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zu erkléren, wie es Geuenich tut, wenn er von der ,,anspruchsvollen Dichtung*
des ostfrankischen Reiches annimmt, sie diene ,,demselben Zweck [wie Ende
des 8./Anfang des 9. Jahrhunderts]: denen, die des Lateinischen nicht kundig
sind — [...] den Zugang zum Evangelium zu er6ffnen”. Das war sicher ein
Grund, und bei Otfrid héren wir von diesem Grund, wir héren aber vorrangig
bei Otfrid von politischem Preis eines erfolgreichen frankischen Konigs, mit

poetischen und pathetisch angemessenen Worten bzw. Versen:

Selbaz richi sinaz &l rihtit scono, soso er scal

ist éllenes guates joh wola quékes muates.

Ja farent wankonti in anderen bi nati

thisu kunigrichi joh iro guallichit;

thoh habet thérer thuruh nét, so druhtin selbo gibét,

thaz fiant uns ni géginit, thiz fasto binagilit>*®

Unter ganzlich geédnderten Rahmenbedingungen gleiche Griinde flr qualitativ
hoher stehende, also nicht vergleichbare, volkssprachliche Texte zu unter-
stellen, wie Geuenich es tut, ist nicht angéngig. Einflisse der politischen Kom-
munikationslandschaft auf die Sprache ausschlieBen zu wollen, ist es ebenfalls
nicht. Die Sprache ist Teil dieser Landschaft. Und die politische Landschaft
war nicht mehr die vom Ende des 8./Anfang des 9. Jahrhunderts — das eben
zeigt der Textabgleich aus beiden Perioden!

Da alle historischen Quellen auf eine veranderte politische Landschaft hin-
deuten, muf3 die Begriindung fur das Aufbliihen der VVolkssprache im ostfrénki-
schen Reich eine andere sein, als im Reich Karls des GroRen. Sprachwahl als
Teil des politischen und gesellschaftlichen Selbstverstdndnisses einer Sprach-
gemeinschaft muf} aus der soziokulturellen, der politischen Lage heraus ein-
sichtig sein. Die Sprachpréferenz des Herrschers ergibt sich aus politischen
Einsichten, die gewahlte Sprache steht nicht als Fremdkorper jenseits aller ge-
sellschaftlichen Befindlichkeiten im luftleeren Raum.

Was Geuenich in einem friheren Artikel den Germanisten vorwirft, daB sie
auf historische Ereignisse zuriickgreifen, wenn sich literarische Abhangigkei-
ten nicht finden lassen, kann als Kritik an der isolierten Anbindung eines ein-

29 Otfrid, a.2.0: Ad Ludowicum. Z. 67-77. S. 12.
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zelnen Titels (bei Geuenich: Hildebrandslied) durchgehen®®

. Als durchgangige
Kritik am Vorgehen, Volkssprache an historische Ablaufe zu binden, entbehrt
das der Einsicht in den neueren Forschungsstand der Kommunikationsge-
schichte.

Genauso absurd wie das Leugnen der Anbindung der Sprache an historische
Gegebenheiten aber ist es, die eigentliche und einzige Aufgabe schriftlicher
christlicher Texte in politischen Zusammenhéangen zu sehen.

Das aber tut Geuenich, wenn er fur die ottonische Zeit den ,,Grund fir die
berihmte ,Licke im deutschsprachigen Schrifttum* zwischen 900 und 1050
maoglicherweise in einem Funktionswandel von der monastisch-missionarisch
geprégten Kirche der Karolingerzeit zur bischdflich gepragten ottonischen
Reichskirche zu sehen“ meint.***

Alle schriftliche Dichtung des (friihen) Mittelalters dient der Anbetung
Gottes — laus domini — diese Gemeinsamkeit aller volkssprachlichen (und
lateinischen!) Texte aufzuzeigen, st banal. ,Funktionswandel” der
Kirchenorganisation durch Verénderung zur ottonischen Reichskirche als
Ursache von verdndertem Umgang mit der Volkssprache anzusehen, ist
auszuschlief’en aus dem einfachen Grund, weil diese Strukurverédnderungen der
Kirche nicht geeignet sind, ideengeschichtliche Veranderung im Denken
ottonischer Herrscher im Umgang mit dem rémischen Reich widerzuspiegeln.
Monastisch-missionarische Kirche bei Karl dem Grolien brachte die
volkssprachlichen Ubersetzungsbemiihungen, eine bischéfliche Reichskirche
hatte (ber die Amtsinhaber (ostfrankische/sachsische/bairische/alemannische
Adlige aus dem Gefolge der Kaiser und Konige) &hnliche Effekte haben
miussen: den volkssprachlichen idiotae in hochsten Kirchendmtern durch
volkssprachliche Ubersetzungen das Kirchenlatein verstiandlich zu machen!

Das eben ist im 10. Jahrhundert auch in engem Rahmen, auBerhalb offiziel-
ler schriftlicher Texte, geschehen! In diesem Zusammenhang sei nochmals auf
die Ingelheimer Synode vom Jahr 948 hingewiesen: Beide Kdnige (vom Ost-
und Westreich) kdnnen kein Latein, so da ihnen die pépstlichen Briefe in the-

otisca lingua vorgelegt (lbersetzt!) werden missen.

390 Geuenich 1983.
391 Geuenich 2000, hier S. 328f.

134



Dies als Beweis dafiir, dafl Konige zur Zeit der Ottonen allen Grund gehabt
haben miRten, auf volkssprachlichen Texten zu bestehen.*® Das aber war
nicht der Fall. Sprachpolitische Erwé&gungen der Herrscher fihrten die
lateinische Sprache in eine Monopolstellung, gegen die die VVolkssprache keine
Chance hatte. Dazu siehe unten Kapitel Ottonen.

Doch ungeachtet aller volkssprachlichen Bemihungen im ostfréankischen
Reich existieren starke Beharrungskréfte, die am Férderprogramm nach der Art
karlingischer Kapitularien festhalten und letztendlich weitergehende volks-
sprachliche Bemilhungen zu Ausnahmen in einer weiterhin lateinischen
Schriftlichkeit degradieren, wie Geuenich zuzugestehen ist.

Hrabanus Maurus, der als Abt des Klosters Fulda im Zentrum der volks-
sprachlichen Bemihungen steht, und sein Schiller Walahfrid Strabo, spater Abt
auf der Reichenau, gehéren zu ihnen.®*

Beider Werke liegen in lateinischer Sprache vor. Die Volkssprache haben
beide nur als Verstandnishilfe bei den der lateinischen Sprache nicht machtigen
Schilern bemdiht.

Trotz dieser Beharrungskrafte existieren ab dem zweiten Drittel des 9. Jahr-
hunderts die Aufzeichnungen von autochthonen, poetischen Texten wie Hel-
denlied, Firstenpreis, Evangelienharmonie, aber auch von einzelnen Prosatex-
ten, die die Synkrise beider Kulturkreise in der orientalis Francia dokumen-
tieren. Zum einen verlassen diese Texte den engen Rahmen katechetischer
Ubersetzungstexte. Zum anderen sind sie Beweis fiir die potentiell vorhandene
Fahigkeit, zusammenhangende autochthone, althochdeutsche Texte zu konzi-

pieren. 3

15 Hehl 1987, S. 1351,

“77 Otfrid veroffentlicht sein Werk ab ca. 870, einige Jahre nach Hrabanus Tod! Haubrichs
%1995, S. 179ff. gibt ein Portrit Hrabans, das nicht unbedingt auf die Zustimmung zum
volkssprachlichen Werk Otfrids schlieBen 148t! Otfrid erwzhnt Hraban zwar, doch nicht so,
daB auf dessen Zustimmung posthum geschlossen werden konnte. Er erwihnt, daB3 er
Schiiler von Ebf. Salomons Amtsvorgianger, Hraban, gewesen sei. Damit ist nur auf politi-
sche, nicht auf sprachliche Zusammenhinge angespielt. Otfrid, a.a.0. Ad Liutbertum,
Z.135,8S.24.

Im iibrigen ziehen Germanisten aus der unterstellten Abhingigkeit literarischer Texte vom
politischen Kontext und koniglich-kaiserlicher Politik durchaus Schliisse auf deren
Erscheinungsform, ohne gleich in realititsferne Dogmatik eines ,.flichendeckenden
Kulturprogramms*, wie das der Historiker Geuenich 2000, S. 324, behauptet, zu verfallen.
So etwa Haubrichs *1995, S. 270f., der ,.die volkssprachige Bibeldichtung der Karolinger-
zeit [als] Erbin der karlischen Reformen* begreift. Und doch sieht er, dal} ,,mit der Forde-
rung der volkssprachigen Bibeldichtung jedoch [...] Ludwig der Deutsche das Vorbild
Karls* tibertrifft und tiberbietet. Von einem ,.flichendeckenden Kulturprogramm® liest

304
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Die uberlieferten schriftlichen Textsorten dieser Zeit zeigen den hohen
Leistungsstand der ,deutschen® Sprache auf. Es ist die Zeit, in der die
verschriftlichte ahd. Sprache am offenkundigsten von der ihr giinstigen politi-
schen Konstellation profitiert. Hatten die politischen Ziele Karls des GroRen
die Entstehung von Ubersetzungstexten mit christlichem Basiswissen gefor-
dert, deren sprachliche Qualitit Gberwiegend mit den sprachpolitischen Mini-
malforderungen korrespondiert, ist die nun zu besprechende Zeit die kreativste
in der Geschichte der ahd. Sprache. Die Sprache folgt auch hier den VVorgaben
der Politik.

Die erhaltenen Textsorten in ihrer Vielfalt sprechen fur sich: Volkssprachli-
che Werke waren politisch erwiinscht. Nicht allerdings im Rahmen einer fest-
geschriebenen Kulturpolitik, deren VVorgaben abgearbeitet werden missen, wie
es Geuenich vorzuschweben scheint und wie er es ablehnt, sondern als Folge
eines politischen Klimas, das germanischen Traditionen aus politischen Grin-
den forderlich war.

Volkssprachliche christliche Texte der Zeit sind Zeugnis fur die Fortdauer
und deutliche Wertschatzung ,deutscher® Tradition im Reich Ludwigs des
Deutschen. Zu denken ist sowohl an die Verwendung der iberkommenen Art
des Dichtens, den Stabreim, als auch an die Demonstration eines neuen ,genti-
len® Selbstbewulitseins, dessen Medium die eigene Sprache ist.

In diesem Sinn mdchte ich an einigen ausgewahlten Texten diese neuen
Qualitaten zeigen. Sie bewegen sich aullerhalb der engen Bandbreite, die die
Politik friherer Jahre volkssprachlicher Schriftlichkeit zugesteht.

Dabei habe ich, trotz der politischen Begrenzung des Jahres 833, auch den
fur die Entstehungszeit ,,um 830“ propagierten Heliand dieser Epoche
zugeschlagen. Geuenich schlie8t sich in der Frage an die Germanisten Rudolf
Drogereit, Wolfgang Haubrichs und andere an, ,,die sich mit guten Grunden

[...] daflir ausgesprochen haben, dal? der in der Praefatio Ludouuicus piissimus

man bei Haubrichs nichts. Dazu kommt die allgemeine Einsicht der Literaturwissenschaft-
ler, ,,da} Literatur von ihren geschichtlichen Voraussetzung her verstanden werden muf3*,
so Kartschoke 21994, S. 5, ohne daB er daraus ideologische Schliisse ziehen wiirde. Auch
Weddige 31997, S. 171f., 146t ideologische Schliisse vermissen. Er schreibt bei der Defini-
tion der germanistischen Medidvistik: ,,Gegenstand und Erkenntnisweise der Geistes-
wissenschaften sind also geschichtlicher Art; denn sowohl der (subjektive) Verstehenszu-
sammenhang als auch der (objektive) Sinnzusammenhang eines Textes sind geschichtlich
bedingt” — zu einem dogmatischen Schlufl kommt Weddige nicht.
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Augustus genannte Auftraggeber nicht, wie man friher meinte, Ludwig den
Frommen, sondern unseren Ostfrankenkonig bezeichne*. (S. 323)

Thematisch sicher dem Aufbliihen althochdeutscher Texte im ostfrankischen
Reich zuzuordnen, ist der Heliand wohl ein Gewichs der Ubergangszeit, wie

unten ausgefhrt.

1. Heliand

Die Zuordnung zur Epoche des ostfrankischen Reiches rechtfertigt sich vor
allem durch die dem Heliand vorangestellte Prafatio.*® Sie ist deutlich spater
entstanden als der Haupttext, in lateinischer Sprache geschrieben, und sie ist
das Bindeglied zwischen der Entstehungszeit des Heliand und seiner
Verwendung im Dienst der missionarischen Tatigkeit zur Zeit von Hrabans
Mainzer Wirken. Haubrichs schreibt:

Die Erwéhnung der religionspolitischen Tétigkeit des Herrschers legt eine Da-

tierung der Praefatio in die Zeit der intensiven, von Ludwig dem Deutschen

und Hraban gemeinsam getragenen synodalen Téatigkeit (847-852) nahe; viel-

leicht gehorte sie zu einer promulgatio, einer urkundenméfigen 6ffentlichen

Bekanntmachung der altséchsischen Evangelienharmonie anlaRlich des Ko-

nigsumritts in Sachsen von g52.3%

Dieser Zusammenhang legt nahe, in dem in der Prafatio als Ludowicus piissi-
mus Augustus angesprochenen Herrscher mit einiger Sicherheit Ludwig den
Deutschen zu sehen.

Diese lateinische Vorrede schreibt Haubrichs ,,wegen terminologischer und
stilistischer Parallelen [...] entweder Hrabanus Maurus selbst [...] oder eine[r]
Person seiner unmittelbaren Umgebung und Schule* zu. (S. 279)

Zu den bereits genannten Griinden, die Haubrichs zur engen Bindung der
Préafatio an das Schaffen Hrabans anfhrt, ist ein weiterer Grund anzufihren,
der dariiber hinaus auch den volkssprachlichen Heliand-Text in der Umgebung
Hrabans festmachen konnte.

Es ist die inhaltliche Ubereinstimmung weltgeschichtlicher Standortbestim-

mung des volkssprachlichen Textes mit Aussagen wie wir sie beim fuhrenden

395 Ich zitiere den Heliand im Original nach Behaghel '’1996 und in der Ubersetzung nach
Genzmer 1989. Heliand, 52. Fitte, Z. 4308ff., Ubersetzung, S. 137.

39 Haubrichs 21995, S. 272ff.
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Verfechter der renovatio Imperii Karls des GrolRen, bei Alkuin, um die Jahr-
hundertwende finden. Hraban aber war um das Jahr 800 Schuler Alkuins in
Tours, Einflisse auf sein Weltbild kénnten aus dieser Zeit stammen. Zudem
war Tours, wie Richard Landes zeigt, Ende des 8. Jahrhunderts, der Zeit von
Hrabans Aufenthalt dort, in die ,apokalyptischen Erwartungen® der Zeit invol-
viert.®*” Alkuin war ein steter Mahner in Bezug auf eschatologische
Beflirchtungen. Mit Hraban als Lehrer in Fulda etwa zu der Zeit, zu der die
Entstehung des Heliand durch die germanistische Forschung angesetzt wird,
konnte die Linie, die von den Apokalypse-Fitten des volkssprachlichen Heliand
zu Hraban fuhrt, gegeben sein.

Diese Stellung des Werkes im Kontext offizieller Geschichtsinterpretation
und politischer Standortbestimmung wird deutlich, wenn im Prolog, ab Z. 46,
die unter fihrenden karolingischen Gelehrten seit der zweiten Halfte des 8.
Jahrhunderts herrschende Meinung vertreten wird, dal3 finf Weltalter vergan-
gen seien, das sechste, nun vorliegende Zeitalter mit Christi Geburt begonnen
habe, und dieses das selige Zeitalter, die civitas Dei Augustins, darstelle:

[...]JEn uuas iro thuo noch than
firio barnun biforan, endi thiu fibi uuarun agangan:

Scolda thuo that sehsta saliglico
Cuman thuru craft godes endi Cristas giburd

Von ihnen [den Weltaltern] stand eines damals

den Volkern noch bevor; doch flinf waren vergangen.
Nun sollte das sechste seliglich kommen

Durch die Kraft Gottes und Krists Geburt

Dieses 6. Weltalter, die sechste aetas, hat unbestimmte Léange, ist dehnbar.
Menschen ist es nicht mdglich, den verborgenen goéttlichen Plan fiir Fortdauer
oder Untergang der Welt zu erkennen (52 Fitte, ab Z. 4296):

that habad sé bidernid, quad he, drohtin the gédo
iac so hardo farholen himilrikies fader,
uualdand thesaro uueroldes, s6 that uuiten ni mag

énig mannisc barn,  huan thiu marie tid

397 1 andes 1988, S. 190.
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giuuirdid an thesaru uueroldi, [...]

Da hat so verborgen der hehre Gebieter

und so hart verhohlen des Himmelreiches Vater,

waltend der Welt, dal? es wissen nicht kann

ein Menschenkind, wann die méchtige Zeit

wird in dieser Welt.[...]
Auch das gibt reine Augustin-Exegese des 2. Thessalonikerbriefes, V. 3, wie-
der, wie Jahre vorher im Karlsreich von den fiihrenden Gelehrten vertreten.

Das Reich der Romer, das in der VVergangenheit untergegangen ist, war auch

fur den Dichter des Heliand ohne Einfluf} auf das Weltende, auch das in Ein-
klang mit Aussagen flihrender Gelehrter der Karolingerzeit. Von diesem Reich
berichtet der Autor stets im Imperfekt: von der vergangenen Macht der Romer,
denen Gott damals, bei Geburt Christi, das grolRte Reich gegeben hatte.
(Z. 53ft.)

[...] Than habda thuo drohtin god
Rémano liudeon faliuuan rikeo mésta

Habda them heriscipie herta gisterkid
That sia habdon bithuungana thiedo gihuilica

Habdun fan Rumuburg  riki giuunnan
Helmgitrosteon.[...]

[...] Damals hatte der ewig Gott

den Rémerleuten verliehen der Reiche groftes,
hatte ihrem Heerbann das Herz gefestet,

Dal3 sie samtliche Volker besiegt hatten

und von Romaburg das Reich errungen hatten,
die Helmgenossen.[...]

Das war geschehen in der Regierungszeit Oktavians, des Herrschers, der obar
alla thesa irminthiod ,lber alle diese (Irmin-)VVolker* herrschte, 5. Fitte,
Z. 340. Diese Zeit ist langst Vergangenheit.

Die romische Weltherrschaft scheint der Autor als wichtige Voraussetzung
der Geburt Christi zu deuten, deshalb wird der Darstellung der Machtstrukur
im romischen Reich mit Konigen und Herzdgen einiger Raum gegonnt.

Gott selbst hat den Rémern dieses riesige Reich gegeben, damit der Rahmen

geschaffen war fir die Geburt Christi. Das rémische Reich wird damit Teil des
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gottlichen Planes zur Erlésung der Welt und das frankische Nachfolgereich ist
entsprechend auch Teil dieses gottlichen Plans.

Soweit befindet sich das Werk im Rahmen allgemeiner historiographischer
Aussagen der Zeit.

Ungewdhnlich flr diese Textsorte, die nach Aussagen der Prafatio zu Mis-
sionszwecken dienen soll, ist die Beschreibung des zukinftigen Weltunter-
gangs in der 52. Fitte, ein Topos, der seit Beginn der Karolingerzeit zu dem
tabuisierten Themenkreis der apokalyptischen Endzeiterwartung zahlte, wie
Landes u.a. vermuten, allerdings ohne die Einbeziehung volkssprachlicher
Texte der hier besprochenen Epoche!®®

Der Autor des Heliand breitet in der 52. und der 53. Fitte mit Weltuntergang
und jiingstem Gericht das Weltende vor dem Leser/Horer in Ubereinstimmung
mit der Offenbarung des Johannes aus: Erdbeben treten auf, Sonne, Mond und
Sterne geraten in Konfusion, Feuer und Hagel verwdisten die Erde, die Brunnen
sind ungenielRbar, Menschen sterben an Seuchen.

Der so beschriebene Weltuntergang ist nicht Gegenstand der vier Evange-
lien, kann also auch nicht Gegenstand einer Evangelienharmonie sein. Der
Autor hat den Zugang zum Apokalypsetext des Johannes benutzt, dieses Sze-
nario auszumalen, obwohl starke Krafte im karolingischen Reich bemiht wa-
ren, alle biblischen Texte mit diesem Endzeitszenario zu unterdriicken aus
Furcht vor Unruhe und Volksaufstanden. %

Im Heliand dngstigen Erdbeben die Menschen, Sonne und Mond versinken
in ewiger Nacht, Sterne fallen vom Himmel, Feuer und Hagel verwdisten die
Erde, die Wasser der Brunnen werden ungenieBbar, Menschen sterben in
groRBer Zahl an Seuchen und Kriegen: ,,Dann ist Friede nirgends [...] Heere
fuhrt dann Volk wider Volk“. Alle diese Plagen werden von sieben Rache-
engeln Uber die Menschheit gebracht. Auch das Gleichnis vom Baum, der mit
Knospen, Bliten und Blattern das Fortschreiten der Jahreszeit symbolisiert,
hier aber im Heliand auf das vorzeitige Ende hindeutet, ist mit apokalyptischer

Bedeutung aufgeladen:

igz Landes 1988, besonders S. 178ff. — Siehe auch Brandes 1997, passim.
Siehe hierzu Landes 1988, S. 184, der den Beweis antritt, da} alle inkriminierenden Bibel-
stellen, wie etwa die Offenbarung des Johannes, bei den Karolingern unter Verschluf3
gehalten wurden: ,,The obvious implication is that since the book of Revelations was not in
the hands of the Carolingian potentes, its contents were not on their minds*.
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[...] Huat, gi thesero dadeo mugun

Bi thesum bémun bilidi antkennien

Than si brustiad endi bloiat ende bladu tégeat,

16f entlikad, than uuitun liudio barn,

that than is sén after thiu summer ginahid

uuarm endi uunsam endi uueder sconi.

So uuitin gi ok bi thesun téknun, the ik iu talde hér,
huan the lazto dag liudiun nahid. Z. 4338-4345.

[...] Ein Gleichnis dieser Dinge

kénnet ihr klar erkennen an diesem B&umen:

wenn sie knospen und bliihen, und Blatter bekommen,

das Laub sich 16st, dann wissen die Leute wohl,

daf3 sie bald sehen sollen den Sommer nahen,

warm und wonnesam, und schones Wetter.

So zeigen euch auch die Zeichen, die ich erzéhlt euch habe,
wenn der letzte Tag den Leuten naht.>'°

Das Bild des Baumes ist vom Johannes-Text initiiert, in dem es in Kap. 6,13
heif3t, eines der Zeichen fur die Endzeit sei der Feigenbaum, der seine Friichte
vor der Zeit abwirft.

Nur aus einigen Briefen Alkuins an Karl den GrolRen, Anspielungen in Ge-
setzestexten der Zeit und einigen verraterischen Hinweisen in der Chronologie

von Annalen gibt es Hinweise auf eine solche vorhandene Erwartungshaltung

und —furcht.®**

Dal3 dieses Thema im Heliand angesprochen wird, und im Sinne Alkuins und
der karolingischen Herrscher, scheint den Text nicht nur inhaltlich an Aussa-
gen flhrender Gelehrter (auch der Karlszeit) zu binden, es stellt den Autor

auch in die Reihe der privilegierten Personen, die tber das geheimgehaltene

21(1) Heliand, 52. Fitte. Ubersetzung, S. 137.

“ So in Alkuins Brief Nr. 173 an Arn von Salzburg vom Jahr 799, in dem er nicht nur vor
den Verbrechen aus ungldubiger Schlechtigkeit: sed etiam mairoris malis prodigium,
sondern auch vor dem {iibernatiirlichen Zeichen grofiter Ubel warnt. Nr. 173, S. 286, Z. 21-
31. — Auch sein Brief Nr. 193 befalit sich mit dem Thema der Endzeiterwartung. Dieser
Brief ist nur Monate vor der Kaiserkronung Karls geschrieben. Nr. 193, S. 320, Z. 8-12.
Alcuin Epp.: MGH 1V, II. Auch Briefe Karls des Groflen geben Hinweise darauf, daf} er
mit diesem Thema vertraut war. So ist in C. 82 der Admonitio Generalis vom Jahr 789 zu
lesen, dal er seine Untertanen vor falschen Lehrern warnt, die im Zusammenhang mit
temporibus novissimis ,neuesten, letzten Tagen‘, kommen werden. MGH Cap. I, 2, Nr. 22,
S. 52-62.
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Wissenspotential dieser Zeit verfligen, es auch benutzen und in engen Zirkeln
verbreiten.

Der Autor hat unter anderem den Matthdus-Kommentar des Hrabanus Mau-
rus®*  und den Alkuin-Kommentar zu Johannes®® benutzt. Der
Zusammenhang des Heliand mit dem Tatian, der als VVorlage diente, ist in der
Forschung gesichert.

Fur die Zielrichtung meiner Arbeit ist die zeitliche Differenz zwischen der
Entstehung des volkssprachlichen Heliand und der lateinischen Préfatio signifi-
kant.

Da mit der Festlegung der neueren germanistischen Forschung Ludwig der
Deutsche®'* Initiator beider Texte ist, kann man folgern, daR beide Texte,
volkssprachlicher und lateinischer, im Sinn karolingischer Interessen und in
Verfolgung machtpolitischer Ziele entstanden sind.

DaR der Herrscher versucht, seinem Volk den einen christlichen Gott nahe-
zubringen, wird in der Prafatio als der Grund fir die Entstehung des Heliand
genannt. Das tut politischen Implikationen keinen Abbruch.

Aufgrund einer Formulierung (imperii tempore) vermutet Haubrichs, daR der
»Heliand zur Zeit des Reichs, wohl im Sinne des Gesamtreichs, also zu einem
Zeitpunkt vor der divisio imperii [...] von 843 angeregt und begonnen worden*
ist.®™ In einer Zeit begonnen worden ist, in der im (ibrigen der Missionsge-
danke im Hinblick auf den sachsischen Raum noch viel aktueller gewesen ist,
als in der spéteren Zeit Ludwigs des Deutschen.

Damit wére die Datierung des volkssprachlichen Textes um 830 mdglich und
auch frihere Datierungen wéren weiter zu erwégen. Der Text zeigt sich so als
in einer Ubergangsphase entstanden: Er ist noch dem Gesamtreich verpflichtet
und dem Prozedere bei der friihen Missionierung im Karlsreich.

Auch die neuere germanistische Forschung ist von der ,,Germanisierung des

«316

Christentums, die weitgehend die ,H.‘-Forschung bestimmte“”™, abgertckt,

und sieht das Eingehen auf die Lebensumstinde des germanischen Publikums
im Heliand im Sinne einer ,,Akkommaodation®, einer Aktualisierung des Textes
312 . . 2

Siehe dazu Haubrichs “1995, S. 279.
ﬂi Ehrismann 1966, Bd. 1, S. 162.
~ " Weitere Befiirworter der These, dal Ludwig der Deutsche Initiator der Texte ist, siehe,

neben Geuenich 2000, S. 323, seine FN 42.
315 Haubrichs 21995, S. 278.
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auf germanische Verhaltnisse, gegeben. Dieses Eingehen auf germanische Tra-
ditionen ist ein Vorgehen, das auch friihere Missionierungsanstrengungen be-
nutzten, wie gezeigt. Genau wie hier epische Traditionen (Stabreim) der
altséchsischen Heroendichtung eingesetzt werden, die dem Publikum, vor al-
lem der adligen Oberschicht, vertraut waren, wére das inhaltliche Eingehen auf
vertraute Traditionen, ware auch diese Akkommodation als Eingehen auf be-
kannte Konventionen zu verstehen, als Eingehen auf bekannte Tradition und
Kultur.

Das ist die gleiche VVorgehensweise wie schon bei der Deutung der ersten
Taufgel6bnisse dargestellt: Zum Gelingen der dauerhaften Christianisierung
der germanischen Heiden werden Bausteine heidnisch-germanischer Kultur
beim Errichten des neuen christlichen Glaubensgebdudes verwendet. Dies alles
spricht fur die Zeit ,,um 830“ des volkssprachlichen Textes, als auch fiir Sach-
sen die Vertiefung der Mission aktuell war.

Auch um diese Zeit ist Ludwig der Deutsche als Initiator des Werkes denk-
bar: Schon 831 war ihm die Anwartschaft auf die meisten ostfrankischen Ge-
biete zugesprochen worden, die ihm nach der Schlacht auf dem Ligenfeld auch
zufielen. Ausgehend vom Zeitpunkt der Entstehung kénnten auch hier sprach-
politische Griunde fur die Entstehung ausschlaggebend sein: konnte mit diesem
volkssprachlichen Text doch die neue Religion im zuletzt eroberten ostfranki-
schen Reichsteil, Sachsen, im vertrauten Dialekt, dem Altsachsischen, den
Sachsen nahegebracht werden. Das Fehlen eines relevanten Bibelexerpts in der
altniederdeutschen Sprache wurde damit behoben, die Anbindung der Sachsen
an das entstehende ostfrankische Reich auf der gefestigten Grundlage des
Christentums moglich.

Der Heliand ist geschrieben in Stabreimversen, ,,die dichterische Wirkung
des H.“ beruht auf einer ,,traditionsgebundenen Dichtersprache von hoher For-
melhaftigkeit®, die ,,keinen Wert auf neue, im Sinn der Allitterationspoesie auf

317 \Was fur einen

rhetorische Prachtentfaltung zielende Wortschdpfungen® legt.
Einsatz zu Missionszwecken spricht.
Mit der lateinischen Prafatio aber wird in einer Zeit (wie von Haubrichs

vermutet: im Jahr 852), als bereits politische Grinde fiir eine bewul3te Nutzung

316

317 Taeger VL?, s.v. ,Heliand*, S. 965.

Taeger ebda., S. 976.
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der Volkssprache und fir einen Uber die eingeschrankte Ausbaustufe der Glau-
bensvermittlung hinausgehende Nutzung sprechen, ein Text friiherer Entste-
hungszeit mit ,uberholten* Entstehungsmotiven und ,veralteter* Ausbaustufe,
propagiert, von Hraban oder seinem Umfeld. Hraban, der fir Gesamtreichs-
ideen und ,wertkonservative* Einstellung bekannt ist, benutzt, so Geuenich
S. 326, die Volkssprache fir die Vermittlung lateinischer Bibel-Texte — als
,Gebrauchsprosa“ fir idiotae.

Wir finden auch um das Jahr 830, der Entstehungszeit des Heliand, noch das
gleiche Prozedere wie Ende des 8. Jahrhundert, als ags. Monche den neuen
Glauben mit germanischen Traditionen zu verséhnen trachteten: VVolkssprachli-
che Lehnworter fur neue christliche Inhalte tragen zur Verminderung der
Schwellenangst bei der Annahme des neuen Glaubens bei, germanische
Rechtspraxis wird in die Taufzeremonie integriert, um zum ,gliicklichen* Ge-
lingen des Taufaktes beizutragen, germanischen Géttern wird zusammen mit
dem Teufel des neuen Glaubens beim credo abgeschworen.

Der massive Ruckgriff auf germanische Traditionen und Volkssprache dient
auch 830 noch der Einfuhrung einer neuen Glaubenskultur. Fir diese Zwecke
wird die Dichtung von Hraban Jahre spater im Rahmen von religionspoliti-
schen Bestrebungen Ludwigs des Deutschen benutzt, in einem Umfeld, das die

Volkssprache inzwischen mit neuen politischen Aufgaben belegt hat.

2. Hildebrandslied

Das Hildebrandslied wird zwischen den Jahren 830 und 840 auf der VVorder-
seite eines lateinischen Codex mit biblischen und patristischen Texten des
Klosters Fulda eingetragen.®® Bischof schreibt, daB ,,der Vorbehalt gegeniiber
dem Fuldischen Charakter der angelsachsischen Schrift des Weisheitsbuchs [i.
e. des umschlossenen Codex’] und der karolingischen Minuskel der Texte [...]

fallen kann.3°

318 B raune/Ebbinghaus 71994, XXVIIL S. 84.
1 Bischof 1971, S. 112f.
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Der Schreiber hat ein aus friihgermanischer Zeit stammendes Heldenlied, das
sich durch seine in Stabreimen konzipierten Verse als mindliche Uberlieferung
darstellt, auf die AuRenseite des lateinischen Codex geschrieben.*?°

Haubrichs sieht das Hildebrandslied im Zusammenhang germanischer Tra-
dition der VVélkerwanderungszeit:

Die altnordische Uberlieferung der &ltesten ,eddischen® Schicht, die alteng-
lischen Heldenlieder, das althochdeutsche ,Hildebrandslied®, die langobardi-
schen Sagenreflexe zeigen [...] eine einheitliche Konstruktion der Konflikte,
ein einheitliches Repertoire von Handlungen, Formen und Motiven, die auf
germanische Liedschemata und germanischen Liedstil der VVélkerwanderungs-
und Merowingerzeit zuriickweisen. *?!
Das Hildebrandslied zeigt sich so eingebettet in die gemeinsame germanische
Tradition der Mindlichkeit. Es ist der einzige verschriftlichte ahd. Uberrest
dieser alten germanischen Epik. Bis zum Karolingerreich ist auf dem Kontinent
die volkssprachlich epische Dichtung seit dem Auftreten der spatantiken-
christlichen Kultur niemals zur Schriftlichkeit gelangt, jedenfalls gibt es keine
Uberlieferung.

Es ist aber nicht der erste epische Text, der von germanischen Stdmmen
schriftlich fixiert wird. Das angelsachsische Beowulfepos aus dem 7./8 Jahr-
hundert ist vollstandig Uberliefert und zeugt wie die Reste eines angelséchsi-
schen Epos von Walther u.a. von der wesentlich friiheren Verschriftlichung bei
den Angelsachsen.

Im germanisch/frankischen Reich sind Reflexe der Heldensagen sonst nur in
der schriftlichen Form von lateinischer Prosaaufzeichnung, etwa innerhalb der
Gesta regnum Francorum oder Historia Francorum, tberliefert.

Am Beispiel unseres schon Ofter angefiihrten langobardischen Gewahrs-
manns Paulus Diaconus, der im 8. Jahrhundert in lateinischer Sprache schreibt,
fuhrt Wolfgang Haubrichs aus, daR der Geschichtsschreiber der einzige ist, der
etwa die Sagen Uber den langobardischen Kdnig Alboin, der im 6. Jahrhundert,
lebte, festhalt. ,,Von im deutschen Sprachraum einstmals umlaufenden Preis-
liedern auf den Langobardenkdnig hat sich nichts, auch keine Nachricht erhal-
ten“. Auch die weiter unten erwéhnten Geschichtsschreiber Regino von Prim,

den séchsischen Geschichtsschreiber Widukind von Corvey sowie die Qued-

320 Schlosser 1998, S. 60ff und 1977, S. 104. - Ehrismann 1966, S. 115ff.
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linburger Annalen filhrt Haubrichs als Uberlieferer germanischen Sagenstoffs
in lateinischer Prosaform an.3%
Obwohl die Existenz germanischer Heldensagen in Liedform von Tacitus

bezeugt®?®

und von Fredegar (7. Jh.) fiir die Franken und von Paulus Diaconus
(8. Jn.) fiir die Langobarden erwéhnt wird und im Karolingischen Reich Ein-
hard in seiner ,Vita Caroli‘, c. 29, davon berichtet: barbara et antiquissima
carmina, quibus veterum regum actus et bella canebantur — ,uralte (Volks-)
Lieder, in denen die Taten und Kampfe alter Konige besungen werden® ist kein
anderes Heldenlied der germanischen Vorzeit in ahd. Sprache uberliefert.

Ob, wie Schlosser vorschlagt, aus der aktuellen Thematik des Vater-Sohn-
Konfliktes der Anla® gegeben war®?*, oder welche anderen Motive zur
Verschriftlichung fuhren, verraten weder Aufzeichnung noch Zusammenhang
mit anderen Texten der Handschrift.

Der von Schlosser vermutete Zusammenhang mit aktuellen Vorfallen im
Frankenreich wiirde die verschriftete Volkssprache im Karolingerreich fir ganz
neue Textsorten und Funktionen hoffdhig machen. Es sind Funktionen, die die
mundliche Volkssprache, wie Tacitus berichtet, in Germanien einst hatte: die
Kommentierung von Zeitgeschehen in epischer Form und in Volkssprache auf
der Grundlage von historischer (Sagen-)Uberlieferung. Diese Funktion ist (in
Prosaform) in der Karolingerzeit sonst in den H&nden lateinisch schreibender
Historiographen, die in Annalen und Chroniken, wie oben angefihrt, Gber
Zeitgeschehen berichten und aktuelle Geschichte in den FluRR Gberlieferten
Wissens einpassen.

DaRB der Schreiber des Hildebrandsliedes im Bereich der Kirche zu suchen
sein mul3, stattet den Text mit einer gewissen Autoritat aus: das Monopol der

Kirche flr Schriftlichkeit und die daraus entstehende Macht des geschriebenen

321

Haubrichs 21995, S. 114.
322

Haubrichs 1995, S. 96ff. — So auch Ehrismann 1966, 1. Bd. S. 16: ,-Epische Lieder sind
also gleichsam die offizielle Form der Urgeschichte. Aber eine Uberlieferung in ungebun-
dener Rede, Prosasage, kann daneben wohl bestanden haben. [...] Die mit Gregor von
Tours beginnende neue Art der Geschichtsschreibung, die auch Paulus Diaconus und
Widukind befolgen, ist aus Liedern allein ohne daneben gehende einfache, ungesungene
Verbreitung nicht zu erkldren. Die Geschichte ist hier eine Aneinanderreihung einzelner
merkwiirdiger Begebenheiten, Erzdhlungen der Volkstiberlieferung.*

Ich zitiere Tacitus: Germania nach Fuhrmann 1995. Hier: C.2, Z. 9f., S. 4f.

Schlosser 1977, S. 60f.
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Wortes dehnt sich hier auf ein durchaus weltliches Gebiet aus: die Aufzeich-
nung eines tragischen Konflikts zwischen Vater und Sohn in der VVolkssprache.

Das Lied ist in der Reihe volkssprachlicher Textsorten ein herausragendes
Beispiel fur den inzwischen auBerhalb sprachpolitisch initiierter Texte erreich-
ten Ausbaugrad der VVolkssprache auf dem Weg zur Schriftlichkeit.

Auch fir die Aufzeichnung der folgenden Prosatexte in der Volkssprache
sind keine christlichen Anlésse auszumachen. Die Anlésse sind politisch. Es
handelt sich um Vertragstexte, aufgezeichnet in lateinischer Sprache, die aber
einige signifikante Vertragsteile in althochdeutscher (und altfranzésischer)
Sprache aufweisen.

Der Ruckgriff auf die Volkssprache weist auf die politische Bedeutung hin,
die die Handelnden diesem Vertragswerk beimessen. Um seinen dauerhaften
Erfolg zu garantieren, wird hier, wie schon bei friiheren Gelegenheiten eidéhn-
licher Handlungen, auf magische Weltanschauung friiherer germanischer Tra-

ditionen Rucksicht genommen, indem partiell volkssprachig testiert wird.

3. Rechtstexte: Strallburger Eide und der Vertrag von

Koblenz3%®

Gespir im Umgang mit frankisch-germanischer Tradition beweisen die S6hne
Ludwigs des Frommen. Sie namlich schwdren im Jahr 842 ihren Brudereid zur
gegenseitigen Unterstlitzung gegen den dritten Bruder, Lothar, in der Sprache
des jeweils anderen Reichsteils, sie lassen die Eidesformeln volkssprachlich
inmitten des lateinischen Kontextes festhalten. Erstmals werden in einer latei-
nischen Urkunde in lateinischem Kontext, Eidesformeln, hier des westfranki-
schen Konigs Karls des Kahlen, der auf althochdeutsch schwort, und die des
Ostfranken Ludwigs des Deutschen, der auf altfranzdsisch den Schwur ablegt,
in der VVolkssprache fixiert. Auch die Eide der Heere, die jeweils in der eigenen
Sprache schwdren, sind, in von den Herrschereiden abweichendem Idiom,
ebenfalls volkssprachig festgehalten. Sie schworen, den eigenen Herren nicht
zu unterstutzen, falls er vertragsbrichig werden sollte und in den Krieg gegen

den eigenen Bruder zieht.

325 Die StraBburger Eide, in: Braune/Ebbinghaus 71994, XXI, S.56. Der Vertrag von
Koblenz: MGH Cap. 1,2, 153ff. Nr.242.
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Der Schwur in der Muttersprache verbirgt Verstandlichkeit in einer mutter-
sprachlichen Gesellschaft. Darliber hinaus hat die Muttersprache fur die Ver-
bindlichkeit der Eide entscheidende Funktionen zu erfiillen, auf die Wagner
aufmerksam macht.

In der Interpretation von Andreas Wagner wird nicht die Verstandlichkeit
zum Ausloser des volkssprachigen Schrifttextes, sondern die Wahl der Mutter-
sprache bzw. der herrschenden Sprache eines Landes hat beim Ablegen des
Eides ,,mit der [germanischen] Auffassung des Eides als Willensakt zu tun,
eines Willensaktes, der gultig nur in der Sprache adaquat vollzogen werden
kann, der man tief verwurzelt ist*.3%°

Eine ahnliche Argumentation war schon bei den Taufgel6bnissen, deren
Volkssprachlichkeit sich aus Pramissen der Sprechhandlungstheorie sowie
germanischem Rechtsverstandnis ergab, einleuchtend. Dort sieht sie Wagner
wegen ,,.bestimmten Funktionen von Sprache gegeben. Muttersprache gehort
nach Wagner ,,konstitutiv zum germanischen Eidverstandnis* (S. 309). Der Eid
als Versprechen, Gelubde, Gelobnis, hat zum Ziel, den Sprecher auf einen zu-
kinftigen Lauf der Dinge zu verpflichten. Die verbindliche Verpflichtung zur
Anderung des gegenwartigen Status durch die am Sprechakt Beteiligten kann
nach germanischem Weltbild nur mit muttersprachiger Eidesformel erreicht
werden. Die Notwendigkeit der Volkssprachigkeit des Eides in der Funktion
des ,Versprechens® ergibt sich nach Wagner aus ahnlichen Ursachen wie bei
Taufgel6bnissen und bei Zauber- und Segensspriichen. Dahinter steckt der
germanische Volksglaube, dalf man mit Sprache Wirklichkeit verandern kann.
Zum Vollzug der Handlung nach dem magischen Weltbild, das die Mdglich-
keit zur Veranderung der Wirklichkeit durch Sprache bereitstellt, bedarf es der
Muttersprache. Nur diese erfillt die erforderliche Funktion innerhalb des ger-
manischen Kultur- und Gesellschaftssystems.*?’

Diese Interpretation der VVolkssprachigkeit ruckt die Rechtstexte in den Zu-
sammenhang mit der Erstarkung des frankisch-deutschen Adels nach den poli-
tischen Einschnitten der Jahre 833 und 842 und betont die wachsende
Bedeutung germanischer Tradition im Gefolge der Entstehung des ostfranki-

schen Reichs und der wachsenden Bedeutung von Volkssprache als Symbol

226 Wagner 1995, S. 316.
7 Wagner 1995, S. 307ff.
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dafiir. Es wird die fortbestehende Verbundenheit karolingischer Herrscher mit
germanischem Rechtsempfinden dokumentiert. Gleichzeitig bieten die volks-
sprachlichen Eide ein weiteres Zeugnis fir die kluge Ausnutzung germanischer
Traditionen durch die Karolinger: Fréankische Sprache und frankisches Rechts-
empfinden werden flr politische Ziele genutzt.

Ein Herrscher, der die Eide Uber die sonst Ubliche (spatantik/lateinische)
Vertragspraxis hinaus verbindlich machen mdchte, kénnte zu germanischem
Prozedere zuriickgreifen, er konnte Volkssprache als Synonym flr dieses Vor-
gehen benutzen und die Erwartungen auf Erfolg des Versprechens damit ver-
knupfen.

Die so fixierten Texte wéren, wie die althochdeutschen Taufgel6bnisse, die
bewul3t benutzte politische Instrumentalisierung germanischer Tradition mit
Hilfe der Sprache. Dabei demonstriert die Verschriftlichung auch des volks-
sprachlichen Teils die Einsicht in die Vorteile des Mediums Schrift: Verdaue-
rung jenseits des kollektiven Gedéchtnisses.

Ein Rechtstext, in rheinfrankischer Sprache verschriftlicht, als Teil eines
Vertragsabkommens zwischen Ludwig dem Deutschen und Karl dem Kahlen,
den beiden Herrschern des West- und Ostfrankenreiches, ist ein Novum, das
die Bedeutung des im Jahr 833 erfolgten Teilungsvertrags nach der Schlacht
auf dem Lugenfeld auch sprachpolitisch dokumentiert und, folgt man Wagner,
germanischem Selbstbewultsein und germanischen Rechtsvorstellungen zu
verdanken ist.

Der protokollfihrende Geschichtsschreiber Nithard hat die volkssprachli-
chen Versionen in ihren Eingangssatzen im Zusammenhang des lateinischen
Textes iberliefert.*”® Erwin Koller schreibt zur Verdeutlichung der Funktion
der in den lateinischen Text mehrmals eingeschobenen volkssprachlichen
Teile, daR die ,sprechhandlungsbewahrende Uberbriickung zwischen zwei
nicht identischen Sprechsituationen® Nithard bewogen haben koénnte, die tat-
sichlich gesprochene Sprache und nicht die lateinische Ubersetzung davon
festzuhalten, weil so diese Teile aus dem Begleittext herausstechen und ihre

Funktion fur den ,gliicklichen Vollzug® der Handlung erfiillen.***

328 Nithard, Historiarum libri quatuor (vor 844), MGH SS rer. Germ. 44, Cap. IIL, 5 oder auch
- Ann. Fuld. A. a. 842, MGH SS rer. Germ. 7, S. 44.
Koller 1987, S. 837.
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Aus der Zusammensetzung des Textes, der in der &ulleren Form lateinischen
Urkunden mit &hnlicher Funktion entspricht und Uberwiegend auch lateinisch
abgefaldt ist, leitet auch Koller seine Vermutung ab, dal die Volkssprachigkeit
der Eide eine besondere Funktion innerhalb des Dokuments haben muR.**®
Nachdem er zunéchst den eigenen Einwand, Volkssprache werde nur ,,zur
Wiedergabe des tatsdchlich Gesprochenen benutzt* selbst dadurch entkréaftet,
dal3 er nachweist, dal3 der Inhalt der Beratungen beider Konige, obwohl ab-
wechselnd in Deutsch und in Romanisch gehalten ,alter Teudisca, alter Ro-
mana lingua‘, trotzdem von Nithard lateinisch fixiert wurden, betrachtet auch
er, wie Wagner, die Eide als ,,institutionell geregelte Sprechakte* im Sinn der
Sprechhandlungstheorie. In dieser Funktion driickt sich ihre juristische Rele-
vanz gerade dadurch aus, daR hier exakt festgehalten wird, was ,,bestimmte
Personen unter bestimmten Umsténden [...] &uBern. Die betroffenen Personen
und Umstédnde miissen im gegebenen Fall fir die Berufung auf das besondere
Verfahren passen, auf welches man sich beruft*.3*

Die wirksame Bindung der Parteien eines die Zukunft verdndernden
Versprechens, des Brudereides, wird auch in der Meinung Kollers nur durch
die Volkssprachigkeit in die Tradition germanischen Rechtsverstandnisses und
germanischer Rechtspraxis eingegliedert.>*2

Ruth Schmidt-Wiegand hebt hervor, dal? ,,die Formeln der Fideles auf beiden
Seiten dem Sprachgebrauch der Volkssprache sehr viel enger verbunden“®®
sind. Das sieht Koller zurecht als Beweis fiir den Gebrauch von Soziolekt auch
innerhalb eines geschlossenen Vertragsablaufs.*** Auch diese Besonderheit der
Sprachbehandlung, die gehobenes ,Hofrheinfrankisch® der Herrscher genauso
wiedergibt wie das davon abweichende Rheinfrankisch der Truppen ist im Sinn
der Sprachpragmatik zu deuten. D. Wunderlich schreibt:

Weiterhin erwartet der Sprecher, dal’ der Horer nicht nur versteht, sondern die
Inhalte der von ihm gewahlten Sprechhandlung auch akzeptiert [...]. Die

Akzeptierung wird vom Horer oft davon abhangig gemacht, daR er die vom
Sprecher eingeschlagene sozial-stilistische Ebene der gegenseitigen Beziehung

330 g oller 1987, S. 828ff.

2; Austin 21979, S. 37.

+- Koller 1987, S. 8351,
Schmidt-Wiegand 1977, S. 70.

3% Koller 1987, S. 834.
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(also den ,Ton der ,AuBerung‘) zu akzeptieren vermag, worauf der Sprecher

deshalb im eigenen Interesse Riicksicht nehmen wird.>*®

Auf weitere Vorkommen eines solchen Rekurses auf die volkssprachliche
Form des Eides fur die Zeit der Kkarlingischen Bruderk&mpfe weist Koller in
diesem Zusammenhang hin, so etwa fur das Jahr 876, bezeugt von den Annales
Fuldenses.**®

Die Eide sind in diesen Interpretationen ein Beweis fir die Prasenz frén-
kisch-germanischen Traditionsbewuf3tseins und den bewuften Einsatz dieser
Gegebenheit zur Durchsetzung eigener Machtinteressen der karolingischen
Fuhrungsschicht. Das geschieht, wie im 8. Jahrhundert bei Karl dem GrofRen
gezeigt, auch bei den Séhnen in der Mitte des 9. Jahrhunderts in einer sich
veréndernden politischen Landschaft.

Dall Volkssprache eine wichtige Rolle bei Vertragsverhandlungen spielt,
darauf weist Reinhard Schneider im Zusammenhang ,,Schriftlichkeit und
Miindlichkeit im Bereich der Kapitularien® hin.**’

Ein Beispiel dafur sind Vertragsverhandlungen im Jahr 860. In diesem Jahr
trafen sich die drei koniglichen Brider Ludwig der Deutsche, Karl der Kahle
und Lothar Il. in Koblenz, um eine vertragliche Grundlage fir dauerhaften
Frieden miteinander zu erarbeiten.

Das entsprechende Kapitular und auch die Eidesformel, von 46 namentlich
genannten Getreuen verfaft, ist in lateinischer Sprache festgehalten.®

Nach der 6ffentlichen Bekanntgabe des Kapitulars vor allen Fideles halten
alle drei Koénige Ansprachen: ,,Ludwig der Deutsche sprach lingua Theodisca,
Karl der Kahle wiederholte die gleiche adnuntiatio Romana lingua — ex ma-
xima parte lingua Theodisca recapitulavit* — in romanischer Sprache — zum
groRten Teil in deutscher Sprache zusammenfassend. >

Zwei der Konige sprechen also zu ihren Gefolgsleuten in der jeweiligen
Muttersprache, dabei spricht der Westfrankenkonig grofiere Teile seiner An-
sprache ,auf deutsch*! Anschlielend diskutieren sie den Vertrag in Romana
lingua, einer Sprache, die der ostfréankische Herrscher also beherrscht wie sein
33 Wunderlich 1975, S. 22.

336 Koller 1987, S. 838, weist auf die Annales Fuldenses a.a. 876 hin. Annales Fuldenses: MG

3 SS rer. Germ. 7.
‘3?7 Schneider 1977, S. 257.

¥ MGH Cap. I, 2, S. 153ff, Nr. 242.
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westfrankischer Bruder. Erst danach folgt die Ansprache Lothars Il.: lingua
Theodisca in supra adnuntiatis capitulis se consentire dixit et se observaturum
illa promisit — ,in deutscher Sprache sagte er sein Einverstdndnis zu den
Hauptpunkten der Verkiindigung zu und versprach, sie einzuhalten®.

Das Wichtige in unserem Zusammenhang ist die Erwahnung der verschiede-
nen Sprachen im Kapitular Nr. 242, ab S. 158: neben Latein, das den Rahmen
abgibt, werden zwei Volkssprachen genannt. Auch hier scheint auller der Ver-
standlichkeit, die den groRten Teil der Gefolgsleuten nur in Volkssprache ge-
waéhrleistet war, die Einbeziehung des Sprechhandlungsaspekts Ursache der
Volkssprachlichkeit zu sein: Flr den Erfolg des Versprechens sind als VVoraus-
setzung ,,normale Eingabe- und Ausgabebedingungen* nétig, zu denen vorran-
gig gehort, ,,.Sprecher und Zuhorer wissen, wie die Sprache gesprochen
wird“.**® Der Einwand, daB die Kénige das Versprechen abgeben und halten
missen, sie aber nur die Ansprachen an die Gefolgschaft volkssprachlich hal-
ten, zieht in diesem Zusammenhang nicht: fir das Gelingen der Rede als
Sprechhandlung (hier der dauerhafte Friede zwischen den Bridern) gehort fun-
damental die Akzeptanz des Gesprochenen durch den Horer (hier die Gefolgs-
leute). Diese werden aber nur akzeptieren, wenn sie mit Inhalt des Vertrages
und Voraussetzungen und Konsequenzen (fiir jeden einzelnen) einverstanden
sind. ,,Jede Sprachhandlung erfolgt nicht nur einseitig vom Sprecher auf den
Hdorer hin, sondern erlangt erst dadurch Gultigkeit fur die weitere Kommuni-
kationsgeschichte, dal} sich der Horer auf sie bezieht, was schlieflich bedeuten
muR, daB er sich seinerseits gewissen Verpflichtungen zu unterwerfen hat.“***
Dazu ist die gemeinsame Volkssprache zwingend notig. Wie Schneider be-
richtet, waren die Gefolgsleute fur Zusammentreffen, Versdhnung, Vertrags-
text und Ablauf des Treffens verantwortlich — die Konige sprechen (und
handeln) entsprechend ihren Vorschldgen und dokumentieren das auch mit

dieser Rede!**?

23(9) Schneider 1977, S. 271.

‘341 Searle 1983,28. 88.
Wunderlich 1975, S. 22.

342 Schneider 1977, S. 270.
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Dal3 volkssprachliche Einsprengsel in Rechtstexten die Ausnahme sind, zeigt
die offizielle Schriftlichkeit des regnum orientalium Francorum: sie ist latei-
nisch.**

Die Reichsannalen, deren Verfasser ab dem Jahr 838 der Schiiler des Hraba-
nus Maurus, Rudolf von Fulda, ist, ebenso wie die Urkunden Ludwigs des
Deutschen sind lateinisch.*** Die Kapitulariengesetzgebung im Ostreich, die
allerdings ab dem Jahr 850 verféllt, ist, wie oben beim Koblenzer Kapitular

gezeigt, auch in lateinischer Sprache.**®

4. Muspilli

Die Entstehungszeit des Muspilli-Abschrift in der Hs. clm 14098 ist trotz der
relativen Sicherheit bei der Datierung dieses ansonsten lateinischen Codex auf
die Jahre zwischen 821-827 nicht zu bestimmen. Denn das Muspilli ist nach-
traglich auf drei urspringlich freigebliebenen Seiten und die unteren Rander
von zwei Seiten eingetragen. ,,Die genauere paldographische Datierung [...]
scheitert an der mangelnden Schulung des Schreibers®, die alle gdngigen Fest-
legungskriterien ins Leere gehen laRt. Die Datierung &Rt sich nicht ndher ein-
grenzen als auf die zweite Halfte des 9. Jahrhunderts.**®

Bei der Unsicherheit der Datierung sprechen folgende Griinde dafur, den

Text in der Mitte des 9. Jahrhunderts festzumachen:

1. Die Metrik: In mindestens sechs Versen gibt es Stabreim und Endreim
nebeneinander, was gegen eine zu friihe Datierung spricht. Es gibt einen
nichtstabenden Endreimvers, ,,der mit dem ihm folgenden ein metrisch und
rhythmisch regelgerechtes Verspaar im Stil Otfrids bildet (V. 61/62)", was
fur die Mitte des 9. Jahrhunderts spricht, da Endreim in volkssprachlichen

Versen nicht vor Otfrid bezeugt ist.

343 So erhilt Abt Hrabanus fiir das Kloster Fulda im Jahr 841 von Kaiser Lothar zwei Urkun-

den in lateinischer Sprache, deren eine dem Empfinger Immunitit, Konigsschutz und
Recht auf freie Abtwahl verlieh. (Siehe Eggert 1973, S. 241). Auch Ludwig der Deutsche
stellte, z. B. 858 in Attigny, lateinische Urkunden aus. (Siehe Eggers 1973, S. 263).
Annales Fuldenses in MGH SS rer. Germ. 7. Die Urkunden Ludwigs des Deutschen,
5 Karlmanns und Ludwigs des Jiingeren in: MG DD. Reg.Germ. Karol., Bd 1.
246 Eggert 1973, S. 15ff.

Bischof 1971, S122f.
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2. Inhalt und Stil: Die ,,Disparitat”, so Hans-Hugo Steinhoff, des Muspilli in
Stil und Inhalt macht die frithesten Datierungen unwahrscheinlich. **' Das
Werk erlautert die apokalyptischen Erwartungen und rickt die Handlungs-
moglichkeit des Einzeln in den Mittelpunkt. Diese Thematik der Eigenver-
antwortung des einzelnen Menschen ist im frihen Mittelalter sehr
ungewdhnlich und spricht wohl fiir die spétere Datierung.

Die Disparitat bezieht sich auf die wechselnde Qualitét der dichterischen Aus-
sage: ,,Abschnitte von groRer dichterischer Kraft wechseln mit moralisierenden
Passagen, die man jenen gegeniiber als seicht empfunden hat“.**® Die verwen-
dete Wortwahl gibt keinen eindeutigen Zeitkorridor: veraltete Sprachformen®
machen die exakte zeitliche Zuordnung unmdglich. So die Verwendung des
aulerst ungewohnlichen Begriffs muspilli, der in ahd. Texten nur noch im He-
liand (V.2591/V.4357) zu finden ist. Daruber hinaus erscheint der Begriff
mehrfach in altnordischen Texten.

Zur Zeit Karls des GroRen war die Durchdringung mit und das Verstandnis
fur christliche Dogmen im germanischen Umfeld noch nicht so verankert, dal}
man damit souveran eine germanisch/christliche Synthese wagen konnte. Und
eine solche Synthese stellt das Muspilli in Inhalt und Stil dar. Diese Souvera-
nitat war vor 830 nicht erreicht, siehe Wessobrunner Gebet vom Anfang des 9.
Jahrhunderts mit eindeutiger Stabreimstruktur, eindeutigem germanischen
Schopfungsmythos, dem die christliche Interpretation erkennbar aufgepfropft
wurde und das mit einem floskelhaft benutzten Gebet schliel3t, wie ,,in einfa-
cherer Form auch in der Fuldaer Beichte* benutzt.**° Siehe auch Heliand: des-
sen Stabreime sind unvermischt und der Text halt sich mit der Ausschmiickung
strikt an die Vorgaben des neuen Testaments.

Das Muspilli aber ist inhaltlich ein autochthoner Text in bairischem Dialekt
mit frankischen Sprachspuren, der die souverane Benutzung christlichen Ge-
dankenguts zur Komposition einer Ermahnung aller Christen einsetzt. Die
Menschen sollen eigenverantwortlich der Apokalypse entgegengehen, vorsor-
gen fiir das jungste Gericht, sich ihm stellen (Z. 63): pidiu ist demo manne so
guot, denner ze demo mahale quimit — ,deshalb ist es fir den Menschen gut,
7 Beide Zitate Steinhoff, VL, s.v. Muspilli, S. 824 u. 826.

3:2 Haubrichs 21995, S. 321.
So Kartschoke 21994, S. 135.
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dal’ er zu dem Gericht geht* — denn (Z. 99f.): Denne der paldet, der gipuazzit
hapet, denner ze deru suonu quimit. — ,denn der kann getrost sein, der schon
geblRt hat, wenn er zu dem Gericht kommt".

Die Vernachléssigung des Denkens in Personenverbénden und die Hervor-
hebung der Eigenverantwortung gehort nicht in die Anfange der Missio-
nierung. Diese Interpretation von der Schuld des Einzelnen gegeniber Gott ist
mit dem Christentum neu und im magischen Weltbild der Germanen nicht
leicht zu vermitteln. Es ist eine Weiterentwicklung, die im Gegensatz zur
germanischen Glaubenstradition steht.

Geraten dort die Menschen z. B. im Hildebrandslied ohne eigenes Zutun in
schicksalhafte Tragddien, denen sie nichts entgegenzusetzen haben, gibt es hier
die Einsicht in die Abh&ngigkeit von Gott und die Mdglichkeit, eigene Schuld
anzuerkennen und zu bereuen. Es gibt die Hoffnung auf Rettung.

Das Muspilli zeichnet so eine Kulturleistung im Zusammenhang mit dem
christlichen Glauben, die in der Fruhzeit der Missionierung nicht moglich war.

Seine Bedeutung im kommunikativen Umfeld des ostfrankischen Reichs be-
kommt das Muspilli auch durch die Tatsache, daB es ,,wahrscheinlich am Hof
Ludwigs des Deutschen durch eine des Biicherschreibens ungewohnte Hand*
nachtraglich in den Codex eingetragen wurde und so in unmittelbare Nahe des

Herrschers riickt. >

5. Otfrid: Evangelienharmonie

Als Otfrid zwischen den Jahren 863 und 871 seine Evangelienharmonie been-
det, ist die Tatsache, dal’ er ,in frenkisgon‘ (Buch I, Kap. 1, Z. 30) schreibt,
noch erklarungsbediirftig. >
Walahfrid Strabo, der Abt auf Reichenau, wie Otfrid ehemaliger Schiiler
Hrabans in Fulda, ist Zeuge hierfur. In seiner zwischen den Jahren 840-842
entstandenen Kirchengeschichte schreibt er unter der Uberschrift ,Warum Gott
deutsch (theotisce) geheiligt werden kann*, dal} er furchtet, die barbarische
22‘1) Schlosser 1998, S. 44.
Bischoff 1971, S. 122f.

% Auf der Grundlage von prosopographischen Studien kommt Wolfgang Haubrichs zu den
Daten: zwischen 864-867 (Haubrichs 1980, S. 24). An anderer Stelle allerdings erweitert
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Sprache, quae est Theodisca, konnte den gebildeten Lesern/Hérern lacherlich
erscheinen, wolle man sie literarisch nutzen. Die Beschéftigung mit dieser
Sprache rechtfertige sich nur, ,,weil wir in den Dingen der Religion und ihrer
zweckmalligen Benennung vielfach der Weisheit der Griechen und Romer ge-
folgt sind [und die idiotae deren Sprache nicht verstehen]*.**®

Interessant ist, daB die hier als Kulturtrager genannten Griechen und Romer
aufgrund der allgemeinen geschichtlichen Erfahrung genannt erscheinen und
keine theologischen Aussagen intendiert werden, sonst hatte die heilige Spra-
che der Juden mitgenannt werden mussen, die in den theologischen Diskussio-
nen um die Legitimitat volkssprachlichen Gotteslobs immer wieder neben
Latein und Griechisch genannt wird. Es erscheint interessant, daf} auch Otfrid
in seiner Verteidigung seines volkssprachlichen Gotteslobs nur die ROmer und
Griechen nennt, auf diese Weise eine theologische Auseinandersetzung
vermeidet.

Keinesfalls aber ist es, wie Klaus von See meint (S. 229) ,,verhillte Polemik
gegen die heiligen Sprachen®, die Otfrid volkssprachlich schreiben laRt.%*

Das ganze erste Kapitel seines Werkes enthélt Erklarungen dieses unge-
wohnlichen Vorgehens. Es befal3t sich mit der Frage: Cur scriptor hunc librum
theodisce dictaverit. (Buch I, Kap. 1, Z. 1., S. 34)

Seine Erklarung ist:

Nu es filu manno inthihit, in sina zungun scribit,
joh ilit,er gigéahe, thaz sinaz io gihdhe:

Wanana sculun Frankon einon thaz biwankon,

Ni sie in frénkisgon biginnen,sie gotes l16b singen?
(Buch I, Kap. 1, Z. 31- 34, S. 36)

Da es nun viele Menschen unternehmen, in ihrer Sprache zu schreiben,
und viele sich eifrig bemiihen, das, was ihnen teuer ist, zu preisen —
warum sollen die Franken als einzige zuriickschrecken

vor dem Versuch in frankischer Sprache Gottes Lob zu verkiinden?

Auch stellt er die Frage:

er (Haubrichs *1995, S. 296) die entsprechende Zeitspanne der Entstehung der Evangelien-

353 harmonie auf ,,zwischen 863 und 871°.
“77 Walahfrid Strabo: Liber de exordiis et incrementis quarundam in observationibis

exxlesisticis rerum. Kap. 7. Walahfrid Strabo in Knoepfler 1890, S. 18.

354 See, von 1983.
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Theist sazi joh ouh nazzi inti lérit unsih wizzi,
himilis gimacha, bi thiu ist thaz ander racha.

Ziu sculun Fréankon, so ich quéd, zi thiu éinen wesan ungimah,
(Buch I, Kap. 1, Z. 55ff., S. 38)

Ihre Botschaft [die Botschaft von Christi Wort] ist freudespendend und
hilfreich zugleich, und sie lehrt uns Einsicht,

sie ist ein Werk des Himmels; deswegen ist sie ganz unvergleichlich.
Warum sollen nun, wie gesagt, allein die Franken zu so etwas nicht fa-
hig sein?

AuBerhalb des katechetischen Basisprogramms von Paternoster, Symbolum,
Taufe und Predigt angesiedelt, unterscheidet sich das Werk auch von anderen
Evangelienharmonien, die schon als Ubersetzungen (Tatian) oder weitgehende
autochthone Texte (Heliand) um 830 zu Studien- oder Missionszwecken ent-
standen. Otfrids Werk ist fir den Gebrauch aulRerhalb des eigenen Klosters
vorgesehen, dafir sprechen die Widmungen, die an die Schlusselpersonen der
frihmittelalterlichen Kommunikationsgesellschaft gehen. Einen weiteren Hin-
weis, dal} er an eine weitere Verbreitung denkt, gibt er selbst fir sein volks-
sprachiges Werk an: Er ist von einigen Mitbrlidern, die es wert sind, dal} man
ihrer gedenkt, darum gebeten worden partem evangeliorum eis theotisce con-
scribere (Ad Liutbertum, Z. 10, S. 16), ihnen eine deutsche, d.h. volkssprach-
lich-deutsche Evangelienharmonie zu schreiben, da der Vortrag von nichts-
nutzigem Zeug rerum quondam sonus inutilium und anstoRigen Liedern cantus
obscenus sie stort. (Ad Liutbertum, Z. 5).%° Damit spricht Otfrid eine Tendenz
an, die auch in anderen Klostern der Zeit zu finden ist und deshalb ein Interesse
auch anderer Kloster an seinem Text impliziert. Die taglichen Tischlesungen
im Refektorium gaben genug Mdoglichkeiten, auch ,,unnitze Geschichten*
vorzutragen.**®

Entsprechend den Absichten zur Verbreitung legt Otfrid dem Leiter der Di6-

zese, zu der Kloster Weissenburg gehort, Erzbischof Luitbert von Mainz, sein

395 Ernst Erich Metzner, der in seinem Aufsatz ,,Die frinkische ,Zunge‘ und ihr ,Geziinge*
[...] auf der Basis von Otfrids Werk die Entwicklung des ,(Sprach-)Namenwortes*
,theodiscus‘,, seit dessen erstem Erscheinen in dem Brief des Bf.s von Ostia im Jahr 786
untersucht, kommt zu der Aussage: ,,Das volkssprachliche Wort bzw. die lateinische Ent-
sprechung ,theodiscus® (0.4.) hatte sich im Verlauf des 9. Jh. semantisch ganz sicher in

356 Richtung auf die heutige Bedeutung von ,deutsch‘ entwickelt.* Metzner 2002, S. 29.
Haubrichs 1995, S. 265.
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Werk in einer, der klassischen lateinischen Briefform salutatio nachgebildeten
Widmung, vor.*®" Darin bittet er ihn, sein Werk fiir die freie Benutzung der
Glaubigen freizugeben (Ad Luitbertum, Z. 134ff.).

Auch seinem friheren Lehrer, dem Bischof Salomon von Konstanz, schickt

er sein Evangelienbuch mit der ausdriicklichen Bitte thaz ir irkiaset ubar al, ob

siu fruma wesan scal, (Z. 6, S. 26) — ,es in jeder Hinsicht auf seinen méglichen

Nutzen zu prifen’.

In der ersten Widmung, die an Konig Ludwig den Deutschen gerichtet ist,

wird er noch deutlicher: Themo dihton ich thiz bdah; oba er hébet iro ruha, édo

er thaz giwéizit, thaz er sa lésan heizit — ,Fir ihn verfasse ich dies Werk; wenn

er diesen Darlegungen Beachtung schenkt und dies dadurch beweist, daB er sie
vortragen lalt* (Ad Ludowicum, Z. 86,87, S.14).

An Konig Ludwig und an Bischof Salomon schreibt Otfrid in VVolkssprache.
Diese Tatsache gibt, zusammen mit der Bitte, sein Werk der ,Offentlichkeit*
(lesan heizit) vorzulegen, die GewiBheit, dall Volkssprachigkeit in die ver-
schiedenen kirchlichen Institutionen mit koniglicher Einwilligung Eingang
gefunden hat.

Die ,Offentlichkeit‘, die Otfrid mutmaBlich zu erlangen hofft, bedeutet im
frihen Mittelalter die schriftliche Verbreitung innerhalb der bestehenden In-
stitutionen, die da sind Kirche und Konigshof (oder auch Adelshofe allgemein),
zu erreichen. Verbreitung war nur méglich in Ausnutzung der vorhandenen
sozialen Systeme: praktisch hieR das, die Verbindungskanéle zwischen Klos-
tern (und Adelshofen), die tGber Briefsendungen und Buchaustausch funktio-
nierten, zu nutzen. Dazu kam das Vorlesen von Texten in sozialen Situationen,
die die Gesellschaft des Mittelalters dafur bereitstellte: Das waren Verlesen als
Tischlektire in der Klostergemeinschaft, fur die Laien das Verlesen von der
Kanzel der Kirche, auRerhalb der Kirche im laikalen Umfeld gab es die M&g-
lichkeit, Texte auf Reichstagen oder Konzilen und bei hofischen Festen zu
verlesen®®.

Alle diese Wege der Verbreitung scheint Otfrid anzustreben, wie seine an die

Schlisselpersonen der verschiedenen Kommunikationskreise gerichteten Wid-

357 Siehe Vollmann-Profe1987, S. 208.
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mungen nahelegen: Denn diese Wege setzen das Einverstandnis eben jener
Personen voraus. Peinlich genau achtet er in seinen drei Eingangswidmungen
darauf, durch die Einhaltung der gesellschaftlich fir den Erfolg vorgesehenen
Konventionen die gesamte ihm zugingliche ,Offentlichkeit® zu erreichen.
Diese Konventionen bestanden in der Mitte des 9. Jahrhunderts im Einholen
der Erlaubnis, der Approbation, der fir die jeweilige Institution zustandigen
Personen. Das waren in der Reihenfolge der Widmungen: der Konig, der Erz-
bischof und daruber hinaus der Ratgeber des Konigs und ehemalige Lehrer
Otfrids!

Die erste Voraussetzung zum Erwerb dieser Approbation erwarb man in der
Regel dadurch, dall man Mitglied dieser Institutionen war. Unter diesem As-
pekt sind die Erfolgsaussichten fur Otfrid sowohl in den kirchlichen als auch in
den laikalen Gremien vorziglich: War er doch eingebettet in beide herrschen-
den Institutionen des Ostlichen Frankenreiches: Durch die Zugehorigkeit zur
Klostergemeinschaft, der familia, des Klosters Weissenburg war Otfrid in die
Institution der Kirche integriert. Diese familia, in Otfrids Fall die fraternitas
des Benediktinerklosters Weissenburg, war fir die Stellung des einzelnen
Ménchs von entscheidender Bedeutung.**®

Im Besonderen ergibt sich die Stellung des Einzelnen aus der Stellung des
pater familias, hier des Abtes. Die Abte von Otfrids Heimatkloster Weissen-
burg gehdren zum inneren Zirkel der sich bildenden neuen Macht, dem ost-
frankischen Reich.

Das ist die Folge der Tatsache, daR Weissenburg Konigskloster, d. h. auf
Konigsland, gelegen ist und so vom Koénig zur Ausstattung von im Konigs-
dienst stehenden adligen Klerikern benutzt wird. Einer dieser dem Koénig nahe-
stehenden Adligen ist Grimald, Abt von Weissenburg seit 830 und in diesem
Amt mit der Unterbrechung der lotharingischen Zugehdérigkeit Weissenburgs in
den Jahren 838-847, bis 870 tatig.** Grimald ist dariiber hinaus seit 833 Erz-
kanzler und Erzkapellan Ludwigs des Deutschen und ein Forderer Otfrids.

Damit stand Otfrid auch der Zugang zum Kreis um den Konig offen.

15 Faulstich 1996, . 269ff.

260 Haubrichs 1980, passim.

~7" Obwohl Weissenburg im ostfrinkischen Speyergau liegt, kommt es im Jahr 838, dem Jahr,
als Ludwig beim Vater in Ungnade fillt, zu Lothars Reich, der es auch trotz gegenteiliger

Beschliisse im Vertrag von Verdun 843 bis zum Jahr 846 behiilt.
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So kann Otfrid Zeit seines Lebens nicht nur von seinen dichterischen Fahig-
keiten profitieren, sondern auch von der Tatsache, dal3 er mit der Zugehérigkeit
zum Kloster Weissenburg im inneren Zirkel der sich bildenden Macht angesie-
delt ist. Er befindet sich, so wiirde man heute sagen, mit seinen volkssprachli-
chen Dichtungen auf der politischen Linie seines Herrschers, er ist ,in".

Schon kurze Zeit nach Grimalds Einsetzung als Abt ist Otfrids Tatigkeit in
der capella regis belegt.*** Hier werden unter dem Erzkapellan Grimald seit
dem Jahr 833 die Urkunden des ostfrankischen Reiches mit dem Zusatz in
orientali Francia unterzeichnet, Ludwig war rex orientalium Francorum.®

Dariiber hinaus ist mit der Wiederkehr Grimalds als Abt in Weissenburg im
Jahr 847 Otfrids Einsetzung als erster Kanzlist des Klosters, der ab dem Jahr
851 die Datierung der Akten des Klosters auf die seit 833 bestehende ostfranki-
sche Regierung Ludwigs des Deutschen durchsetzt, verbiirgt.>®

Otfrid war mit der Zugehdrigkeit zum Kloster Weissenburg unter Abt Gri-
mald und der Zugehdrigkeit zur capella regis im Zentrum des Profilierungs-
strebens eines unabhangigen Ostreiches angesiedelt.***

Entsprechend ist die erste Widmung seines Werkes Ludwig dem Deutschen
zugeschrieben. Die Widmung ist gestaltet als Preislied, geschrieben in sid-
rheinfrankischem Dialekt wie das gesamte Werk mit Ausnahme der Kapitel-
uberschriften und Inhaltsverzeichnisse, die in lateinischer Sprache wahrschein-
lich nachtraglich hinzugefigt sind. Geschrieben in Langzeile und mit Binnen-
reim, ist es der erste in Volkssprache Uberlieferte Firstenpreis, Furstenpreis
wie spater im Ludwigslied bezeugt ist.*®®

Am Hof Ludwigs des Deutschen mag er auch Liutbert, dem Adressaten der
zweiten, lateinischen Widmung begegnet sein. Dieser ist ein Verwandter Gri-
malds und gehort zum Kreis der adligen Gefolgschaft des Konigs. Er ist ein en-
%01 Haubrichs 1978, S. 406f.

* Eggert 1973, S. 240, berichtet davon, daf seit dem Zeitpunkt des Ubergangs der Kanzlei
im Jahr 833 vom bair. Kloster Altaich (und Abt Gauzbald) an Grimald von Weissenburg,
,die Initulatio nun ,Hludouuicus divina favente gratia rex‘ [heift]. In der Datierung
schwindet jeder Bezug auf eine kaiserliche Oberherrschaft. ,Data... anno christo propitio
(.X.) domni Ludouuici regis in orientali Francia* lautet die sehr regelmiBig angewendete
Fassung*.

Haubrichs 1973, S. 58.
Dieser Meinung ist auch Haubrichs 21995, S. 268f: ,,Der Hrabanschiiler Otfrid von Weis-

senburg [war] gut eingeweiht in die politischen Bestrebungen des Konigs nach Beson-
derung und Ausgliederung des Ostreiches aus dem gesamtfrinkischen Reichsverband.*

363
364

160



ger Vertrauter des ostfrankischen Konigs, der ihn 863 als Erzbischof in Mainz
einsetzte. Ab 870 erbt er die Amter Grimalds: Erzkapellan des Konigs und
Leiter der Kanzlei, deshalb ist die zweite Widmung an ihn, nicht an Grimald
gerichtet, der zum Zeitpunkt der ,Veroffentlichung® bereits gestorben war.
Salomon, dem Otfrid die dritte Widmung zuschreibt, war aus alemanni-
schem Hochadel, auch er enger Vertrauter des Konigs. Seit 838/839 Bischof
von Konstanz, weilte er als Vertrauter des Konigs haufig an dessen Hof und
wurde vom Konig in diplomatischer Mission 862 zu Karl dem Kahlen nach
Reims und 864 an die rémische Kurie entsandt.’®® Da er zun4chst Ménch in
Fulda war, kénnte er hier oder spéter in St. Gallen Otfrid kennengelernt und
ihm als Lehrer gedient haben, worauf Otfrid (Z. 11/12, S. 28, Ad Salomonem)
anspielt.*®” Das Lehrer/Schiilerverhiltnis wiirde die Selbstverstandlichkeit er-
klaren, mit der Otfrid die Widmung an ihn volkssprachlich verfal3t: er scheint
sich der positiven Aufnahme der VVolkssprachigkeit so sicher, daB er auf Erkla-

rungen verzichtet und nur in allgemeiner Form bittet, das Buch daraufhin zu

lesen Oba ir hiar findet iawiht thés thaz wirdig ist tes Iésannes — ,Ob Ihr hier

irgend was findet, das lesenswert ist* (Z. 7, S. 28).

Die weiteren Widmungen an Hartmut und Werinbert am Ende des Werkes
sind den ehemaligen Mitschillern an der Klosterschule Fulda zugeschrieben.
Sie waren moglicherweise gleichzeitig mit Otfrid dort in der Ausbildung, wie
prosopographische Studien Haubrichs ergaben. 3

Auch sie sind zur Zeit von Otfrids Téatigkeit in St. Gallen in verantwortlicher
Position téatig.

Wenn A. C. Schwarz schreibt: ,Er [Otfrid, R.D.] kampft an zwei Fronten
[...]. Fur die Reichskirche bestand nicht der geringste Anreiz zu Experimenten,
wie Otfrid und die anderen Gestalten der ahd. Literaturgeschichte sie vor-
machten“,** hat er die ,politische* Situation im entstehenden ostfrankischen

365 Siehe Metzner 1997, hier besonders S. 190-192, wo Metzner auf die ,,problematische

gattungsgeschichtliche Beurteilung des LL* eingeht.

Maurer LM, s.v. ,Salomo*, S. 1314.

Haubrichs 1973, S. 93ff., besonders seine Anmerkung 86.

So Haubrichs 1973, S. 60ff. Beide Freunde Otfrids sind dank des St. Galler Profebuches
dort nachzuweisen. Dariiber hinaus gibt sich Notker Balbulus in seinen Schriften als
Schiiler Werinberts in der schola interna zu erkennen. (Haubrichs 1973, S. 73).

Schwarz 1975, S. 273.
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Reich in seiner historischen Dimension nicht verstanden und nicht Otfrids
Stellung in dem Machtgeflecht.

Es gab offensichtlich in St. Gallen eine Fraktion von kirchlichen Wiirdentra-
gern, Mitgliedern der Reichskirche, mit engen Beziehungen zu Ludwig dem
Deutschen, die volkssprachliche Bemiihungen positiv beurteilten. Auch Sa-
lomo gehorte, wie Hartmut und Werinberg der Reichskirche an. Dall Otfrid
hier auf positive Aufnahme rechnen kann, ergibt sich aus den Widmungen: Fir
einen Teil der Reichskirche scheint A. C. Schwarz’ Katalogisierung nicht zu
greifen! Siehe auch Jahre vorher die Verbindung des volkssprachlichen Tatian
zu St. Gallen. Die Ubersetzung als Auftragsarbeit des Kloster St. Gallen paRt in
dieses Bild!

Aus den zielgerichteten Widmungen, die die Form von Briefen haben, geht
hervor, daB sich Otfrid keineswegs mit seinem Wunsch nach weitestgehender
Offentlichkeit in einer aussichtslosen Position befand. Im Gegenteil: zu allen
Angesprochenen hat er ein schon bestehendes Verhéltnis.

Wolfgang Haubrichs, der sich zur Beweisfihrung von Otfrids Einbindung in
die politischen Ziele Ludwigs des Deutschen auf die breite Rezeption der
Otfrid-Handschriften schon im 9. Jahrhundert beruft, schreibt:

So ist also die Rezeption des Evangelienbuches von personalen Verbanden, wie
es der konigliche Hof und der konigsnahe Reichsadel, aber auch die noch etli-
che Jahre (ber die Teilung von 843 hinaus intakte, den Zusammenhang su-
chende frankische Reichskirche waren, wesentlich bestimmt worden. Und
innerhalb dieses Komplexes zeichnen sich mit besonders dicken Linien die per-

sonlichen Bindungen des Autors, die spirituellen, kulturellen Assoziationen
Otfrids ab.

Und weiter unten:

Aber Person und Werk Otfrids sind nicht nur eingebunden in das Geflecht der
Beziehungen der oberrheinischen Zentren Reichenau, St. Gallen, Konstanz und
WeiRenburg zu Fulda und Mainz einerseits, zu den grolen Zentren Westfran-
kens andererseits, [...], beiden, Person und Werk, reichen [...] hinein in die zur
Zeit Otfrids noch uberregional intakten Personenverbénde des karolingnischen
Reichsadels [...], ja des Kt’migtums.370

Gerade auch die Uberregionale Verbundenheit mit Westfranken wird beim Ein-

gehen auf das Ludwigslied relevant werden.

370 Haubrichs 1980, S. 50ff.
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Ein weiterer Forderer Otfrids war Hrabanus Maurus, der Leiter der Kloster-
schule in Fulda, bei dem Otfrid etwa ab dem Jahr 830 seine Ausbildung ver-
vollkommnet. Otfrid wird hier, wohl auch auf Betreiben seiner Forderers
Grimald, der zu dieser Zeit hier Abt ist, in der Kanzlei des Klosters beschéftigt.
Belegt ist, daR Otfrid dort im Jahr 832/32 eine Urkunde schrieb.®™*

Hraban genieft, obwohl ein Anhanger Lothars und des Gesamtreiches®’?, die
Wertschatzung Ludwigs des Deutschen, der ihn zwischen 847-856 als Erzbi-
schof von Mainz einsetzt. Otfrid erwahnt den ehemaligen Lehrer in seinem
Approbationsschreiben an den Nachfolger im Amt, Liutbert (Z. 135).%"

Ob Haraban allerdings dieser kreativen Nutzung der VVolkssprache Vorschub
geleistet hatte, steht dahin. Mehr als eine Erwahnung (im lateinischen Textteil!)
wagt Otfrid nicht. Entstanden nach 856, wurde das Werk Jahre nach Hrabans
Tod ,veroffentlicht®.

Die Zugehorigkeit zur fraternitas des Klosters Weissenburg und die
personliche Leistung haben Otfrid in den inneren Kreis der politischen und
kirchlichen Machthaber des ostfrankischen Reichs gestellt, deshalb kann er
davon ausgehen, dal3 er im Sinne der politischen Intentionen Konig Ludwigs
des Deutschen schreibt, volkssprachlich schreibt, und der Konig sich, wie alle
anderen Angesprochenen, wohlwollend fur sein volkssprachliches Werk
einsetzen wird.

Dal’ seine Kalkulationen aufgingen, dafiir sprechen auch Verbreitung und
Quellenfund seines volkssprachlichen Werkes: vier Originalhandschriften sind
erhalten, zwei stammen noch aus dem 9. Jahrhundert und mit der Handschrift
der Osterreichischen Nationalbibliothek in Wien ist auch der Autograph
erhalten: an ihr hat der Autor selbst geschrieben und verbessert!

Speziell in der Widmung an seinen Konig stellt Otfrid sein Werk in den ge-

schichtlichen und literarischen Zusammenhang der Zeit.

+5 Haubrichs 1973, 8. 56.

~_~ Haubrichs 1995, S. 182 u. S. 268.
Hrabanus, der 842 von Ludwig dem Deutschen zur Abdankung als Abt von Fulda gezwun-
gen wurde, weil er fiir Kaiser Lothar 1. Partei ergriffen hatte, wurde schon fiinf Jahr spiter
rehabilitiert und 847 als Erzbischof von Mainz eingesetzt. In dieser Stellung hatte er die
Moglichkeit, die Bildungsgesetze Karls des GroBien und die Beschliisse der Reformsyno-
den von 813 als Leitmotiv seiner folgenden Synodaltitigkeit von 847, 848, 852 in den Vor-
dergrund zu stellen, und dem Vorbild der alten Ordnung der Karolingerzeit zu folgen. So
Fleckenstein 1982, S.205f.
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Als Otfrid um 870 sein Werk vollendet, ist Ludwig der Deutsche durchaus
nicht der einzige frankische Konig, den er kennengelernt hat. Denn als Ludwig
im Jahr 838 beim Vater in Ungnade féllt und von Ludwig dem Frommen auf
Bayern zuriickgeworfen wird, fallt Weissenburg, das eigentlich im ostfranki-
schen Speyergau liegt, an Lothar, der es auch trotz gegenteiliger Beschliisse im
Vertrag von Verdun 843 bis zum Jahr 846 behalt.

Aber so wie Rudolf von Fulda, einer der Schreiber der ostfrankischen
Reichsannalen, auch lange nach 838 vom regnum orientalium Francorum
schreibt, so kennt Otfrid nur einen frankischen Konig: Ludwig den Deutschen.
Seinem ostfrankischen Reich flhlt er sich so verbunden, daf er in seiner fran-
kischen Muttersprache sein Werk verfalst und dem ostfrankischen Konig als
Einleitung eine Art Preislied widmet, in dem die historischen Bezlige so ge-
schont sind, dal sie den Ansprichen eines Preisliedes genugen.

Otfrid stattet seinen Konig mit Tugenden aus, die in dem mehrfach zitierten
Begriff thulti ,Geduld/Duldsamkeit/Standhaftigkeit® gipfeln (Ad Hludowicum).
Ludwig regiert, nach Otfrids Beschreibung, auf alle von Gott verhangten M-
hen und Prufungen mit Geduld und ohne haz. Er (iberwindet seine Feinde mit

Gottes Hilfe, er regiert sein Reich wie ein Frankono kuning scal (Z. 2). Er ist
sich jederzeit Gottes Hilfe gewil3 und dankbar dafuir: Thaz ér ist io in néti gote

thionanonti (Z. 66). Er regiert als gottgeféalliger Konig. In diesem Bild des

duldsamen und in sein von Gott bestimmtes Schicksal ergebenen milden Herr-
schers, der jederzeit den sinen gimuati ist zeichnet Otfrid in fast christomimeti-
scher Weise Ludwig als Gottes drut ,Gottes Vertrauter*. Auch das frankische
Volk ist fur Otfrid auch thiot gotes ,Volk Gottes*.

Doch konterkariert Otfrid den christomimetischen Preis Ludwigs an-
schlieend mit der Beschreibung von Herrschereigenschaften, die er wirklich
schatzt: wie David hat Ludwig gifastit sinu thing, ouh selb thaz rihi al umbiring
(Z.64) — ,und festigte seine Herrschaft und das Reich in seinem ganzen
Umkreis®.

Ludwig ist jetzt, zwar mit Gottes Schutz (munt) und Schirm, aber doch aus-
drucklich als Einzelperson, solange seine Kraft ausreicht (und nicht mit Gottes

Hilfe!) der Herrscher, der seine Leute rihtit und schitzt. Und das ist es, was
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Otfrid in ganz aktuellem politischen Bezug schétzt und hervorhebt: selbaz richi
sinaz 4l rihtit scone, soso er scal (Z. 67) — ,sein Reich richtet er gut, wie es sich
gehort®. Er hat, und jetzt wird Otfrid konkret, Thoh habet thérer thuruh nét [...]
thaz fiant uns ni gaginit, thiz [kuningrichi] fasto benagilit (Z. 71) ,er jedoch hat

kraftvoll dieses Reich abgeschirmt, daB uns kein Feind treffen kann“.

Er hat Simbolon bispérrit, uns widarwert ni mérrit, sichor mdgun sin wir

thés (Z. 73) — ,es fur immer abgeriegelt, dal} uns keine Gegner Schaden tun

kann‘. Gerade auch Kloster Weissenburg, im Grenzland zwischen Mittel- und
Ostreich gelegen, war durch seine exponierte Lage stiandig in Gefahr vor Uber-
griffen von verschiedenen Seiten. So kamen, wie die Annales Bertiniani zum
Jahr 863 berichten, die Normannen auf dem Rhein bis Koln, genauer bis zur
Insel Neuf3, wo sie Lothar von der einen Rheinseite, die Sachsen Ludwig den
Deutschen vom anderen Ufer aus angriffen und belagerten.®”* Diese Tatsache
wird allerdings in den Annales Fuldenses nicht berichtet: Normannenibergriffe
waren vor allem fur das Westreich (von dem Weissenburg bis zum Jahr 846
annektiert war) gefahrlich. Ludwig der Deutsche hatte, wie von den Annales
Fuldenses an mehreren Stellen berichtet, damit weniger Probleme.*”

Fir Kloster Weissenburg, im Westen des Ostfrankenreiches gelegen, war die
Zugehorigkeit zu Ludwigs Reich eine wesentlich sicherere Option als diejenige
zum Reich Lothars was die Angriffe der Normannen anlangte.

Ganz im Sinn aktueller Politik ist auch der unmerkliche Ubergang von der

Behauptung Otfrids, dall Gott David in der Form belohnt, daf er sin richi mo
gibréitta ,ihm sein Reich ausbreitet* zu Ludwig, der nach Otfrid genauso zu

seinem Reich gekommen ist mit so sémelich so quam er ouh zi riche.

374 Annales Bertiniani, in: Rau. 21992. Hier S. 117.

375 Die Annales Fuldenses (MGH SS rer. Germ. 7) berichten zum Jahr 841, dal Ludwig der
Deutsche im Jahr nach dem Tod Ludwigs des Frommen das 6stliche Rheinufer ,,gegen
einen Einfall der Westlichen* sichern lie}. Das konnte das Ostfrankenreich auch gegen
andere Eindringlinge sichern, zumal Ludwig der Deutsche im Jahr 842 (Weissenburg war
noch, widerrechtlich, bis zum Jahr 846 im Besitz Lothars!) Stidte auf der linken Rhein-
seite als zusitzliche Briickenkopfe unterwarf. Im Jahr 847 gelangten Normannen nach
Durstede ins Westfrankenreich und im Jahr 853 bis Tours. Dagegen berichten die Jahr-
biicher von Fulda zum Jahr 848 davon, dal Ludwig der Deutsche Gesandte der Norman-
nen empfing und ,sie abfertigte”, mitten im Kampf der Normannen gegen Westfranken!
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Es sind die frankischen Tugenden, die Ludwig in Otfrids Beschreibung im

UbermaR besitzt: kithn, tapfer, sieg- und listenreich: snello thes wisduames

follo und ellenes guates joh wola quékes muates (68). Diese werden von Otfrid

hervorgehoben.

Otfrid hat hier das Vermdchtnis der germanischen Dichtungsgattung ,Preis-
lied* in sein Deutungsmuster und Werk, das auf3erlich seine Abstammung vom
lateinischen Psalmvers und von ambrosianischer (christlicher) Hymne nicht
verleugnet, integriert. Dazu nimmt er dem Begriff des Helden thegan die
(heidnische) Konnotation, in dem er Kénig Ludwig zum thegan gotes stilisiert.
Der aktuelle Bezug zur Politik geschieht in Zeile 69:

Ja farent wankonti in 4nderen bi néti

Thisu kdnigrichi joh iro guallichi

Thoh habet thérer thuruh nét, so druhtin sélbo gebdt,
thaz fiant uns ni gaginit, thiz fasto binagilit

Simbolon bispérrit [...]

,Ja, wahrlich, gefahrdet sind anderer Konige

Reiche und ihre Herrlichkeit,

er jedoch hat kraftvoll, wie Gott selbst gebot,

dieses Reich abgeschirmt, dal uns keine Feind treffen kann,

es fur immer abgeriegelt, so dal’ uns kein Gegner schaden kann*
Diese Zeilen bringen den Text in die Nahe des Vertrages von Meersen vom
Jahr 870: denn einerseits bedeutet dieser Vertrag durch die Verschiebung der
Grenze nach Westen fridosamo ziti, andererseits ferit wankonti Lothars Reich.
Die ostfrankischen Reichsannalen vermerken zum Jahr 870, dal? Ludwig der
Deutsche cum Carolo colloquium habuit et diviso inter se Hlothorii regno.*"®

Im einleitenden Kapitel des ersten Buches Cur scriptor... bietet Otfrid alles

auf, um die Franken zu Uberzeugen, daR sie in frenkisga zungun Gott loben
konnen. Die Durchfiihrung kulturpolitischer VVorhaben des Konigs im ostfran-
kischen Reich sind es, die Otfrid in diesem Kapitel vorschweben, deshalb ist
hier weniger von Gott, als von wizzi Bildung/Einsicht/Klugheit die Rede. Die

Franken sind, so Z. 73

850 entfloh der Normanne Roric aus der Gefangenschaft Lothars und wurde bei Ludwig
dem Deutschen aufgenommen.

376 Schlosser: Zur Datierung von Otfrids Evangelienlied. S. 386-391.
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Sie sint fastmuate zi managemo guate,

zZi manageru nuzzi, thaz ddent in iro wizzi.

So Z. 61: Sie éigun in zi ndzzi so samalicho wizzi. Oder Z. 98: Thés eigun sie io
nuzzi in snélli joh in wizzi.
Das Wort, auf das es hier ankommt ist wizzi. Die Beziehung der Franken zu

Gott, &hnlich wie die ihres Koénigs zu Gott, wird auch thematisiert, so in

Z.105: Wanta allaz thaz sies thénkent, sie iz al mit géte wirkent, hier ist der

padagogische Vorsatz des Autors nicht zu tiberhoren!

In der beschriebenen Weise eingebunden in politische Ziele seines
Herrschers kampft Otfrid fir diese Ziele mit dem Wort! Dabei kann er die
engen Grenzen theologischen Basiswissens und die Ubersetzungshindung an
lateinische Texte abschitteln dank der giinstigen politischen Umsténde fur die
Volkssprache!

In formaler Hinsicht, in inhaltlicher Anbindung an wissenschaftliche Werke
friherer (lateinischer) Gelehrter, in Umfang, zeitgendssischer Anerkennung
und Nachwirkung ist Otfrids Werk einmalig in ahd. Zeit. Diese Qualitdten er-
geben sich nicht zuféllig aus dem Ruf nach ,,Gebrauchsprosa®“ (so Geuenich
S. 327). Sie dienen nicht der Glaubensvermittlung wie Werke der Zeit, als das
Gesamtreich fir die Verkdrperung des lateinischsprachigen imperium Chris-
tianum stand.

Ihr politischer Status wird auch, wie Metzner kirzlich anhand einer Arbeit
eines Schiilers zeigen konnte, durch die Gleichzeitigkeit mit den Ubersetzungs-
aktivitaten von Cyrill und Methodius im slawischen Mahren belegt. Diese
christlichen Aktivitaten im slawischen Mahrenreich, die unterstiitzt wurden
durch Papst Hadrian Il., hatten das Ziel, ,sich [...] offen oder heimlich dem
Frankenreich und der frénkisch-bairischen Kirchenherrschaft [zu ent-
ziehen]“.*”" Mit einem Zitat aus der Evangelienharmonie weist Metzner unter
Rekurs auf seinen Schiiler Jorg Monzheimer die Reaktion Otfrids auf diese
Provokation nach und liefert somit die Bestatigung fur die implizite politische
Tendenz in Otfrids Werk.

377 Metzner 2002, S. 40.
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Metzner sieht Otfrids volkssprachliches Werk durch die altkirchenslawische,
durch den Papst unterstiitzte Ubersetzungstatigkeit von Cyrill und Methodius
gefahrdet. Diese politisch brisante Ubersetzertatigkeit, die der Emanzipation
Bohmens vom ostfrankischen Reich diente, war der AnlaR3, daf ,,bair. Bischofe
(und wohl nicht nur sie) die Legitimitat der Ubersetzungsarbeit und des ubri-
gen geistlichen slawischen Schrifttums der Slawenapostel mit dem Hinweise
auf die angeblich allein in geistlichem Raum berechtigten heiligen Sprachen,
lateinisch, griechisch und hebraisch, anfochten*.*"®

Otfrid aber liefert sein deutsches Werk dessen ungeachtet ab und geht nur,
wie Metzner nach Monzheimer zeigt, eher beildufig an einer Stelle auf diese
aktuellen Probleme ein."

Otfrids Text wird auf Veranlassung Bischof Waldos (884-906) in Freising
abgeschrieben. Die Freisinger Handschrift (F), es ist die vierte erhaltene Ab-
schrift, versucht Otfrids Sitdrheinfrankisch dem bairischen Dialekt anzuglei-
chen — ein Beweis, daB auch jetzt noch wichtige Texte nur dialektbezogen ver-
standen werden.®

Die Rom-Ferne, die sich auch in Animositaten zwischen ostfrankischem
Reich und rémischem Papst zeigt, haben das Reich Ludwigs des Deutschen in
eine politische Stellung katapultiert, die der deutschen Volkssprache gute Be-
dingungen bietet. Diese Rickbesinnung auf eigene Traditionen hat der deut-
schen Sprache eine politische Konnotation verschafft, die sie erst wieder in der

zweiten Hélfte des 11. Jahrhunderts erreichen wird.

6. Ludwigslied

Nach dem Widmungsgedicht Otfrids fir Ludwig den Deutschen ist das Lud-
wigslied ein weiterer volkssprachiger Furstenpreis, der aufféllt durch seine
konkreten historischen Kommentierungen der Zeitgeschichte: Kind uuarth her

faterlos, (Z. 3), in Anspielung auf den frilhen Tod Ludwigs Il. (des Stammlers),

ZS Metzner 2002, S. 40f. Siehe auch Metzners EN 56. )
Monzheimer 2002 tibersetzt Kap.l, 1, 31.f neu. Es geht dabei um die Ubersetzung des
Wortchens ,er‘. Anders als in herkommlichen Ubersetzungen iibersetzt Monzheimer es
nicht als Personalpronomen ,er‘, sondern als Adverb im Sinne von ,eher‘ und stellt damit
im Zusammenhang einen Bezug mit der aktuellen Ubersetzungstitigkeit im méhrischen
Reich her.

380 Vollmann-Profe 1987, S. 254f.
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oder die Zeilen Thaz [Urankon] gideilder thanne Sar mit Karlemanne, Bruoder
sinemo, (Z. 7/8), in Anspielung auf die Reichsteilung.®*

Zwei historische Tatsachen bilden den Inhaltskern: Es geht zum einen um
Thronfolgestreit nach dem frihen Tod des Westfrankenkonigs Ludwigs des
Stammlers (879), der die jungen S6hne den Nachfolgekampfen und Herr-
schaftsteilungen schutzlos aussetzt, was aber im LL zu einer triumphalen Er-
folgsgeschichte des jungen Ludwigs I1l. umgedeutet wird, zum anderen um die
Schlacht bei Saucourt gegen die Normannen, zu der der junge Kénig aus einer
anderen kriegerischen Verstrickung (im Reichsteil seines Bruders) herangeru-
fen wird und die er dank Gottes Beistand und eigenem Mut zum Sieg wendet.

Dieser Umgang mit aktuellen historischen Bezuigen lait Kartschoke vermu-
ten, daB ,,Es [...] sich hier wohl nicht um die christliche Kontrafaktur eines
germanischen Furstenpreis- oder Heldenliedes [handelt], [...], sondern vielmehr
um ein Zeitlied, wie wir es sonst nur aus der zeitgendssischen lateinischen Li-
teratur kennen.“*%

Aus dem AnlalR des Normannensieges geschrieben, preist das LL den jungen
Konig Ludwig I11. als Helden und Miindel Gottes. In der Tradition frihmittel-
alterlicher Deutungsmuster, das aktuelle Geschehen als Wiederholung (und
Bestatigung) alt- und neutestamentarischen Geschehens zu interpretieren, sieht
das LL das Wirken Gottes durch Ludwig erfullt, wie schon Otfrid beim Lob-
preis Ludwigs des Deutschen die Unterstiitzung Gottes hervorhebt.

Mathias Herweg beschreibt die Ubereinstimmung des LL mit dem Ge-
schichtsbild der Zeit so: ,,Vielschichtige Gemeinsamkeiten verbinden das [...]
LL mit der zeitgenossischen Historiographie und dem theologisch-exegeti-
schen, juristischen und fiirstenpéddagogischen Schrifttum der spéaten Karolinger-
zeit. 3

Vor dem Hintergrund dieser Gemeinsamkeiten mit anderen Texten der spéa-
ten Karolingerzeit ist das LL besonders geeignet, aulerliterarische Aussagen
durch den Abgleich mit dem historischem Kontext, den die Historiographie

bereithalt, zu Gberprifen.

2:; Schlosser 1998, S. 100ff.
%% Ich zitiere das Ludwigslied nach Braune/Ebbinghaus '"1994, S.136f. Das Zitat: Kartschoke
’1994, S. 172.

3% Herweg 2002, S. 19.
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Abweichende Aussagen konnten Ruckschlisse auf politische Motive bei der
Abfassung des Ludwigsliedes zulassen, die auch die volkssprachliche Form
einer Erklarung n&herbringt. Gustav Ehrismann, der auf den gemeinsamen
Wortschatz des Ludwigliedes mit Otfrids Widmung an Ludwig den Deutschen
hinweist, hélt beide flr ,Preislieder auf Firsten und das lIdealbild [...] der
christliche[n] Ritter”. Weiter unten sagt er: ,,Das Ludwigslied ist das &lteste uns
erhaltenen historische Lied und innerhalb der Reimdichtung die erste freie
Schopfung, die nicht von einer lateinischen bzw. geistlichen Grundlage aus-
geht. Es ist ein Preislied, ein Hofgedicht und damit zur Kunstdichtung zu rech-
nen“. %* Das Lied steht allein in einer weitgehend lateinisch gepragten literari-
schen Umgebung. Zudem gibt der gewahlte Dialekt, rheinfrankisch, bei einer
vermuteten westfrankischen Entstehung, Réatsel auf.

Der Fundort der Aufzeichnung, St. Amand, liegt in der Nahe des Ortes, des-
sen Name fir die siegreiche Schlacht gegen die Normannen steht, und damit in
westfrankischem Gebiet. Aus diesem Grund und wegen des zu keinem zeitge-
ndssischen Dialekt ganz passenden Idioms ist der Entstehungsort bis heute
strittig. Darauf verweist Bernhard Bischoff.®

Die explicite lateinische Uberschrift Rithmus teutonicus de piae memoriae
Hluduico rege filio Hluduici aeque regis weist nach Metzner ,,auf die ,deut-
sche* Sprache des Liedtextes, die am Ort und im Zusammenhang der Nieder-
schrift offenbar keineswegs selbstverstandlich oder selbstverstandlich ver-
standlich erschien®, hin, so dal3 sie dem (westfrankischen) Publikum als zu-
satzliche Information vorab mitgeteilt wird.>®®

Diese lateinische Uberschrift muR nach dem Jahr 882 niedergeschrieben
sein, denn sie gedenkt des gepriesenen Helden als Verstorbenem.

Insgesamt weisen mehrere Indizien auf die Umgebung des jungen westfran-
kischen Konigs als Entstehungsort hin, so dal} die Frage nach der ostfrénki-
schen Volkssprachlichkeit und der moglicherweise politisch motivierten Not-
wendigkeit dieser Dialektwahl sich vorrangig stellt. Zu diesen Indizien gehort
die inhaltliche Auseinandersetzung des Ludwigsliedes mit den Annales Berti-

niani zum Jahr 881, geschrieben von Erzbischof Hinkmar. Die auffallende

384 Ehrismann 1966, S. 232 u. S.236.
382 Bischoff 1971, S. 132.
Metzner 1997, S. 177, EN 11.

170



Ausblendung der Kirche im LL ist nur unter der Agide des Kanzlers Gauzlin
von St. Denis denkbar.

Zunachst zeigen beide mogliche Funktionen, als Flrstenpreis oder Zeitlied,
unter den gegebenen historischen Bedingungen und in unserem Zusammen-
hang das Ludwigslied als Beweis fur die Ausdehnung der althochdeutschen
Sprache auf Bereiche auRRerhalb sprachpolitischer Anordnungen.

Furstenpreis wie bei Otfrid oder die Kommentierung von Zeitgeschehen, wie
aus den lateinischen Texten der Zeit bekannt, die Verwendung der Volksspra-
che ist in beiden Féllen bemerkenswert und I4t auf bewuf3ten Einsatz in Ver-
folgung politischer Ziele schlieen. Dabei ist die Frage nach dem avisierten
Publikum relevant. Die Kommentierung aktueller politischer Ereignisse in der
Volkssprache mul3 auf ein Publikum abheben, das mit lateinischer Sprache
nicht, mit einem ostfrankischen Dialekt aber wohl, zu erreichen ist.

Die Frage ist: Welche politischen Umstadnde koénnten im westfrankischen
Reich zu einem Werk im ostfrankischen Idiom Anlal? gegeben haben? Welches
Publikum war avisiert?

Die neuere Forschung sieht das Ludwigslied ,,als Produkt seiner Zeit im
Kontext reprasentativer zeitgendssischer Quellen — Chroniken, Firstenspiegel,
Rechtstexte vor allem [...]“. Sie konstatiert ,,die umfassende biblisch-heilsge-
schichtliche Inspiration aller im Ludwigslied zu findenden Argumente und Ge-
danken, vor allem des Normanneneinfalls als Straf- und Mahnaktion Gottes
[...], der BuRe in ihrer politisch-gesellschaftlichen Dimension, des sakral-theo-
kratischen Konigsgedankens, schlieflich und tbergreifend der Idealtypisierung
und Ent-Individualisierung alles realen Geschehens auf seine heilgeschichtli-
che Bedeutsamkeit, seinen finalen Nutzzweck hin“.%®’

Neben diesem ,,finalen Nutzzweck*, der Beweisfuhrung fir Gottes Wirken
in der Gegenwart muf3 das Ludwigslied einen aktuellen (politischen) Zweck
haben, das legt die ungewdhnliche Form (volkssprachlich) und auch der histo-
rische, auRerliterarische Entstehungszusammenhang nahe. Das Ludwigslied
selbst, in der Funktion eines historischen Dokuments, muf} diese Frage beant-

worten.

87 Beide Zitate: Herweg 2002, S. 116 u. S. 130. In EN 206, S. 130 nennt Herweg Forscher
dieser neuen Richtung.
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Fur die erhaltene Abschrift (oder den Auftrag dazu) kommt Abt Gauzlin von
St. Denis, St. Germain-des-Prés und St. Amand in Frage. Er war Erzkanzler
Ludwigs Ill. und hatte ,,enge Verbindungen nach dem zeitgendssischen Ost-
franken Konigs Ludwig des Jingeren, und wohl auch entsprechende Sprach-
kenntnisse und Interessen“, so Ernst Erich Metzner.3®

Ernst Erich Metzner ist es auch, der das Ludwigslied dezidiert in einen ge-
schichtswissenschaftlichen, historisch/politischen Kontext gestellt wissen will,
und auf die auerliterarischen Zusammenhange hinweist. (S. 183)

In unserem Zusammenhang interessieren eben diese aul3erliterarischen Funk-
tionen des volkssprachlichen Textes. Dazu ist der Abgleich mit verschiedenen,
das gleiche historische Ereignis Uberliefernden lateinischen Annalentexten
notig.

Die Ereignisse im Zusammenhang mit der Schlacht bei Saucourt werden in
Annalen des Ost- wie auch des Westreiches erwahnt. So etwa in den Annalen
des Klosters St.Vaast in Arras (Annales Vedastini). Das Kloster war selbst von
den Normanneneinféllen betroffen, entsprechend breit wird in den beiden
Sammelhandschriften des 10. Jahrhunderts das Geschehen rund um die Vor-
falle beschrieben. Die Beschreibung der Vorfalle bei Saucourt gipfeln in den
Satz: quos [Nortmanni] rex [Hludowicus] insecutus est gloriosissimeque de eis
triumphavit — ,jene Normannen hat Konig Ludwig verfolgt und rihmlichst
Uber sie gesiegt‘. Eine eindeutige Bestatigung der Aussagen des Ludwigs-
liedes.

Auch die Annalen des ostfrankischen Klosters Fulda, der Hauptquelle der
Uberlieferung fiir das ostfriankische Reich der Zeit, berichten zum Jahr 881 von
diesem Sieg Ludwigs I11., wie auch die Chronik des Regino von Priim.**

Ganz anders ist die Darstellung in den Annales Bertiniani, der Fortsetzung
der Annales regni Francorum, deren dritter Teil den Zeitpunkt der Schlacht
enthalt. Geschrieben ist dieser Teil von Erzbischof Hinkmar von Reims. Zum
Jahr 881 berichtet er zunéchst durchaus zutreffend, dal} Ludwig erst aus Bur-
gund von Kampfen gegen Boso heraneilen mul3, dann aber 1&Rt er wahrheits-

widrig Ludwig und die Seinen zurlickweichen, niemand verfolgt die Norman-

2:8 Metzner 1997, S. 177.
? Annales Vedastini in Rau 21992, S. 298f. /Annales Fuldenses in Rau 21982, S. 114/ Regino
von Priim: Chronik in Rau 21982, S. 264.
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nen, er minzt den triumphalen Sieg zur Niederlage um, damit Gottes vernich-
tendes Urteil tiber Kénig Ludwig besiegelnd!®*°

Diese Aussage wird in der jiingeren Forschung als politische Aussage des Au-
tors Hinkmar gegen Konig Ludwig I11. gedeutet und riickt die Thematik des
Ludwigsliedes ,,ins Spannungsfeld universaler theologischer Geschichtsdeu-
tung und zeitgebunden-publizistischer Polemik*.%%*

Hinkmar war der machtigste Mann der westfrankischen Kirche, Erzbischof
von Reims und ein Gegner des jungen Koénigs. Hinkmars Handlungsmotive
bestanden weniger in der Stutzung der koniglichen Position als in der Erweite-
rung der eigenen Machtfille. Im Streit um die Neubesetzung der Bistlimer
Noyon (879/80) und Beauvais (881/82) entsteht eine massive Interessenkolli-
sion zwischen dem jungen Konig, der unterstitzt wird von Kanzler Gauzlin
von St. Denis, und Erzbischof Hinkmar. Bei diesem Streit lauft die Kirche Ge-
fahr, ihren Einflul auf den jungen Konig zu verlieren.

Gegen diese Haltung Hinkmars und den schadlichen politischen Einflu, zu
dem er die Kirche mi3braucht, richtet sich das Ludwigslied. In seiner antikleri-
kalen Argumentation wird die Kirche als Mittler zwischen Gott und Konig
nicht erwahnt, die Kirche und ihre irdischen Vertreter sind Uberfllssig, denn
die Darstellung von Konig Ludwigs Gottesunmittelbarkeit kann auf intermedi-
ale Vermittlung verzichten. Zu wem Gott selbst spricht (Z. 23+24) und wer
Gott zum magaczogo ,Erzieher* hat (Z.4), der braucht keine Vermittlung
durch die Kirche!

Wenn aber die Kirche nicht als Mittler zwischen Koénig und Gott gefragt ist,
lauft sie Gefahr, aus den koniglichen Entscheidungsprozessen vertrieben zu
werden, unwichtig zu sein. Bei den unsicheren Machtverhéltnissen im west-
frankischen Reich nach dem Tod Karls des Kahlen, der Interessenkollision
zwischen Kanzler Gauzlin von St. Denis, der auf der Seite des jungen Konigs
Ludwig I11. steht, und Hinkmar von Reims besteht diese Gefahr fir die Kirche
nach dem politischen Agieren ihres hochsten Vertreters. In diese Schwachstelle
hakt das Ludwigslied ein. Hier bezieht es deutlich Stellung gegen eine rivali-
sierende Kirche und fur einen gottgefalligen Konig, indem es die historische

Situation aus der Sicht der Konigsanhanger thematisiert.

39‘1’ Rau 21992, S. 282.
Herweg 2002, S. 160.
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Der Dichter des Ludwigsliedes als Augenzeuge desavouiert Hinkmars
entstellende Beschreibung der Schlacht von Saucourt, und zwar ,,indem er
jeden einzelnen Schlag gegen die Idee des sakralen Konigtums und die
Autonomie des weltlichen Schwertes [in Hinkmars Annalentext] aufnimmt und
auf gleicher, also wiederum biblischer, theologischer und typologisch
inspirierter Verstandigungsbasis pariert”. (S. 156).

David Yeandle hat im Jahr 1989 in seinem ,,interdisziplindaren Beitrag zum
kirchenpolitisch-publizistischen Kontext des LL“ (S. 161) die entscheidenden
historischen Verbindungen aufgedeckt. ,,Seither dirfte es kaum mehr moglich
sein, einen Zusammenhang zwischen dem wohl im Spatjahr 881 [...] im Um-
kreis Gauzlins und des westfrankischen Hofes entstandenen LL und der ko-
nigskritischen Publizistik und Politik Hinkmar seriés und fundiert zu bestrei-
ten.” (S. 164)

Das Ludwigslied als ,,hochelaboriertes Kunstwerk und polemische Kampf-
schrift“*? rechtfertigt allerdings per se noch nicht die volkssprachliche Form —
und nicht den rheinfrankischen Dialekt.

Auf die sprachliche Form geht auch die parallel zur Hinkmar-These
verlaufende germanistische Forschungsrichtung ein, die das Ludwigslied als
grenzlberschreitende Propaganda mit klarer politischer Zielrichtung nach
Osten sieht.’*® Dynastische Ambitionen westfrankischer Adliger auf den
ostfrankischen Thron sehen die Forscher hier am Werk.

Der Tod Ludwigs des Jingeren im Januar 882 lieR in Ostfranken als Erben
der Karolinger nur seinen kranklichen Sohn Karl Il1. zurtick, mit dessen baldi-
gem Ableben zu rechnen war. Da alle S6hne Ludwigs des Jungeren kinderlos
waren, entbehrt die Hoffnung der westfrankischen Enkel Karls des Kahlen
(und des westfrankischen Hofes) auf dynastischen Zugewinn im Ostreich nicht
jeder Grundlage.

Damit konnte das Ludwigslied eine zweite politische Aufgabe erfillen, die
die Benutzung der Volkssprache des ostfrankischen Reiches dringend ver-
langte. Die (ostfrankische) Volkssprachlichkeit wére ein Indiz fir Bemihungen
der adligen westfrankischen Gefolgschaft Ludwigs Ill., aus dynastischen

Grunden Einflull auf den ostfrankischen Hof des verstorbenen Ludwigs des

izi Mattheier 1984, S. 283.
Herweg 2002, S. 172.
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Deutschen zu nehmen, wo rheinfrankisch die Muttersprache war. Dal am Hof
des Westfrankenkdnigs diese Sprache beherrscht wurde, dafir ist Abt Gauzlin
mit seinen regen Beziehungen nach Ostfranken der Beweis.

Das Ludwigslied mit dem vermuteten Ursprung am westfrankischen Hof
weist durch die Erwédhnung der ,herrlichen Gefolgschaft des Konigs® fronisc
githigini (Z. 5) und Betonung des Gottesgnadentums dieser Gefolgschaft godes
holdon (Z. 36) auf intime Kenntnisse dieses Hofes hin. Die Entschlossenheit,
diesem Hof zu schmeicheln, 1&Rt auf politische Motive schlielen. Beides deutet
auf den westfréankischen Hof als Entstehungsort hin.

Dal3 aber ,,im altfranzdsischen Kernraum des Westfrankenreichs [...] um 880
auch noch unassimilierte frankisch- bzw. ,deutsch*-sprachige Bevolkerung
anzutreffen [...] war, [...] bleibt eine offene Frage®, wie Metzner 1997, S. 178,
schreibt. Dies ist eine Frage, die mit der vermuteten Stofl3richtung der ,Propa-
gandaschrift* nach Osten nicht mehr relevant wére. Geschrieben fir ,aulenpo-
litische* Propaganda, geschrieben in Westfranken fir ein adliges Publikum in
Ostfranken, als westfrankische Werbeschrift fir westfrankische dynastische
Plane, diese These zeigt das LL auch als Dokumentation eines andauernden
frankisch-karolingischen TraditionsbewuRtseins, das trotz der Reichsteilungen
und Bruderzwiste seit der Zeit Ludwigs des Frommen hier als vorhanden vor-
auszusetzen ist.

Und entsprechend ist ein grenziberschreitendes Loyalitatsbewul3tsein gegen-
uber dem Herrschergeschlecht der Karolinger bei der adligen fréankischen Ge-
folgschaft vorauszusetzen, was sich zum Beispiel im Jahr 878/80 zeigte. Da hatte
Ludwig der Jingere auf die Initiative einer westfrankischen Adelspartei im
Westreich bei der Bekampfung der Normannen mit Hilfstruppen ausgeholfen.

Des weiteren zeigen die Texte der uberregionalen Uberlieferung zur
Schlacht von Saucourt, der ahnliche Belastungen beider Reiche durch Nor-
mannenangriffe vorausgingen, dal wechselseitige politisch-militarische Hilfe
zwischen den Karolingerreichen vorkam.

Es ist also ,,trotz oder gerade wegen der alarmierenden Entwicklungen in
allen Reichsteilen seit dem Abgang der grofien und langlebigen Enkelgenera-
tion Karls des Grolien [...] mit einem fortlebenden frankisch-karolingischen
Einheitsbewultseins und entsprechenden grenziberschreitenden Identitats- und
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Loyalitatsgefihlen im Volk, vor allem aber in den politisch maRgebenden
Kreisen der Reichsaristokratie“ zu rechnen.***

Es bestehen weiterhin enge Verbindungen zwischen den Karolingern und
den Konigshofen der verschiedenen Reiche. Was Wolfgang Haubrichs in Be-
zug auf das Werk Otfrids schreibt, hat auch ca. fiinfzehn Jahr spater noch
Gultigkeit:

Weitrdumig verteilen sich noch in der spaten Karolingerzeit die Interessen des
Reichsadels, weitraumig auch die kulturellen Beziehungen der groRen Reichs-
kloster. [...] Volkssprachliche Dichtung der Karolingerzeit wird so fabar als
Funktion von Personenverbénden, als Instrumente einer wenigstens partiell re-
konstruierbaren, charakteristisch auf Oberschichten verengten Kommunikati-
onsgemeinschaft des friihen Mittelalters. %
Das Gedicht beweist die enge Verbundenheit, die noch zwischen den Nach-
kommen der Karolinger und ihren Hofen vorhanden ist: preist das Lied doch
die Heldentaten des westfrankischen Konigs Ludwig I11., des Enkels Karls des
Kahlen, gegen die Normannen in einer Sprachform des ostfrankischen Reiches:
Rheinfrankisch.

Hier konnten die Forschungsansdtze auch von Ernst Erich Metzner
weiterfihren. Metzner hat keinen dezidiert westfrankischen, sondern einen
gesamtfrankischen Horizont fur die Entstehung des LL im Blick. Aus Metzners
Sicht bieten weder Handlung noch Entstehungsort eine Grundlage fir eine
belastbare Erklarung der Wahl der rheinfrankischen Sprache.

Seine Forschungsansétze legen die Betonung auf die historische Relevanz
des Textes und das Vorhandensein gemeinsamen politischen Interesses von
westfrankischem wie ostfrankischem Reich. Er flhrt enge politische
Verbindungen an, so das Treffen zwischen Ludwig dem Jiingeren und Ludwig
I11. von Westfranken an Ostern 881 in Gondreville (laut Fuldaer Annalen), die
ein solches gemeinsames politisches Interesse und Handeln dokumentieren.
Insofern koénnte das LL einen Verfasser haben, der zur Unterstiitzung des
westfrankischen Konigs an dessen Hof gekommen ist und dort als Zeitzeuge
das LL in seinem rheinfrankischen Dialekt sowohl fiir den westfrankischen Hof
als auch im Blick auf eine werbewirksame ostfrankische Rezeption konzipiert

9% Herweg 2002, S. 175f.
395 Haubrichs 1980, S. 53f.
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hatte, im Wissen, dal3 das Rheinfrankische auch in Westfranken verstanden
wurde.3%

Der Ansatz, das LL als Werbeschrift fur dynastische Wiinsche des westfrén-
kischen Hofes zu deuten, kann die Frage nach der Sprachwahl befriedigend
beantworten. Denn die gewéhlte VVolkssprache ist so ein Beweis fiir frankisch-
karolingisches Traditionsbewuftsein in beiden Reichen und Paradigma fir
fortdauernde gemeinsame Aktionen der seit Mitte des 8. Jahrhunderts herr-
schenden Dynastie.*’

Diese Interpretation des LL zeigt den siegreichen Ludwig Ill. als ,.figure of
interest to a circle wider than that of the aristocacy of Northern France*%®, nam-
lich als Hoffnungstréger auch des ostfrankischen Reiches. Dal3 er noch im Jahr
882 sterben wirde, war zur Zeit der Abfassung des LL nicht vorauszusehen.

Das LL wird damit zum Werbeinstrument bei ostfrankischen Adelskreisen,
die ahd. Volkssprache zum politischen Instrument. Gauzlins rechtsrheinische
Verbindungen, der Zusammenhalt der Karolinger, die Krise nach dem Tod
Ludwigs des Jingeren, alles tragt dazu bei, das LL als Werbeschrift fir politi-
sche Ambitionen des Westteils in der Sprache des ostfrankischen Hofes zu in-
terpretieren.

Die ostfrankische Sprache als Sympathiewerbung fiir dynastische Winsche
des westfrankischen Hofes: ein eindeutig politischer Einsatz der VVolkssprache.

Im Reich Karls des Grof3en oder auch bei Ludwig dem Frommen ist epischer
Furstenpreis sonst nur in lateinischer Sprache uberliefert (so das Epos De Ka-
rolo rege et Leone papa des Jahres 799 oder das panegyrische Epos des Ermol-
dus Nigellus, ca. 827 entstanden, mit dem der Dichter aus der Verbannung sich
die Gunst Ludwigs mit Distichen zu erringen hoffte®®).

Die nachfolgenden Jahrhunderte werden zeigen, dal} dieser Typus des
christlichen Heldenliedes in verschriftlichter VVolkssprache keine Nachfolger

im deutschsprachigen Raum hatte.

3% Metzner 1997 passim.

37 Im tibrigen stellt Widukind zum Jahr 939 fest, daf sich im Heer Ottos I. einige Teilnehmer
befanden, ,,die in gewissem Umfang die franzosische Sprache zu sprechen wuliten. Ein
weiterer Beweis fiir die sprachliche Verbundenheit iiber die Karolingerzeit hinaus: Ex
nostris etiam fuere qui Gallica lingua exparte loqui sciebant — ,unter unseren Leuten
waren auch welche, die etwas in gallischer Sprache reden konnten‘. Rotter/Schneidmiiller

208 1992, S. 130f.

Fouracres 1985, S. 89.
399 Ermoldus Nigellus in MGH Poetae II, S. 1-92.
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Bei der Besprechung der Ottonenzeit wird sich zeigen, dal} die Siege ,deut-
scher* Konige ausschliellich in lateinischen Epen gefeiert werden, so der Sieg
Ottos des GroRen Uber die Ungarn im Jahr 955 im lateinischen Modus Ottinc
um die Jahrtausendwende oder die Taten Friedrichsl. im Carmen de gestis
Frederici I. Imperatoris in Lombardia in der zweiten Halfte des 12. Jahrhun-
derts.

Zusammenfassend laRt sich die groRe Zeit der ahd. Sprache so darstellen,
dal? die F&higkeit, autochthone Texte in allen Textsorten zu schreiben, vorhan-
den war. Mit dem Ruckenwind der koniglichen Aufmerksamkeit und im Sog
politischer Interessen, entwickelt sich die Volkssprache zum geschmeidigen
Instrument in der politischen Arena mit differenzierten Ausdrucksmaglichkei-
ten. Das zeigt nicht zuletzt die nun zu besprechende Ubergangszeit, die trotz
abnehmender Herrscherinteressen zunéchst noch von dem hohen Qualitéts-
standard der vorhergehenden Zeit profitiert.

Verschriftlichte Volkssprache im friilhen MA stellt sich schon jetzt als ein In-
strument der Politik dar, das sich den wechselnden politischen Interessen der
Herrscher und den Anforderungen der Kommunikationsgesellschaft beugt wie
das Rohr im Wind: mal prosperierend und dann wieder in kimmerlicher Ver-

nachléssigung.

D. Volkssprachliche Schriftlichkeit ohne deutlichen Bezug auf
die ostfrankische Geschichte: Georgslied/Christus und die

Samariterin/Petruslied/Psalm 138/Galluslied

Die wenigen erhaltenen volkssprachlichen Abschriften, die mit einiger Wahr-
scheinlichkeit der Zeit vom Ende des 9. und Mitte des 11. Jahrhunderts zuge-
ordnet werden konnen, sind schriftliche Reminiszenzen einer mit der Karolin-
gerzeit endenden volkssprachlichen Periode.

Ob das volkssprachliche Georgslied, das Ende des 9. Jahrhunderts entstand
und als fragmentarische Abschrift in die Otfrid Handschrift P (Heidelberg
Cpl 5) des spaten 10. Jahrhunderts gelangte, auf der Reichenau und also in
Walahfrids Umgebung, wie friher angenommen, entstanden ist, oder, wie
Wolfgang Haubrichs vermutet, in Prim, ist nicht endgultig geklart. Die geo-

graphische Festschreibung ist auch durch die ,,wirr erscheinende Sprach-
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“%0 nicht zu bestimmen. Die Grundlage dieser ,,wirren Sprachform* ist

form
mittelfrankisch, was gegen die Entstehung im alamannischen Sprachraum
spricht.

Das Lied ist in der binnengereimten Langzeile Otfrids konzipiert und in ei-
ner Handschrift des spéaten 10. Jahrhunderts Gberliefert.

Ein weiterer volkssprachlicher Text vom Anfang des 10. Jahrhunderts halt
eine Szene aus dem Johannes-Evangelium: ,,Christus und die Samariterin“ in
alemannisch-frankischem Dialekt und in der binnengereimten Otfrid-Langzeile
fest. Hier deutet der Dialekt in den Bodenseeraum, wenn sich auch die Ab-
schrift in der Original-Handschrift der Lorscher Annalen des 10. Jahrhunderts
findet.*** Dieser Befund wird durch Kartschokes Meinung gestiitzt, der darauf
hinweist, dal3 der alemannische Dialekt ,,einige flr die Schreibgewohnheiten
des Reichenauer Skriptoriums charakteristischen frankischen Eigenheiten
aufweist, so dal’ die geographische Einordnung in den sudwestdeutschen Raum
sicher scheint. Die Datierung ergibt sich fur Kartschoke aus dem Vergleich mit
Otfrid, dessen zweites Buch, Kapitel 14, die gleiche Stelle aus Johannes 4,6ff.
behandelt: Er halt beide Texte fiir ,etwa gleichzeitig entstanden®.””> Auch
Horst Brunner pladiert fir die zweite Halfte des 9. Jahrhunderts.**

In den alemannischen Raum weist auch die Abschrift des ahd. Psalms 138,
die in einer Handschrift ,,die in der Hauptsache das Formelbuch des Bischofs

««404

Salomos I11. von Konstanz enthalt“™", Gberliefert ist. Die Abschrift des Psalms

setzt Bischof auf die Jahre zwischen 902 und 905 an, da ,,der eingetragene Text
unter Bischof Waldo [...] geschrieben sein miisse®, die Entstehungszeit konnte

Ende des 9. Jahrhunderts sein.*® Es , schimmern durch das Alemannische bai-

«406

rische Sprachspuren“™™, so daR auch hier die eindeutige geographische Zuord-

nung fehlt.
Die Existenz des carmen barbaricum des St. Galler Monchs und Dichters

Ratpert, das volkssprachliche Galluslied, das auch Ende des 9. Jahrhunderts zu
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Schlosser 1998, S. 104f.

Dialektbestimmung Schlosser 1998, S. 128.Der Text in Braune/Ebbinghaus 171994, S.136.
Kartschoke’1994, S. 162.

Brunner 2000, S. 68.

Kartschoke 1994, S. 162f.

Bischoff 1971, S. 126.

Schlosser 1998, S. 115.
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datieren waére, ist nur durch Ekkehard IV. von St. Gallen bezeugt. Ekkehard
fertigte eine lateinische, noch erhaltene, Ubersetzung davon an.

Die Zeit der Entstehung dieser Abschriften liegt jeweils deutlich spéter als
die (vermutete) Entstehungszeit, sie 1&B8t sich nur in Ausnahmeféllen naher
bestimmen, so hat Bischoff das volkssprachliche ,Petruslied® in Verbindung
gebracht zu einer ,,Serie von exegetischen Werken des Hrabanus Maurus, die —
wohl zwischen 854 und 875 — in Freising kopiert worden war.**’

Bei verschriftlichten volkssprachlichen Werken dieser Zeit handelt es sich
ausnahmslos um Reminiszenzen fruherer, der VVolkssprache gunstiger gesonne-

ner Zeiten des 9. Jahrhunderts.

VI. Vom Verschwinden der Volkssprache bei Ottonen
und frihen Saliern: Die Zeit vom Ende des 9. Jahr-
hunderts bis zur Mitte des 11. Jahrhunderts

Das 9. und 10. Jahrhundert war fir das christliche Europa, war fur das West-
wie flr das Ostreich der Karolinger gekennzeichnet durch stdndige Einfélle
von Bulgaren, Ungarn, Normannen und Sarazenen. Aus dem Norden und
Westen, dem Suden und Osten kamen réuberische Horden, die die abendlandi-
sche Kultur bedrohten.

Das Geschlecht der Karolinger im ostfrankischen Reich hatte mit Ende des
9. Jahrhunderts nicht mehr die Kraft, die Grenzen gegen die zerstorerischen
Einfélle von allen Seiten zu verteidigen. Das Reich zerfiel. Darunter litt auch
die literarische Produktion.

Hatten Karl der Grole, Ludwig der Fromme und auch Ludwig der Deutsche
handfeste, wenn auch unterschiedliche, politische Ziele mit der Férderung der
Volkssprache verfolgt, schwanden im ausgehenden 9. Jahrhundert flr die
Nachfolger die Kriterien, die die Férderung der Volkssprache politisch vordem

attraktiv gemacht hatte:

1. Es ging nicht mehr um innere Stabilisierung eines geeinten Reiches in star-

ken Grenzen mit Hilfe des christlichen Glaubens und der flachenlbergrei-
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408

fenden Organisation kirchlicher Einrichtungen, die nur mit einer volks-
sprachlichen Bevolkerung durchzusetzen war. Wenn die Grenzen zuneh-
mend unsicher wurden, wenn zwischen den Erben des in verschiedene
Konigreiche zerfallenen karolingischen Reiches ein Machtkampf unabhén-
gig von gemeinsamem Glauben und gemeinsamer Herkunft tobte, dann wa-
ren auBenpolitische Aufgaben das Gebot der Stunde. Zur Ldsung dieser

Aufgaben konnte die Pflege der VVolkssprache nichts beitragen.

Auch eine weitere Funktion der Volkssprache, die Forderung des natio-
nalen Zusammengehorigkeitsgefuhls tber Stammesgrenzen hinweg, wie
am Beispiel des ostfrankischen Reichs Ludwigs des Deutschen aufgezeigt,
fand in einem nach Volksstiammen mit eigenen Dialekten auseinander-

fallenden Reich keine Verwendung mehr.

Mit der geé&nderten Interessenlage der Herrscher ging die Initiative zur

Produktion volkssprachlicher Texte verloren.
Die althochdeutsche Dichtung erlischt als aktive Schépfung nahezu génzlich
mit dem Ende des Karolingischen Konigtums im frihen 10. Jh. Dies wird [...]
kein Zufall sein. Ohne die Initiative des Reformkdnigtums und der von ihm ab-
hangigen und mit ihm kooperierenden frankischen Reichskirche, ohne die sich
bewuRt auch auf die Heilsfiihrung der Untertanen erstreckende aura regis
(Sorge- und Regierungsgewalt des Konigs) als Bestandteil karolingischer
Staatsauffassung, ware die in einem Meer lateinischer Schriftlichkeit schwim-
mende theodiske Literatur kaum Form und Text geworden.408

Fehlten die sprachpolitischen AnstoRe des Herrschers, fielen alle
literarischen Bemihungen an die Orte zurlck, die schon vorher als einzige
fur die Umsetzung dieser (sprach)politischen Initiative verantwortlich
waren: die Kloster. Hier allerdings fehlten die (sprach)politischen In-
teressen, es dominierte die christliche lateinische Kultur: Sprache, Schrift,
der gesamte Wissenskanon, alles speiste sich aus dieser Quelle. Die Volks-
sprache palite nicht in den Dunstkreis dieser Sphére.

Der Text des Psalms in: Steinmeyer 21963, Nr. XXI, S. 103. Zitat Bischoff 1971, S. 114.
Haubrichs RL?, s.v. ,Ahd. Literatur*, S. 64.
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So nimmt es nicht Wunder, dafl ohne die fehlenden Ansto3e der Herrscher von
Ende des 9. Jahrhunderts an die deutsche Literatur in Eigenregie der Kloster
hauptséchlich in mittellateinischer Sprache konzipiert und geschrieben wurde.

Zu den herausragenden Klostern der Ubergangszeit entwickelten sich die im
relativ sicheren Slidwesten gelegenen Kldster der Reichenau und von St. Gal-
len. Hier hétten die Aktivitaten friherer Bemihungen mit Glossen und Glossa-
ren, die der schulischen Ausbildung der Monche dienten, nun Friichte tragen
konnen: volkssprachliche Frichte. Das war aber nicht der Fall.

Zwar entstanden die wenigen volkssprachlichen Dokumente der Ubergangs-
zeit vom Ende des 9. Jahrhunderts — es war die Zeit der letzten karolingischen
Herrscher — bis zum Machtiibergang an das sachsische Geschlecht im Jahr 919
im alemannischen Teil des Reiches. Aber auch der rege Austausch dieser
Kloster mit dem fir volkssprachliche Ubersetzungen bei den Karolingern zu-
stdndigen Kloster Fulda, anderte letztendlich am Versiegen entsprechender
Texte nichts.

Auf der Reichenau hatte etwa Walahfrid Strabo ab 838 als Abt gewirkt, mit
besten Verbindungen zum Hof Ludwigs des Frommen. Er selbst hatte seine
Ausbildung unter anderem bei Hrabanus, dem groRRen Initiator volkssprachli-
cher Ubersetzungstexte in Fulda erhalten, und er gab vieles davon an seine
Schiiler weiter. Nicht aber die Initiative, volkssprachliche Texte oder Uberset-
zungen anzufertigen.

Er selbst schrieb, wie Hrabanus, seine Werke in Latein. VVon ihm ist volks-
sprachlich nur die ahd. Ubersetzung der lateinischen Termini fiir menschliche
Korperteile nach Isidors Etymologie erhalten. Es handelt sich um ein Glossen-
werk, das Worterbuchcharakter hat und im klgsterlichen Schulbetrieb von Nut-

zen sein konnte.*%

A. Lateinische Werke als panegyrische Auftragsarbeiten der

Herrscher

Allerdings ist das fehlende Interesse an volkssprachlichen Texten (und als

Folge davon deren Verschwinden) nicht so zu verstehen, daR das Interesse an

409 Braune/Ebbinghaus 171994, 1. Glossen, Nr. 4, S. 3.
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allen literarischen Textsorten verloren ging. Denn die nun entstehenden lateini-
sche Texte sind ohne das Wohlwollen und die finanzielle Unterstiitzung der
Herrscher- und anderer Flrstenh&user nicht denkbar: Die lateinischen Werke
der Ubergangszeit und der dann folgenden Zeit der siachsischen Konige und
Kaiser sind durchaus mit Bezug auf — oft auf Betreiben — der Herrscher ent-
standen, das ergibt sich eo ipso aus der engen Verzahnung von Kirche (Klos-
ter) und den herrschenden Adelshdusern. Es ist aber auch bei den meisten
Werken explizite vermerkt. Es fehlten nicht die literarischen Interessen der
Herrscher, es fehlten Auftrdge und damit die Motivation fir volkssprachliche
Werke.

1. Die Zeugen des Ubergangs: Gesta Caroli Magni/Waltharius
Epos

Auch bei den lateinischen Werken glénzte St. Gallen mit seiner Produktion:
z. B. um das Jahr 900 mit dem oben schon erwahnten Notker Balbulus, der mit
seinem Werk ein erzéhlerisches Pendant zu Einhards Vita Caroli Magni schuf.

Sein lateinisches Werk Gesta Caroli magni ist im Auftrag Karls I11., bzw.
fir ihn, entstanden.*® Notker vertritt darin die Ansicht, da? Gott durch Karl
den GroRen ein neues Weltreich nach dem rémischen geschaffen hat.***

Karl Il1. (der Dicke) war einer der letzten Karolinger des Ostreiches, Konig
seit 876, als solcher fundamental an der Aufwertung vergangener glanzvoller
Zeiten karolingischer Herrschaft interessiert. DaR er als Sohn Ludwigs des
Deutschen, dem Forderer der ,deutschen® Sprache, die Taten Karls des Grol3en
und des Geschlechts der Karolinger in lateinischer Sprache rihmen laRt, zeigt
an, daB er andere politische Prioritaten als der Vater hat und auch flr das ost-
frankische Reich andere Ziele anstrebte: Ein Gesamtreich war wieder in greif-
bare Nahe geriickt, dessen Herrscher er fur kurze Zeit wird.

Als letzter Herrscher eines briichigen ,Gesamtreiches® beherrschte er beide

Teile der vordem getrennten karolingischen Kénigreiche (auch Italient).**

;“0 Siehe hierzu Langosch 1964, S. 36.
1" Notker Balbulus: Gesta Caroli in Rau 21982.
12 Rau 21982, S. 325.
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Mit dem lateinischen Auftragswerk beschwort Notker Balbulus die
,;fomische*  Vergangenheit und holt Sprachpréferenzen vergangener
Herrscherperioden aus der Versenkung.

Nach dem Jahre vorher entstandenen volkssprachlichen Preislied auf seinen
Vater (von Otfrid) und dem etwa gleichzeitig entstandenen volkssprachlichen
Preislied auf den westfrankischen Neffen Ludwig Ill. von Compiegne, dem
Ludwigslied, féllt er auf die lateinische Sprache zurtick. Durch diese Sprach-
wahl konnte sich seine Fehleinschatzung politischer Realitdt im Ostfranken-
reich entlarven: Denn schon bald (887) wurde ihm dort die Gefolgschaft der
Farsten im Reich verweigert: Er wurde abgesetzt. Das lateinische Werk, die
Gesta Caroli, blieb unvollendet!

Seine Sprachwahl kann als frihes Indiz seiner Falscheinschatzung politi-
scher Realitét gelten: Im ostfrankischen Reich war das SelbstbewuRtsein ,deut-
scher® Fursten mit der Politik vorsichtiger Betonung germanischer Tradition
und ,deutscher® Sprache durch Ludwig den Deutschen gewachsen. Dieses
Selbstbewul3tsein liel} sich nicht mehr ignorieren und wirkte sich auf die aktu-
elle Politik aus, indem die ostfrankischen Firsten ihm die Gefolgschaft ver-
weigerten.

Andere Prioritaten werden offenbar von den geistigen Eliten des ausgehenden
9. Jahrhunderts der Kloster gesetzt. Sie sind fest im spatantiken Kulturbereich
eingebunden. Uberlieferte ,deutsche* Traditionen werden diesen Prioritéiten
gekonnt untergeordnet: Daflr kann das Waltharius-Epos als Beispiel dienen.

Im ausgehenden 9. Jahrhundert finden wir in St. Gallen den Uberragenden
Dichter Ekkehard I., der lange Zeit als Verfasser dieses mittellateinischen
Waltharius-Epos angesehen wurde. Die Zuschreibung ist heute offen.

Weder ist die chronologische Festlegung gesichert, noch ist tber die Verfas-
serfrage Klarheit zu gewinnen. Das Autograph ist verloren, es liegen, anders
als bei volkssprachlichen Quellen, viele Abschriften vor, keine aber 183t Rick-
schlusse auf die Entstehungszeit zu. ,,Es bleibt somit als Alternative die Ver-
fasserschaft Ekkeharts I. oder eine etwa 100 Jahre frihere Entstehung des
Epos. [...] Angesichts der bewegten Forschungsgeschichte bleibt daher vor-

sichtige Skepsis angebracht.“**

3 Vogt-Spira 1994, S. 11f.
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In der sprachpolitischen Argumentation spricht viel fir die Datierung an das

Ende des 9. Jahrhunderts:

1.

2.

Die karolingische Zeit bis zur Jahrhundertmitte verarbeitet die Problematik
der Synthese von germanischen Elementen und christlicher Weltanschau-
ung volkssprachlich, aus den genannten Grinden. Dafir steht die gelun-
gene Synthese im Heliand. Ein weiteres volkssprachliches Zeugnisse der
gelungen Synthese in der ersten Halfte des 9. Jahrhunderts ist auch das
Muspilli. An ihm &Rt sich die wachsende Souverénitat im volkssprachli-
chen Umgang mit disparatem Material dokumentieren.

Auch rein germanisch/mindliche Heldensagentraditionen, wie etwa im
Hildebrandslied, hat sich in volkssprachlichen schriftlichen Textsorten

niedergeschlagen.

Die frihen Zeugnisse gelungener inhaltlicher Synthese, wie etwa das
Muspilli, verdanken auch die &uBere Form der Synthese germanischer
(mundlicher) Traditionen und spéatantiker (schriftlicher) Versformen. So ist
das Muspilli ein Beispiel ahd. Stabreimdichtung, doch ,,die enge[n] Stab-
reimmetrik*-Vorgaben erfullt es nicht. Dagegen sind einzelne Zeilen als
Endreim zu betrachten.*'* Schlosser sieht hier ,,Ubergénge von Stabreim-

praxis zum Endreim“.*"

So auch bei Otfrid: Eingebunden in die politischen Ziele Ludwigs des Deut-

schen, entscheidet er sich fiir die Volkssprache bei der Vermittlung des christ-

lichen Glaubens, nicht ohne Regrel3 auf germanische Traditionen.

Auch die duRere Form ist eine Synthese der Versform beider Kulturen.*** So

lieferte Otfrid auch ein Beispiel fur gelungene Synthese germanischen Erbes

und ubernommener lateinischer Kultur in der Volkssprache. Anders beim

414

415

Beispiele fiir Binnenreim: daz hortih rahhon  dia uueroltrehuuison (Z. 37), Diu marha ist
Sfarprunnan  diu sela stet piduungan (Z. 62), ni uueiz mit uuiu puaze, So uerit si za uuize
(Z. 63).

Schlosser 1998, S. 71.

Trotz Binnen- und Endreim benutzt er die Stabreimpraxis an einzelnen Stellen, ohne
allerdings das alte System erkennen zu lassen. Beispiele: Uuant er wollte man sin, thaz
ward sid filu sin (Z.39, Widmung Konig Ludwig), Si (?) salida gimuoti Salomes guati
(Z. 1, Widmung Salomon), Was liuto filu in flize, in managemo agaleise (Z. 1, Evangelien-
harmonie), Si sint so sama chuani, selb so(?) thie Romani (Z.59, Evang.). Siehe auch
Patzlaff 1975, passim.
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Waltharius-Epos. Es geht inhaltlich auf mindliche, germanische Heldensagen-
Tradition ein, Versform und Sprache sind spéatantik.

Ende des 9. Jahrhunderts ist die Verwendung von Volkssprache nicht mehr
angezeigt. Die im 10. Jahrhundert von den Historiographen dokumentierte
Wiederbelebung des romischen Reichsgedankens schreibt die lateinische Spra-
che vor, auch das Metrum der Versdichtung ist den spatantiken Vorbildern
nachempfunden: Es sind bevorzugt Hexameter.

Nur der Inhalt leitet sich von germanischen Traditionen ab: Heldensage und
germanische Tugenden geben die Folie ab vor der christliche Interpretation
triumphiert. Das Epos dokumentiert den Erfolg bei der Verbreitung des christ-
lichen Glaubens. Nicht mehr die Volkssprache, nicht mehr die germanische
Versform sind erforderlich bei der inhaltlichen Zusammenschau beider Traditi-
onen. Der Ruckgriff auf germanische Traditionen liefert zwar das Thema, es
wird aber massiver Kritik unterzogen.

Der Text dokumentiert, dal sich spatantike Kultur, Sprache, Textsorte bei
den geistlichen Autoren durchgesetzt haben. Andere Werte haben die alten
Helden-ldeale abgel6st: Es sind die christlichen. Das ware 100 Jahre friher, bei
Karl dem GroRen, nicht zu leisten gewesen.

Die lateinische Literatur ist in den ostfrdnkischen Klostern vereinnahmt
worden: Sie ist die einzige Form der Verschriftlichung, die um diese Zeit ent-
steht. Wie Langosch sagt: ,,Diese Lateinliteratur steigert sich in ihrer Bedeu-
tung noch dadurch, daB sich literarisches Schaffen fast ausschlielich in ihr
niederschlug. [...] Gegeniber diesem [volkssprachlichen] Vakuum erscheint

die Lateinliteratur (iberwaltigend, das Neue in ihr noch méchtiger.“**’

2. Der Chronist des Ubergangs: Regino von Priim

Das 10. Jahrhundert ist die Zeit der lateinischen Schriftsteller im ,deutschen®
Reich. Und die mit Weltchroniken, Preisliedern und Gestae befaliten Dichter
kommen in ihrer engen Anbindung an das Herrscherhaus der Salier zu einer
neuen Geschichtsinterpretation, einer neuen Auffassung, wie das Reich der

Salier zu definieren sei.

7 | angosch 1964, S. 88.
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Der schon mehrmals zitierte Regino von Prim wird als einer der bedeu-
tendsten Geschichtsschreiber der Epoche des zerfallenden Karolingerreiches
bezeichnet.*® Er schreibt seine Weltchronik in zwei Biichern, beginnend mit
Christi Geburt. Die Arbeit am zweiten Band ist im Jahr 908 beendet und auch
seine Chronik endet mit diesem Jahr.

Die Chronologie richtet sich nach den Regierungsjahren der frihen Karolin-
ger. So beginnt der zweite Band mit der Machtergreifung Pippins im Jahr 741.
Regino stltzt sich bis zum Jahr 813 auf die Annales Regnum Francorum. Seine
Darstellung wird besonders pragnant, wenn er sich nicht auf die Schriften an-
derer Historiographen, sondern auf die eigene Beobachtungsgabe verlassen
kann.

Seine Ansicht des regierenden Koénigshauses gibt er im Bericht fir das Jahr
880:

Denn von jenem [Arnulf] an begann das Konigshaus im Verlauf der Zeit nach
gottlicher Vorsehung in glicklichem Wachstum zuzunehmen bis es unter dem
grofRen Karl den hdchsten Gipfel des Kaisertums nicht nur fur die Franken,
sondern auch fiir die verschiedenen Stamme und Reiche erreichte.**°
Der kiihle Historiker zeigt sich unbeeindruckt von historischer Grofie — so de-
finiert er Rom an anderer Stelle, ndmlich zum Jahr 842, als vergangen, genauso
wie seine historiographischen VVorgéanger. Er schreibt: ,,Einst wegen der unbe-
siegten Macht des rémischen Namens die Herrin des Erdkreises genannt*.*?
Dem Geschlecht der Karolinger schreibt er die aktuelle Epoche zu, die nach
seiner Ansicht aber ihren Gipfel bereits hinter sich hat. Seine Chronik ist ein
Zeugnis fur die Einsicht der Zeit, dal? das germanisch-frankische Element his-
torisch etwas grundsatzlich Neues ist.

Im Prolog seiner Chronik fuhrt er Griinde an, warum er diese Arbeit in An-
griff genommen hat. Er will Zeitgeschichte schreiben: ,weil auch Hebraer,
Griechen und Romer ,historiographie‘ gehabt hatten, die die Geschichte ihrer

Zeit usque ad nostram notitiam tberlieferten®. Fir ihn sind die Franken erwahlt

418 Dies meint Diimmler 51939, S. XI.

19 Rau 21982, S. 259.
Rau 21982, S. 186f.: et quondam propter Romani nominis invictam potentiam orbis terra-
rum domina dicta fuerat — ,einst wegen der uniiberwindlichen Macht des romischen Na-
mens die Herrin des Erdkreises genannt .
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und berufen, mit Gottes Beistand Nachfolger im Reich zu sein. Zahlreich sind
die Stellen, in denen er seine Meinung zur Erwahlung Ausdruck verleiht.*?

Er ist ein spater Zeuge — seine Chronik endet 908 — fir die herrschende Mei-
nung der Zeitgenossen, Rom sei VVergangenheit.

Der Gedanke aber, dieses Neue auch national — iber die Sprache etwa — zu
definieren, liegt Regino fern. Das mag auch an der Lage von Kloster Priim im
aulersten Nordwesten des ostfrankischen Reiches liegen und an der unfern ver-
laufenden Sprachgrenze zum Altfranzésischen des West- und Mittelreiches.
Doch dokumentiert er mit seinem lateinisch geschriebenen Werk, daf er sich in
der Tradition der Spéatantike fuhlt. Daflr spricht aulRer der Sprache die
Textsorte, einer Weltchronik, die sich im ersten Band ausgiebig auf das
Geschichtswerk des Justinian stutzt.

Trotz des im Prolog angeflihrten Schreibgrundes, aus dem frankischer Stolz
spricht, wie Mitte des 9. Jahrhunderts etwa bei Otfrid, fihlt er sich keineswegs
als Verfechter eines frankisch-germanischen Weltbildes. Trotz seiner histori-
schen Einsichten trennt er streng zwischen beschriebenen Machtverhéltnissen
und kultureller Zugehorigkeit: jene mogen frankisch dominiert sein, diese ist
sicher in spatantiker Tradition verwurzelt.

Die Zeit der weitgespannten Entwirfe zur volkssprachlichen Vermittlung
des christlichen Glaubens der Karlszeit ist vortber. VVorlber sind auch die poli-
tischen AnstoRe zur Forderung der Volkssprache aus Griinden politischer Stand-
ortbestimmung bei Ludwig dem Deutschen. Das mag auch daran liegen, dal}
Ende des 9. Jahrhunderts die Idee der Reichseinheit, die noch einmal die Reiche
der Karolinger fur kurze Zeit zusammenschweil3en soll, wieder préasent ist.

Als Karl I1l. im Jahr 881 in Rom die Kaiserkrone fiir sich gewinnt, scheint
das Einheitsreich nahe und damit die Zukunft der deutschen Volkssprache zu-
mindest ungewiB: in einem Gesamtreich muf} sie sich wieder verstark der
lateinischen Sprache stellen. Zwei sprachliche Dokumente zeigen den
Zwiespalt, in den solch eine Reminiszenz das ostfrankische Reich sturzt. Zum

! Rau 1982, z. B. S. 218, zum Jahr 867: Ludwig II. will die Normannen bekimpfen cum
Dei auxilio, virtute quoque Francorum — ,mit Gottes Hilfe, mit dem friankischen Mut".
Oder S. 3, auch zum Jahr 867: cum Dei auxilio — ,mit Gottes Hilfe werden diese Treffen
erfolgreich bestanden®.
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einen die lateinische Preisschrift karolingischer Herrschaft.*? Sie zeigt den
Ruckgriff auf lateinische Sprache.

Und — fast noch signifikanter fur die fehlende Akzeptanz solcher histori-
schen Wiederbelebungsversuche — verschweigen die Fuldaer Annalen die Kai-
serkronung, was als Menetekel fir die 887 erfolgte Absetzung des Herrschers
durch ostfrankische Adlige angesehen werden kann. Denn obwohl Karl 111. mit
dem Tod des Westfrankenkonigs 882/884 das Westfrankenreich und mit dem
Tod Ludwigs des Jingeren das ostfrankische Reich erbt, ist die Unzufrieden-
heit der ostfrankischen Adligen mit diesem schwachen Kaiser und der Macht-
wille der ostfrankischen Stammesherzdge zu stark fur die dauerhafte Wieder-
vereinigung beider Reiche. Die Unabhangigkeitsbestrebungen einzelner Firs-
ten flhren zum anhaltenden Verlust einer starken Zentralgewalt.

Deshalb sind die Chancen der gemeinsamen Volkssprache auf Férderung bei
der Verschriftlichung im zerfallenden und sich zugleich konsolidierenden ost-
frankischen Reich gering.

Und das Verstummen der Volkssprache ist symptomatisch fir die unsicheren
Machtverhaltnisse im zukiinftigen ,deutschen® Reich. Man muf} dieses Ver-
stummen vom aul3erliterarischen Standpunkt aus als erstes Symptom einer un-
ter Ludwig dem Deutschen begonnenen Neuorientierung Ostfrankens diagnos-
tizieren. Es gilt fur dieses ca. 100 Jahre anhaltende Verstummen, was Wolf-
gang Haubrichs fir alle in volkssprachlicher Uberlieferung auftretenden
Llcken vertritt: ,,Diese scheinbaren Liicken sind Symptome, sind literarhistori-
scher Befund, der nicht therapiert werden darf.*%

An dieser triiben Perspektive fir die ,deutsche® Volkssprache &ndert auch die
Kaiserkronung des Karolingers Arnulf im Jahr 896 nichts, da keine eindeutigen
Machtverhéltnisse daraus resultieren.*?*

Denn, wie Regino von Prim zu Beginn des 10. Jahrhunderts schreibt, das
Herrschergeschlecht der Karolinger hat Ende des 9. Jahrhunderts seinen histo-
rischen Gipfel hinter sich; an ein geeintes Ostreich unter dieser Dynastie ist

4§§ Notker Balbulus a.a.O.: Gesta Caroli.
Haubrichs *1995, S. 4
So lieB Arnulf schon 895 seinen Sohn Zwentibold zum Koénig von Lothringen kronen. Es
entstand ein autonomes Teilreich, das die Einheit des ostfrinkischen Reiches konterka-
rierte. Auch die von Ludwig dem Frommen benutzte Bullenumschrift Renovatio regni
Francorum wurde auflerhalb des ostfrankischen Reiches von Wido von Spoleto usupiert.
Lowe ''1999, S. 202.
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trotz Wahl eines Karolingers zum Nachfolger in diesem Reichsteil nicht zu
denken.

Die Kirche ist am Ende des 9. Jahrhunderts kein geeigneter Partner mehr, um
die Einheit des Reiches zu stabilisieren. Allein die kirchlichen Vertrauensman-
ner Salomo I1l. von Konstanz und St. Gallen, Abt Hatto von Reichenau (der
spatere Erzbischof von Mainz), Bischof Adalbero von Augsburg, sind verlaBli-
che Partner des Konigs im Kampf um den Machterhalt des karolingischen Ko-
nigshauses.

Einer von ihnen, Adalbero, ist der Initiator von Reginos Weltchronik: Auch
hier ist, so kann man vermuten, ein politischer Impetus am Werk, denn das
Werk zielt auf die Starkung der Karolinger. Doch geht Regino von Prim auf
die von ihm konstatierte verénderte historische Situation im Ostfrankischen
Reich der vergangenen Jahrzehnte nicht ein, wie er auch keine Alternative zu

dem geschwachten Herrschergeschlecht aufzeigen kann.

3. Die ottonischen Chronisten: Wegbereiter eines deutschen
imperium Romanum: Hrotsvit von Gandersheim und Widukind

von Corvey.

Die Zeit der frankischen Herrscher lauft 919 endgiltig ab — durch die Ent-

scheidung des letzten Frankenkdnigs, Konrad I., der auf dem Sterbebett, wie

425
d

von dem Sachsen Widukin und anderen ausfihrlich berichtet, seinen Bru-

der Eberhard beauftragt, Heinrich von Sachsen, einem Liudolfinger, Krone,
Lanze, Armspangen und Mantel als Symbole der Kénigswirde zu tberbringen.

Dies berichten im 10. Jahrhundert auch die Annalen von Quedlinburg®?,

428

Liutprand von Cremona*?’ und der Fortsetzer der Chronik des Regino®®. In

der ersten Hélfte des 11. Jahrhunderts wird es von Thietmar von Merseburg in
seiner Chronik*?® und von Ekkehard IV. in dem Werk Casus s. Galli**°

Uberliefert.

4;2 Widukinds Sachsengeschichte in Rotter/Schneidmiiller 1992. Hier I, 25, 26, S.66f.
27 Annales Quedl. in MG SS 111, S. 22ff.,
8 Liudprands Werke in Buchner 1971. Hier 11, 20 S. 314.
Adalbert von St. Maximin, 953-958 Schreiber der koniglichen Kanzlei, 962-965 bei
Otto II., Sohn des regierenden Otto I. Adalberts Fortsetzung der Chronik Reginos in Buch-
ner 1971, hier S.192.
? Thietmar von Merseburg: Chronik in Buchner 1957. Hier [, 8, S. 11.
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Mit dieser Aufzahlung sind schon einige bedeutende Geschichtsschreiber der
Ottonen- und friihen Salierzeit genannt und auch die tberragende Literatursorte
ist bezeichnet: Die Zeit der Ottonen ist die Zeit der lateinisch schreibenden
Historiographen.

Sicherlich werden in dieser Zeit auch hofische Dichtungen, Epen, hagiogra-
phische Legenden, sogar Dramen geschrieben.*** Doch ist die Literaturproduk-
tion dieser Zeit gekennzeichnet durch den starken Bezug auf historische Ablaufe.

Der Ubergang der Konigswiirde auf die séchsische Dynastie wird in zahlrei-
chen Werken ab dem Jahr 960 zum Topos der Dichtung: Ein nacheilender Lite-
raturschub soll den Erklarungsnotstand des dynastischen Wechsels aufarbeiten
und rechtfertigen.

Die beiden hauptsachlichen Erklarungsstrdénge der Historiographie dieser
Zeit fur den Wechsel der Dynastie finden sich bei Hrotsvit von Gandersheim,
und zwar in zwei verschiedenen Schriften.”*> In den Gesta Ottonis, einem
lateinischen Opus in Hexametern, geschrieben in den Jahren 967/8 (im Auftrag
der Abtissin Gerberga, der Kaisernichte) vertritt sie die Ansicht, das regnum
Francorum mit dem Reichsvolk gens Saxonum, repréasentiert durch das Ge-
schlecht der Ottonen, bestehe weiter. Einen radikalen Wechsel sieht sie deshalb
im Jahr 919 mit dem Machtiibergang nicht.

In der Primordio aber, der Geschichte des Klosters Gandersheim in lateini-
schen Hexametern, geschrieben im Jahr 970, vertritt sie die Ansicht, mit der
mehrfachen Verbindung des karolingischen mit dem liudolfingisch-ottonischen
Geschlecht durch Heirat sei eine Ubertragung, eine translatio imperii ad Saxo-
nes, Uberflissig: Der dynastische Gewinn einer potenten Herrscherfamilie zahlt
sich aus und fiihrt zum regnum Saxonum.**

Hrotsvit stellt ihrem Geschichtswerk Gesta Ottonis zwei Prologe voraus: Sie
widmet darin Otto I. und Otto Il. ihr Werk. Ihre Gonnerin Gerberga vermittelt
das Werk an Erzbischof Wilhelm von Mainz, den Sohn Ottos I. Jahre spéater
bittet auch Otto Il. um ein Exemplar der Handschrift. Damit ist das Werk
30 Bykehard IV.: Casus St. Galli continuatio in MGH SS 1L hier S. 92. Siehe auch Heimpel

113?32 ’:1.1f1z6'a.hlung von Auftriigen, Widmungen und hofischen Dichtungen findet sich bei
Langosch 1964, S. 54f. Die lateinisch schreibenden Dichter der Ottonenzeit findet man in

MGH Poet. V, S. 464ft.

432 MGH SS rer. Germ. 34.
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zweimal in unmittelbarer Umgebung der Herrscher zu finden: Von ihrer Zu-
stimmung zu Darstellung und Inhalt ist also auszugehen; Hrotsvits Interpreta-
tion der historischen Gegebenheiten kann als identisch mit der koniglichen
Auffassung aufgefalt werden.

Widukind schreibt seine Chronik in drei jeweils aktualisierten Fassungen,
die letzte reicht bis zum Jahr 976. Die zweite widmet er Mathilde, der Tochter
Ottos 1., Abtissin von Quedlinburg.

Seine Darstellung der Machtiibernahme vom Jahr 919 ist noch unproblema-
tischer: Fr ihn bleibt es beim imperium Francorum, das Reichsvolk ist der
populus Francorum atque Saxonum.

Sowohl die vermutlich im Jahr 974 entstandene Vita Mahthildis antiquior als
auch die nachfolgende Vita Mahthildis posterior sind dem ottonischen Haus
gewidmet. Sie beschreiben in lateinischen Hexametern das Leben eines Mit-
glieds dieses Geschlechts: das der Kénigin Mathilde (Mutter Ottos I., Ehefrau
Heinrichs 1.). Die altere Version von 974 gibt sich mittels Widmungsbrief als
Auftrag Ottos 1. zuerkennen.”** Die Vita Mahthildis posterior vom Jahr 1002
ist Heinrich Il. gewidmet.

Die Dokumentation der engen Verbindung der Werke mit dem Herrscher-
haus, die mit diesen Widmungen dokumentiert wird, wére beliebig fortzuset-
zen: So etwa schreibt Liutprand von Cremona, der ab 956 am Hof Ottos I. lebt,
zwei ,,Werbeschriften fur dessen Politik* in den Jahren 964/5. Auch eine Wer-
beschrift als Brautwerber aus dem Jahr 968 ist tiberliefert.**

Bei dieser symbiotischen Verbindung zwischen Literatur und sachsischer
Dynastie, in der die Literatur, vornehmlich die Geschichtsschreibung, zum
Preis eines neuen Herrscherhauses geschrieben wird, ist die ,politische* Auf-
gabe dieser Schriften stets die Erh6éhung der auftraggebenden Dynastie. Die
Aussagen der dem Herrscherhaus in zweifacher Hinsicht verbundenen geistli-
chen Literaten, die Abhéngigkeit von der Gunst des Herrschers fiir das Wohl-
ergehen des Heimatklosters einerseits und die Abhangigkeit von der Zustim-
mung des Herrschers flr die kreative Leistung andererseits, lassen lateinische
Werke entstehen, die rickblickend das Geschehen vom Jahr 919 an rechtferti-
33 Ludwig der Jiingere heiratete Liutgard, Tochter des Liudolf von Sachsen und der Oda

(einer Friankin). — Heinrich 1. ist der Neffe dieser Liutgard.
Vita Mahthildis posterior/antiquior in: MG SS rer. Germ. 66.
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gen und den Aufstieg der Dynastie in die christlichen Vorgaben der Zeit einzu-
passen sich bemuhen. Gottes Huld und Wohlwollen, dazu Gluck und Eignung
machen die Ottonen nach den Worten Widukinds groR (I, 25,26). Gottes
Fugung sieht Hrotsvit am Anfang des Aufstiegs fur das Jahr 919:

Als aller Herrscher Oberherr,

der einzig ewig ist

Und jeder Dynastie ganz frei
Bestimmet ihre Frist,

Das hoch gepriesne Kénigtum
Der Franken fallen lie3

An jenen Stamm, der von des Schwerts
Beliebter Wehr — es hief

In seiner Landessprache Sachs —
Ob scharfer Schneidigkeit

Des Sachsennamens teilhaft wird,

Berufen weit und breit.**

Hrotsvit ist es auch, die als erste Otto I., der am 2.2. des Jahres 962 in Rom
zum Kaiser gekront war, zum imperator Romanorum aufsteigen l&i3t. Das ge-
schieht in beiden Werken, so etwa in der ,Primordio* vom Jahr 970, wo sie
Otto I. den Titel rex Saxonum et Augustus Romanorum gibt. (Primordio Z. 565-
567). Seine Reiche sind entsprechend das regnum Saxonum und das imperium
Romanum (Primordio Z. 73-76) **'.

Hrotsvit gibt in ihrem Werk auch den Schliissel zu dieser neuen Benennung
von Ottos Herrscheramt: ,,das romische Kaisertum hat eine hohere Wirde als

das Konigtum“*®. Denn der kaiserliche Thron steht ,auf dem Scheitel der

435
436
437
438

Langosch 1964, S. 52f.

Ubersetzung: Gundlach 1970, Z. 1-12, S. 352.

MGH SS rer. Germ. 34. Hier S. 245 u. S. 231.

So der Schlufl von Erdmann 1968, S. 184. Siehe auch Gundlach 1970, Z. 81-86, S. 354:
,Da Christus ihn [Otto I.] schon jetzt zum Lohn/So hoch erhohet hat/Daf} er nach gutem
Recht besitzt/Die stolze Romerstadt/Die lingst auf festem Erdenrund/Das hochste Haupt
geworden®, sowie Z.2961f. S. 402: ,Doch dieser Konigswiirde Prunk/ward bald darauf
gering, als sie [Konigin Adelheid] zugleich mit dem Gemahl/Die Kaiserkron empfing.*
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Dinge“.**® Infolgedessen absorbiert die kaiserliche Wiirde die kénigliche. So
auch in der Préfatio, in der bei beiden Kénigen nur von deren Reich als dem
kaiserlich-rémischen gesprochen wird. **°

Zum Jahr 951 heil3t es in Zusammenhang mit Ottos I. erster Romfahrt zur
Rettung Adelheids ab Zeile 1183:

Da wurden sie [die Sassen unsres Lands] nicht mid, an ihr
Die offne Hand zu preisen

Vor Otto, der nur Kénigsmacht

Besal zu jener Frist,

Jetzt aber der erhabne Herr

Des Romer-Reiches ist.**

Hrotsvit ist sich darin mit der Vita Mahthildis antiquior einig, die Otto II. als
rex Saxonum feiert und ihn das regnum Latinorum et Saxonum regieren 1aRt.**

Zu dieser Praxis, die ottonischen Kaiser imperatores Romanorum zu nennen
und so der hoheren Wiirde des Kaisertitels Rechnung zu tragen, kommt Widu-
kind in seiner Sachsengeschichte (ca. 957) erst spat. Da er die entscheidende
Qualifikation fur die Erhohung der Sachsen in ihren kampferischen Erfolgen
und ihrer Tuchtigkeit (Glick) sieht, durch die sie sich zu socii e amici — Ver-
blndeten und Freunden — der Franken qualifizieren und durch ihren Glaubens-
Ubertritt auch die Gunst Gottes erwerben, die quasi una gens ex christiana
fide**® — ,wie ein Geschlecht [Volk] aus dem christlichen Glauben heraus‘ —
mit den Franken sind, die im Gebiet Francia Saxoniaque regieren, ringt er sich
den Titel imperator Romanorum erst im Nachtrag der dritten Fassung, nach
dem Tod Ottos I. geschrieben, ab, damit dokumentierend, dal? die romferne
Kaiseridee sich im ottonischen Reich etabliert hatte.

Und auch in Rom scheint man sich der Argumentation deutscher Autoren

nicht verschlieBen zu kénnen: Eine zehn Tage nach der Kaiserkronung Ottos I.

439 Siehe Gundlach 1970, Z. 2971, S. 402: ,Die Zeit, da er [der Kaiser] den hochsten Grad/der
Erdenmacht erklommen®.
40" Gundlach 1970, S. 347, Praef. 1, 1, und S. 349, Praef. I, 1.
42; Gundlach 1970, S. 388.
Gundlach 1970, Z. 83ff., S. 354.
3 Widukind, 2.2.0., 1, 15, S. 50f.
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vom 02. Februar 962 vom Papst ausgestellte Urkunde erwéhnt den Sieg tber
die Heiden als eine der Ursachen fiir die vollzogene Handlung.***

Der Stolz auf die germanischen Dynastien und die Abneigung gegen den
,romischen® Kaisergedanken fiihren bei Widukind zur Hervorhebung germa-
nisch-sachsischen Heldentums als Ursache der Erhdéhung beider Geschlechter
(Karolinger/Liudolfinger) tber die Kénigswurde hinaus. Widukind ist in dieser
Argumentation sehr weit gegangen: Die Kaiserkronungen fiuhrt er auf die
uberlegenen Siege der Herrscher bei der Bekd&mpfung der Heiden (Karl der
Grolie bei den Sachsen/Otto I. bei den Ungarn/Heinrich I. bei den Ungarn) zu-
riick.**® Die Tatsache der in Rom erfolgten Kaiserkrénungen von Karl und
Otto unterschlagt er. DaR seine Behauptung, da Heinrich . zum Kaiser

gekront wurde, falsch ist, ist bei dieser Argumentation ein fait négligeable.**

4. Die néachste Generation: Thietmar von Merseburg/Odilo von

Cluny

Auch 100 Jahre spéter berichtet Thietmar zum Jahr 966, 11, 28, von Otto I. als
dem imperator augustus Romanorum. Denn auch Thietmar gehort zu den His-
toriographen, die sachsische Kaiser mit rémischem Titel schmiicken.*’

Schon zum Jahr 966 findet sich auch in den Urkunden des Kaisers der Titel
imperator augustus Romanorum ac Francorum, ein Titel des Ubergangs,
Zeugnis fur das unterschwellige Vorhandensein der Uberzeugung, dem Kaiser
gebiihre mehr als der frankische Titel.**®

444 Es handelt sich um zwei pipstliche Urkunden, ,,die Johann am 7. u. 12. Februar 962, also
wenige Tage nach der am 2. Februar vollzogenen Kaiserkronung ausgestellt hat und aus
denen sich entnehmen ld6t, wie stark in jenen Tagen in Rom der Gedanke an das Heiden-
tum an Deutschlands Grenze die Gemiiter beschiftigt hat™. Erdmann 1932, S. 135

Dieser Argumentation folgt Thietmar in seinem Chronik Jahre spiter. Die Sachsenge-
schichte des Widukind von Corvey gehorte bis zum Jahr 973 zu seinen Hauptquellen.
Siehe Thietmars Chronik in Buchner 1957, 1,15, S. 20 + 11,12,13, S. 46.

,Die Romer zihlen fiir thn zu den unterworfenen Nachbarvolkern, die den frinkisch-
sichsischen Konig und Kaiser zu fiirchten haben; nicht sie, sondern die Sachsen, die jetzt
mit den Franken vereinigt sind, bilden das fithrende Reichsvolk®, so Carl Erdmann 1968.
S. 179, der bei Widukind ,,die Abneigung gegen den Gedanken, dal} die hochste Wiirde
eine romische sein und das eigene Volk somit im Schatten der Romer stehen sollte* fest-
stellt (S. 180).

Thietmars Chronik a.a.O.

MGH DD reg. Germ. Karol. Bd. 1, hier Nr. 322, S. 436. Die Urkunde regelt den Tausch
der Abtei Oeren zwischen Otto I. und Ebf. Theodrich von Trier. Die Nr. 323 hat den Titel
im Vorspann nicht, aber ab 324 wird er endgiiltig ibernommen.
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Seit dem Jahr 982 lautet der ,deutsche* Kaisertitel imperator Romanorum
Augustus, zuvor war es der unverfangliche Titel imperator Augustus, der rémi-
sche Beziige aussparte.

Weitere Zeugnisse fur Verwendung der romischen Nomenklatur im ausge-
henden 10. Jahrhundert finden sich bei dem Abt des Klosters Cluny, Odilo.**

Auch er ein Anhanger romischen Reichsgedankens, worauf Carl Erdmann

hinweist.**°

Abt Odilo kannte, wie Carl Erdmann ausfihrt,

&hnlich wie Hrotsvit einen engeren und einen weiteren Begriff des rémischen
Imperiums nebeneinander. [...] Zum Imperium Romanum gehort also nicht nur
die Fiihlung mit der Universalkirche, sondern auch die Universalhegemonie.
Nehmen wir hinzu, daR es im engeren Sinne mit dem rémischen Territorium,
im weiteren Sinne mit dem ottonischen Reich zusammenfallt, so kdnnen wir
sagen, dal3 gerade Odilo von Cluny die Romerreichsidee am vollstdndigsten

ausgebildet hat.**

So schreibt er im Nachruf auf Kaiserin Adelheid im Jahr 999 wiederholt vom

imperium Romanum, wenn er das ottonische Reich meint.**?

Ernst Karpff schreibt im Zusammenhang der Untersuchung dieser Thematik

bei Hrotsvit in der zweiten Halfte des 10. Jahrhunderts:

Aufféllig ist, dall zur gleichen Zeit [wie Hrotsvit oder die Vita Mahthildis.
R. D.] nur noch die italienischen Autoren Liudprand von Cremona und Rather
von Verona den romischen Charakter des ottonischen Kaisertums auch begriff-
lich ausweisen.**®

Beide standen, zumindest zeitweise, im Dienst Ottos I. und konnten die s&chsi-
sche Lesart der geltenden Reichsidee dort kennen gelernt haben.

Da sich diese begriffliche Definition der im deutschen Reich angekommenen
romischen Kaiserwirde nur bei Autoren im Umfeld deutscher Herrscher findet,

ist auf deren Anregung oder zumindest Zustimmung zu schlieRen.

449 Abt Odilo von Cluny, 994-1048. Heinrich II. war ihm sehr verbunden, so Fleckenstein

191999, S. 132. Und auch Heinrich III. schitzte ihn, siehe Fleckenstein '°1999, S. 171
Erdmann 1968, schreibt zusammenfassend zu Odilos Einstellung: ,,In Wirklichkeit haben
Odilos Vorstellungen vom romischen Reich mit dem Papst und der romischen Kirche
nichts zu tun.” S. 200.

Erdmann 1968, S. 200f.

Odilon von Cluny: Epitaphium Adelheidae imperatrice, c.6, MGH SS 1IV., S. 640, sieche
auch Erdmann 1968, S. 198.

Karpff 1986, S. 561.
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Es ist eine Literatur, der man einen politischen Auftrag nicht absprechen
kann. Dieser Auftrag liegt zunéchst in der Verséhnung des Machtwechsels von
Franken auf Sachsen mit den christlichen Vorstellungen des Mittelalters und
dem Weltbild der Verfasser, das von der Machtfulle ,deutscher* Herrscher
durchdrungen ist. Eine Erhéhung des ,deutschen* Konigs tber den germani-
schen Titel ,Konig* hinaus erfolgt mit dem Titel imperator Romanorum. Damit
sind historische Zusammenhénge begrifflich neu konstruiert. ,Deutsche* Herr-
scher als Inhaber des romischen Kaisertitels verfuigen ber die Macht im impe-
rium Romanum. Vom imperium Christianum wird nicht mehr gesprochen, es
ist Teil der ottonischen Machtfulle.

,»,Das romische Territorium, das als historischer Rest der einstigen Herrschaft
ubriggeblieben und jetzt zur unmittelbaren Grundlage der [deutschen] Kaiser-
wirde geworden war“ lieferte auch die politische Standortbestimmung: ,,Die
Reichsidee war die vom ottonischen Besitz des imperium Romanum®.***

Es ist eine Literatur ohne versteckte Ziele. Es sind Zustandsbeschreibungen
der so von den Autoren wahrgenommen Machtstellung der Herrscher. Die Li-
teratur hat ein Ziel: die herrschende Dynastie und die bestehenden Machtver-
héltnisse zu preisen. Dazu ist die lateinische Sprache wie keine andere geeig-
net, da sie ein allgemein verstandliches Synonym fiir die Nachfolge im rémi-
schen Reich ist. Die Verbreitung dieser als ,Werbeschriften* zu deutenden
panegyrischen Auftragsarbeiten in der ,deutschen* Volkssprache ware politi-
schen Zielen ausgesprochen abtraglich gewesen. Bei der Ruckbesinnung auf
romische/lateinische Reichsvorstellungen vergangener Jahrhunderte bietet sich
die lateinische Sprache als einzig mogliche Wahl an. Die Verwendung der
Volkssprache flr schriftliche Texte ware kontraproduktiv gewesen, da mit
ihrem Gebrauch ganz andere Implikationen verbunden sind, die jedenfalls
keinen Bezug zu Rom haben.

Folgt man den Formulierungen der Historiographen des 10. Jahrhunderts,
deren Werke fast ganzlich durch Widmungen und Auftrdge ans Herrscherhaus
gebunden sind, scheint sich in ihren Aussagen ein entscheidender Unterschied
zur Reichsidee des karolingischen Zeitalters herauszukristallisieren.

Das Verstummen der Volkssprache ist nur eine (duf3ere) Folge der neuen
Reichsidee. Die Trennung von ,deutscher* Identitat und politischer ,rdmischer*
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Idee spaltet die Sprache als Synonym dieses Tatbestands in einen mund-
lich/deutschen und einen schriftlich/lateinischen Zweig. Diese Dichotomie ist
sozusagen Symptom politischer Realitat.

Karl der GroRe war, wie gezeigt wurde, im Verstandnis der Zeitgenossen
Herrscher tber das imperium Christianum, wie Alkuin schon 798 in Briefen
formulierte und Historiographen wie Paulus Diaconus mit ihren Chroniken
belegen. Der von Gott beauftragte Herrscher war nicht Nachfolger im impe-
rium Romanum — das war untergegangen — er war fir die lateinisch sprechende
Christenheit der oberste gubernator imperii, der zusammen mit der apostolica
sublimitas, dem Papst, und in Auslbung seines koniglichen Amtes regalis
dignitas (so Alkuins Brief Nr. 174) die Christenheit fuhren sollte. Er war der
imperator Christianissimus der rémischen Liturgie.*>®

Dal’ sich Karl der GroRe von seinen Gefolgsleuten im Untertaneneid mit
eben diesem Titel imperator Christianissimus Gefolgschaft schwdren liel3, be-
legt ein Kapitular aus dem Jahr 802.%°

Folgerichtig lautet der von Karl dem Grolien benutzte Titel nach der Kaiser-
kronung in Rom: serenissimus augustus a Deo coronatus magnus pacificus
imperator, Romanum gubernans imperium, qui et per misericordiam Dei rex
Francorum et Langobardorum.”’ — Von Gott gekrénter Imperator, der das
romische Reich [nur] verwaltet, Konig der Franken und Langobarden®.

Durch die karolingische renovatio wird ein Bezug zu Rom hergestellt, doch die
Reichsherrschaft wird nicht als direkte Fortsetzung Roms verstanden. Das ro-

mische Reich war nach seiner Zerstérung untergegangen. Seine Stelle hat das
imperium christianum, die Christenheit also, eingenommen.

So sieht es Annette Fiebig.**®
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Erdmann 1968, S. 203.

Tellenbach 1934, S. 11.

MGH Cap. L2 , Nr.33, c.l -9, S. 9Iff.: Delegatione a domne imperator directa.
Serenissimus igitur et christianissimus domnus imperator Karolus elegit.

Der Titel den die Annales Regnis Francorum oder die Annales a. d. Einhardi zum Jahr 801
(MGH SS rer. Germ. 6/7) fiir die Kaiserkronung in Rom zitieren war indes ein anderer. Thn
hat Karl der GroBle nicht benutzt: Carolo Augusto, a Deo coronato magno et pacifico
imperator Romanorum vita et victoria. Auch in seiner Grabinschrift wird er zum Magni
atque orthodoxi imperator, qui regnum Francorum nobiliter ampliavit — ,groflen und
rechtgldubigen Kaiser, der das Reich der Franken herrlich vergrofert‘, so Einhard a.a.O.,
c.31.

8 Fiebig 1995, S. 37.
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Hier zeigt sich der fundamentale Unterschied zwischen der Reichsidee der
Ottonen und der der frihen Karolinger.

Der Begriff der renovatio imperii der Karlszeit, die eigentlich eine kulturelle
reparatio ist, wie in der Admonitio generalis geschrieben, hat auch zum Ziel,
den Bildungsstand unter den geistlichen Mitgliedern der ostfrankischen Kirche
dem spatantiken Bildungsstand anzupassen. Die Kirche nach innen und auRen
zu fordern war die Aufgabe des christlichen Herrschers, des imperator Christi-
anissimus. Dazu konnten verschiedene Mittel dienen, auch, wie bei Karl dem
Grolien und seinen Nachfolgern, die zeitweise Forderung der Volkssprache zur
Bekehrung der illiteraten Germanen.

Ludwig der Fromme, der die Reformbestrebungen des Vaters fortsetzt, be-
treibt die Erneuerung der Bildung unter einem anderen Begriff: Sein Anliegen
ist die renovatio regni Francorum.”® Damit wird der Aspekt, ,rémische*
Reformen zu betreiben, der noch beim Vater, Karl dem Grof3en, mit dem
Begriff renovatio imperii Romani sprachlich préasent war, unterdriickt. Diese
Auffassung vom regnum Francorum wird von den Historiographen des
ostfrankischen Reiches seit dem Jahr 833 noch weiter hervorgehoben.

Die politischen Ziele der ostfrankischen Kénige waren mit der Férderung der
Verschriftlichung der Volkssprache, bzw. der volkssprachlichen Dichter, ein-
hergegangen, sie waren die Folge der im Jahre 843 von den Séhnen Ludwigs
des Frommen getroffenen Teilungsvereinbarungen und der 855 von Lothar I.
getroffenen Erbaufteilung. Die Kaiserwirde hatte Lothar I. bereits 823 in Rom
erhalten, in Verdun wurden ihm das Mittelreich mit Reichsitalien
zugesprochen.

Rom und das imperium Romanum waren keine politischen GroRen, die ein
ostfrankischer Herrscher in seine strategischen Uberlegungen einzubeziehen
brauchte.

Auch der erste sachsische Herrscher wird nur von Widukind mit dem Titel
Kaiser geehrt. Ein realer Bezug zu Rom bestand zunéchst nicht.

9 gchramm 1954, S. 297-302. Lowe 11999, S. 171.
Die Kanzlei Ludwigs schrieb im Jahr 833: Ludowicus, rex in orientali Francia. Zom Jahr
838 schrieb Rudolf von Fulda in den Annales regni Francorum: regnum orientalium
Francorum, wahlweise: regnum orientalis Franciae. (MGH SS rer. Germ. 7)

461 Nachdem Lothar I. schon 817 zum ,Mitkaiser® gekront worden war.
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Nun aber, ab Mitte des 10. Jahrhunderts, &ndert sich das Ansehen der Herr-
scherrolle mit dem Zugewinn an Macht, dem Besitz Roms und Reichsitaliens,
was an der Argumentation der (Hof-)Literaten abzulesen ist. Das romische im-
perium weilt nun bei den Sachsen, das Reichsvolk bleiben Franken und Sach-
sen. Flr Hrotsvit in der Vita Mahthildis antiquior und letztendlich auch fiir
Widukind*®?, aber auch fiir die Kanzlei Ottos I. seit dem Jahr 966, ist die Erho-
hung Uber die kdnigliche Wirde hinaus nur mit der Benutzung des historisch-
romischen Titels auszudriicken: So werden die deutschen Kaiser zu imperato-
res Romanorum.

Das gilt auch flr die Generation der Historiographen des beginnenden 11.
Jahrhunderts.

Thietmars Geschichte der Sachsen von Heinrich 1. bis Heinrich Il., gewidmet
dem Bruder Siegfrid, dem spateren Bischof von Minster, spricht vom impe-
rium Romanum, wenn er das gesamte deutsche Reichsgebiet meint, von Ger-
mania aber im Unterschied zu Italia, wenn er die Reichsteile meint.*®®

Thietmars Bezeichnung fur den zum Kaiser gekronten Otto I. ist ab (cap. Il,
15): cesar augustus, Otto Il. aber wird angesprochen als: cesar Romanum,
(cap. 111.20).%*

Auch die Annales Quedlinburgenses sprechen vom imperium Romanorum,
wenn sie das Kaiserreich meinen.*®

Die Erfolge im Kampf gegen Ungarn und Slawen, die Sicherung der Herr-
schaft in Italien, die bohmischen Lander mit dem Reich verbunden, der Papst

466

im Februar 962 mit Treuepakt™ an den deutschen Kaiser gebunden: Die

Werke der Geschichtsschreiber tragen der veranderten Situation Rechnung.
Mit der Eroberung Italiens scheint das Verhaltnis deutscher Herrscher zu
Rom fiir die Ottonen- und frihe Salierzeit geklart und das Recht auf die Kai-

serkrone verbrieft. Auch die Aufgabe des Kaisers ist damit definiert, sie ist die

42 Zum Jahr 960 spricht Widukind a.a.0. von einem seit Heinrich I. bei den Sachsen
weilenden imperium Romanum, aber das 4dndert nichts an der Bezeichnung des Reichs-
volkes, es ist das populus Francorum atque Saxonum.

Thietmar a.a.O.: II, 15, S. 50/11, 16, S. 50/111, 10, S. 96/111, 20, S. 106/111, 23, S. 110/1V,
47, S.162/1V, 49, S. 164.

Thietmar a.a.0.: 11, 15, S. 48/ 111, 20, S. 106.

Ann. Quedl. a.a.0., zum Jahr 999, S. 76, 30/ Zum Jahr 1021, S. 87, 39.

Der im Februar 962 geschlossene Pakt, der den Eid auf den deutschen Kaiser noch vor der
kirchlichen Weihe vorsieht, ist von weitreichender Bedeutung fiir das deutsch/pépstliche
Verhiltnis.
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464
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gleiche wie bei Karl dem Grof3en: defensor ecclesiae Beschitzer der Kirche im
Kampf gegen die Heiden. Mit dem Titel imperator Romanorum aber hat sich
offenbart, daR sich die Reichsidee gedndert hat.

Nur hat die neue Konstellation nicht zum Entstehen einer neuen (deutsch-
sprachigen) Reichsidentitat beigetragen, sie hat sie im Gegenteil, betrachtet
man die verschriftlichten Quellen der Zeit, verhindert: Die Volkssprache war
im Medium der Schrift tot.

Ausschliel3licher als im 8. und 9. Jahrhundert dominiert die lateinische Spra-
che alle schriftlichen Quellen, hélt sich die Volkssprache in der Mindlichkeit
verborgen. Dall Mitte des elften Jahrhunderts ,aus dem Nichts* eine
weiterentwickelte  deutsche  Volkssprache,  Fruhmittelhochdeutsch, in
schriftlichen Quellen auftaucht, ist ein Indiz fur ihr Vorhandensein, bzw. das
Vorhandensein eines durch Volkssprache auszudriickenden ,deutschen®
Zusammengehorigkeitsgefunhls.

Es scheint, als ob die Schriftsteller des 10. Jahrhunderts den Umschwung im
allgemeinen Verstandnis des deutschen Reichs vorbereitet hatten, wie er im 11.
Jahrhundert bei den Saliern als gegeben betrachtet wird und als historische
Wabhrheit prasentiert wird, die um das Jahr 1075 bei Adam von Bremen zum
Ausdruck kommt: Er schreibt (1,1) die summa imperii Romani weile nunmehr
bei den populi Teutonicorum. Das hatte, unter anderer Bezeichnung des ,deut-
schen® Volkes, schon Widukind im Jahr 960 behauptet.

Die Unausweichlichkeit der Annahme der ererbten Verantwortung des
Reiches fir den Fortbestand des vierten, des romischen Reiches kommt zwar
erst spater wieder ins Bewul3tsein der Zeitgenossen. Das rOmische Reich als
Bollwerk gegen die drohende Apokalypse ist erst spat wieder in die Wahr-
nehmung der Zeitgenossen gertickt. Den Wendepunkt zwischen der Jahrhun-
derte alten Ablehnung und der Akzeptanz dieses Erbes finden wir erst Ende
des 11. Jahrhunderts bei Frutolf von Michelsberg. Der Umschwung aber, wie
wir sehen, wird von Generationen ottonischer Geschichtsschreiber vorbereitet,
die die Ubernahme von rémisch/lateinischen Reichsvorstellungen schon im 10.
Jahrhundert betreiben.

Und obwohl etwa die grof’en Weltchroniken seit Jordanes den Translatio-
Gedanken ablehnen, weil sie ihm keine heilsgeschichtliche Relevanz mehr ge-
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ben, erscheint im 10. Jahrhundert im deutschen Reich die Idee der Fortfiihrung
(Ubernahme) des untergegangenen imperium Romanum neu.

So noch um das Jahr 1000 Notker Teutonicus, der in dem Vorwort zu der
Boethius Ubersetzung schreibt: Romanum imperium habeta io dannan hina
ferloren sina libertatem — ,Das Romische Reich hatte von jetztan seine Freiheit
verloren*. Das sieht er in Zusammenhang mit der Eroberung des
westromischen Reiches durch den Westgoten Odoaker im Jahr 476. So ist nd
zegangen Romanum imperium nah tien uuorte sancti Pauli apostoli“ — ,so ist
vergangen das rémische Imperium wie von Paulus vorhergesagt‘.*®’ Damit
demonstriert er die Uberzeugung Kkarlingischer Autoren auch Anfang des 11.
Jahrhunderts noch als gultig. Denn, wie wir gesehen haben, waren die
Geschichtsschreiber des 8. und 9. Jahrhunderts eben dieser Auffassung vom
untergegangenen rémischen Reich:

Vollends fir Beda und Paulus Diaconus war die Geschichte ihres Volkes eine

in sich ruhende GroéRe, die ihre Wirde und Verpflichtung empfing aus der Ein-

ordnung in das imperium Christi, aber nicht mehr aus ihrem Verhéltnis zum

imperium Romanum. ®8

Seit Frechulf von Lisieux in der ersten Halfte des 9. Jahrhunderts in seiner
Historia, geschrieben im Auftrag von Ludwig dem Frommen*®®, | mit den Fran-
ken etwas vollig Neues beginnen [lieR] und [...] den Faden der historiographi-

«“470 \ar diese Uberzeugung maBgebend.

schen Kontinuitét [zerschnitt]

Jetzt aber war im 10. Jahrhundert der translatio-Gedanke des Jesus Sirach
Regnum a gente in gentem transfertur propter iniusticias et iniurias durch die
Hintertr ottonischer panegyrischer Chroniken wieder in das deutsche Reich
gekommen und entzog der germanischen Volkssprache die Existenzberechti-
gung im ,,rémischen-lateinischen* Nachfolgereich.

Latein war die Sprache der Romer, die verbindende Landessprache im impe-
rium Romanorum, der Kaiser war der imperator Romanorum und ebenburtig
mit dem Papst, sprachliche AuRerungen aller mit diesen Institutionen verbun-
46; Die Schriften Notkers und seiner Schule in Piper, 1882.

Lowe 1952a, S. 373.

Dall das Werk im Auftrag Ludwigs des Frommen geschrieben wurde, leitet Beumann
1948, S. 2, aus dem Widmungsschreiben Frechulfs an den Kanzler Ludwigs, Hilisachar,
ab. Das Widmungsschreiben findet man: MGH Epp.V, S. 317. Dariiber hinaus widmet

Frechulf das letzte Buch des 2. Teils Kaiserin Judith, der Ehefrau Ludwigs, siche Frechulf
a.a.0., S. 319, worauf Manitius 1959, S. 665 hinweist.
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denen Quellen hatten lateinisch zu sein. Der deutsche Kaiser hat ,,den hochsten
Grad der Erdenmacht erklommen®, der Begriff dafiir war der rémisch/la-
teinischen Tradition entnommen, so Hrotsvit.*"*

Allerdings hat die wiedererstandene Macht deutscher Kaiser und die durch
sie angestoRene Reform des Papsttums dem Papst und der Kirche sowohl Ab-
hangigkeiten durch Vertrage als auch reale Zugriffe (Papstwahl/Bischofswahl)
gebracht. Diese Macht hat deutschen Kaisern auch ein neues SelbstbewulRtsein
beschert, das die Differenzen mit dem Papsttum der kommenden Jahrhunderte
vorprogrammiert. Als eine Folge dieser Differenzen haben die deutschen
Dichter auf lange Sicht — wieder im Vorgriff auf spatere Einsichten der Politik
— die Muttersprache als adaquates Ausdrucksmittel akzeptiert. So wird im Lauf
der Jahrhunderte die verschriftlichte VVolkssprache Folge und Ausgangspunkt

deutschen Selbstbewul3tseins.

B. Die Rolle des Notker Teutonicus

Die Volkssprache ist im zehnten Jahrhundert in die Mindlichkeit zurtickgefal-
len. Dafir ist gerade das Schaffen des Notker Labeo, der auch ,Teutonicus
genannt wurde, Beweis.

Notkers Argumentation vom Ende des 10. Jahrhunderts im Brief an Bischof
Hugo von Sitten, volkssprachliche Ubersetzungen , fiir den Schulgebrauch her-
zustellen®, leuchtet in diesem Zusammenhang ein. Fur die VVolkssprache gab es
um diese Zeit in der Schriftlichkeit keinen Platz. Wohl aber wurde die Volks-
sprache (wieder) als Vehikel zum Verstandnis lateinischer Autoren im Schul-
betrieb der Kldster gebraucht.

Die Volkssprache war zuriickgefallen auf die Hilfsfunktionen der Karlszeit,
als die illliterati VVerstandnishilfe fir lateinische Texte nétig hatten und kaiser-
liche Ermahnungen die Kenntnis bestimmter Basistexte als sine qua non fir die
Geistlichkeit forderte.

Jetzt, um das Jahr 1000, waren die zu vermittelnden Texte anspruchsvoller.
Notker erwéhnt in seinem Brief an Hugo von Sitten u. a. Cato, Boethius, Ver-

470 B eumann 1984, S. 20.
471 Gundlach 1970, Z. 2971, S. 402.
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gil, Terenz.*’> Das waren keine Basistexte, das waren die anspruchsvollen
Texte fortgeschrittener geistlicher Schiler. Notker, der im Kloster St. Gallen
schrieb, hinterlieR zahlreiche Ubersetzungen von im Schulgebrauch (iblichen
(lateinischen) Texten. Allerdings sind seine eigenen Werke in der lateinischen
Sprache geschrieben!

Dabei ist Notker in seiner volkssprachlichen Ubersetzungsarbeit ein einsa-
mer Verfechter der Uberzeugung, auch um das Jahr 1000 noch den Schiilern
der Klosterschule Verstandnishilfen fir lateinische Lektlre an die Hand geben
zu missen. Seine zahlreichen Ubersetzungen, von denen er im Brief an Bischof
von Sitten einige aufzahlt, stehen alle im Dienst der Vermittlung gangigen
Schulstoffs. So kommt Kartschoke, stellvertretend fur andere Literaturwissen-
schaftler, zu dem SchluB: ,,Es geht also nicht so sehr um ein neues Uberset-
zungsprogramm [...], sondern um ein didaktisches Prinzip, das nicht zuletzt
dem verstandnisvollen Lehrer die Liebe seiner Schiler wird eingetragen ha-
ben.*

Entsprechend sind seine Texte nicht zu bewerten an der Qualitat des volks-
sprachlichen Ubersetzungstextes, ,,sondern am ProzeR des Verstehens“ der
Schiiler. Dieser Prozel? findet in der Mindlichkeit des Unterrichts statt, ent-
sprechend basieren die Ubersetzungen auf dem miindlichen Vortrag. Sie sind
phonetisch aufgebaut, das heil3t, sie berticksichtigen Aussprache und Lautlange
der gesprochenen Sprache und giel3en sie in ein eigenes System von schriftli-
cher Umsetzung. Die Ubersetzungen sind gepragt von einem ,,streng phone-
tisch ausgerichteten System*, das bis ins 12. Jahrhundert préagend fur ,deut-
sche* Ubersetzungstexte bleibt.*"®

Mit seiner Ubersetzungstatigkeit beweist uns Notker Teutonicus das Vor-
handensein der deutschen Volkssprache, und er ist Zeuge dafir, daf? auch um
das Jahr 1000 Lateinkenntnisse in der Klosterschule nicht ganz selbstverstand-

lich waren.

472 Kartschoke 21994, S. 193.
3 Kartschoke 21994, S. 197ff.
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VIl.  Die Volkssprache in Zeiten zerfallenden Kon-
senses von regnum und sacerdotium in salischer
Zeit: Symbol fir politische L6sungsansatze seit
Mitte des 11. Jahrhunderts

Die Macht deutscher ,romischer Kaiser lastet schwer auf einer nach Unabhén-
gigkeit strebenden Kirche.

Mit allen Mitteln versucht die unter den willkurlichen kaiserlichen Eingrif-
fen unruhig gewordene Kirche verstéarkt ab der Mitte des 11. Jahrhunderts sich
von dieser restriktiven Gewalt zu befreien. Die jahrhundertealte Zweckgemein-
schaft war nach Meinung der romischen Pépste obsolet, sie war l&stig gewor-
den. Sie brachte keinen Zugewinn an Macht mehr, zur Stabilisierung und
Starkung der Kirche hatte sie ausgedient. Die Kirche stellte inzwischen eine
Macht an sich dar. ,Deutsche* Eingriffe wurden als Eingriffe in eigene Angele-
genheiten empfunden. Das war nicht hinzunehmen.

Die Eingriffe sachsischer Kaiser im 10. Jahrhundert in die Unabh&ngigkeit
einer duRerst geschwéchten Kirche, dokumentiert zum Beispiel durch willkir-
liches Absetzen (Johannes XII.) und Einsetzen (Leo VIIL.) der Pépste, waren
unwidersprochen geblieben. Doch waren dhnliche Eingriffe salischer Kdnige
und Kaiser in der Mitte des 11. Jahrhunderts bei einer erstarkten Kirche zum
Gegenstand dramatischer Auseinandersetzungen zwischen weltlicher und
geistlicher Macht geworden. Das Verhéltnis von sacerdotum und regnum stand
zur Disposition.

Die Unabhé&ngigkeitsbestrebungen der Kirche gehen parallel mit Bemuhun-
gen, durch Dekrete und geistliche Rechtsgutachten rechtliche Grundlagen fiir

Widerstand gegen weltliche Eingriffe zu schaffen.
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A. Die lateinische Sprache als Vehikel der Auseinanderset-

zung beider Parteien

1. Die Kirche

Die Auseinandersetzung des Papstes mit weltlichen Herrschern, Franzosen und
Deutschen, war ein auslosendes Element fiir juristische Uberlegungen gewor-
den, das Terrain zwischen Kaiser und Kirche neu abzustecken.

Die Schriften der romischen Kirche waren naturgemaf in lateinischer Spra-
che geschrieben.

Auch von Seiten der Konige/Kaiser wird das rdmische Recht zur Verteidi-
gung der eigenen, als rechtmaRig empfundenen Position eingesetzt.*’* Doch
ging es hier um Verteidigung der seit Jahrhunderten etablierten und bis zu die-
sem Zeitpunkt weitgehend akzeptierten Idee der Theokratie.*”> Anders die
Zielrichtung des Papstes. Mit der nun kompromifRlos geforderten geistlichen
Suprematie werden neue (und alte!) weltliche Machtanspriiche verbunden: Es
ging um den Flhrungsanspruch innerhalb einer als Einheit aus geistlichen und
weltlichen Teilen zusammengefiigten Ecclesia: Reich und Kirche als Einheit
unter dem Primat des Papstes.

Es werden mit Dekreten und geistlichen Gutachten zu verschiedenen dog-
matischen Fragestellungen Strategien entwickelt, dem weltlichen Herrscher
allgemein, dem deutschen Kaiser insbesondere, die Mdoglichkeit zu Eingriffen
abzusprechen, indem sie ihnen systematisch den (rechtlichen) Boden entziehen.
Der ,deutsche’ Kaiser soll auf ein eingeschranktes weltliches Reich, das
regnum jenseits der Alpen, zuriickgedrangt werden.*"®

So legt etwa das anonym erstellte Rechtsgutachten von 1046 eines — ver-
mutlich — niederlothringischen Klerikers zu Eingriffen Heinrichs 111 gegentber
zwei Pépsten (Benedikt IX. wird 1046 abgesetzt, Gregor VI. wird 1046 zur
Selbstabsetzung gezwungen) nicht nur das mogliche Prozedere bei der ,,Amts-

enthebung“ von Pépsten fest, es spricht auch Heinrich (und den imperatores

474 .
s Struve 1999, passim.
Petrus Cassus, Defensio Heinrich IV, reges. Petrus Cassus in MGH LdL I.. Hier S. 439,
7. 8-12.

76 Siehe hierzu Eggert 1994 — Das Register Gregors VII. in MGH Epp.sel. II. Hier I, 20, S. 33.
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schlechthin) das Recht ab, in sacerdotem [...] mittere manum — ,Eingriff in
kirchliche Angelegenheiten vorzunehmen®.

Das ergibt sich fur den Autor aus den fehlenden Qualifikationen der Herr-
scher: Heinrich als laicus (und zusétzlich infamis wegen einer begangenen
Siinde) stehe kein Recht zu, Gber die klerikalen gradus zu verfuigen. Der Her-
ausgeber Dummler schreibt: ,,Hier wird nicht nur mit groBem Rigorismus das
Gottesgnadentum, die gerade in der salischen Zeit so verbreitete Vorstellung
vom Gottesvikariat des Herrschers angegriffen und ,getroffen‘.” Die eigentli-
che Bedeutung der Schrift sieht Dummler in der klaren Einsicht des Autors ,,in
die Wesensverschiedenheit von geistlicher und weltlicher Obrigkeit*.*”’

Daly im Papstwahldekret von 1059 von einer bis dahin tblichen Designation
der Papste durch den Kaiser nicht mehr die Rede ist, war eine bewuf3te Heraus-
forderung der Kirche gegentber dem deutschen Kaiser. Dal} diese Herausfor-
derung wohl verstanden wurde und traf, beweist die zweite, verféalschte
Fassung vom Ende des 11. Jahrhunderts, die von einem Mitspracherecht des
deutschen Konigs bei der Papstwahl spricht.*’

In diesem Zusammenhang sei aus der Reihe der lateinischen Schriften, die
sich mit den Auseinandersetzungen zwischen sacerdotium und regnum be-
schaftigen, auf die anonyme Streitschrift aus AnlalR des Investiturstreites den
Liber de unitate ecclesiae conservanda hingewiesen. Sie soll als Beispiel dafur
dienen, dal} lateinische Schriften der Zeit, so ,aufgeklart® sie auch sein mogen,
keinen Ausweg aus der schwelenden Krise finden. Ob sie ihn suchen, bleibt
ungewiB, da der Konflikt nicht thematisiert wird.

Entstanden zwischen 1090/92 und 1092/93*° beschaftigt sich die Schrift
»mit der Anschauung der von Gott gestifteten Amter, des papstlichen und des
kaiserlichen“**°. Es geht dem Verfasser nicht um die Frage der potestas, sie
steht fir ihn unzweifelhaft fest: Es ist Gott, der die Macht hat. Das Anliegen
des Autors ist vielmehr die Darstellung der Auswirkungen dieser Amter, ihre
Grenzen und ihre Verpflichtungen. In diesem Zusammenhang kommt der mit
hoher Wahrscheinlichkeit im Bereich der Kirche beheimatete Autor (Bf. Wal-
Y7 De ordinando pontifice auctor Gallicus in MGH LdL 1, S. 8-14, erneute Ed. S. 73-84. Das
478 JZ;;;eri;;é, hier S. 98.

Schiitte 1937 zitiert aus: MGH LdL., II., ed. Schwenkenbecher, 1892, S. 173 ff. — Die
Festlegung der Entstehungszeit entnehme ich Schiitte 1937, S. 68.

207



8l auch auf das Verhaltnis zwischen beiden Méchten,

ram von Naumburg)
regnum und sacerdotium zu sprechen. Er tragt eine dezidierte und fur die Zeit
erstaunlich aufgeklérte Ansicht vor. Er gibt sie im 2. Buch: Sic enim discrevit
Christus utriusque potestatis officia, regum scilicet atque pontificum. Beatrix
Schiitte Gbersetzt: ,So hat Christus zwei Amter der Macht unterschieden, nam-
lich das Konigreich und das papstliche Amt*.*®? Fiir den Verfasser ist die Welt
,»der alles, Kirche und Reich umfassende Begriff. Dieser Begriff findet sich im
Liber hdufig als Einheit”. Die Kommentatorin Beatrix Schutte schreibt dazu:
»,Das Gefuhl fur die Selbstandigkeit und das Eigenrecht der Politik, das der
Verfasser in hohem MaR hat, wird davon*“ — namlich von der Meinung des
Autors, dal’ der Bischofsstand ,,rein religiés fundiert sei“ —, ,,gar nicht berihrt,
sondern im Gegenteil: das Reich ist ihm so erhabene, heilige und unantastbare
Wirklichkeit, daB er es der Kirche gleichsetzt, wie er denn auch die Herren
beider Gebiete als rectores mundi, als Lenker der Welt, bezeichnet*.*®

Was in dieser lateinischen Streitschrift, die die aktuelle Krise nicht erwéhnt,
als conditio sine qua non dargelegt wird, nd&mlich Gleichrangigkeit von Kirche
und weltlicher Macht, war nicht das Ziel, das der Papst in diesem Streit ver-
folgte.

Papstliche Schriften, so der Dictatus Papae des Gregor VII. vom Jahr
1075%* verfolgen einen anderen Trend. Diese Schrift wurde schon Jahre friiher
vorbereitet durch das erste Rechtsbuch der romischen Kurie. Hier wird schon
auf dem Recht der bischéflichen Immunitat bestanden. Allerdings ist Leo 1X.
,von dem Universalanspruch Gregors VII. [...] noch entfernt*.*®

Die Absicht des Papstes, die auf die dauerhafte Trennung von regnum und
sacerdotium hinauslauft, wird auch deutlich in der von Gregor VII. betriebenen
Ruckfihrung der (deutschen) Kaiser auf die Reichsgebiete jenseits der Alpen —

was in gewisser Weise die lateinische Sprache flr deutsche Interessen infrage
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481
482

Zitat: Schiitte 1937, S. 8f.

So die Meinung von Schiitte 1937, S. 80.

Liber de unitate ecclesiae conservanda, hier 1I, 26, S 248, Z. 25, Zitat und iibersetzung
Chiitte 1937, S. 8.

Zitate: Schiitte 1937, S. 40.

Die Register Gregors VII. in MGH Epp. Sel. 1L, 1.

Zitiert nach Fleckenstein/Bulst 101999, S. 175: ,In dieser Zeit [1050] entstand wohl das
erste Rechtsbuch der romischen Kurie [...]. Als Voraussetzung und Bedingung einer
Reform werden die Rechte ihrer Glieder, z.B. die Immunitit der Bischofe, festgelegt.*
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stellte. Latein war immer die Sprache der rémischen Kirche gewesen — jetzt

wird es auch die Sprache, in der sich péapstlicher Machtanspruch artikulierte.
Das Monopol der Bildung erwies sich als Werkzeug par excellence gegen

weltliche Machtanspriiche. Lateinische Schrift und Sprache wurden Schwert

und Schild des Papstes im Kampf mit irdischen Herrschern.

2. Das Reich

Allerdings bedient sich auch das deutsche Herrscherhaus dieses Mittels. Til-
man Struve schreibt: ,,In dieser Situation fand das Konigtum Ruckhalt durch
die Wiederbelebung des antiken Kaisergedankens, besonders aber durch den
Riickgriff auf Elemente des rémischen Rechts.“*%

Die Ruckfluhrung der Herrschaft auf ,,Kaiserliches Recht” — iure imperiale —
und rémisches Recht loste allerdings nur auf Umwegen, wenn berhaupt, die
im 11. Jahrhundert schwelenden Konflikte.

Diese neue Konnotation der lateinischen Sprache, Werkzeug der Auseinan-
dersetzung zweier Kombattanten zu sein, initiiert langfristig das Umdenken bei
der Wahl der Sprache bei verschriftlichten Texten: Die deutsche Volkssprache
wird zu einer Alternative.

So entstehen parallel zu den (lateinischen) Streitschriften beider Parteien in
der zweiten Hélfte des 11. Jahrhunderts volkssprachliche Epen geistlicher deut-
scher Autoren, die einen uberraschend neuen Standpunkt im Streit beider Par-
teien présentieren.

Denn nicht nur die gewahlte Sprache, auch die Topoi sind neu: Sie befassen
sich mit der Neuinszenierung des ,deutschen‘ Reiches als rechtmaigem Erben
des imperium Romanorum, das als viertes und letztes Weltreich in der Kette
der biblischen Reiche seit Hieronymus mit christlicher Signifikanz beladen ist.

6 Struve 1999, S. 8.
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B. Erneuter Paradigmenwechsel in den lateinischen Quellen.
Die Initiatoren: Folcuin/Frutolf von Michelsberg und Adso

Die weltlichen Gegenspieler der aufbegehrenden Kirche, das Herrscherge-
schlecht der Salier, hatte das Konzept des auf das ,deutsche‘ Reich ubergegan-
genen imperium Romanum der Historiographen des 10. Jahrhunderts ausgebaut
und zum festen Bestandteil sogar des ,deutschen Kénigtums gemacht. So
nannte sich Heinrich 111. schon 1040 — vor der rémischen Kaiserkronung — rex
Romanorum, die noch ausstehende Krénung in Rom als gegeben implizie-

487
d.*®

ren Auch die urkundliche Bezeichnung ,deutscher* Kaiser als ,romischer*

Kaiser ist in diesem Zusammenhang signifikant:
Der urkundliche Kaisertitel mit dem Beiwerk ,,Romanorum® war schon in Ur-
kunden Ottos Il. aufgetaucht. Diese vollere Form [im Gegensatz zur kiirzeren

imperator augustus] findet sich namlich zuerst in etlichen Urkunden Ottos II.,

sie verdrangt wéhrend der Kaiserzeit Ottos Ill. die kiirzere und herrscht seit

Heinrich 11. allein.*®

Auch die Bezeichnung des Reiches pal3t sich der Tendenz an:

Allerdings hat erst ,,Konrad II. [...] in seinen Urkunden von seinem Reich als
dem imperium Romanum gesprochen®.*® Die Saat, die ottonische Historiogra-
phen im 10. Jahrhundert, wie gezeigt, gesat hatten, ist erst bei den Saliern zu
voller Blite aufgegangen:

Man kann sagen, dal? mit der Regierung des ersten Saliers die folgenschwere

Entscheidung feststand, dall das Kaiserreich kein deutsches, sondern ein rémi-

sches oder vielmehr das rémische sein sollte.*®

In karolingischer Zeit lag die Betonung auf der Verteidigung und Ausbreitung
des Christentums und der daraus folgenden Verpflichtung zu Ubernahme des
(westlichen) imperium Romanum in der Gestalt des imperium Christianum, wie
gezeigt. Karl der Grol3e war defensor ecclesiae oder auch rector populi christi-
ani, seine Legitimation im zum imperium Christianum mutierten imperium

Romanum war so gegeben.

7 Fleckenstein/Bulst 11999, S. 177. Siehe auch Beumann 1981.
j:g Erdmann 1968, S. 174.

Erdmann 1968, S. 174.
490 Erdmann 1968, S. 174.
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Das hatte die Wahl der lateinischen Sprache zwingend notwendig gemacht.
Denn die Durchsetzung des Primats romischer Papste muf3te die Differenzen zu
Ostrom verstarken und ein unabhdngiges frankisches imperium Romanum/
Christianum mit deutlichen romisch/lateinischen Préaferenzen entstehen lassen.
Dazu gehorten neben lateinischer Sprache etwa auch die Ubernahme west-
romischer/lateinischer Sakramentare.

Dabei lag in der Zeit Karls des GroRen die Betonung auf der fréankischen
Komponente des Reiches, was unter anderem zur Schaffung eines neuen Roms
auf frankischem Boden, Aachen als Roma secunda, flhrte.

Im 10. Jahrhundert waren die kriegerischen Erfolge bei der Unterwerfung
der Ungarn und die Ruickeroberung Italiens unter den Ottonen, der emphatische
Empfang Ottos I. in Rom, die Kaiserkronung und die erneuerten Vertrage zur
Unterwerfung Roms und des Papstes, Ursache fir die Entstehung des ,deut-
schen® imperium Romanum. Diese Entwicklung dokumentiert auch die Schwa-
che eines Papsttums in einem heruntergekommenen Stadtstaat Rom.

Die panegyrischen Dichtungen ottonischer Dichter und Geschichtsschreiber
im Gefolge dieser Erfolge ottonischer Herrscher mit dem hochsten Lob des
~erhabenen Herrschers im Romischen Reich“, wie es Hrotswit ausdriickt*®*,
bereiten den Weg zum Selbstverstandnis des deutschen Kaisers als Imperator
Romanorum Augustus. Dazu kam sorgfaltige politische Planung der Herr-
schenden:

Es ist vielmehr bedeutungsvoll und gewil ein Ausdruck der Politik Ottos II.,
dal bei der Wahl [Ottos I11.] in Verona wie bei der Krénung in Aachen die
Verbindung von Deutschland und Italien besonders betont wurde: Wie die
Wahl des deutschen Kénigs zum erstenmal auf italienischem Boden stattfand,

so wurde die Krénung durch die Erzbischéfe Willigis von Mainz und Johannes

von Ravenna in Aachen ausgefihrt — beides im Grunde eine Konsequenz des

rémischen Reichsgedankens.492

Daz riche der Salier war nun Deutschland und Italien, (deutsches) regnum und
imperium Romanum war fiir die Zeitgenossen eins.**?
Das war unproblematisch, solange schwache Papste dem nichts entgegenzu-

setzen hatten. Doch mit Erstarken der Papste im 11. Jahrhundert nahm die Su-

1‘9; Gundlach 1970, S. 388, Z. 118ff.
92 Fleckenstein/Bulst 1999, S. 87.
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che nach Verbiindeten, die der Kirche Schutz vor der Uberstarken Hand
,deutscher* Kaiser bieten konnten, zu. Waren es bei Otto I. noch Berengar*®*
oder die Herrscher von Byzanz gewesen, die nach den Hilferufen des Papstes
Abhilfe vor ,deutschen* Willkirakten schaffen sollten, fand die Kirche im 11.
Jahrhundert aus eigenen Kraft aus der Misere: Mit dem Aufblihen der Rechts-
wissenschaft in Oberitalien (Bologna), der wissenschaftlichen Vertiefung juris-
tischer Fragen im Gefolge der Wiederentdeckung der Digesten, war der Kirche
eine ganz neue Kraft erwachsen, die Unabhangigkeitsbestrebungen sozusagen
auf eine historische Uberlieferungsebene jenseits aktueller Anspriiche hob.

Deutsche Geistliche suchen neue Griinde fir die ,deutsche* Nachfolge im
imperium Romanum jenseits papstlicher Zustimmung. Sie besinnen sich der
Waurzeln deutscher Stamme, die seit Jahrhunderten als Mythos Uberliefert und
nie ganz in Vergessenheit geraten waren. Das tun sie in VVolkssprache.

Die zu neuer politischer Aussagekraft aufgestiegene Volkssprache gewinnt
in dem Mal an Bedeutung, in dem diese mythologisch begriindeten Nachweise
der RechtmaRigkeit des deutschen Reiches in der derzeitigen Rolle zunehmend
gelingen und von vielen geistlichen Autoren aufgegriffen werden.

Da sich Kaiser und ,deutsche‘ Reichskirche nach dem Willen des (rémi-
schen) Papstes auf das Reich diesseits der Alpen konzentrieren (missen), ge-
winnt die eigene (germanische) Tradition neuen Zuspruch. Das zeigt sich am
Gebrauch der deutschen (frihmhd.) Volkssprache fur Textsorten, die bisher
dem Lateinischen vorbehalten waren: Es entsteht volkssprachliche Ge-
schichtsdichtung.

Eberhard Nellmann, der Herausgeber der Kaiserchronik, schreibt dazu: ,,Die
Gattung der Reimchronik ist neu in Deutschland; sie ist ein konsequenter Aus-
druck der engen Beziehung zwischen volkssprachiger Epik und Historie®.*®

Lateinische Schriften, wie die laufende Geschichtsschreibung, sind eng an
das theologische Konzept vergangener Jahrhunderte angebunden.*® Sie liefern
schon per definitionem keine Ansétze zur aktuellen Konfliktbewaltigung.

493 Erdmann 1968, S. 203: ,,Das deutsche Regnum und das romische Imperium hieen beide

im Deutschen daz riche und flossen [...] im BewuBtsein der Zeitgenossen ineinander*.
Berengar, Markgraf von Friaul, ein Enkel Ludwigs des Frommen, Konig von Italien bis 924.
Nellmann, VLZ, s.v. ,Kaiserchronik‘, S. 959.

Fiir den Beweis der politischen Stellungnahme lateinischer Annalisten haben wir in Kap.
V. C Rudolf von Fulda und Hinkmar angefiihrt. Weiter unten, Kap. VII. D, 2a, ist auf
Bruno von Madgeburg einzugehen.

494
495
496
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Allerdings haben bei den Bemihungen um Kléarung der politischen Verhélt-
nisse zundchst die lateinisch schreibenden Chronisten des 11. Jahrhunderts die
entscheidende Wende herbeigefihrt.

Sie haben, wie die Dichter und Historiographen des 10. Jahrhunderts, genaue
Vorstellungen von der Stellung des deutschen Reiches im weltgeschichtlichen
Verlauf.

Die Chronik des Frutolf von Michelsberg, die die Jahre 1001-1099 abdeckt
und bis zum Ende des 11. Jahrhunderts geschrieben wurde, verknlpft das wie-
derentdeckte biblische Vier-Reiche-Schema mit dem Translationsgedanken des
Hieronymus. Der Glaube an die heilsgeschichtliche Relevanz der Weltreiche
und die daraus folgende Notwendigkeit der Fortfiihrung des vierten, des rémi-
schen Reiches wird nach Jahrhunderten des VVergessens wieder ins BewuBtsein
der Zeitgenossen gertickt und wird Gegenstand eines neuen (alten) christlichen
Weltbildes: Frutolf nutzt es, um das ,deutsche* Reich als rechtmaRigen Nach-
folger des rémischen zu etablieren. Er weist in seiner Chronik dem deutschen
Kaiser und den deutschen Stdmmen eine feste Aufgabe in der Heilsgeschichte
zu, die unabhangig vom Wohlwollen des Papstes das ,deutsche‘ Reich mit ei-
nem gottlichen Auftrag versieht. Franken, Schwaben, Sachsen und Alamannen
fuhren als Erben der Rémer in diesem Schema das imperium Romanum fort.

Zur Wiederentdeckung des Vier-Reiche-Schemas mit allen Implikationen
wird der alte Mythos romischer Herkunft der Franken neu belebt und die Ver-
bindung der anderen deutschen Stamme an die historischen Reiche, die in der
Geschichtsinterpretation nach Daniel relevant waren, zum Teil neu konstruiert.

Die Abstammung der Franken von den Romern, wie von Fredegar im 7.
Jahrhundert behauptet, vom Schreiber des Liber historiae Francorum des 8.
Jahrhunderts bernommen, von Paulus Diaconus und anderen Historiographen
bis Alkuin weitergegeben, war nie aus dem Bewultsein geschwunden,
allerdings ohne die Implikationen der Fortfihrung des vierten (rémischen)
Weltreiches zum Fortbestand der Menschheit.

Nun aber erzeugt die wiederentdeckte Einsicht, daR das letzte der vier Welt-
reiche, das imperium Romanum, fortgefuhrt werden muf3, um das Weltende hi-
nauszuschieben (und den deutschen Stdmmen ein Bleiberecht darin zu
sichern!), die absolute Notwendigkeit, die mythologische Verwandtschafts-

beziehung des frankischen Stammes entsprechend zu nutzen: Die Fortfiihrung
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des letzten der alttestamentarischen Reiche ist die Aufgabe, die Gott den Deut-
schen gestellt hat. Gerade diese Bedeutungskomponente des Begriffs imperium
Romanum war zur Zeit Karls des Grofien und seiner Nachfolger obsolet gewe-
sen, das zeigte sich ja gerade in der GewiRheit, mit der Rom als ,untergegan-
gen‘ gehandelt wurde. Jetzt aber folgt mit der Annahme dieser Aufgabe die
Legitimation der deutschen Nachfolge im imperium Romanum.

Diese Verwandtschaftsbeziehung war noch im 10. Jahrhundert (um 980) von
Abt Folcuin in der Geschichte des Klosters Lobbes im Zusammenhang mit der
aullerdem behaupteten Fortdauer des romischen Reiches wiederbelebt worden,
allerdings unbeachtet wiederbelebt worden, denn kein Text der Folgezeit be-
zieht sich auf Folcuin und seine Rekonstruktion des romisch-deutschen Rei-
ches.*’

Dieser Bezug auf verwandtschaftliche Zusammenh&nge war im 10. Jahrhun-
dert bekannt, doch ohne die fur das deutsche Reich lebensnotwendigen weltge-
schichtlichen Implikationen, da die Ottonen unangefochten als Haupt des
imperium Romanum begriffen wurden.

Die RechtméRigkeit des ,deutschen® imperium Romanum im 10. Jahrhundert
wurde von keiner Seite bezweifelt.

Das ist erst Mitte des 11. Jahrhunderts der Fall, wo eine neue Notwendigkeit
der ,deutschen‘ Présens im rémischen Reich gefunden werden muR, und sich
das Vier-Reiche-Schema des Hieronymus als Ldsung anbietet.

Diese Lesart der Heilsgeschichte vom Fortbestand des letzten Reiches wird
von dem Annalisten Frutolf von Michelsberg, der seine Chronik bis zum Ende
des 11. Jahrhunderts fortschreibt, wiederentdeckt, nachdem Folcuin weitge-
hend unbeachtet geblieben war.**®

Frutolfs Chronik basiert zu einem wichtigen Teil auf der Chronik des Hiero-
nymus, von ihm und auch von einer weiteren Quelle seines Werkes, Frechulf
von Lisieux’ Historia, konnte Frutolf Kenntnis vom Vier-Reiche-Schema er-
halten haben.** Dieses Schema baut er aus und aktualisiert die Fakten: Es sind
die ,deutschen® Stamme, die das vierte Reich in der Vergangenheit ,libernom-
*7 Ich berufe mich hier auf Nellmann *1999, S. 95, der hier die Kapitel 22/23 des Annoliedes

kommentiert. Folcuin Werk: Gesta abbatum Lobiensium, MGH SS 1V, S. 52-74. Folcuin

0 war von 965-990 Abt des Benediktinerklosters Lobbes in Westfranken.
Frutolfs Chronik in: Schmale/Schmale-Ott 1972.
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men*, fortgeflihrt haben. Das war legitim: gab es doch Verwandtschaftsbezie-
hungen zwischen Rémern und Franken, die dazu berechtigten.

Bei Frutolf geben ,,die Kdmpfe der romischen Kaiser mit den Germanen [...]
den AnlaB, die Geschichte der Franken nach dem Liber Historiae Francorum
[...] einzufugen* (S. 13). Zusammen mit anderen germanischen Vdélkern sind
die Franken (S. 13) ,,nun ein fester Bestandteil der romischen Geschichte®. Die
Translation der Weltreiche, ,,die aus der Chronik des Frechulf von Lisieux
ubernommen wurde” (S. 12), wird jedesmal deutlich hervorgehoben. Eine
Schwierigkeit in seiner Weltgeschichte sieht er entsprechend in der eigenen
Zeit fur das deutsche Reich nicht. ,,[W]eder wird er jemals gegen die Pédpste
polemisch, auch gegen Gregor VII. nicht, noch scheint er andererseits daran zu
zweifeln, daR Heinrich IV. im Recht war* (S. 14).>%

Ein weiterer Zeuge fiir die im 10. Jahrhundert vorhandene, aber weitgehend
ignorierte GewiBheit der Fortdauer des rémischen Reiches und seine Bedeu-
tung fir die Christenheit ist Adso.

Noch Mitte des 10. Jahrhunderts war der westfrankische Geistliche Adso
ebenso wie Abt Folcuin von Lobbes unbeachtet geblieben, als er die enge Ver-
bindung zwischen dem rémischen Reich und den frankischen Herrschern zur
Grundlage seiner Abhandlung tber die Apokalypse machte. Er hatte im Auf-
trag von Konigin Gerberga von Westfranken, der Tochter Heinrichs 1. ein
schmales Werk Uber den Antichrist geschrieben. Er wertet verschiedene Quel-
len aus, auch den Danielkommentar des Hieronymus, und kommt zu dem
SchluB: Erst wenn alle Lander vom romischen Reich abgefallen sind droht das
Erscheinen des Antichrist. Ein Frankenkonig, der ,,groRte und letzte von allen,
der das Reich einigt, rettet die Welt. Er zieht nach Jerusalem und legt Szepter
und Krone auf dem Olberg nieder, so das Handeln Gottes zur Rettung der Welt

anstoRend. Gott namlich vernichtet den Antichrist.>*

499 Manitius 1959, Bd. 1, S. 663ff. Hier fiihrt Manitius aus, da8 Frechulf Kontinuitit zwischen

Romern und Franken voraussetzt.

) Schmale/Schmale-Ott 1972.
Epistola Adsonis ad Gerbergam reginam de ortu et tempore antichristi, in Sackur 1898,
hier S. 110: Inde ergo dicit Paulus apostolus, Antichristum non antea in mundum esse
venturum, nisi venerit, discessio primum, id est, nisi prius discesserint omnia regna a
Romano imperio, que pridem subdita erant. [...] quod unus ex regibus Francorum
Romanum imperium ex integro tenebit, qui in novissimo tempore erit. Et ipse erit maximus
et omnium regum ultimus. Siehe auch Manitius 1959, S. 432ff.

500

215



Aber seine, im 10. Jahrhundert vertretene Meinung, dal’ die Franken mit der
Fortfuhrung des Reiches der Romer auch deren biblischen Auftrag zum
Fortgang der Weltreiche (ibernommen hatten, fand zu seiner Zeit wenig Echo.

Erst in der zweiten Hélfte des 11. Jahrhunderts kdnnen die ,Entdeckungen®
des Annalisten Frutolf in lateinischer Sprache und die des Dichters des Anno-
liedes in Volkssprache auf Resonanz stof3en, wobei die volkssprachliche epi-
sche Form die grélRere Resonanz hat.

Die ,Entdeckung* wird nétig, als die Uberzeugung, sich im imperium Roma-
num zu befinden, nicht mehr ausreicht, um sich im Konflikt mit dem Papst zu
behaupten.

Nicht mehr die renovatio imperii Romani in einem germanisch geflhrten
Reich ist angesagt, wie von Otto I1l. noch im Jahr 998 auf seiner Bulle ge-
prégt,502

der Interpretation des Hieronymus, wie vom volkssprachlichen Autor des An-

sondern die alte Idee des Machtiibergangs, die translatio imperii in

noliedes vertreten.

C. Der Beginn mittelhochdeutscher volkssprachlicher Schrift-
lichkeit im 11. Jahrhundert

In der aufbrechenden Auseinandersetzung zwischen Kaiser- und Papsttum geht
es vermutlich bewuf3t oder unbewuft darum, breitere illiterate Schichten flr die
eine oder die andere Sache zu gewinnen und zwar auf eindrucksvolle und nicht
vordergriindig/tagespolitische Weise. So ist jetzt mit einem erneuten Aufbli-
hen geistlicher Dichtung grundsatzlicher Fragestellung und weltlicher Dich-
tung zum Thema Kaiser und Reich zu rechnen, wobei anscheinend aber die
geistlich-propépstliche Seite mit der einsetzenden Memento-mori-Literatur
zundchst die literarische volkssprachliche Landschaft zu dominieren scheint.
Im folgenden wird auf diese Literatur, die stets ohne konkrete politische
Aussage ist, nur summarisch verwiesen; unser Interesse gilt entsprechend der
unterschwelligen Fragestellung nach der Rolle des romischen Kaisertums und
dem Einflul? der jeweils gultigen Reichsideologie fur die deutschsprachige Li-

teratur dem politisch-epischen Texten ab dem Annolied.

392 Eleckenstein/Bulst 11999, S. 103.
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D. Die erste literarische Instrumentalisierung einer deutschen
Identitat

1. Die Leistung der Volkssprache

Die ,deutsche® Kirche und ihre geistlichen Oberhdupter, allesamt Vertreter
hochster deutscher Adelskreise, konnten in Zeiten der existentiellen Auseinan-
dersetzung zwischen Rom und deutschem Kaiser nicht untatig bleiben. Zwei-
fach gebunden: durch Treueeid an den deutschen Kaiser wie durch das
Geldbnis an den (romischen) Papst, war hier die Kluft zwischen regnum und
sacerdotium in nuce zu erfahren.

Auswege aus der Krise finden sie im Ruckgriff auf die heilsgeschichtlichen
Interpretationen vergangener Jahrhunderte, wie von Frutolf neu ins Spiel ge-
bracht.

Dal’ nun poetische Schriften entstehen, die in programmatischer Form neue
heilsgeschichtliche Zusammenhénge zwischen biblischen Vélkern, vor allem
dem historischen Rom und den deutschen Stdmmen konstruieren, dal sich
geistliche Verfasser bemihen, im Rickgriff auf historiographische Schriften
friherer Jahrhunderte Auswege aus der schwelenden Krise zu finden und das
in Volkssprache, ist neu.

Der Einschnitt im literarischen Geschehen ist um so gravierender, als diese
volkssprachlichen epischen Texte auf dem absoluten Nullpunkt der verschrift-
lichten VVolkssprache erscheinen.

Der AnstoR fiir die Neubesinnung ist, wie immer bei krisenhaften Umstel-
lungsprozessen, nicht auf freiwilliger Basis zu vermuten, er ist die ,deutsche
(volkssprachliche) Antwort auf eine politische Pattsituation zwischen regnum
und sacerdotium und dem pépstlichen Verdrangungsversuch ,deutscher® Herr-
scher aus dem rémischen Reich.

In den nun entstehenden volkssprachlichen Werken geistlicher Autoren steht
der Ruckgriff auf romische Abstammung, romisches Erbe, romische Nachfolge
der deutschen Stdamme im Vordergrund des Anspruchs auf rechtmalige Nach-

folge im imperium Romanum, das es fortzufiihren gilt.
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Des christlichen Auftrags durch Einreden des Papstes beraubt, wird nun der
Auftrag zur Fortfihrung des rémischen Reiches mit Hilfe Hieronymus’ direkt
aus der Bibel konstruiert.

In den volkssprachlichen Dichtungen war damit, als Antwort auf die von der
romisch/lateinischen Kirche forcierte Entfremdung des deutschen Reiches von
Rom, die Suche nach anderen Wurzeln fiir die Ubernahme des imperium Ro-
manum geglickt. Geglickt war auch die Suche nach einem christlichen Auf-
trag daflr: Es war Gott selbst, der die Weltgeschichte so, wie in der Bibel
nachzulesen, eingerichtet hatte. Die geistliche Untermauerung durch die Bibel
machte einen Papst als Mittler unnétig.

Wieder ist die Sprachwahl das Paradigma eines politischen Statements, wie
im 8./9./.10. Jahrhundert — nur diesmal in ,umgekehrter* Richtung: Die VVolks-
sprache wird gewahlt fir eine neue Standortbestimmung des ,deutschen® Herr-
schers. Obwohl die lateinische Sprache bei verschriftlichten Textsorten nach
wie vor ohne Alternative zu sein scheint, wahlt der Dichter des Annoliedes die
Volkssprache in diesem Zusammenhang fir seine ,politische® Aussage und
gibt damit rein sprachlich sein politisches Statement ab.

Zusammen mit der historischen Neu-, bzw. Wiederentdeckung mythologi-
scher Wurzeln deutscher Stamme ,entdeckt® der geistliche Autor die eigene
Sprache — die Volkssprache — als Teil der Tradition dieser deutschen Stamme.
Er rickt damit die Eigenstandigkeit deutscher Stdamme und die Gleichberechti-
gung eigener Sprache mit der romisch/lateinischen in den Mittelpunkt der poli-
tischen Aussage. Latein als Sprache der rdmischen Kirche kann fur Texte neuer
deutscher Weltsicht ab Mitte des 11. Jahrhunderts nicht mehr erste Wahl sein.

Der Beweis dieser Behauptung hangt auch an der Verwendung des Wortes
diutsch, das im Annolied in wechselnden Zusammenhéngen erscheint und
erstmals das ganze Spektrum mdglicher Konnotationen abdeckt.

Speziell bei Historikern und aber auch einigen Germanisten herrscht weitge-
hend Einigkeit, dal3 ,,das Wort ,deutsch*, [das] etymologisch [auf] *diutisk
zuriick[geht], das im 8. und 9. Jahrhundert in latinisierter Form nur zur Be-

zeichnung der Volkssprachen (theodisca lingua) vorkommt*, nun beim Anno-
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lied um 1080 in der Form von diutsch bei aller Diskussion um dieses Wort zum
ersten Mal ,,auf die Sprachtrager tibertragen [wird]“.>®

Diesem spaten Ubertragungstermin widerspricht Ernst Erich Metzner. Er
sieht das Wort ,deutsch®, das vor allem medidvistische Geschichtswissen-
schaftler erst seit dem Annolied in der ,,Verwendung als Sammelbezeichnung
fur die hoch- und niederdeutschen Stamme* sehen, schon friher in dieser
Funktion: Er sieht das Wort ,deutsch®, das ,,als ein aus politischen Griinden im
Frankenreich von herrschaftlicher Seite verwendetes und von oben her bzw.
danach aus dem westfrankischen Grenzbereich allmahlich weiter ins Volk [...]
gedrungenes karolingisches Klammer- und ,Kunstwort® [angesehen wird] und
zu dessen Einburgerung [...] neuerer historischer Forschung zufolge [...] gerade
auch die gegen die ,romische‘ Reichsidee gerichtete Politik der Pdpste in Rom
im frihen Hochmittelalter noch Entscheidendes beigetragen* habe schon im 9.
Jahrhundert in dieser umfassenden Bedeutung.*®*

Ausgangspunkt ist auch fir Ernst Erich Metzner der Begriff theodiscus, der
in der zweiten Halfte des 8. Jahrhunderts erstmals schriftlich fixiert wird. Er
sieht das mittellateinischeWort ,,uberall im Frankenreich — auch bei Otfrid —
und von Anfang an zwanglos als (Sprach-)Namenwort* interpretiert,

verwendet z.B., um den Gegensatz zu anderen Sprachnamenworten und
Sprachnennungen zu markieren [...] als ein im Mittelalterlatein neues Wort, das
eine im klassischen Latein nicht existente germanische Bezeichnung fur eine
im Altertum noch nicht vorhandene oder vielleicht im lateinischen von damals
anders benannte sprachliche Gegebenheit darstellte und das in Anlehnung an
einen germanisch-deutschen geldufigen volkssprachlichen Terminus oder [...]
an germanisch-deutsche geldufige Sprachelemente gebildet worden war.
Die weitere Entwicklung des Begriffs sieht er in der fortschreitenden Bedeu-
tungsverengung im 9. Jahrhundert, ,als das ,unklassisch-mittellateinische*
,theodiscus/teudiscus/teutiscus‘ durch die klassisch-lateinische Form ,teutoni-
cus® ersetzt wurde®. Dieses Wort habe ,,nicht mehr die Bedeutung des klassisch
lateinischen germanicus/germanisch mit seinem umfassenden Sinn gehabt®.

Metzner kommt zu dem SchluB, dai3 ,,das volkssprachliche Wort bzw. die la-

%9 Geuenich 2000, S. 317. — Theodiscus, die lateinische Form, bezeugt seit dem Jahr 786/88
und seit ca. 830 ,,auch in Gestalt eines sozusagen klassisch legitimierten Ersatzwortes,
namlich teutonicus®, so Heinz Thomas 1983, S. 260, mit Hinweis auf weitere eigene
Schriften in FN 78. Hier fiihrt er auch den Nachweis, daf} ,,das Wort [...] fiir lange Zeit aus-
schlieBlich in Zusammenhang mit sprachlichen Gegebenheiten* begegnet.
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teinische Entsprechung ,theodiscus® (0.4.) sich im Verlauf des 9. Jahrhunderts
semantisch ganz sicher in Richtung auf die heutige Bedeutung von ,deutsch*
entwickelt* habe.*®

Dagegen sieht der Historiker Heinz Thomas, der die Entwicklung des Wor-
tes diutsch verfolgt von der friihesten verschriftlichten Form ,theodiscus, be-
zeugt im Jahr 786/88“, ein Wort, das seit 830 ,,auch in Gestalt eines sozusagen
klassisch legitimierten Ersatzwortes, namlich teutonicus“ (S. 260) vorliegt, das
Wort ,fir lange Zeit ausschlielich in Zusammenhang mit sprachlichen Gege-
benheiten.” (S. 260)

Zwar gesteht er dem Annolied-Dichter zu, dal3 der Volksname in statu nas-
cendi (als Adjektiv diutsch) auftaucht. Eine umfassendere semantische Bedeu-
tung gesteht er aber auch im 11. Jahrhundert diesem Wort nicht zu. Im
Gegenteil bemangelt er, daB es nicht mehr festzustellen ist, ob diutsch um 1080
ein gelaufiges Wort war und vor allen Dingen beméngelt er, dal3 es keine sub-
stantivierte Form davon gab. Der Dichter des Annoliedes — in der Interpretation
von Thomas — habe das Wort ,,in den historischen Zusammenhang des Romer-
reiches eingebunden.>%

Allerdings sieht auch Heinz Thomas die neue Qualitat des Annoliedes in der
historischen Aussage: ,,Sicher ist auch, dal3 der Dichter des Annoliedes der
erste war, der dem Phidnomen des Deutschen eine historische Dimension eroff-
net hat, was freilich nur in Form einer Geschichtsklitterung moglich war.“
(S. 274)°%

Diese ,,Geschichtsklitterung* aber ist in unserem Zusammenhang die Ant-
wort auf die Frage, woher die verschriftlichte Volkssprache plotzlich in der
zweiten Halfte des 11. Jahrhunderts kommt. Das Auftauchen der Volkssprache
ist fundamental an diese ,,Geschichtsklitterung* gebunden. Denn es ist die ei-
gentliche Leistung des Annolied-Autors, die Volkssprache aus ihrer Versen-
kung geholt und sie zum Mittel der Wahl fir eine neue politische Weltsicht
gemacht zu haben, auf diese Weise mit Hilfe der Sprache Politik treibend.

Denn anders als noch im 9. Jahrhundert, als das ostfrankische Reich auf die
fehlende Anbindung an Rom durch Rickgriff auf die eigenen, germanisch-
0% Siehe Metzner 2002, S. 27f.

2 Siehe Metzner 2002, S. 29.
Thomas 1991, S. 277.
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deutschen Traditionen reagierte und die eigene, deutsche Sprache férderte, und
dies auch, wie gezeigt, an den Interessen der romtreuen Reichskirche vorbei
betrieb, ist jetzt die politische Situation fundamental anders: Deutsche Kaiser,
Herrscher im rdmischen Reich, miissen den Suprematiebestrebungen romischer
Papste trotzen. Dieser spricht den Deutschen die vertraute Identitdt mit dem
romischen Reich ab und benutzt die bekannte Terminologie regnum teutoni-
cum fiir den germanischen Teil des Reiches in eindeutig abwertender Weise.
Nicht das imperium Romanum, das regnum teutonicum ist das (verminderte)
Reich deutscher Kaiser/Konige. Der Begriff teutonicum, den der Papst pole-
misch zum Macht-Diminutivum umformt, ist der gleiche, der mit ganzlich an-
derer Konnotation im 9. Jahrhundert entwickelt wurde, und nun in volks-
sprachlicher Umgebung und in der deutschen Form diutsch zum Namenwort
deutscher Identitat wird. VVolkssprachliche Autoren haben ungeachtet der neuen
Konnotation des Papstes die alte zusammen mit anderen (heilsgeschichtlichen)
Ruckgriffen bewerkstelligt.

Denn die ,Entdeckung® eines direkten goéttlichen Auftrags zur Fortfihrung
des imperium Romanum durch die Deutschen war ein Rickgriff, wie oben ge-
zeigt.

Die sprachliche Situation im deutschen Reich in der ersten Halfte des 11.
Jahrhunderts gibt ein getreues Bild der kulturellen und politischen Lage: das
deutsche Reich faft sich als romisches auf, also ist die Sprache der Schriftlich-
keit Latein.

Heinz Thomas scheint diese historische Situation der Entstehungszeit zu
vergessen. Es ging dem Autor des Annoliedes ja gerade darum, das Wort
diutsch und die Deutschen in das romische Reich einzubinden: Das ganze
volkssprachliche Werk bemdiht sich, diesen Zusammenhang plausibel zu ma-
chen! Denn nicht anders sind ja die betonten Verwandtschafts- und Freund-
schaftsbeziehungen zwischen Franken (und den anderen Stdammen) und
Romern zu verstehen: Zusammenhénge zu finden und die eigene Présens im
uberlieferten Vier-Reiche-Schema zu legalisieren.

Deutsche Identitat mit deutscher Volkssprache zu verkniipfen und dariiber
hinaus dieser eigenen Identitat einen Platz in der rdmischen Geschichte zu si-

chern, gelingt dem Annolied-Autor als erstem Autor der salischen Zeit.

97" Alle Zitate: Thomas 1991,
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Anders als der zur gleichen Zeit in lateinischer Sprache schreibende Frutolf,
der in seiner Chronik die Kadmpfe der romischen Kaiser mit den Germanen als
Anlall nimmt, daB ,,diese VOlker [...] von nun an einen festen Bestandteil der

rémischen Geschichte [bilden]*“®

, geht der Annolied-Autor weiter in seiner
Anbindung der Deutschen an Rom, er benutzt die Form einer ,,Geschichtsklit-
terung“, stellt feste Beziehungen zwischen Caesar und den Deutschen her und
besiegelt die behauptete Gleichrangigkeit mit Rom durch die explizite Benut-
zung der deutschen Volkssprache damit die Gleichrangigkeit betonend. Die
Sprache wird so zum Beweismittel einer politischen Aussage: dal die Be-
hauptung des Autors bei den Zeitgenossen ankam, beweist die Ubernahme sei-
nes Schemas durch die nachfolgenden Werke deutscher Autoren. Die Wahl der
mhd. Sprache ab diesem Zeitpunkt fiir Chroniken, Epen, Gedichte ist ein weite-

rer Beleg fur gelungene Problembewaltigung!

a. Das Annolied als Symbol des Paradigmenwechsels

Entstanden ist das Annolied als Preis eines Heiligen: des Bischofs von Kaln.
Als ,potentielle Auftraggeber oder Initiatoren“ kommen vier Personen in
Frage. Es sind Abt Reginhard von Siegburg (1076 bis Nov. 1105), Abt Kuno
von Siegberg (1105-26) sowie die Ebf. Sigewin (1079-89) und Friedrich von
Koln (1100-31).>® Alle genannten Initiatoren bekleiden herausragende
Stellungen in der deutschen Kirche. Das von einem von ihnen initiierte Werk
kann deshalb als représentativ fir die herrschende Meinung jedenfalls in der
Didzese Koln stehen.

Der Weltgeschichte jenseits von Heiligenpreis indes widmet das Lied den
grofiten Raum: Teil I, Abschnitt 1-7, gibt eine Zusammenfassung der Heilsge-
schichte, Teil 11, Abschnitt 8-33 widmet sich der Profangeschichte, mit diesem
Umfang markiert der Autor seine Prioritat.

Wie der Herausgeber des Annoliedes, Eberhard Nellmann bemerkt: ,,Beson-
dere Aufmerksamkeit verdient [...] der offenkundige Eigenwert der weltlichen

Sphare in einem Werk, das dem Preis eines Heiligen dient.***

228 Schmale/Schmale-Ott 1972, S. 13.
® Herweg 2002, S. 363ff.
310 Nellmann 51999, S. 186.
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Teil 111 schlieRlich, Abschnitt 34-49, breitet das Wirken Annos aus, des 33.
Kdlner Bischofs.

Im Teil Il (Abschnitt 8-33) wird ein Bild der ,Profangeschichte® bis zum
Episkopat Annos entfaltet. Hier entwickelt der Autor ein Bild der Aufeinander-
folge der vier alttestamentarischen Weltreiche, die nach Daniel 2 +5 den Wel-
tenlauf bestimmen und deren Untergang die Apokalypse initiiert.

Das letzte der vier Reiche, das romische, war nach Ansicht des Autors nicht
untergegangen: nach Abschnitt 31, 15 wird es vom niuwen kunincriche, dem
romisch-deutschen Imperium, Gbernommen und weitergefiihrt. Moglich ge-
worden war dieses niuwe kunincriche durch die Geburt Christi wahrend der
Regierungszeit von Augustus und den nachfolgenden Einsatz vieler frankischer
Ménner, die im Auftrag St. Peters ci godis dienisti gewunnin wurden.

Gott hat das niuwe kunincriche durch Caesar, der sich grol3e Verdienste um
die Geburt Christi erworben hat, indem er (in Teil 1l, Abschnitt 29,1) die Re-
gierung seines Neffen Augustus erméglicht, vorbereitet.>**

Es werden im Annolied ab dem Il. Teil, der sogenannten ,Profange-
schichte”, Abstammungsmythen der vier deutschen Stdmme ausgebreitet, die
der Autor nach Mdoglichkeit aus spatantiken und frihmittelalterlichen Ge-
schichtsquellen bezieht, deren Authentizitat von den Zeitgenossen nicht anzu-
zweifeln war.

Speziell die ,,trojanische* Abstammung der Franken (vergleichbar der troja-
nischen Abstammung der Rémer), die zuerst in Geschichtswerken des 7. Jahr-
hunderts und vom Autor Fredegar behauptet wird, ist schon im Teil I, dem
»Heilsgeschichtlichen Teil“, vorbereitend erwéhnt, noch vor der Ausbreitung
der Profangeschichte, die ja so profan nicht ist, 1&Rt sie sich doch vom Alten
Testament leiten.

Hier im Annolied wird Daniel 2 und 7 in der Deutung des Hieronymus-
Kommentars etwa aus dem Jahr 400 wieder hoffahig gemacht, nachdem diese
Deutung Jahrhunderte lang ,,vergessen* war.

Hieronymus, der eigene Zeitgeschichte an das Vier-Reiche-Schema des Da-

niel adaptierte, setzt als erster christlicher Interpret Welt- mit Gottesgeschichte

S pie Interpretation des niuwen kunincriches (31,15) ist in der Forschung umstritten. Fort-
daver des romischen Reiches oder Parallel-Existenz von geistlichem und weltlichem
Reich, beides gingige Interpretationen, die in unserem Zusammenhang irrelevant sind.
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gleich. Er identifiziert die vier Tiere des Gleichnisses als die Reiche der Assy-
rer, Meder/Perser, Griechen/Makedonier und Romer.

So in seiner Nachfolge auch das Annolied: Assyrer, Abschnitt 12,1-6, Me-
der/Perser 13, 1-10, Griechen/Makedonier 14, 1-20 werden ohne Umschweife
als Verkdrperung der mythischen Tiere vorgestellt.

Die Vorstellung des vierten Tieres, bei Hieronymus zum wilden Eber mu-
tiert, und von ihm als Sinnbild der Romer gezeichnet, wird im Annolied her-
vorgehoben: In Abschnitt 16-18 wird die Geschichte des rémischen Staates
detailliert ausgebreitet. In der Folge wird klar, daR diese Detailzeichnung der
mit dem romischen Reich mehrfach verzahnten germanischen/deutschen Nach-
folge dient.

Bei der Vorstellung der deutschen Stamme legt der Autor grof’en Wert dar-
auf, jeden Stamm mit einem der vier historischen Vélker verwandtschaftlich zu
verbinden, die Hieronymus zur Interpretation des Daniel-Textes herangezogen
hatte. Fir die Franken, die eigentlichen Nachfolger im romischen Reich, wird
das auf mehreren Ebenen ausgemalt.

Schon in der Heilsgeschichte, dem 1. Teil, Abschnitt 6, 1+2, wird in Zu-
sammenhang mit der lobenden Erwahnung der Stadt Koln bereits auf die be-
sondere Abstammung der Franken aus Troja beildufig hingewiesen: Die
troianischen Vranken si sulin is iemir gode danken.

Wahrend die Sage von der Herkunft der Franken aus Troja, die in Teil II.,
Kap. 22, 1ff. beschrieben wird, bereits im 7. Jahrhundert von Fredegar behaup-
tet wird>*?, erfolgt die Anbindung der Sachsen (21.1ff), die nach dem Autor
Nachfahren Alexanders und damit waschechte Makedonier (Griechen) sind,
erst im 9. Jahrhundert bei Rudolf von Fulda, dem Annalenschreiber, und im 10.
Jahrhundert bei Widukind.*"®

Die Bayern, denen bisher in der Historiographie keine Abstammungsquellen
angedichtet worden sind und die nach dem Willen des Autors aus Armenien®**
kommen, sind somit in der Wolle geféarbte Perser, was neu ist: dere geslehte

dare quam wilin ére von Armenie der hérin, da N6é dz der arkin ging (20,15f).

Das wird unter Hinweis auf deutschsprechende Leute ingegin India vili verro

312 Nellmann 51999, S. 95. Siehe auch Knab 1962, S. 71.
313 Nellmann 51999, S. 94.
14 Nellmann 31999, S. 93, zu Abschnitt 20, Z. 15f.

224



(20,23) festgeklopft. Eberhard Nellmann schreibt in den Kommentaren zum
Annolied zur Herkunft der Bayern aus Armenien: ,,Da Armenien in der Antike
im Bereich des persischen GroRreichs lag, soll wohl eine Beziehung zwischen
Bayern und Perserreich (AL139) angedeutet werden.” Dieses Wissen um die
Zugehorigkeit des antiken Armenien hilft dem Autor des Annoliedes
offensichtlich, den Bayern ein Herkunftsland zuzuordnen, das seinen
Intensionen entgegenkommt.*

Die Schwaben, die bers Meer zum Berg Suevo (19,1ff) kommen: deri vor-
diri wilin mit herin dari cumin wari uber meri, enthillen damit ihre Abstam-
mung zwar nicht deutlich, doch der aufmerksame Leser, der ganz auf
mythologische Abstammung eingestellt ist, denkt in diesem Zusammenhang an
die &hnliche Charakterisierung der Babylonierkdnige (12,5) und verbindet da-
mit Schwaben und Assyrer/Babylonier, vom Autor des Annoliedes behutsam

geleitet.>®

Auch fir sie kann der Autor auf keine historischen Quellen zuriick-
greifen.

Die Herkunft der Schwaben, deren Vorfahren ,lbers Meer kamen®, als
Nachfahren von Assyrern/Babyloniern zu interpretieren, ist noch mehr als die
Interpretation der Bayern, nur im Zusammenhang schlissig. Jedenfalls kennt
die germanistische Forschung andere Beispiele, in denen mythologische
Vorfahren germanischer Volker ,,ibers Meer” kamen.

Bei der Abstammung der Sachsen (21) und Franken (22) konnte der Autor
auf historische Quellen zuriickgreifen.

Das tut er mit besonderer Sorgfalt bei der Ausschmickung frankischer Her-
kunft. Die Franken werden allgemein mit den ROmern verwandtschaftlich ver-
bunden, aber besonders als Caesars magin (22,2f) vorgestellt, iri beidere vor-
derin/quamin von Troie der altin, deren beider VVorfahren aus Troja kamen. Die
Behauptung der Abstammung des Juliergeschlechtes von Eneas, dem Stamm-
vater aller Romer, wird seit dem sog. Fredegar im 7. Jahrhundert erhoben.
Aufgegriffen ca. 100 Jahr spater im Liber Historiae Francorum greife auch der

315 Nellmann °1999, S. 93. Zur Herkunft der Bayern siehe: M. Spindler (Hrsg.): Handbuch der
6 bayerischen Geschichte. Bd. 1, 21968, S. 27f. )
Nellmann 51999, S.92, zu 19,9: ,Manche Ahnlichkeiten bestehen mit der Charakteri-
sierung der Babylonierkonige (12,5).
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Schreiber des Annoliedes auf diese Abstammungsmythologie zuriick, so
Eberhard Nellmann.>"’

Diese doppelte Absicherung frankischer Herkunft ist keineswegs zufallig.
Sichert sie doch das originelle Konzept der frankisch/deutschen Nachfolge im
imperium Romanum auf unwiderlegbare, auf historische Weise durch Ruck-
griff auf die Schriften vergangener Geschichtsschreiber. Das ist der Ausgangs-
punkt flr die Deduktion des Annolied-Autors auf deutsche Anspriiche im
imperium und es unterscheidet ihn von den zahlreichen Versuchen zeitgleich
schreibender Autoren lateinischer Chroniken, Auswege aus den gerade fir
Geistliche bedriickenden Neuorientierungsnéten des deutschen Reiches zu fin-
den.

Die Sachsen werden zu Gefolgsleuten Alexanders (21, 5): die lisit man daz
si wilin wéren al / des wunterlichin Alexandris man. Hier ist dahnlich wie bei
den Franken, die mythologische Herkunft klar ausgesprochen und kann sich
auf historiographische Vorlaufer stitzen.

Das Annolied thematisiert nicht, entsprechend seiner gegliickten Konflikt-
I6sung, die schweren Auseinandersetzungen zwischen dem deutschen Kaiser
und dem Papst, die im etwa zeitgleich stattfindenden Canossagang 1077 ihren
vorlaufigen Hohepunkt fanden. Die Interpretation des in Abschnitt 40, 1-20,
beschriebenen ubile[n] strit[s] ist umstritten, durfte aber die Kdémpfe zwischen
Heinrich IV. und den Sachsen betreffen.®

Die Deutschen, die als eine Einheit von vier Volksstimmen unentbehrlich
fur die Grindung der Alleinherrschaft Caesars sind, machen das in der Folge
entstehende Reich des Augustus und die Geburt Christi mdglich. Sie ,,erben*
sozusagen das romische Reich des Caesar. Dieser ist ,,Bezwinger, Bundnis-
partner®, aber vor allem ,,Ahnherr* und sorgt damit fur die dringend benétigte
reichsbezogene origo Teutonicorum*“.®*® Caesar liefert den Deutschen nach
der Interpretation des Autors des Annoliedes die Rechtméalligkeit der Nach-
folge im wieder erstandenen imperium Romanum auf weltlicher Basis. Es ist
die Nachfolge in einem Reich, das noch im 8. und 9. Jahrhundert als unterge-
17 Nellman 51999, S. 95 schreibt: ,,Das Annolied ist das zweite Zeugnis fir den Versuch, die

Kontinuitit des Reichs u. a. mit verwandtschaftlichen Beziehungen zu erkliren.*

'8 Nellmann *1999, S. 113, schreibt dazu: ,,Hauptquelle fiir diesen umstrittenen Abschnitt

diirfte ein Bericht der verlorenen ilteren Vita iiber den Sachsenkrieg (1073-75) sein. Er
spiegelt sich in der erhaltenen ,Vita“,,.

5
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gangen angesehen werden konnte, weil die heilsgeschichtlichen Aufgaben fiir
die Zeitgenossen ohne Belang waren.

Mit diesem Schachzug wird die Zustimmung des Papstes fir die deutsche
Herrschaft im imperium obsolet. Die Wiederentdeckung des imperium Roma-
num, das viele Jahrhunderte lang als untergegangen galt, bzw. von den Zeitge-
nossen als im imperium Christianum aufgegangen angesehen wurde, 16st in
eleganter Weise die Kontroversen mit dem Papst: ein erblicher (weltlicher)
Anspruch greift in keiner Weise in die Machtbefugnisse des geistlichen Ober-
hauptes ein, dessen Primat bleibt unangetastet.

Den Ansatz zur praktikablen Ldsung der Kontroversen zwischen sacerdo-
tium und regnum liefert der Verfasser des Annoliedes in Volkssprache und
nach ihm eine Reihe von weiteren volkssprachlichen Autoren: Die Deutschen
konnen deshalb Nachfolger im wiedererstandenen (weltlichen) imperium Ro-
manum sein, weil die deutschen Stdmme, jeder fur sich, verwandtschaftliche
Bande zu einem der vier vergangenen Weltreiche vorweisen kdnnen.

Die Verknupfung deutscher Stdmme mit den historischen Volkern friherer
Interpretationen des Danieltextes dient nach Meinung vieler Forscher der
Absicht des Annolied-Autors, das Vier-Reiche-Schema, ein Strukturelement
des mittelalterlichen Weltbildes, fortzufiihren bis in seine Gegenwart. Obwohl
die eindeutige Zuordnung bei Sachsen und Bayern fehlt, bzw. aus dem
Gesamtzusammenhang erschlossen werden muf3 und in der Forschung nicht
unumstritten ist, ist die Absicht des Autors unibersehbar: Bilden doch
Textabfolge und der gezielte Rickgriff des Autors auf Hieronymus (nur er
identifiziert das letzte Tier, ,,das greulich tir“ der Bibel, als Eber der Rom

verkérpert)®?

, ein wesentliches Element der Aussage. Der Autor sieht hier
seinen Anknupfungspunkt, der ihm den Weg zur Fortfiihrung des imperium
Romanum fur die ,Deutschen® 6ffnet. Dabei ist die betonte Gleichberechtigung
der vier ,deutschen® Stdamme ein wesentliches Element der Aussage.

Die Differenz zwischen regnum und sacerdotium verbalisiert das Annolied
nicht. Es bietet Losungen an: zum einen in Teil I, Abschnitt 2, ab Zeile 6: die

Welt ist ein Teil der Schopfung, daneben gibt es die geistliche Welt. Der

19 50 Herweg 2002, S. 450.
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Mensch aber ist ein Gemenge aus beidem: Corpus unte geist (Z. 10). Nahelie-
gend, beide Teile auch verschiedenen Instanzen anzuvertrauen — das Annolied
aber geht nicht soweit. Die zweite angebotene Losung ist radikaler und bietet
den Ausweg aus der unglucklichen ,Doppelspitze* im imperium Romanum,
deren weltlichen Vertretern der Papst die RechtmaRigkeit abspricht: es ist das
niuwe kunincriche.

Der entschlossene Rickgriff des Autors des Annoliedes auf mytholo-
gisch/heilsgeschichtliche Modelle langst vergangener Jahrhunderte und die
Einvernahme des romischen Ahnherrn Caesar lai3t die deutschen/germanischen
Stamme (und mit ihnen die deutsche Volkssprache) in politisch motivierter
Symbiose mit einem weltlichen romisch-lateinischen Reich treten, das lange
vor dem Représentanten der westromischen Kirche bestand und im Auftrag
Gottes, wie im AT festgeschrieben, bestand.

Deutsche Volkssprache symbolisiert so einen neuentdeckten Anspruch der
Teutonici romischer Abstammung auf ein Reich, das sie in Gottes Auftrag in
der Interpretation des im Annolied aufgezeigten Erbgangs beanspruchen kon-
nen. Dal} die Sprache dieses romischen Reiches urspringlich die lateinische
war, eine Sprache, die nun westrémische Kirche und Papst fur sich in An-
spruch nehmen, hat wenig Symbolkraft angesichts der wiederentdeckten
Machtfolge von Assyrern zu Medern/Persern zu Griechen und Romern: diese
werden durch die eigenen Volkssprachen keineswegs gehindert, ihren Platz in
der Geschichte einzunehmen. Die eigene Sprache der Deutschen wird im Ge-
genteil zum Beweis der Gleichwertigkeit mit diesen historischen Vélkern.

Die Verantwortung fur den Fortschritt der Weltgeschichte auf dem Weg zum
Heil, die das deutsche Reich von den Romern erbte, beruht nun auf verwandt-
schaftlichen Grundlagen wie vom Autor des Annoliedes aufgezeigt und nicht
mehr auf einer moglichst nahtlosen Fortfuhrung romisch-lateinischer Tradition
wie von Karl dem Grolien oder den Ottonen verwirklicht.

Auch Heinz Thomas wirdigt den Erfolg des Autors bei seinem Bemiihen,

die Deutschen im rémischen Reich zu legitimieren. Er sagt:

520 Daz vierde dier ein ebir was. / die die cunin Romére meindi daz. (16,1f.) — An die freie

Fiillung der vier Tiersymbole mit wechselnden Reichen wihrend der Jahrhunderte sei hier
erinnert.
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Um so erfolgreicher [als der lateinische Chronist Lampert von Hersfeld] war
der Autor des Annoliedes mit seinem rémisch-deutschen Mythos. Dieses mo-
narchisch gepragte Bild vom Bunde der Deutschen mit dem Rdmertum ent-
sprach offenbar so weitgehend den Vorstellungen und Bedirfnissen seiner
Zeitgenossen und der folgenden Generationen, dal die Caesar-Fabel Gber meh-
rere Jahrhunderte hinweg lebendig blieb. (S. 273)

Verwandtschaftliche Bande mit Rom (und den anderen Weltreichen) erméch-
tigte die am Rhein vereinten Stdamme, die Nachfolge anzutreten. Mit seiner
politischen Sprachwahl hat der Autor dem neuen Selbstbewuftsein eine
Stimme gegeben und — die Zeitgenossen gaben ihm Recht!

Zwar mufite wegen der nur lokalen Verehrung Annos ,,[d]ie Wirkung des
Gesamttextes [...] relativ beschrénkt bleiben. [...] Durch einen besonderen
Glucksfall sind [...] grolere Teile des Annolieds fast wortlich in die mhd.
Kaiserchronik lbernommen worden.“*%

Die kreativen Erfindungen des Annoliedes werden in der Kaiserchronik, ei-
nem ungewdhnlich weit verbreiteten volkssprachlichen Werk, das in verschie-
denen Fassungen in elf vollstdndigen und etwa 25 fragmentarischen Hand-
schriften vorliegt, iibernommen und ausgebaut.>*

Die lateinische Sprache war zum ersten Mal in der frihmittelalterlichen Ge-
schichte des jenseits der Alpen gelegenen Reiches zur Identifikation mit Rom
nicht mehr unausweichlich. Die lateinische Sprache war durch ihren Einsatz
fur die Belange der Kirche zum Kampfinstrument des rémischen Papstes ge-
worden. Sie stand nun paradigmatisch flr die rémische Kirche, die ihre Be-
lange in ihr ausdrickte.

Deutsches BewuBtsein war mit dieser Sprache im politischen Kampf um
Vorherrschaft im Reich nicht mehr auszudriicken. Mit der Wahl der friihmhd.
Sprache im Reich wird der Beginn einer Entwicklung dokumentiert, die die
synchronen Wege von Kirche und Reich in den folgenden Jahrhunderten in
statu nascendi zeigt.

Die neue Begrlindung des deutschen Reiches als imperium Romanum in ver-
wandtschaftlichen und alttestamentarischen Zusammenhéngen war damit
beispielhaft in der eigenen Volkssprache geglickt, wie die nach dem Annolied

wachsende Zahl mittelhochdeutscher Textsorten beweist.

321 7itat: Nellmann 31999, S. 194.
2 Nellmann, VL2, s. v. Kaiserchronik, S. 949f.
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b. Die Kaiserchronik.

Die volkssprachige Kaiserchronik basiert, wie Dagmar Neuendorff schreibt,
auf der kreativen ldee des gemeinsamen Agierens von Papst und Kaiser zum
Wohl des Reiches. Einen grundsatzlichen Konflikt zwischen den beiden
Méchten sieht sie in dem Werk nicht. Sie schreibt: ,,Das Ziel [der Kchr.] liegt
in der Darstellung gemeinsamen Wirkens von Papst und Kaiser zum Wohle des
imperium Romanum®.>?®

Zusammen sind die deutschen Stdmme, getreu des einmal gefundenen
Schemas des Annoliedes, das die Kaiserchronik tbernimmt, die Helfer
Caesars, seine eigentlichen Nachfahren. Sie sind pradestiniert dazu schon
durch gemeinsame Abstammung. Uberhaupt deckt sich die Passage uber die
Abstammung deutscher Stdmme und die enge Zusammenarbeit mit Caesar ab
Z. 287ff. ,,zum Teil fast wortlich mit der des Al“.**

Ein Ende der Welt sieht das volkssprachliche Werk durch die aktuellen Dif-
ferenzen zwischen Kaiser und Papst nicht heraufziehen. Die deutsche Nach-
folge wird durchaus positiv als Teil einer ,,Geschichte des Fortschritts auf dem
Weg zum Heil“*® dargestellt.

Die Kaiserchronik spricht von einer coniunctio des imperium Romanum mit
dem regnum Teutonicum, das wiederum identisch ist mit regnum Francorum.
Sie hat damit alle disparaten Reichsbezeichnungen der Zeit erfolgreich zu-
sammengebracht:

19 deutsche Konige stehen in einer Reihe mit 36 romischen — Karl der GroRe
und Papst Leo sind leibliche Briider, Séhne des Konigs Pippin. Es besteht kei-
nerlei Rivalitat, nur schonstes Einvernehmen zwischen beiden: ,Gott lenkt
durch die Geschichte die Vélker auf den Weg des Heils“.>?

Das tut er durch die (guten oder schlechten) Taten der weltlichen Regenten
und ihr (gutes oder schlechtes) Zusammenspiel mit den P&psten. Je weiter der
Herrscher sich vom Christentum entfernt (oder ihm feindlich gegenubersteht)
je deutlicher behindern sie die Geschichte, den Weg des Heils einzuschlagen.

Diese Auseinandersetzungen mit dem Papst behindern zwar den Entwick-

323 Neuendorff 1995, S. 184
5;‘ Im Annolied: Abschn.19, Z. 1 bis Abschn. 28, Z. 18. Zitat: Nellmann *1999, S. 92.

Neuendorff 1995, S. 182.

26 Neuendorff 1995, S. 182.
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lungsgang ,,einer durch den Fortschrittsgedanken dynamisch gesehenen Heils-
geschichte*.%?” Das aber bedeutet fiir den volkssprachlichen Autor nicht das
Ende der Welt, die ungeachtet historischer Schwankungen im Verhaltnis
zwischen beiden Méchten fortbesteht. Der Autor propagiert in seinem Werk
die gemeinsame Verantwortung von Kaiser und Papst fir das imperium
Romanum und Ubersieht weitgehend, ahnlich dem Annolied, etwa bestehende
Rivalitaten.>*

Hatte das Annolied die Berechtigung deutscher Herrschaft in der Nachfolge
im romischen Reich durch verwandtschaftliche Beziehungen aus mythologi-
scher Vorzeit konstruiert, geht die Kaiserchronik noch einen Schritt weiter:
Weltliche und geistliche Herrscher sind leibliche Brider, nicht nur Nachfolge
im Reich, auch die Einheit geistlicher und weltlicher Vertreter ist gegeben. Die
Eintracht (der Konkurrenten!) ist durch Geburt pradestiniert.

Das ist ein so stabiles Fundament, daB, anders als im Annolied, auf dieser
Grundlage der Investiturstreit im Zusammenhang mit der Ablehnung des ,,jun-
gen Heinrichs* durch deutsche Adlige stattfinden kann. In beildufiger Form
stattfinden kann:

Den jungen ,,Hainrich* wollten die Bischdfe im Reich nicht haben

(V. 16 848-16 863):

die biscove sich d6 besanten
von lande ze lande.

si hazzeten daz unpilde,

se newolten dem jungen chunige
nie werden untertan.

jé flouch des babes pan
allenthalben in die cristenhait.
iedoch was iz den vursten lait:
die in da vor lobeten

ze rihtaere unt ze vogete,

die newolten ouch niht entwichen
dem jungen Hainriche.

daz riche begunde sich dé tailen
die phaffen unt die laien,

>27 Neuendorff 1995, S. 182.
Kchr.: Z. 14282ff. Das Frankenreich wird mit dem romiscen hove tiber die ,Karlinger ver-
bunden. Siehe auch Neuendorff 1995, S. 184.
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die laien hulfen do mit flize
dem jungen Hainriche.

Das endet damit, dal der Koénig (Heinrich 1V.) auf Rat der Fursten nach Rom
fahrt. Die dortigen Kampfhandlungen werden beschrieben und auch das Ende
des Streites, der auf Anraten der Ratgeber beigelegt wird (V. 16 911-16 920):

die wisen, di d6 waren

di gerieten in baiden,

daz iz alsus wart gescaiden,

der der chunich diu bistuom elliu 0f gap.

der babes ladete in d6 ze Rdme wider in die stat,
doé enphiengen in Rémaere

mit vil grézen éren

unt alle sine miteraisen,

der babes wihet in dé ze kaiser,

entsluoch im den pan

Ganz eindeutig ist der Konig der Unterlegene — die Kaiserkronung ein Pflaster
fur die Unterwerfung unter den Papst und das ,,Aufgeben der Bistiimer*.

Doch betont die Kaiserchronik weniger die Rivalitdt zwischen Koénig und
Papst, als die nachfolgende konfliktfreie Zeit der Herrschaft. Wie auch die
Herrschaft weiterer Nachfolger in bestem Einvernehmen mit dem Papst darge-
stellt wird.

Schon die Anfénge frankischer Herrschaft sind als legitim und legal darge-
stellt: Karl der GroRe wird nach Empfang des Abendmahls in Rom (V. 14 354)
von den Anwesenden zum voget unt rihtaere erhoben (V. 14 358).

Deutsche Kaiser werden so zu ,Vogten und Richtern* — ,Verwaltern des

Gottesreiches®, die in den Dienst der Kirche Christi gestellt sind. So etwa Otto
der Grol3e, von dem gesagt wird (V. 15 868) want er von rehte wére — Romaere
voget unt des riches rihtére.

Da das auch laut Kaiserchronik in einer Botschaft des Papstes steht, die

Otto I. auffordert, bei der Christenverfolgung in Mailand (V. 15 863) einzu-

greifen, konnen die anschlieenden Zeilen want er von rehte ware — Rdbmaere
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voget unt des riches rihtare (V.15 868f.) nur als Bezug auf das imperium
Romanum gedeutet werden und auf die legitime Herrschaft Ottos dartber.

Die Kaiserchronik flhrt die Danielinterpretation ab Vers 536 ein, beginnend
mit den Griechen, die durch den Panther symbolisiert werden. Ihre
Geschichtsinterpretation nach Daniel beginnt also ab den Griechen. Die
Sachsen werden schon friher (V.325-342) zum Bindeglied zwischen
Alexander, den Diadochen und Julius Caesar. Sie sind Nachfahren der Soldaten
Alexanders (Béar), die wéhrend der Diadochenk&mpfe nach Norden ziehen.
Rom, vertreten durch Caesar, unterwirft die Sachsen. Das abtriinnige Rom
besiegt Caesar in der Folge mit Hilfe von ,Galliern und Germanen®
(V. 469ff.).

Die Franken erfahren wieder besondere Aufmerksamkeit: Sie sind die alten
magen (V. 344) Caesars ,Alte Verwandte®, die wie das Caesargeschlecht der
Julier von Eneas, dem Griinder Roms, aus Troja stammen (V. 343-378). Nach
dem Sieg Caesars lait er allen Deutschen Ehre zukommen: den site hierz er ze
éren — alle Datisce man léren (V. 523-525).

Das Weltreicheschema des Annoliedes ist in der Kaiserchronik benutzt, al-
lerdings mit sehr eigenwilliger Veranderung des Autors (V. 526-590).

Denn der Autor erlaubt sich fundamentale Eingriffe in die Deutung des bibli-
schen Weltreicheschemas. Er l&4Rt das Schema mit dem Reich der Griechen
(Leopard) beginnen und klammert Babylon sowie Meder/Perser aus, um zwei
der biblischen Tiersymbole (Bar und Eber) den Rémern zuzuschlagen. So kon-
zentriert sich der Text auf die nach Meinung des volkssprachlichen Dichters
relevanten antiken Vorlaufer des nun bestehenden deutschen imperium Roma-
num.

Das rémische Reich und die mittelalterliche/,deutsche* Nachfolge im Reich
werden detailliert beschrieben. Die Legitimation der Nachfolge wird, starker
als im Annolied, auf der Grundlage verwandtschaftlicher Bindungen ausge-
breitet, die nun auch zwischen geistlichen und weltlichen Herrschern bestehen.
Sie sind, jenseits aller theokratischen Anspriiche deutscher Kaiser, die rechtli-
che Grundlage im Reich.

In bairischer Sprache geschrieben, besteht die Aussage der volkssprachli-
chen Reimchronik darin, ,deutsche® Stdmme und ,deutsche‘ Herrscher als

pradestiniert fur die Ubernahme des imperium Romanum darzustellen. Nahtlos
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setzt die Reihe ,deutscher’ Konige die Reihe antiker Herrscher fort. Die
geistlichen Herrscher sind durch Verwandtschaft integriert: Die Weltgeschichte
wird gesehen als Stammbaum der Herrschenden.

Es ,handelt sich um ein spezifisches geschichtsexegetisches Verfahren,
demzufolge Gott durch die Geschichte die Volker auf dem Weg des Heils
lenkt, wobei sich diese Lenkung in den Taten guter und schlechter Regenten
manifestiert”.>?

Deutsche Konige und Kaiser finden ihre Stellung definiert durch das Ver-
héltnis zu Rom. Aus der Sicherheit dieser Legalitat heraus wird die eigene
(deutsche) Identitat nun nicht nur semantisch kreiert. In der Kaiserchronik

erscheint erstmals die volle Bandbreite des Schliisselwortes diutisc: V. 497:

durh der Ddtiscen trost — wie was er in nah z6h — V. 524f.: den site hier er zu

éren — alle Ddtiscen man léren. — V. 14 819: von Diutisken landen, V. 15 554:

in Diutisk lant — V. 16 039: daz ie dehain Diutisker genas — V. 16 064: der
Diutisken wort — V. 16 816: in Diutisk lant — V. 16899: die Diutiscen newolten
niht in daz gedrenge. Allerdings ist sich der Schreiber (Abschreiber)
offensichtlich nicht Gber die lautliche Umsetzung dieses Wortes im Klaren!
Der Diphthong ,eu‘ wird wahlweise mit ,iu‘ oder mit langem ,u‘ geschrieben,
auch der Konsonant ,k* wird variabel behandelt.

Mit der als zweifelsfrei dargestellten Verwandtschaft mit beiden, fir den
Autor relevanten (griechischen und rémischen) Weltreichen, sowie der Bluts-
verwandtschaft zwischen Papst und deutschem Kaiser ist nun das erfolgreiche
Agieren deutscher Herrscher mit und neben dem Papst flr den geistlichen Au-
tor selbstverstandlich.

Die nach Quellenlage unstrittigen Zusammenhénge zwischen Annolied und
Kaiserchronik sieht auch Eberhard Nellmann (S. 194f): ,,.Der Verfasser der
Kchr. [...] benutzte die Hs [des Al] fur die Eingangspartien seines Werkes.“
Laut Eberhard Nellmann ,,sind rund 225 Verse in die Kchr. tbernommen wor-
den®“. Der Autor der Kaiserchronik ,hat nicht nur die [(bernommenen] recht
unzuldnglichen Reime verbessert und den Wortschatz gelegentlich moderni-

siert. Er erlaubte sich auch Zusatze, Kirzungen und Umstellungen, er interpre-

529 Neuendorff 1995, S. 183.
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tierte den Traum Daniels neu und arbeitete die Rolle der Deutschen noch
kraftiger heraus*.>*

Es ging dem Verfasser der Kaiserchronik bei dieser Ubernahme ganz gezielt
um die origo gentis Teutonicorum, die eigene Abstammungsgeschichte der
Teutonici.

Das sieht auch Heinz Thomas so: ,,Das ist daraus zu schlieBen, wie er das
Material des Al umformt, um noch eindeutiger die Rolle der deutschen Stamme
im Ablauf des Weltreicheschemas hervorzuheben, ins rdmische Reich zu inte-
grieren. Das wiederum starkt nicht nur ihre Bedeutung innerhalb der histori-
schen Weltdeutung, es stattet die deutschen Stdmme auch mit einer bis in
mythologische Zeiten zuriickreichende Abstammung aus.“>**

Deshalb sind die Passagen des Annoliedes (Abschnitt 18-30), in denen die
Geschichte des romischen Reiches ausgebreitet wird und die Abstammung der
vier deutschen Stamme von den vier Weltreichen dargestellt wird Gbernommen
und ausgestaltet. Bis zur (rémischen) Grindung der Stadt Koln wird in sehr
individueller und freizligiger Weise vom Annolied bernommen und unge-
formt. Alles geschieht, um die Rolle der Deutschen weiter auszubauen.

Nellmann, S. 98, weist auf eine besonders aussagekraftige Vergleichsstelle
zum Annolied hin. Hier heif3t es im Annolied, V. 24,11f: er sante z( den heirin
— die dar in riche worin, das liest sich in der Kaiserchronik so: V. 463f.: er
sante nah allen den hérren — di in Ddtiscem riche warin.

Durch eine komplette Neuinterpretation des Danieltraumes, der ,,ganz auf

“532 5o daR das romische Reich zentral in der

Caesar hin umgestaltet [wird]
Geschichtsinterpretation des Kaiserchronik-Autors zu stehen kommt, wird eine
zusétzliche positive Umgestaltung der Person Caesars erreicht: ,,Die Césarge-
schichte ist die Keimzelle der Gesamtkonzeption der Kchronik“.>*® Das ist
deshalb nétig, weil Caesar noch eindeutiger als im Annolied als ,,Stifterfigur

der Deutschen des Mittelalters“>** dargestellt wird.

zg? Nellmann °1999, S. 195f.
Thomas 1991, S. 256.
5?3‘ Miiller 1999, S. 191.
Miiller 1999, S. 193.
4 Das Zitat stammt von Thomas 1991, S. 254.
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Es werden als Folge dieser Darstellung die ,Deutschen® noch wichtiger fir
den Fortbestand der Welt, ihre Rolle ist von zentraler Bedeutung fur den Ab-
lauf der Geschichte vom rémischen Reich bis in die Gegenwart des Autors.

Die Kaiserchronik wird historisch mit dem Annolied durch die Person des
Siegburger Abtes Kuno (1105-26) verbunden, der im Jahr 1126 Bischof von
Regensburg wurde: ,,Kuno hat sehr wahrscheinlich eine Annolied-Handschrift
mit nach Regensburg gebracht. Der Verfasser der Kaiserchronik [...] benutzte
die Hs. fir die Eingangspartien seines Werks*.>*®

Eine weitere Quelle der Kaiserchronik (fur die Partien von Kaiser Arnulf bis
Heinrich IV.) ,,ist die Chronik von Frutolf in der Fortsetzung von Ekkehard.
Diese Quelle ist relativ sicher*.>®

Durch Frutolfs Chronik konnte der Autor der Kaiserchronik auch bestarkt
worden sein, seine weltgeschichtliche Interpretation der legitimen Erbfolge der
deutschen Stdmme im rémischen Imperium, die er bereitwillig vom Annolied
ubernommen hatte, weiter auszubauen. Frutolfs Chronik, die die Jahre 1001-
1099 abdeckt, ,,[scheint] die erste zu sein, [die] den Translationsgedanken von
Frechulf von Lisieux tibernahm*.>%

Dall er seine Chronik (bis spatestens 1147) in bairischer Volkssprache
schreibt, folgt fast zwangslaufig aus der zentralen Bedeutung, die der Autor
den Deutschen fiur die Weltgeschichte gibt und aus der zunehmenden Akzep-
tanz der VVolkssprache nach Auseinandersetzungen mit der lateinisch sprechen-
den Papstkirche.

Durch das Zusammenspiel zwischen ,,Chronik/historiographischem Bericht
und exemplarischer Kaisererzahlung“ war die Schrift als Vorlesetext fur Feu-
dalherren, aber auch fur die muttersprachlichen Kleriker geeignet. Fur die
weite Akzeptanz sprechen elf vollstandige und etwa 25 fragmentarische Hand-
schriften, so Nellmann.>®

Dabei kann nicht verwundern, dal} die volkssprachlichen Werke ,deutscher*
Kleriker niemals den Konsens mit der christlichen Kirche und den Schriften

der Patristik (Hieronymus, Augustin, Orosius) aufkindigen. Annolied, Kaiser-

233 Nellmann *1999, S. 194f..
2;3 Nellmann VI;Z, s.v. Kaiserchronik, hier S. 956
Schmale VL7, s.v. Frudolf von Michelsberg, hier S. 996
8 Nellmann VL2, s. v. Kaiserchronik* S. 949ff.
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chronik, Alexanderlied des Pfaffen Lambrecht geben ihre eigene Deutung der
Weltgeschichte auf der Folie dieser Kirchenvater.

Das Annolied folgt der Hieronymus-Tradition der Vier-Reiche-Lehre — das
Neue ist die Wiederentdeckung nach vielen Jahren des VVergessens. Die Kaiser-
chronik &Rt die fir das deutsche Reich weltgeschichtlich relevante translatio
imperii zwar erst mit Alexander beginnen, aber ,weitere Anderungen gegen-
uber dem ,Annolied* lassen auf eine programmatische Aufwertung der
deutschen Stamme in der ,Kaiserchronik* schlieBen“.>* Als Folge dieser ,Auf-
wertung* werden die germanischen Stdmme zum heilgeschichtlichen Binde-
glied der drei vorhergehenden Reiche und auf diesem Weg zum Teil des
gottlichen Plans zu Fortschrift und Rettung der Welt.

Zahlreiche Nachwirkungen der Kaiserchronik sind in den né&chsten Jahrhun-
derten nachgewiesen. ,,Nachhaltige Wirkung l&Rt sich zuerst im ,Rolandslied*
[...] und im ,Trierer Silvester‘ belegen. Parallelverse im ,St. Veit* und in
Priester Arnolts ,Siebenzahl‘. [...] Recht unsicher dagegen sind Parallelen im
,Vorauer® [..] und im ,StralBburger Alexander®, in Heinrichs von Veldeke

_Eneide* und im ,Graf Rudolf¢.>*

c. Vorauer Alexander des Pfaffen Lambrecht.

Dal3 sich die frihmittelalterliche Dichtung der zweiten Hélfte des elften und
die des zwolften Jahrhunderts insgesamt mit der heilsgeschichtlich relevanten
Sukzession der Weltreiche beschéftigt, kann an weiteren volkssprachlichen
Werken gezeigt werden.

Auch der Pfaffe Lambrecht gestaltet seine urspriinglich franzdsische Vorlage
in moselfrankischer Sprache so um, dal} sie der Illustration des historischen
Geschehens im Rahmen des Vier-Reiche-Schemas dient. Dazu modifiziert er
die Aussagen seiner Hauptquelle so, dal3 ihr Alexanderbild in die positive Dar-
stellung des Geschehens paft.>**

Die Vorauer Fassung mit insgesamt 1533 Versen bietet die erzéhlerische
Detaildarstellung des Ubergangs vom zweiten zum dritten Weltreich, vom
Reich der Meder und Perser zum Reich der Griechen, ,,in einem ,heldenhaften*

239 Fiebig 1995, S. 43.
0 Nellmann VLZ, s.v. Kaiserchronik., S. 961.
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Zweikampf: das heilsgeschichtliche Konzept der translatio imperii ist in einem
historischen Exempel personalisiert®.

»Der Pfaffe Lambrecht tbernimmt die Alexanderdichtung Alberics nicht,
sondern er gestaltet sie fiir den deutschen Kommunikationskontext.* >*

Dieser Kommunikationskontext ist die Beschaftigung deutscher geistlicher
Dichter mit dem Nebeneinander von weltlicher und geistlicher Herrschaft im
imperium Romanum und der tragfdhigen Konstruktion eines legitimen An-
spruchs deutscher Herrscher im rémischen Imperium, das durch heilsge-
schichtliche VVorgaben gedeckt ist.

Entsprechend der beabsichtigten Zielrichtung wird die Vorlage weiter der
beabsichtigten Wirkung angeglichen. Jan Colln spricht von einem ,,héchst be-
merkenswerten und interpretationsbediirftigen Traditionsverhalten“.>*

Bei Lambrecht, der sich auf das Buch der Makkab&er beruft, ist Alexander
der (eheliche) Sohn des Philippus (Vorauer Alexander V. 10-12):

Philippus war sin vater genant.
Diz mugit ir wol horen
in libro Machabeorum.

Die konigliche Abkunft wird ab Zeile 71-76 behauptet (V. 71-76):

Nd sprechent bose lugenare,

daz er eines goukelares sun ware.
di ez imer gesagent,

di liegent als6 bose zagen,

oder di es T gedahten.

Er was rehter cheiser slahte.

Hier folgt Lambrecht Alberic (Z. 27-32):

Dieunt alquant estrobatour,
quel reys fud filz d’encontatour.
mentent fellon losengetour;
mal en credreyz nec un de lour;

22; Kinzel 1884: Lamprechts Alexander.
i Beide Zitate: C6lln 2000, S. 179 und S. 184.
Colln 2000, S. 179.
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Qu’anz fud de ling d’enperatour
Et filz al rey Macadonor.

Fast wortlich Gbernimmt Lambrecht seine Quelle. Allerdings fligt er verstar-
kend ab Z. 77-82 weitere Argumente ein, die Uber die Aussage des Alberic
hinaus die Herkunft Alexanders aus héchstem Adel zweifelsfrei dokumentieren
sollen:

nimer geloube es nehein frum man.
sinen vater ich wol genennen kan.

sin geslahte daz was hérlich,
ubir al Chrichen was er gewaltic.
Philippus hiz der vater sin,

al Macedonenlant was sin.

Das ist deshalb wichtig, weil die Abfolge der vier Weltreiche als legitim darge-
stellt und die Ordnung so angelegt sein muf3, dall Alexander, die ,ldealfigur®,
ohne Widerspriiche zur goéttlichen Absicht so dargestellt ist, da er als Leitfi-
gur, als Ahnherr im biblischen Kontext, akzeptabel ist.

Geboren wéhrend eines Erdbebens (Z. 105ff), erzogen von sechs ,,Meistern*
darunter Aristoteles, die ihn auch lehren, Recht von Unrecht zu unterscheiden
(Z. 218), triumphiert der frumiche Held Alexander Uber Darius und verhilft
dem Reich der Griechen zur Nachfolge im vorgegebenen Schema.

Dal} Alexander eine der prominenten Figuren in der Heilsgeschichte abgibt,
geht schon aus entsprechenden Stellen des Annoliedes 21, 1-25 und der Kai-
serchronik V. 325-42 hervor.

Das Alexanderlied gehort mit dieser Thematik in den Kontext volkssprachli-
cher Geschichtsepik, die in Nachfolge des Annoliedes und der Kaiserchronik
deutsche Identitat durch Rickgriff auf heilsgeschichtliche Interpretation be-
grindet und diese Aussagen durch Wahl der VVolkssprache bekréftigt.

Dabei benutzt Lambrecht Hrabans Kommentar zum ersten Makkab&er-
buch®** und ,,suchte durch solche Riickversicherung seinen Helden als biblisch
zu legitimieren und die weltliche Erzahlung durch hdufige Bibelzitate zu ent-

scharfen“ >

% Hrabans Kommentar: PL 109, S. 1129 A.
> Schroder VL2, s.v. Alexanderlied, S. 503.
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Ein Bibelzitat benutzt Lambert, wenn er ab Z. 473 darauf eingeht, dal Ale-
xanders Vater Philippus dem Darius untertan ist und der nachfolgend beschrie-
bene Kampf zwischen Bock und Widder diese biblischen Tiere als Darius im
Kampf gegen Philippus deutet. Dies geschieht unter Berufung auf Daniel: ,so
steht es im Daniel* — diz was Darios ter in Danigel stét (Daniel 8/9, hier Wid-
der/Darius gegen Ziegenbock/Griechen).

Jan ColIn schreibt: ,,Wie schon in den anderen frihmittelhochdeutschen
Texten wird auch bei Lambrecht an das auf den Danieltraum (Dan. 7) zuriick-
gehende heilsgeschichtliche Denkmuster der translatio imperii erinnert. Aller-
dings geschieht das nicht in expliziten Erzahlerkommentaren, sondern
erschlieRt sich aus der Erzahlung.“>*®

Ein Bibelzitat benutzt Lambrecht auch, wenn er (Z. 1460ff.) vom Reich der
Meder spricht: Medinriche und sich auf Tobias beruft: Medinrich ist noch daz
selbe lant, dar der engel mit Tobia wart gesant. (Tobias 5. Kap.)

Ab Zeile 1470 schlieBlich zitiert Lambrecht Gen.5-10:

diz was da diu archa gesaz,
diu Of dem wazzer swebete,
da Noe inne lebete.

Zitate aus der Apokalypse (Z. 1395ff) vervollkommnen die Beweiskette der
Glaubwirdigkeit. Lambrechts Bibelkenntnisse weisen ihn als hochgelehrten
Mann aus, der nicht einfach die heilsgeschichtlichen Mythen der Zeit ber-

nimmt, sondern der sie fiir den intendierten Zweck gestaltet.

2. Die erfolglosen Ansatze lateinischer Historiographen: Wipo /

Bruno von Magdeburg / Lampert von Hersfeld

Bei diesem Stand der Einsicht in politisches Geschehen war es fir ,deutsche
Kleriker (und Herrscher) folgerichtig, eine eigene ldentitdt zu suchen, eine
Identitat sui generis, da die ,geborgte* rémische ldentitdt nun von der Kirche

besetzt war.

346 61in 2000, S. 182.
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Der Historiker Heinz Thomas beschaftigt sich mit der Frage der BewuRtwer-
dung der eigenen Identitat der Deutschen. Fundamental dazu war die begriffli-
che Fixierung an einen historischen VVolksnamen germanischer Herkunft, der in
seinen Konnotationen Gestaltungsmdglichkeit fir neue Bedeutung bot.

Heinz Thomas™*" hat die Problematik der Lage des ,deutschen‘ Reiches im
11. Jahrhundert an der Verwendung des Begriffs Teutonicum, ,,eines sozusagen
klassisch limitierten Ersatzwortes* flr theodice”, festgemacht. Nachdem er
zundchst feststellt, der Begriff sei in der Form theodiscus ,,vielleicht in den
Tagen Karls des GroRen in Italien rezipiert und dort zum Namen einer be-
stimmten Sprachgruppe weiter entwickelt worden* (S. 261) verfolgt er die
Entwicklung des Begriffs bis zum Jahr 1080.

Die hier relevante Zeitspanne ertoffnet er mit der Untersuchung der Gesta
Chuonradi Il. des kaiserlichen Kapellans Wipo, die dieser um 1045 ,.fiir Kon-
rads Sohn und Nachfolger Heinrich 111. geschrieben hat*. (S. 263)

»Die Deutschen werden in diesem Werk immerhin achtmal als Teutonici
oder Teutones genannt” (S. 263). Doch beschreibt der Autor, nach Thomas,
»die Vorgange bei den Deutschen [...] sozusagen aus der Perspektive des in
Italien weilenden Kaisers gesehen*, damit den Begriff auf die Bedeutung ,,jen-
seits der Alpen — nicht in Italien* einengend.

Thomas kommt zu dem Schluf3 (S. 264), daR ,,der Name der Deutschen [...]
in Wipos ,Gesta Chuonradi‘ ohne jegliche politische Dimension [bleibt]“. Und
dartber hinaus: ,,Der Name der Teutonici hat in den ,Gesta Chuonrad® indes
nicht nur keinerlei politische Implikationen, sondern auch keine historische
Dimension.*

Das dndert sich nach Thomas’ Darstellung im Jahr 1075, als der ,,Magister
Adam von Bremen das als erster explizit so formuliert: ,,bei den gentes Teuto-
numque populos sei nunmehr die summa imperii Romani.“>*®

Das wiederum ist eine Wiederholung des im 10. Jahrhundert von verschie-
denen Autoren des sachsischen Reiches behaupteten Tatbestandes, wie oben

dargestellt und damals vom Papst unwidersprochen geblieben.>*®

zj; Thomas 1991, S. 260.
Das war in seiner Hamburgischen Kirchengeschichte I, 10. Siehe Thomas 1991, S. 257,
und dessen FN 65.
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Doch nun haben sich die Zeiten gedndert: Gegen diesen Anspruch wendete
sich schon im Vorjahr, 1074, nun Papst Gregor VII. ,,in fast programmatischer
Form* (Thomas S. 265).

In einem Brief hat der Papst in einer Streitfrage zwischen einem ungarischen
Fursten und dem ungarischen Kénig Stellung genommen und kommt in diesem
Zusammenhang auch auf den deutschen Kaiser zu sprechen.®*

Helmut Beumann schreibt dazu: ,,Seit dem Herbst 1074 und von da an re-
gelmaRig, bezeichnet Gregor den salischen Koénig als rex Teutonicum, und
schon der erste Beleg, [...] ein Brief [...] vom 18.0kt. 1074, 1&Bt die politische
Absicht erkennen. [...] Gregor hat mit der Kanzleitradition auch insofern
gebrochen, als er das salische Regnum nicht mehr Gallia et Germania, sondern
regnum Teutonicorum nannte. Totius regni Teutonicorum et Italie gubernacula
werden Heinrich IV. in Gregors Bannsentenz von 1076 untersagt [...].“>"

Den deutschen Kaiser Heinrich IV. bezeichnet er zum ersten Mal als rex
Teutonicum und zwar in betont herabsetzender Weise. Die Scharfe liegt in der
Aberkennung des Imperator-Titels und der Herabstufung auf rex. ,,Ein rex
Teutonicum oder Teutonicorum war ein Konig wie jeder andere auch, der kei-
nen Anspruch hatte, daR ihm Konige anderer Reiche [...] untertan seien®.>

Diese Verwendung des Begriffs Teutonicum im Zusammenhang mit dem
Konigstitel hat dem Begriff Teutonicum eine politische Dimension gegeben,
die er vorher nicht hatte: er ist zur politischen Aussage im Kampf der beiden
Méchte um Vorherrschaft im imperium Romanum geworden, er wird zum Na-
menwort flr die Deutschen.

Den Einflu? der Papst-Politik auf die semantische Ausdehnung des Begriffs
teutonicus auf ,deutsch® im heutigen Sinn sieht auch der Historiker Wolfgang
Eggert &hnlich wie Heinz Thomas. Eggert dokumentiert am Beispiel Brunos
von Magdeburg, wie dieser in seinem ,Buch vom Sachsenkrieg‘ versucht, das
vom Papst solcherart als regnum Teutonicum geminderte Reich Heinrichs IV.
als Werkzeug in den Thronfolge-Auseinandersetzungen zwischen Heinrich und

% Siehe mein Abschnitt VLB, 3: Widukind a.a.0. z. Jahr 919, S. 66 (I, 25) oder Hrotsvit
a.2.0., S.231 (Primordio 73-76): Otto I. regiert iiber regnum Saxonum und imperium
Romanum.

330 Der Papstbrief unter Register Gregors VIIL., a. a. O., I, 20, S. 33.

31 Beumann 1978, S. 325f.
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Rudolf von Rheinfelden zu benutzen. Das geschieht, indem auch Bruno die
neugefundene Interpretation des Papstes zur Herabminderung Heinrichs und
seiner Macht heranzieht: er spricht ihm nur die geminderte Macht zu. Bruno
aber ist ein entschiedener Parteigdnger Rudolfs und nutzt jede Mdglichkeit der
Herabsetzung Heinrichs IV.!

Auch der Historiker Miller-Mertens hat in seiner Abhandlung ,,Regnum
Teutonicum. Aufkommen und Verbreitung der deutschen Reichs- und Ko-

«553 ntersucht, wie lateinisch schreibende

nigsauffassung im frihen Mittelalter
Autoren auf die Herausforderungen der Zeit reagierten und wie sie das Prob-
lem der Notwendigkeit einer Suche nach eigener Identitdt der Deutschen 16s-
ten, wobei sie auf die neue Konnotation des bekannten Begriffs regnum
Teutonicum reagierten.

Er sieht ,,fur die Verbreitung des deutschen Reichsbegriffs in Deutschland
die Briefe Gregors VII. von ganz wesentlicher Bedeutung“ (S. 325). Nach Aus-
wertung des in lateinischen Texten benutzten Begriffs regnum Teutonicum
kommt er zu dem SchluB3: ,,Die Rezeption vollzieht sich in Stufen der allméh-
lichen Losldsung von Formulierungen Gregors bis hin zur selbstdndigen Ver-
wendung. Ein deutsches Volks- und Reichsbewuf3tsein tritt dabei nicht in
Erscheinung®.>*

Die deutschen, lateinisch schreibenden Annalisten reagieren in der Mehrzahl
auf die neue Terminologie des Papstes und dessen darin implizierte Absichten
der Reduzierung des deutschen Kaisers auf das deutsche Reich jenseits der
Alpen und die Herrschaft im regnum teutonicum weitgehend simultan.

Sie l6sen, wie Muller-Mertens zeigt, das Problem semantisch/begriffspoli-
tisch. Anders als beim Autor des volkssprachlichen Annoliedes bleibt eine
kreative Losung fir die vom Papst geschaffene neue Lage des deutschen
Reiches aus. Noch hatte sich die verschriftlichte VVolkssprache erst in einzelnen
Zeugnissen durchgesetzt und ,,[n]atirlich setzte die Bildung des Begriffes

deutsches Reich bzw. die Bildung eines inhaltlich adéquaten Begriffs die

>>2 S0 Thomas 1991, S.266. Auch Beumann 1948, S. 17, meint, ,.daB nach frihmittelalter-
licher Auffassung nur der Imperator ist, wer iiber mehrere Volker, besser tiber mehrere
553 Konige herrscht*.
Miiller-Mertens 1970.
* Miiller-Mertens 1970, . 325.
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einheitliche Auffassung der Deutschen von ihrer Sprache und ihrem Volkstum
her voraus“. (S. 327)

Rein semantische Losungen sind der Lage nicht angemessen, wie sich an der
fehlenden Akzeptanz dieser Vorschldge bei Zeitgenossen zeigt. Die Zeitgenos-
sen ignorieren die Losungsansétze.

Als ein Beispiel aus einer umfassenden Ubersicht lateinisch schreibender
Annalisten wéhlte Miller-Mertens Lampert von Hersfeld aus, dessen sog.
Anno-Nachruf, der Teil seiner Annalen war, ,einigermaRen wahrscheinlich“>*®
bei der Entstehung des Anno-Teils des Annoliedes benutzt wurde. Lampert hat
nach der Auffassung Mauller-Mertens in seiner Chronik versucht, die
historische Konstellation des Auseinanderdriftens von (deutschem) regnum
und (rémischem) sacerdotium wenigstens begrifflich dingfest zu machen.

Das zeigt sich an Lamperts Benutzung des Adjektivs teutonicus zur Defini-
tion deutscher Gegebenheiten. Er benutzt es in seinen Annalen 39mal, davon
18mal im Zusammenhang mit dem Begriff regnum, damit das deutsche Reich
benennend. Bezeichnenderweise erscheint der Begriff in den von Erschaffung
der Welt an berichtenden Annalen erst im Jahr 1053, damit auf das Konflikt-
bewul3tsein des Autors bei der Bezeichnung des deutschen Reiches hinweisend.

Heinz Thomas schreibt in Erlduterung dieser Tatsache:

Was in diesem ersten Beleg [fur teutonicus] zum Ausdruck kommt, I&R3t sich

auch bei den meisten anderen konstatieren: Das regnum Teutonicum ist eine In-

stitution, eine res publica, mit imperialem Anspruch, in diesem Fall auf Italien.

Aber selbst gegeniiber dem Papsttum kénnen nach Lamperts Meinung der Ko-

nig und die Fursten des Deutschen Reiches Anspriiche geltend machen. >
Eine Losung aus der Krise bietet Lampert nicht. Er 16st, so ist das Fazit auch
von Heinz Thomas, das Problem rein begrifflich.

Was der Annalist Lampert in der Verwendung des Begriffes teutonicus nicht
berucksichtigt, ist dessen fehlende Konnotation fir das vom Papst bean-
spruchte imperium Romanum. Der Papst hatte mit seiner Verwendung des
Wortes fir ein gemindertes Reich ja gerade den gegensatzlichen sprachlichen
Weg beschritten: als Synonym fir das geminderte (Konig-)Reich jenseits der

Alpen. Wenn nun Lampert den Begriff mit anderer Bedeutung, namlich als

335 Nellmann 31999, S.192.
336 Thomas 1991, S. 268.

244



Namenswort fir das gesamte ,deutsche® Reich, benutzen will, muR das zum
Scheitern verurteilt sein. Das konnte die Zeitgenossen nicht Uberzeugen, die
uberzeugt waren, Teil des imperium Romanum zu sein.

Lampert ist selbst von dieser begrifflichen Losung nicht Uberzeugt. Zwolf
Zeilen vor SchluR seiner Aufzeichnungen im Jahr 1077 lait er das Adjektiv
teutonicum fallen und verféllt auf eine neue Bezeichnung fur das Reich der
Salier: Es ist nun das regnum Francorum. Das aber war ein Begriff, mit dem er
zuvor hin und wieder das einstige westfrankische Reich bezeichnet hatte. Das
war noch nicht einmal begrifflich-semantisch eine Losung: die Denotation des
Begriffs — die Karlszeit und die Zeit der Karolinger abdeckend - lag Jahrhun-
derte zuruick und lief3 sich nicht einfach aktivieren mit neuem Inhalt.

Auch das konnte bei den Zeitgenossen keine Gegenliebe finden: Die Rick-
fuhrung des deutschen Reiches auf das Stammvolk der Franken und die Be-
griffsfindung des 8. und 9. Jahrhunderts nach der ruhmreichen Zeit des
romischen Kaisertums des 10. und 11. Jahrhunderts wurde von anderen (latei-
nisch oder volkssprachlich schreibenden) Autoren nicht akzeptiert: Sie igno-
rierten diesen semantischen Ldsungsvorschlag, wie auch der Autor des
Annoliedes ihn ignorierte, obwohl er ja nachweislich Lamperts Annalen kannte
und die Losung hatte ibernehmen kénnen.

Stattdessen greift er in seiner volkssprachlichen Dichtung auf einen
mythologischen, einen die Zeitgenossen lberzeugenden Bezug des deutschen
Reiches zum imperium Romanum zuriick: Auf verwandtschaftlicher Grundlage
fuhren die Deutschen das vierte Weltreich fort.

Der Annolied-Autor bleibt nicht im Begrifflichen stecken, sondern er kntipft
an die bekannte Herkunftsmythologie deutscher Stdamme an, die er so in das

wiederentdeckte Vier-Reiche-Schema vergangener Jahrhunderte einbindet.

E. Dielateinischen Autoren der Nach-Annolied-Zeit: Das

Exempel: Otto von Freising

Die lateinisch schreibenden Historiker haben dartiber, ob die Teutonici Uber-
haupt als eine den anderen Volkern vergleichbare GréRe mit eigenem Ursprung
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und eigener Geschichte anzusehen seien, erst spéter [als der Dichter des AL]
nachzudenken begonnen.557
Dieser Feststellung des Historikers Heinz Thomas mul zugestimmt werden:
allerdings mit der Einschrankung, dal3 die Frage der eigenen ldentitat der Teu-
tonici sich diesen Autoren nicht stellt. Es waren andere Themen, die geistliche,
lateinisch schreibende Autoren beschéftigte. Als Beispiel soll Otto von Freising
dienen.

Fur die groRere Abhangigkeit von gewohnten Traditionen spricht schon die
Sprachwahl: In der Wahl der lateinischen Sprache driickt sich der Wille aus,
die gewohnten Wege nicht zu verlassen. Die von den volkssprachlich schrei-
benden Zeitgenossen implizierte Nachfolge der Deutschen im romischen Reich
und auch die Griinde daftir finden wir aber in den Schriften lateinischer Chro-
nisten, die zeitgleich etwa mit Kaiserchronik oder Alexanderlied des Lam-
brecht entstehen. Allerdings beschéftigen sich die lateinisch schreibenden
Autoren nicht mit der Frage nach einer eigenen ldentitdt der Teutonici. Man
lebte im romischen Reich und schrieb lateinisch.

Anders bei den volkssprachlichen Dichtern: ihre Sprachwahl dokumentiert
den Willen, flr neue historische Konstellationen neue Ldsungsansatze zu ver-

suchen, die die Suche nach eigener ldentitat an der Tradition der Sprache fest-

machen. Der mit Hilfe der Sprache gefundene Begriff die Ddtiscen (Kchr.

V. 497) stellt deren Nachfolge im imperium Romanum explicite als gottgewollt
und unausweichlich dar.

Die radikale Neuerung einiger Dichter, die Volkssprache zu benutzen, ist
eine politische Demonstration, die sich der Einsicht in aktuelle Krisen ver-
dankt. Die Wahl der deutschen Volkssprache und die Definition einer eigenen
Identitat ist AusfluR der aktiven Auseinandersetzung mit der aktuellen histori-
schen Situation.

Die eng an herkdmmliches Prozedere gebundenen lateinisch schreibenden
Chronisten haben keinen Zugang zu diesem Vorgehen. Lateinische Chroniken,
geschrieben in der jahrhundertealten Tradition (spéat-)antiker VVorbilder, oft als
Fortsetzung derselben intendiert, beschranken sich auf Fortschreibung im

Sinne der Anféange. Festschreibung der eigenen Sicht im Einklang mit heilsge-

557 Thomas 1991, S. 274.
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schichtlichen Determinanten des implizierten Heilsplans, Aktualisierung der
uberlieferten Chroniken war das Ziel. Fir Neuerungen, siehe oben Lambrecht
von Hersfeld, gab es wenig Raum.

Basieren auch beide Textsorten, volkssprachliche GroRepen und lateinische
Chroniken auf gleichen Quellen, berichten sie auch beide auf der Grundlage
christlicher Heilsgeschichte, so bieten die lateinischen, anders als die volks-
sprachlichen, doch keine Bewaltigung der krisenhaften historischen Situation.

So etwa in der im Jahr 1143 abgeschlossenen lateinischen Chronik Ottos von
Freising: Otto von Freising etwa, der auch auf der Grundlage von Frutolfs
Chronik schreibt (einer Quelle, die auch Annolied und Kaiserchronik
benutzen), 16st die Problematik der rivalisierenden Kréafte im Reich in seiner
Chronik in der Weise, dal3 er weltliche Nachfolge im imperium Romanum mit
geistlicher Supremitat des Papstes im Reich vereinbart und so den Weg fir
zwei interagierende ,Kdrperschaften® im Reich freimacht. Eine Darstellung, die
den historischen Tatsachen im Reich nicht gerecht wird.

Zwar hat Otto nicht nur den Abstammungsmythos der Franken aus Troja
(Chronica I, 25f., S. 56) vom Annolied ibernommen, er Ubernimmt auch den
romisch-deutschen Ursprungsmythos, den das Annolied wiederaufgegriffen
hatte (Chronica Il, 48, S. 126). Dem Papst gesteht er das Recht zu, auf geistli-
chem Gebiet caput ecclesiae zu sein.>*®

Das bertuhrte nicht die dem deutschen Kaiser vom Chronisten eingerdumte
weltliche Machtposition: Mit dem Papst zusammen verkorpert er die ,Doppel-
spitze* im Reich.

Die Auseinandersetzung zwischen Kirche und weltlicher Macht treibt nach
Otto von Freising beide Teile, die in der civitas permixta zusammengefugt
sind, auseinander. Das ist nicht nur fir den durch Bann ausgegrenzten deut-
schen Kaiser und sein Reich ein Problem, es ist das Weltende, der Untergang
des irdischen Reiches, die Apokalypse.

Die Differenzen zwischen Papst und Kaiser sturzen die Deutschen nicht in
eine Identitatskrise: Die kann es nicht geben, da es nach Otto von Freising nur

eine ldentitat, die mit dem vierten Weltreich, das die irdische Gestalt der civi-

558 Siehe Otto von Freising: Chronica VI, 36, S. 305, Z. 19-22. Otto von Freising in MGH SS
rer. Germ. 45.
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tas Dei hat, gibt. Mit den Differenzen ist die Einheit des Reiches gestort — ein
Fortbestehen in neuer Gestalt gibt es nicht: Der Weltuntergang steht bevor.

Otto von Freising betont das Zusammenwirken von sacerdotium und regnum
fur das Heil der Welt derart, dall es ihm, anders als den volkssprachlichen
Texten (Annolied, Kaiserchronik und Alexanderlied) nicht gelingt, die politi-
schen Zustande seiner Zeit kreativ umzudeuten. Er sieht in der Ubernahme des
imperium Romanum durch die Deutschen keine in die Zukunft reichende posi-
tive Wende. Der Ubergang des romischen Reiches auf die Deutschen ist nicht
Gegenstand seines Systems, es ist fuir ihn ohne weltgeschichtliche Relevanz.

Die im 11. Jahrhundert aufkommenden Schwierigkeiten lastet er einseitig
dem weltlichen Teil der (rémisch/deutschen) Doppelspitze an. Er sieht ,,seit der
Exkommunikation Konig Heinrichs 1V. [...] das Ende der Geschichte unmittel-
bar bevorstehen.**® Das ist im VII1. Buch beschrieben.

Damit gibt er seiner Uberzeugung Ausdruck, daR ,deutsche‘ Kaiser in der
Tat das biblische Rom tGbernommen und fortgefiihrt haben, ein Wechsel, der
ohne Signifikanz fiir das Fortbestehen der Welt ist. Signifikant ist allein, daf}
fur die Differenzen (die Exkommunikation des Kaisers) der weltliche Teil ver-
antwortlich ist, ,deutsche‘ Herrscher die Schuld am unmittelbar bevorstehen-
den Untergang eben dieses vierten Weltreiches tragen.

Otto sieht das Verhaltnis der Kaiser und Kénige zur Kirche als so ausschlag-
gebend fur das Wohlergehen der Welt an, dal? er in seiner spater (ab dem Jahr
1158) entstandenen Gesta Friderici I. Imperatoris in seiner Beurteilung der
Weltgeschichte zu einer diametral entgegengesetzten Auffassung kommt. Er
hat nun ,,sein Urteil Gber die Gegenwart insofern gegentber der Bewertung in
der ,Historia* [ver]andert, als sich ihm seine Zeit nicht mehr als Ende aller Zeit
zeigte*. Es scheint ihm nun das Geschlecht der Staufer ,,Garant der Fortdauer
des imperium* zu sein.>®® Otto ist von der Verantwortung ,deutscher* Kaiser
fur das romische Reich Uberzeugt, Identitatsprobleme der Deutschen sieht er
nicht, kann er nicht sehen. So fest sieht er den deutschen Kaiser im romischen
Reich eingebunden, dal} neue Einsichten in die eigene Identitat der Teutonici

nicht zu erwarten sind.

539 Schmale VL2, s.v. Otto von Freising, S. 219.
60 Schmale ebda., S. 221f.
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Anders als volkssprachliche Dichtung genlgt ihm der Mythos der legiti-
mierten Ubernahme des imperium Romanum durch die Deutschen (wie von
volkssprachlichen Schriften wiederentdeckt), um sie mit diesem auch in Kri-
senzeiten zu identifizieren. Die Notwendigkeit eigener Identitat kann es fir ihn
folgerichtig nicht geben.

Im Gegensatz dazu ist diese Notwendigkeit durch die volkssprachliche

Dichtung in politisch unruhigen Zeiten entdeckt worden!

VIIl.  Volkssprache als Ausdruck politischen Selbstbe-
wuldtseins in der héfischen Welt. Exemplarisches

zur stauferzeitlichen Literatur ab 1170

A. Epik

Die Beschéftigung mit jungster Vergangenheit im Reich, mit Auseinanderdrif-
ten von sacerdotium und regnum, die versuchte Ausgrenzung deutscher Herr-
scher aus dem imperium Romanum ist auch nach dem Wormser Konkordat
vom Jahr 1122 bei den deutschen Dichtern gegeben. Folgt man volkssprachli-
chen Quellen, wurde tiefer als der Streit um verlorene Mdéglichkeiten der Be-
setzung deutscher Bischofssitze die versuchte Vertreibung aus dem
romisch/lateinischen imperium empfunden, das ergab sich aus entsprechenden
Zeilen in der Kaiserchronik.

Friedrich 1., der Stauferkaiser, driickt das mit seinem Wabhlspruch, ,,die Wie-
derherstellung des erhabenen rémischen Reiches in alter Kraft und Wirde*
zum Ziel zu haben, exakt aus.’®*

Deshalb haben staufische Dichter auch im 12. und 13. Jahrhundert mit den
gleichen Argumenten, die von den volkssprachlichen Dichtern seit der zweiten
Hélfte des 11. Jahrhunderts benutzt wurden, fir den ungetriibten Verbleib des

deutschen Reiches im imperium Romanum gekampft.

1 Sowinski 1994, S. 406.
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Dabei ist es der Volkssprache gelungen, nach dem politisch motivierten
Neuanfang in der zweiten Halfte des 11. Jahrhunderts auch Textsorten der

deutschen Literatur wiederzubeleben, nun in der mittelhochdeutschen Sprache.

1. Heinrich von Veldeke: Eneasroman

Auch fir Lyrik und GrolRepik, deren ,,Entwicklung sich als Weiterbildung der
in den voraufgegangenen Jahrzehnten entstandenen Traditionen darstellt”, sieht
Joachim Heinzle die volkssprachliche Tradition ,,wo nicht beginn[en], so doch
zuerst greifbar [werden]“.>%

Besonders die volkssprachliche Grol3epik, bei der besonders die ,,Alexander-
und Troja-Epik* (so Heinzles Katalogisierung im Inhaltsverzeichnis) in unse-
rem Zusammenhang interessiert, weil sie durch ihre Verbindung von politi-
schen Aussagen und geschichtlicher Darstellung zu entsprechenden Aussagen
fuhrt, fuBt auf den gleichen heilsgeschichtlichen Wurzeln, die sich seit dem
Annolied als fruchtbar fir die Beweisflihrung einer deutschen Nachfolge im
vierten, dem rémischen Reich erwiesen haben.

,»Die neue Entwicklung auf dem Gebiet der Epik ging stufenweise vor sich.
Der entscheidende Schritt, die Hinwendung zur altfranzdsischen Literatur als
Stoff- und Inspirationsquelle, fangt mit dem ,Alexander® des Paffen Lamprecht
und dem ,Rolandslied‘ des Pfaffen Konrad an.” Dabei ,,sind die Beweggriinde
fur die Auswahl unklar* stellt L. Peter Johnson fest.*®

Es zeigt sich, daB der Schwerpunkt der erzdhlenden deutschen Literatur die-
ser Zeit bei Stoffen liegt, die in Zusammenhang mit heilsgeschichtlichen The-
men stehen: Alexandermythos, Rolandslied, Eneasroman bieten eine Auswahl
epischer Gattungen, die bei aller Verschiedenheit der Thematik die deutsche
Nachfolge im rdmischen Reich gemeinsam ins Zentrum der Werke stellen.

Wenn Johnson schreibt: ,,Wie teilweise auch noch Lamprechts ,Alexander*
und Konrads ,Rolandslied* zehrten die Werke von der Heilsgeschichte, deren
Entfaltung bedeutete, dal} Gott firr die Erzéhlfolge der Ereignisse und die Rol-
len der Figuren sorgte* (S. 227), so mul} man hinzufligen, daf} deutsche Dichter

offensichtlich als Kriterium fiir die Ubernahmeentscheidung eines Stoffes auch

562 Heinzle 1994, S. 85. Ich zitiere Heinrich von Veldekes Eneasroman nach Kartschoke 1997.
63 Johnson 1999, S. 226.
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dessen Adaptionsmoglichkeit an die heilsgeschichtliche Vergangenheit des
deutschen Reiches ansahen.

Die Vorlage von Heinrich von Veldekes Eneasroman war der von einem
anonymen normannischen Dichter ca. 1180 verfal3te ,Roman d’Eneas‘. Dieser
wiederum basiert ,,ohne Zwischenstufe* auf Vergils ,Aeneis*, so Johnson.

Dabei ,,zeigt sich [beim Roman d’Eneas] die Verschiebung des Interesses in
Richtung auf das Gefihlsleben [...] bereits auffallig an den veranderten Pro-
portionen der Erzdhlung“.*® Hatte Vergil mit seinem Werk noch die Etablie-
rung Roms als viertem Weltreich als Nachfolger Griechenlands als Ziel, das er
mit der Beschreibung der Wanderungen der Trojaner, deren Ankunft in Rom
und deren Grundung des romischen Reiches in den Verband der vorausgehen-
den drei Reiche eingliederte, sind die Etappen bei Heinrich von Veldeke (und
seiner normannischen Quelle) nur noch Vorwand fur die Darstellung eines rit-
terlich/heldenhaften Lebensstils mit dem auf die ungebrochene Fortdauer des
romischen Reiches und seiner vorbildhaften Helden in die ritterliche deutsche
Gegenwart mit ihren Helden hingewiesen wird.

Der Rekonstruktion der romischen Geschichte von Eneas bis Kaiser Augus-
tus, wahrend dessen Regierungszeit der Gottessohn geboren wird (Z. 13412f.):
bi des ziten wart der Gottes sun — geboren ze Bethlehém fiigt Heinrich zwang-
los die Beschreibung des Hoffestes Friedrich Barbarossas so ein, dafll kein
Bruch im Erzahlflul entsteht. Der Leser folgert aus der beildufigen Nennung
zweier Stadte ab Z. 13220: Mainz und Rom sind zwei gleichwertige Stadte
desselben Heiligen Rémischen Reiches. Der Abglanz rémischer Mythologie
fallt ungebrochen auf das aktuelle deutsche Reich der Ritter und Dichter. Die
mythologische Vergangenheit des imperium Romanum wird hier mit dem Vo-
kabular deutscher Rittertugenden beschrieben und in die geltenden Tugendre-
geln eingepalit.

Romische Mythologie wird in deutsche dichterische Formen gegossen und
so vereinnahmt. Die eigene ritterliche Kultur, die sich im 12. Jahrhundert in
Deutschland entwickelt, verleibt sich die rémische Vergangenheit ein.

Volkssprachliche Dichter im deutschen Reich driicken der rémischen Ver-

gangenheit den Stempel des neuen ritterlichen Tugendbildes auf: Romische

364 Beide Zitate: Johnson 1999, S. 235.
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Mythologie und deutsche Gegenwart werden mit dem gleichen MaRR gemes-
sen.565

Die Stauferpartien (es sind zwei: einmal ab Z. 8374ff., wo Heinrich von
Veldeke von der Wiederfindung des Grabes des Pallas in der Zeit der Krénung
Friedrich Barbarossas berichtet und zum anderen ab Z. 13222ff. das Hoffest)
fallen aus dem Textverlauf nicht heraus. Romisches Reich und deutsche Ge-
genwart gehen ineinander Uber. Eine besondere Bedeutung — etwa die Inter-
pretation des Stauferreiches als fur den Autor von gleicher weltgeschichtlicher
Bedeutung wie das rémische Reich — ergibt sich hieraus nicht. Im Gegenteil:
Diese Partien dokumentieren eindringlich den nahtlosen Ubergang vom rémi-
schen zum deutschen Reich im Sinn einer Fortfihrung.

Das Ineinandergreifen der geschichtlichen Uberlieferung (Roms) und der
(deutschen) Gegenwart, das sich in der Politik der staufischen Herrscher als
Reichsidee eines ,R6mischen Reiches deutscher Nation® spiegelt, findet seinen
Niederschlag in der deutschen Dichtung der Stauferzeit. Die Adaption ge-
schichtlicher Stoffe an das entstehende Wertesystem ritterlicher Tugenden und
heldischer Handlungen zeigt die Uberzeugung der Dichter, im rémischen Reich
zu leben.

Heinrich von Veldeke hat bei seinen Zeitgenossen grofle Zustimmung ge-
funden, seine Behandlung antiker Mythologien als Teil deutscher Traditionen

fand allgemeine Zustimmung.>®

2. Rudolf von Ems: Alexanderlied/Weltchronik

Als weiteres Beispiel flr die Nachwirkungen des einmal eingeschlagenen his-
torischen/mythologischen Weges in der deutschen Epik seit dem Annolied
mochte ich die Werke des in der spateren Stauferzeit (Mitte des 13. Jahrhun-
derts) schreibenden Rudolf von Ems herausgreifen.

Rudolf hat in einer Epoche neuerlich virulenter Rivalitat zwischen Kaiser

und Papst gleich in zwei Werken die Argumentationslinie seiner hier bespro-

2> Siche Sowinski 1979, S. 406f.
Der Herausgeber und Ubersetzer Kartschoke 1997 fiihrt in seiner FN 94, S. 881, ver-
schiedene Autoren an, bei denen Zusammenstellungen der Nachwirkungen zu finden sind.
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chenen Vorgénger gewahlt. Auch die Wahl der Volkssprache reiht ihn ein in
die Kette hier besprochener deutscher Dichter.

Sowohl im Alexanderlied als auch in der Weltchronik, beide in der Entste-
hung als eng mit dem Stauferhof verbunden belegt, stellt Rudolf die mytholo-
gischen Zusammenhdange zwischen deutschen Herrschern und den Herrschern
im imperium Romanum her, ihre legitime Nachfolge wird in seiner Dichtung
thematisiert.>®’

Rudolf von Ems bietet sich zundchst durch seine gesicherte Identitéat an, die
durch Anmerkungen in seinen Epen belegt ist und die an seinen engen Verbin-
dungen zum Hof der Staufer keinen berechtigten Zweifel 1a3t.>%

Auf diese Weise kann von einem inhaltlichen Einverstandnis mit den Gon-
nern, an deren Hof er dichtete, ausgegangen werden. Wir kennen seinen Na-
men auch durch den Fortsetzer seines letzten Werkes, der ,,Weltchronik®. In
V. 33496 bezeichnet dieser ,,Rudolf von Ense* als vorangegangenen Autor des
Werkes. Vielfaltige Verbindungen dieses dienest mans zum Stauferhof lassen
Joachim Bumke zu dem Schlul kommen: ,,Da Rudolf von Ems seine letzten
Werke fur den staufischen Hofkreis gedichtet hat, liegt es nahe, dal die Firs-
tenlehre des ,Alexanders* fir den jungen Konig Konrad IV. bestimmt war*.>®

Einen weiteren Beweis fur Rudolfs Verbindung mit dem Stauferhof liefert
Helmut Brackerts Arbeit vom Jahr 1968. Brackerts Untersuchung stutzt die
These ,,daR Rudolf am Stauferhof seinen ,Alexander‘-Roman in Ubereinstim-
mung mit den imperialen Interessen seiner Herren habe fortsetzen konnen®.>"

Auch fur die Weltchronik ist als Entstehungsort der Stauferhof in der For-
schung unumstritten. Heinzle schreibt von einem ,,Auftragswerk” Konig Kon-
rads.’”* So spiegelten die beiden letzten Werke Rudolfs die Interessenlage am

Stauferhof.

267 Weltchronik: Ehrismann 1915. Alexanderlied: Junk 1928-1929.
In einem weiteren Werk dieses Autors, Willehalm von Orlens, hrsg. von Victor Junk,
(DTM 2), Berlin 1995, geschrieben zw. 1235 und 1243 im Auftrag des Reichsministerialen
Konrad von Winterstetten, nennt er V. 15628f. seinen Namen und seinen Stand: Rudolf
genant, ain dienest man ze Montfort. Konrad von Winterstetten war auch Erzieher und

60 Berater srst Konig Heinrichs, dann Konig Konrads I'V. (Bumke 31996, S. 237).

0 Bumke “1996, S. 251.

o Walliczek, VL?, s.v. Rudolf von Ems, S. 334,
Heinzle “1994, S. 30. Auch Bumke 1996, S. 348, spricht von einem Auftrag Konrads IV.
fiir dieses Werk.
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Der Autor hat in beiden Werken, im Alexanderlied wie in der Weltchronik,
die Weltreiche-Thematik aufgegriffen und im Sinn seiner Iére, seiner ,politi-
schen® Idee, umgeformt. Diese ,politische* Idee bestand in beiden Werken in
der Darlegung des ungebrochenen Fortgangs der (Heils-)Geschichte von der
Erschaffung der Welt bis zu den staufischen Herrschern seiner Zeit. Von einem
Bruch zwischen rémischem und deutschem imperium weif er nichts.

Im Alexander, geschrieben ca. 1240, nimmt diese Darstellungsintension die
epische Form eines Firstenpreises an. Das kommentiert Bumke so: Rudolf
»wollte in der Geschichte Alexanders die Vorbildlichkeit des Herrschers dar-
stellen. Das Leben des Makedonenkénigs ist als Fiirstenlehre konzipiert*.>?

Da Rudolf die Abfolge der Weltreiche am Beispiel des Herrschers Alexander
ausbreitet, gestaltet er die Person Alexanders als Muster eines vorbildlichen
Fursten und Helden. Dieser auRergewdhnliche Held wird als Vorbild (und Vor-
ganger) Konrads IV gezeichnet. Rudolf Gbernimmt die biblische Erzahlung
vom Traum Konigs Nebukadnezars (Daniel 2/4) von den untergehenden und
aufsteigenden Reichen ab V. 15377ff., so daR Konig Konrad, als Nachfolger
Alexanders dargestellt, sich nahtlos in das Vier-Reiche-Schema der Bibel ein-
fugt.

Das romische Reich, das das Reich des Alexanders abldst nach géttlichem
Plan, wird vom Geschlecht der Staufer fortgefiihrt und ist so legitimiert.

Die ,,sukzessionelle Verknupfung der historischen Vorbildgestalt mit dem
herrschenden Geschlecht der Staufer” sieht auch Heinzle als zentrales Thema
des Alexanderliedes. Auch er sieht hier die Zustimmung der Staufer zu dieser
Geschichtsinterpretation als Ursache ,,dal man [...] Rudolf am Stauferhof die
Maoglichkeit gegeben hat, das Werk fortzufiihren, dessen Stoff sich den Interes-
sen dieses Hofes derart nutzbar machen lie“.>"

Die Frage der Legitimation der deutschen Nachfolge im imperium Romanum
war seit der zweiten Halfte des 11. Jahrhunderts virulent und ,seit Kaiser
Friedrich im Jahre 1239 von Papst Gregor IX. erneut gebannt worden war®,
wieder aktuell. Die ,,Frage, welchem der beiden Amter die Herrschaft auf Er-

den zustehe*“>™, konnte von deutschen Dichtern nur im Riickgriff auf das Vier-

72 Bumke 31996, S. 251.
73 Heinzle 21994, S. 29.
™ Alle Zitate Heinzle 21994, S. 29.
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Reiche-Schema des Daniel und das seit dem Annolied behauptete legitime
Erbe deutscher Herrscher im imperium Romanum beantwortet werden.

Mit dem Bann hatte Papst Gregor IX. Kaiser Friedrich I1. 1239 auch die Kai-
serwirde abgesprochen und auf Veranlassung des Nachfolgers, Innozenz IV.,
waéhlten die pépstlichen (deutschen) Anhédnger einen (schwachen) Gegenkdnig
(den thiringischen Landgrafen Heinrich Raspe). Diesem Eingriff in die Politik
des Reiches war mit allen Mitteln zu begegnen, auch mit volkssprachlichen
Epen!

Das Anliegen deutscher Epiker wie Rudolf von Ems, das herrschende Ge-
schlecht der Staufer wie alle vergangenen deutschen Herrschergeschlechter in
die Abfolge des in der Bibel sichtbaren Gottesplans einzugliedern und so
pépstliche Machtanspriiche zurtickzuweisen, verfolgt Rudolf in einem weiteren
(unvollendeten) Werk, seinem Hauptwerk, der Weltchronik.

In Uber 100 Hss. erhalten, ist dieses Werk eines der am weitesten
verbreiteten der Zeit.

Das Ziel, ,,die Geschichte der Welt von ihrer Erschaffung bis zur Gegenwart
darzustellen®, war weitgefa3t: Der Autor gelangte in den 33.500 Versen nur bis
zum Tod Konig Salomos.

Gegliedert war die Weltchronik nach den sechs Schopfungstagen (Genesis
1+2) in sechs Erdzeitalter, den sechs aetates mundi, deren fiinfte die Gegen-
wart Rudolfs enthalt.

Der Autor schreibt eine Weltgeschichte, die er in zwei parallel verlaufende
Handlungsstrange ordnet. Es wird Uber den rehtin mere ban (V. 3786), den
rechten Weg der Heilsgeschichte, und den nebinganc (V. 3117), den Neben-
gang der Profangeschichte, berichtet.

Dal3 Rudolf ein Anhanger des Stauferkonigs Konrad IV. war, zeigt nicht zu-
letzt der Firstenpreis, der an prominenter Stelle der Weltchronik die beiden
Handlungsstrange zusammenfhrt

Der Profangeschichte wird der Autor gerecht, indem er sie als Geschichte
der Herrschenden schildert. Von den Konigen des Alten Testaments tUber Troja
und Rom bis zu staufischen Koénigen und Kaisern, die von Konrad Ill. bis zu
Friedrich Il. aufgez&hlt werden, wird berichtet.

Den Bogen zur Gegenwart staufischer Herrschaft hat Rudolf im Prolog zum

funften Weltalter, zwischen der Nacherzéhlung des biblischen Buches der
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Richter [als viertes Weltalter] und dem Buch der Konige, geschlagen. Hier im
Prolog (ab V. 21.555ff.) wird ,,der Name Davids mit einem groRen Frsten-
preis auf die Stauferherrscher seit Konrad I11. verkniipft«.>”

DaR die beiden Strange in einem Preis Konig Konrads IV. enden, der nach
dem Tod Friedrichs Il., zwischen 1250-1254, verfa3t wurde, weist dem deut-
schen Geschlecht der Staufer den prominenten Platz in der Heilsgeschichte der
Menschheit zu. Verantwortlich fur das flinfte Weltalter, haben sie den Fortgang
der Welt zum Heil zu vertreten.

Nicht nur alle Deutungslinien konvergieren in diesem David-Konigtum, son-

dern R. stellt mit einem Hymnus auf Konrad IV. unmittelbar den genealogi-

schen AnschluR zu diesem Herrscheramt her, um Konrad als den legitimierten

Erben und Représentanten eines sarkalen Konigtums zu erweisen.”’®

Da Konrad nach Rudolfs Ansicht Jerusalem (David) und Rom in seiner Person
vereint, ist seine Legitimitat Uber alle Anfechtungen (auch des Papstes) erha-
ben.

Die Hauptquellen der Weltchronik des Rudolf von Ems sind die Vulgata und
die Historia scholastica des Petrus Comestor, sowie (wahrscheinlich) die latei-
nische Weltchronik Ottos von Freising, der sich wiederum, wie Annolied und
Kaiserchronik, auf Frutolfs und Ekkehards lateinische Chroniken stiitzt.>”’

Auf Rudolfs Weltchronik geht die gesamte spatmittelalterliche Weltchronis-

tik in deutscher Sprache zurtck.

B. Prosa: Der Sachsenspiegel des Eike von Repgow

Auch neue Textsorten werden entwickelt. So ist die volkssprachliche Prosa
eine neue Errungenschaft.

Heinzle spricht von einem ,,Durchbruch* der volkssprachlichen Prosa ,,auf
breiter Front* fiir die Zeit von 1220/30-1280/90.°"

Als Beispiel flr die im Zuge politischer Interessen neu entstehende deutsche
Prosa mit den seit dem Annolied neu ins allgemeine Gedachtnis gerufenen
ZZ Bumke *1996. S. 348.

Walliczek VL4, s.v. Rudolf von Ems, S. 341.
7 Walliczek a.a.0., S. 341, wo auf V. Tippelskirch 1979, hingewiesen wird. Tippelskirch

,versuche®, als Quelle die Historia de duabus civitatibus Ottos von Freising wahrschein-
lich zu machen.
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Mythen deutscher Herkunft und Aufgabe soll hier der Sachsenspiegel ste-

hen 579

Entstanden zwischen 1220 und 1230 in elbostfélischer (niederdeutscher)
Sprache, die ,,zu dieser Zeit bereits eine groRe Anzahl von Ubereinstimmungen
mit dem benachbarten Hochdeutschen aufweist“ (S. 4, Sachsenspiegel), ist
auch hier der direkte Auftraggeber bekannt. Es ist Graf Hoyer, der den Anstol3
zu dem Werk gab. Er ist, wie Eike selbst ,,der Hofgesellschaft des Grafen von
Anhalt zuzuordnen® (Sachsenspiegel, S. 4).

Eike von Repgow, der ostséchsische Ritter aus Reppichau im Gau Serimunt
bei Aken an der Elbe, der Verfasser, gibt die Begriindung flir seine Arbeit in
Z. 271ff. seines Werkes:

Des Herren libe in gar verwan,
daz her des buches began,

Des im war vil ungedacht,

do herz hatte in latin bracht.
Ane hulfe unde ane lere;

do duchte in daz zu swere,

Daz ers an dutz wante,

zu letzt her doch genante

Der arbeit unde tete

greven Hoyers bete.

Des Herren Liebe hat ihn vollig tberredet,
dal} er das Buch schrieb,

dabei hatte er nicht bedacht,

dal? er es in Latein vorlegte.

Ohne Hilfe und ohne Anleitung

kam ihm das zu schwer vor,

dal? er’s ins Deutsche Ubersetzte.

Zuletzt wagte er sich doch

an die Arbeit und handelte

nach des Grafen Hoyers Bitte.

Der Sachsenspiegel erfreute sich einer weiten Verbreitung, etwa 200 vollstan-
dige Handschriften sind Gberliefert in den verschiedenen deutschen Dialekten
der Zeit.

-5 Heinzle 1994, 8. 87.
Sachsenspiegel, in: Ebel 1999. Ubersetzung R. D.
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Ich mdchte in der ,mitteldeutschen® Sprache zitieren, wie sie Friedrich Ebel
nach einer entsprechenden Handschrift als VVorlage des von ihm herausgegebe-
nen Textes verwendet.

Auch Eike von Repgow bewegt sich in der Tradition der von Annolied und
Kaiserchronik ins BewuBtsein gerufenen deutschen Mythen.

Eike von Repgow beruft sich ganz selbstverstandlich auf die wiederent-
deckten Griinde fiir die Legitimitat der Deutschen im imperium Romanum. Den
Bedurfnissen nach eigner Identitat deutscher Stamme Rechnung tragend, grei-
fen auch die Rechtstexte auf die gemeinsame Abstammung mit den heilsge-
schichtlich relevanten Vdlkern der Antike zuriick.

Innerhalb des Landrechts hat Eike von Repgow in Kapitel XLIV, das betitelt
ist Wor sich daz riche erste erhup. Wie de Sachsen her zu lande quamen. Wor
von de laten und tagewercen wurden sin — ,Wie sich das Reich zuerst erhob.
Wie die Sachsen hierher ins Land kamen. Wie Hdérige und Tagel6hner entstan-
den sind*, die schon bekannte Sage von den Sachsen, siehe Annolied und Kai-
serchronik, die als Teil von Alexanders Heer ihm im Kampf gegen
Meder/Perser dienten, wiederholt. Die Sachsen wagten (entorsten) nicht, nach
Alexanders Tod im Land zu bleiben und schifften sich mit 300 Schiffen ins
Ungewisse ein. VVon diesen 300 Schiffen erreichten 18 das Land der Pruizen
und besetzten es. Zwolf Schiffe kamen bis Rlgen, 24 kamen her zu lande, das
heif3t, sie vertriben die Duringe.

Die Sachsen als Kampfer fir Alexander haben ihre Stellung im Vier-Reiche-
Schema; mit ihrem Wohnsitz in Thiringen sind sie zusammen mit den anderen
deutschen Stdimmen Teil des Nachfolgereiches der Rémer.

So viele Sachsen waren nicht (ibrig geblieben, daB sie die Acker, deren thii-
ringische Besitzer sie erschlagen oder vertrieben hatten, bestellen konnten.
Deshalb erschlugen sie die Bauern nicht und gestatteten ihnen, das Land zu
bebauen. Davon stammen (in Eikes eigener Zeit) die Horigen ab. VVon denjeni-
gen Horigen, die ihre Rechte verwirkten, stammen die TagelGhner ab.

Auch auf die Abfolge der vier biblischen Weltreiche kommt Eike im Sach-
senspiegel zu sprechen. Nach seinen Feststellungen hat Julius Caesar die Grie-
chen besiegt, das so zur Macht gekommene rémische Reich besteht auch zu
Eikes Zeit weiter: Noch hat Rome de gewalte behalten unde daz wertliche

swert und von sente Peters halben daz geistliche, da von heizen se da houbit
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allir werlde (S. 139) — ,Die Gewalt liegt noch bei Rom [Rom hat die weltliche
Gerichtsbarkeit] und bei St. Peter liegt die geistliche Gewalt [geistliche Ge-
richtsbarkeit], deshalb heiRRen sie [gemeinsam] das Haupt der Welt*.

Die Fortdauer des rémischen Reiches wird nédher beschrieben im Kap. .
Landrecht: Wer von gotishalben beschermer des rechtes solle sin. Und wie
manich recht si. — ,Wer nach Gott Beschirmer des Rechtes sein soll. Und wie
vielgestaltig Recht sei‘. Eike geht da auf Einzelheiten der geteilten Gerichts-
barkeit ein: Zwei swert liz got in ertriche zu beschermene die kristenheit. Dem
pabiste daz geistliche, deme koninge daz wertliche — ,Zwei Gewalten schuf
Gott auf Erden, die Christenheit zu beschirmen. Dem Papst die geistliche Ge-
walt, dem Konig die weltliche Gewalt".

Im folgenden Text entwickelt er die perfekte Gewaltenteilung zwischen
weltlicher und geistlicher Macht. Wer dem Papst widerstat, sich vom Papst
nicht richten 146t fallt der weltlichen Gerichtsbarkeit anheim et vice versa: Der
Papst hilft der weltlichen Gerichtsbarkeit ab man es bedarf.

Wenn man die Gerichtsbarkeit als Ausfluf3 der herrschenden Macht begreift,
sind Ruckschlisse auf die Gewaltenteilung mdglich, wie sie sich Eike zu Be-
ginn des 13. Jahrhunderts vorstellt: Papst und Konige/Kaiser herrschen ge-
meinsam, in idealer Einigkeit. Von Machtkampfen zwischen regnum und
sacerdotium weil3 der Autor nichts!

DaR Eike auf der H6he der Erkenntnis seiner Zeit ist, beweist er auch mit der
Darstellung der sechs aetates. In der siebten aetas, die er mit der Geburt Christi
beginnen lait, siedelt er seine Zeit an. Der Frage nach der verbleibenden Zeit
bis zum Weltuntergang weicht er aus: In der sibenden si wir sunder gewisse zal
— ,Eine genaue Zahl [fur unsere Zeit] im siebten [Jahrtausend] haben wir
nicht.

Mit diesen Ausfuhrungen des Sachsenspiegels stellt er sich in den Zusam-
menhang politischer Uberlegungen der Zeit und folgt den Losungsansétzen, die
seit Mitte des 11. Jahrhunderts in volkssprachlichen Werken ausgebreitet wer-

den.
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IX. Zusammenfassung

Phédnome verschiedener mittelalterlicher Epochen, hier das Erscheinen und
zeitweise Verschwinden verschriftlichter deutscher Volkssprache, in Bezie-
hung zu setzen bei sonst unvergleichbaren Parametern ist ein Tabubruch des
historischen Vorgehens.

Nur genaue Definition Uber AusmaR von Vergleichbarkeit und Unterschied
der Phanomene kann hier Abhilfe schaffen.

Es ist die wechselnde Beziehung zum imperium Romanum, tber die seit dem
Reich Karls des GrofRen — oder besser seit Mitte des achten Jahrhunderts, seit
der Zeit Konig Pippins — das ,deutsche‘ Reich sich definiert.

Dieses gemeinsame Phadnomen hat — bei aller sonstigen Disparitat der Er-
scheinungen — grundlegende Auswirkungen auf die verschriftlichte deutsche
Volkssprache. Dieser Zusammenhang, diese Abhéngigkeit der Volkssprache
von politischen ldeen germanisch/,deutscher® Herrscher, ist hier fir den Zeit-
raum von ca. 450 Jahren — vom Ende des 8. bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts
— untersucht worden.

Das imperium Romanum wechselt in diesen Jahrhunderten seine Identitat —
mit ihm das ,deutsche‘ Reich und als Funktion dieser Abhdngigkeit die Bezie-
hung deutscher Herrscher zur eigenen, verschriftlichten Sprache.

Eine Funktion von Sprache ist die gemeinsame Identitatshildung aller die
gemeinsame Sprache sprechenden Gruppenmitglieder. So auch im lateinisch
sprechenden imperium Romanum.

Die lateinische Sprache der romischen Machthaber und Eroberer/Besetzer
war seit dem frihen Mittelalter ein Kriterium der Zusammengehorigkeit im
imperium Romanum, einerlei ob die beherrschten Volker weiterhin an ihrer
Muttersprache, wie etwa in den nur kurzzeitig und gebietsweise unter rémi-
scher Herrschaft stehenden Gebieten (nord-)ostlich des Limes, festhielten, oder
ob sie, wie in Gallien, unter dem langer einwirkenden EinfluR der Su-
perstratsprache Latein eine Substratform ihrer Sprache, Gallo-Romanisch, ent-
wickelten.

Das imperium Romanum wurde symbolisiert durch die gemeinsame lateini-
sche Sprache der Herrschenden. In den Grenzen dieses Reiches war die natirli-

che Dominanz dieser Sprache Uber eine Vielzahl von muttersprachlichen
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Idiomen schon durch die Kulturleistung der Verschriftlichung des Lateinischen
nie in Frage gestellt.

Aus der jeweiligen ,,Romidee”, der Definition der eigenen Stellung zum im-
perium Romanum germanisch/,deutscher* Herrscher im Verlauf der Jahrhun-
derte, erwuchs das Ausmal’ der Akzeptanz der lateinischen Sprache und auch
die Forderung oder Unterdriickung eigener muttersprachlicher verschriftlichter
Textsorten.

Die auffallende Diskontinuitdt und Disparitat volkssprachlicher Texte im
Verlauf der Entstehung des deutschen Reiches muB eine fundamentale Ursache
in der politischen Idee seiner Herrscher, ihrem Verhéltnis zum imperium Ro-
manum und damit zur sprachlichen Ubermacht des Lateins haben. Die als Syn-
onym flr ein historisches, allgegenwaértiges rémisches Machtkonglomerat aus
kriegerischen Erfolgen und tberragender geistlicher Kultur fungierende Spra-
che forderte zu einer pointierten Stellungnahme jedes germanisch/,deutschen®
Herrschers zu dieser Situation im Reich heraus.

Es stellt sich hier nicht, jedenfalls nicht vordergriindig, die Frage nach der
Entstehung der deutschen Nation, wie sie etwa der Historiker Heinz Thomas
mit Hilfe der sich entwickelnden Semantik eines Wortes, des Adjektives
,deutsch*, das er in den verschiedenen Erscheinungsformen im Lauf der Jahr-
hunderte, wie diutiscus, theodiscus, teutonicum, untersucht.®

Sprachwissenschaftliche Untersuchungen kénnen stets nur Teilaspekte dieser
umfassenden Frage nach der Entstehung einer Nation beantworten.

Gemeinsame Sprache ist Grundlage und Ausflull eines Gemeinschaftsge-
fuhles im Staat. Aber die Sprache ist bei der Entstehung eines Staates nur ein
Ph&nomen neben anderen. Recht wére ein anderes, wie gemeinsame Tradition
eine der Voraussetzungen ist.*®*

Nur fir die literarische Uberlieferung kann die sprachliche Erscheinungs-
form als Quelle dienen. Umfassende Aussagen Uber die Entstehung der mittel-

alterlichen Nation bedurfen des gesamten Quellenspektrums.

2:(1) Wie oben in Kapitel VII. D. ausgefiihrt.
Siehe hierzu Goetz 2000, hier S. 297. Goetz zitiert Regino von Priims Widmungsbrief an
den Erzbischof Hatto von Mainz in seiner Schrift De synodalibus causis: ,,Die verschie-
denen Volker (nationes populorum) wichen voneinander in Abstammung (genus), Brauch-
tum (mores), Sprache (lingua) und Recht (leges) ab®.
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Sprachliche Quellen, speziell die volkssprachlichen Relikte — ihr Entstehen,
Verschwinden, ihre Elaboritat — geben ber den semantischen Inhalt hinaus
durch Qualitat und Quantitat der Texte Auskunft Gber das geistesgeschichtliche
Umfeld. Auch Uber das historische Weltbild der Mé&chtigen der Zeit liefern sie
Aussagen. Sie dokumentieren im ,deutschen® Reich, wie wechselnde Herr-
schergeschlechter mit der Sprachwabhl die eigene Rolle im Wechsel aufsteigen-
der und untergehender Macht definieren. Speziell Uber das Verhéltnis zur
uberméchtigen Idee eines imperium Romanum gibt die Foérderung oder Ver-
nachléssigung der Verschriftlichung der eigenen Volkssprache Auskunft.

Die Interpretation eigener ldentitat ,deutscher® Herrschergeschlechter, defi-
niert Uber Sprache, wie sie sich in verschriftlichten volkssprachlichen und la-
teinischen Textsorten dokumentiert, ist das Ziel dieser sprach- und kultur-
wissenschaftlichen Untersuchung gewesen.

Dabei wurden die sprachlichen Quellen in ihren beiden Teilaspekten unter-
sucht: Einmal wurde die semantische Ebene benutzt, um Riickschllsse auf das
politische Selbstverstdndnis, auf das Verhéltnis zum imperium Romanum zu
liefern, zum anderen wurde die pragmatisch-kommunikative Ebene, die den
sozialen Kontext und die jeweilige Kommunikationssituation durch Sprach-
wahl dokumentiert, ausgewertet. Rlckschlisse aus dem Zusammenspiel beider
Ebenen fuhren zu eindeutigen Aussagen.

Es hat sich im Lauf der Untersuchung gezeigt, dal3 das Entstehen verschrift-
lichter Volkssprache signifikant abhéngig ist von dem Verhaltnis der wech-
selnden germanisch/,deutschen Reiche zur Idee des imperium Romanum.

War in der Zeit Karls des GroRen®® der Ubergang vom rémischen Univer-
sum, das nach dem Zeugnis der Zeitgenossen, etwa Paulus Diaconus, Vergan-
genheit war, zum Reich eines erstarkten Christentums, das sich in den
geographischen Grenzen dieses rémischen imperiums einrichtete, Wirklichkeit
geworden und bestimmte die Idee eines imperium Christianum, das es zu be-
herrschen und zu schiitzen galt, war im ostfrankischen Reich Ludwigs des

Deutschen®®® der Riickzug auf germanische Traditionen durch die ,,Romferne*

58§ Kapitel IV + V, A + B.
Kapitel V, C.
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staatstragend, so war unter den Ottonen®®* das aus Deutschland und Italien
bestehende Reich zum ,deutschen® imperium Romanum geworden.

Erst die Salier®™® muBten ihr Verhaltnis zu Italien, Rom und imperium
Romanum neu definieren. Die Tatsache, da3 nun die erstarkte Kirche Anspruch
auf das romische Erbe anmeldete und dem ,deutschen* Kaiser nicht mehr als
die eingeschrénkte Rolle des laicorum caput im weltlichen Reich zugestand,

%86 \var ein AnstoR fir die

ihn auf das regnum teutonicum zurtickwerfen wollte
kreative Neugestaltung des Romverhéltnisses der Deutschen.

Die Ruckbesinnung auf germanische Traditionen wurde nétig, um die Akti-
onen des Papstes zu konterkarieren. Die eigene (mundliche) Sprache als Teil
dieser Traditionen bot sich als Werkzeug dieser (schriftlichen) Riick- und Neu-
besinnung an.

Diese Ruckbesinnung auf die eigene Volkssprache, auf den eigenen Her-
kunftsmythos und die Wiederentdeckung des Vier-Reiche-Schemas des Hiero-
nymus mit den Implikationen der bevorstehenden Apokalypse leisteten die
geistlichen deutschen Dichter seit der zweiten Halfte des elften Jahrhunderts.
Das Bewultsein eigener Identitat ,deutscher* Herrscher — und die des germani-
schen Teils des Reiches, wird Uber diese drei Saulen — Sprache, Herkunftsmy-
thos und Vier-Reiche-Schema — kreiert und im Lauf des 12./13. Jahrhunderts
ausgebaut und befestigt.

Die staufischen Herrscher und die Literatur dieser Epoche®®’ kénnen auf ei-
nen Fundus historisch/mythologischer Bausteine zuriickgreifen, die vom Ale-
xandermythos und dem Troja-Stoff alle die Beweise fur die RechtmaRigkeit
deutscher Herrscher im imperium Romanum liefern. Die Starkung der eigenen
Rolle in der Darstellung der deutschen Texte ab der Mitte des 11. Jahrhunderts,
vom Annolied tber Kaiserchronik bis zu den Werken Rudolfs von Ems und
weiter bis Walther von der Vogelweide ist so eine Folge der historischen Aus-
einandersetzung mit dem Papst und der erstarkten Kirche.

Mit den Worten des Historikers Bernd Schneidmiller klingt das so:

58: Kapitel VL.
Kapitel VII.
% Das hatte Gregor VII. in seinem Brief an den dux Ungarie Geza (Gregor.Reg. II, 63,
S. 218f.) durch den Titel rex Teutonico fiir Heinrich IV. versucht. Ich zitiere hier Thomas
; 1991, S. 265. Die Register Gregors VII a.a.O.
Kapitel VIII.
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Das Annolied und die breiter tberlieferte und rezipierte Kaiserchronik appli-
zierten den Deutschen gelehrt-gekonnt endlich die Geschichte ihrer Volkswer-
dung und schufen damit die Analogie zu den seit merowingischer Zeit
beobachteten Konstruktionen von Volksgeschichten.588
Die bis dahin weitgehend miindliche Volkssprache erweist sich nach der Wie-
derentdeckung ihrer fur die Schriftlichkeit vorhandenen Qualitaten dabei als
adaquates Werkzeug.

Es hat sich in dieser Untersuchung gezeigt, dal die Mdglichkeit der unge-
hinderten Identifizierung des germanisch/,deutschen® Reiches mit dem impe-
rium Romanum, einerlei in welcher Erscheinungsform sich dieses manifestiert,
als imperium Christianum, imperium Romanum oder spater als Sacrum impe-
rium, der verschriftlichten lateinischen Sprache bei allen Textsorten Vorrang
einrdumt. Die verschriftlichte VVolkssprache hat in diesen Fallen im &ufersten
Fall die Funktion einer Verstandigungshilfe fir die muttersprachlichen idiotae,
so bei Karl dem GroRRen und Ludwig dem Frommen.

Ist aber die ldentifizierung mit Rom auBerhalb der historischen Moglichkeit,
so kann die Volkssprache aufbluhen.

Das ist in der Zeit Ludwigs des Deutschen im 9. Jahrhundert der Fall. Hier
ist die Identifizierung mit Rom schon deshalb auRerhalb jeder realen Mdglich-
keit, weil Italien niemals zum ostfrankischen Reich gehdrte und sich die
Konstellation einer Zusammengehorigkeit nie anbot. Das Reich Ludwigs des
Deutschen bestand aus den ostlichen Reichsteilen des ehemaligen Karlsreiches.
Entsprechend kann die ,deutsche‘ VVolkssprache im ostfrankischen Reich neues
Terrain erobern. Das gelingt ihr trotz der fortbestehenden Schwierigkeit der
Volkssprache bei der Verschriftlichung. Denn, wie Otfrid schreibt: ,,Diese
(Volks-)sprache ist unkultiviert und unzivilisiert und nicht gewéhnt, sich den
lenkenden Zigeln der Grammatik zu fligen*, und auch in der orthographischen
Umsetzung der phonetischen Begriffe treten Schwierigkeiten auf.

Doch gelingt es den Autoren der Zeit, die Probleme zu meistern: Die Volks-
sprache erobert sich einen Teil des Terrains der zuvor vom Lateinischen allein
abgedeckten Textsorten. Das Sprachwort theodisce von Otfrid in Gegensatz
gesetzt zu frenkisgon gibt erste Hinweise auf eine erst spater erreichte umfas-

sende Bedeutung des als (Sprach-)Namenswort ,deutsch® fungierenden diutsch

388 Schneidmiiller 1995, hier S. 95.
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des Annoliedes des ausgehenden 11. Jahrhunderts oder den Begriff tiuschiu
zunge des Walther von der Vogelweide.

Allerdings ist diese Weiterentwicklung der Volkssprache in die Schriftlich-
keit nicht von Dauer. Denn mit der Auflésung der festen Strukturen des ost-
frankischen Reiches Ende des 9. Jahrhunderts und der Neugestaltung des
zukunftigen deutschen Reiches im 10. Jahrhundert durch das Geschlecht der
séchsischen Ottonen stehen lateinische Kultur und Sprache mit der Riickerobe-
rung des italienischen Reichsteils wieder bereit, dem deutschen Gesamtreich
romische ldentitat zu geben, ,,geborgte* Identitat, um es mit einem Schlagwort
zu bezeichnen. Ein Synonym fir rémische Macht und Grof3e, die lateinische
Sprache, lieferte in diesen Jahrhunderten ein duBeres Zeichen der tbernom-
menen Identitat.

Die nachfolgende Zeit der Ottonen ist gepragt von der sicheren Gewil3heit
der Zeitgenossen, im deutschen imperium Romanum zu leben. Einer Ge-
wifheit, der auch schwache Papste sich gebeugt haben.

Entsprechend ist die Sprache des rémischen Reiches, die auch die Sprache
der (west-)romischen Kirche ist, nahezu unangefochtene Représentantin dieser
Gewilheit bei den deutschen Autoren der Zeit und in allen verschriftlichten
Textsorten der Zeit im Reich.

Die Funktion der VVolkssprache, Verstandigungshilfe der spatantiken Kultur
fur Muttersprachler zu sein, wie im Karlsreich des ausgehenden 8. und 9. Jahr-
hunderts noch praktiziert, ist mit der zunehmenden Durchdringung des deut-
schen Kulturraumes mit spatantiker Sprache und Kultur, wie es zur Zeit der
Ottonen schon der Fall ist, nicht mehr gefragt. Ohne die offizielle Vermittler-
Funktion ist die verschriftlichte VVolksssprache zum Verschwinden verurteilt.

Soweit allerdings kommt es zu keinem Zeitpunkt im deutschen Reich. Doch
in der Zeit zwischen Anfang des 10. Jahrhunderts und der Mitte des 11. Jahr-
hunderts wird die Lage der VVolkssprache aus eben diesen Griinden prekér: Die
fehlende Vermittlerrolle wie bei Karl dem Grof3en und Ludwig dem Frommen
und die fehlende ldentifizierungsmoglichkeit wie bei Ludwig dem Deutschen
entziehen der verschriftlichten VVolkssprache den Nahrboden.

Zwar werden in der volkssprachlichen Pause des 10. Jahrhunderts, in der
Zeit, in der die Ottonen die verschiedenen Teile des disparaten Reiches als

deutsches imperium Romanum vereinen koénnen und lateinische Kultur und
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Sprache in deutschen Klodstern angekommen ist, immerhin noch volkssprach-
liche Reminiszenen vergangener Jahrhunderte vereinzelt verschriftlicht, so
etwa Zauber- und Segensspriiche. Doch reicht die Lage der verschriftlichten
Volkssprache in dieser Zeit aus, um die ,kahle Stelle* in der Uberlieferung
sichtbar zu machen.

Nach der absoluten Dominanz der lateinischen Sprache im 10. Jahrhundert
und in der ersten Halfte des 11. Jahrhunderts wird die von den Ottonen verkor-
perte Romidee von der romischen Kirche infrage gestellt. Der Machtanspruch,
von den Ottonen ibernommen, wird den Saliern vom Papst streitig gemacht.
Der weltliche Machtanspruch der Kirche stellt das Gberkommene Selbstver-
stdndnis im Reich in Frage. Mit der ins Wanken geratenen Romidee gerét die
lateinische Sprache zwischen die Fronten weltlicher und geistlicher Macht-
kédmpfe, benutzt von beiden Seiten fir Rechtsgutachten und Pamphlete. Letzt-
lich repréasentiert sie die Interessen des Papstes: Als Synonym des romischen
Reiches und der romischen Kirche seit Jahrhunderten ist ihr Platz auf der rémi-
schen Seite.

So représentiert die bei schriftlichen Textsorten im Reich bevorzugte Spra-
che Latein vorrangig die Seite des Rivalen. Die lateinische Sprache erweist
sich als ,Leihgabe‘, als Teil der geborgten Identitat, die vom Papst beansprucht
wird.

So mufR sich im deutschen Reich mit der neu zu konzipierenden Romidee die
deutsche Volkssprache als Werkzeug bewéhren. Alte Abstammungsmytholo-
gien, die die deutschen Stamme in eine Vererbungslinie mit den vier biblischen
Volkern bringen, missen neu entdeckt werden.

Dazu mulR die alte Vier-Reiche-Lehre des Hieronymus, die das Weiterbeste-
hen des romischen Reiches in historischer Form zwingend festschreibt, neu
kreiert werden.

Die alten Zusammenhé&nge werden nun volkssprachlich thematisiert, die
Verwandtschaft mit Griechen und Rémern wird offengelegt und die Legitimitat
des deutschen Reiches als Nachfolger Roms auf diese Weise neu konzipiert —
deutsche Stdmme sind Erben des imperium Romanum.

Nicht die Zustimmung des Papstes, nicht historische Abldufe der vergange-
nen Jahrhunderte mit Siegen und Eroberungen z&hlen, mythologische Anspri-
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che auf gemeinsame Herkunft und rechtméaRiges Erbe fihren die deutschen
Stamme ab der Mitte des 11. Jahrhunderts ins Reich der Romer.

Diese Riickbesinnung geschieht unter Neubewertung eigener Traditionen.
Eigene Sprache gehort dazu. Die Volkssprache wird zur Geburtshelferin eige-
ner ,deutscher® ldentitét innerhalb des imperium Romanum. Diese eigene Iden-
titat gibt den neuen Rahmen ab, in dem die deutsche Fortfiihrung des imperium
Romanum mdoglich ist. Mythologische Anspriche deutscher Dichter auf ge-
meinsame Abstammung deutscher Stdmme mit Griechen und Rémern fiihren
zu neuer Rechtfertigung im Reich und zum Entstehen eines neuen Selbstbe-
wuldtseins.

Eine eigene, unabhédngige Identitét ist damit nicht erreicht: weiterhin ist es
das rémische Reich, das z&hlt fur deutsche Machtanspriiche. Alle nach dem
Annolied als dem volkssprachlichen Initiator dieser ,Geschichtsklitterung* (so
der Historiker Heinz Thomas) entstehenden Texte sehen das zu eigener ldenti-
tat gelangte deutsche Reich als beschlossen im imperium Romanum — an dieser

Zugehorigkeit zweifeln volkssprachliche Autoren so wenig wie lateinische.
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