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PARZIVALS DOPPELTE PROBE*

von VOLKER MERTENS

Als Parzival zum erstenmal nach Munsalvaesche kommt, verlangt er,
wie Gurnemanz ihm geraten hatte, gleich nach Wasser, um fsers rdme
abzuwaschen. Er erhilt den Mantel der Repanse de Schoye geliehen, und
der kamercere ist sicher, ihn rehte geprilevet zu haben: der junge Parzival
ist ein werder man. Er wird gut verpflegt, besser als in Pelrapeire zur Zeit
der Hungersnot. Da tritt ein redespeher man zu ihm und bittet ihn
vrivelliche, zum Gastgeber zu kommen. Parzival reagiert mit duBerster
Erregung, fast geht es dem kiihnen Frager ans Leben, aber die Ritter
greifen rechtzeitig ein. Vor Wut ballt der junge Mann die Fiuste, daB ihm
das Blut aus den Niégeln spritzt; der Aufgebrachte wird besidnftigt:
tuot swer zuht gein 1m schin.

I.

Mit dieser merkwiirdigen, von Wolfram gegeniiber seiner Vorlage,
Chrétiens ‘Conte du Graal’, hinzugefiigten kleinen Szene hat sich am
ausfithrlichsten H. J. WEIGAND beschéftigt!, Er nimmt an, die Bezeich-
nung des provokanten Fragers als redespeher man, als Hofnarr, sei eine
Schutzbehauptung seitens der Ritter: in Wahrheit seien dem Boten
wegen der groBen emotionalen Belastung durch die an diesem Tage be-
sonders heftigen Schmerzen des Anfortas die Nerven durchgegangen.
J. BuMkE? hat dagegen eingewendet, dieser Mann konne keiner der
Gralsritter sein, er sei tatsichlich ein Hofnarr, und die Szene habe die
Funktion, die “MaBlosigkeit” zu zeigen, “in der sich die stolze Selbstbe-
fangenheit des Helden spiegelt und sein Versagen vor dem leidenden
Anfortas sich bereits ankiindigt” (S. 293). A. M. Haas hatte in Parzivals
Reaktion einen Akt verbrecherischer tumpheit gesehen3, die nur durch
Gnade in Scherz aufgehoben wird; gegeniiber dieser Interpretation einer
theologisch-moralischen Verschuldung hatte W. DEINERT psychologisch
argumentiert: der Held sei temperamentsmiBig unausgewogen — hier zu
schnell, vor dem Gral zu langsam?*.

* Die folgenden Uberlegungen habe ich in einer fritheren Fassung als 6ffentliche
Pfqbevor]esung im Rahmen des Habilitationsverfahrens am 19. 7. 1976 an der
‘niversitét Wiirzburg présentiert, itberarbeitet im Februar 1978 im Rahmen des
ermanic Institut der University of London vorgetragen und fiir den Druck
hochmals neu gefaft.
1 A Jester at the Grail Castle in Wolframs Parzival 7 PMLA 67 (1952) 485-510.
! J. BuMkE, Die Wolfram von Eschenbach-Forschung seit 1945, Miinchen 1970.
* Parzivals tumpheit bei Wolfram von Eschenbach (Phil. Stud. u. Qu. 21),
Berlin 1964, S. 104. Fur Haas ist tumpheit eine “‘falsche Haltung der Schuld Gott
gegeniiber™ (S. 141).
! Ritter und Kosmos im Parzival (MTU 2), Miinchen 1955, 8. 77.

Zeitschrift fiir deutsches Altertum und deutsche Literatur Band CVIII, Heft 4 (1979)
© Franz Steiner Verlag GmbH, D—6200 Wiesbaden



324 MERTENS

WereaNDs Deutung aus der psychischen Situation der Gralsgemeinde hat
keinerlei Wahrscheinlichkeit fiir sich, da sie tiberhaupt nicht in den Sinnzusammen-
hang der Erziéhlung integriert ist. Die Erkldrungen von HaAs und DEINERT be.
ziehen sich jeweils nur auf eine der beiden Ebenen, die M. WEHRLI als grundsétzlich
gleichzeitig prisent nachgewiesen hat®, und Bumkes Interpretation als Voraus.
deutung beriicksichtigt die moglichen Verknupfungen mit dem bisherigen Werde-
gang des Helden zu wenig.

Das versucht H. KraT1z$, der eine Parallele zu Buch III und Parzivals Reaktion
auf Keie am Artushof in unserer Stelle sieht: sein Verhalten ist ganz dhnlich, auch
auf Munsalvaesche versteht er noch nicht, dafl die Dinge nicht immer das sind,
als was sie erscheinen. Aus den Vorhaltungen der Ritter ziehe er den falschen Schlu8,
daB zuht, da sie hier das Richtige gewesen wire, ihn auch im folgenden leiten sollte.

Mir scheint die Signifikanz der Stelle noch dariiber hinauszugehen:
ich mochte sie parallel zur versiumten Gralsfrage sehen und daher den
Versuch Wolframs herauslesen, einer moglichen Fehlinterpretation von
Parzivals Versagen vorzubeugen.

Richtig ist sicherlich Bumkes Auffassung des redespehen Mannes als
echter Hofnarr. Im ‘Parzival’ kommt zwar im Unterschied zum ‘Conte
du Graal’ eine solche Person nicht vor (dort gibt es einen Narren an
Artus’ Hof, der Keie seinen Unfall im Kampf prophezeit?, bei Wolfram
ilbernimmt Antanor einen Teilaspekt der Rolle), aber solche Personen
wird es in der Realitit gegeben haben: Heinrich von Freiberg® gibt z. B.
“Tristan’ v. 5150 ff. die Szene, in der der als Narr verkleidete Tristan sich
vor Marke und Isolde einfindet, kommentarlos und mit allen Anzeichen
einer dem Publikum vertrauten Einrichtung wieder. Durch nérrische
Rede und torenhaftes Gebaren sich nicht aus der Fassung bringen zu
lassen, erfordert die hofische Bildung. Heinrich reagiert entsprechend:
dem kinege ich daz prise | daz er disen ungevuoc | durch sine torheit im
vertruoc (v. 5304ff.). Sicherlich spiegelt Parzivals Verhalten auch seine
Selbstbefangenheit, aber sein zuhtloses Benehmen ist zugleich Indiz seiner
mangelnden héfischen Bildung und das heiBit, seiner Unfihigkeit, die
Erziehungsregeln des Gurnemanz situationsgerecht zu befolgen.

Die von KraTz beobachtete Parallele zum ersten Auftreten Parzivals
am Artushof, die strukturell vorgegeben ist und vermittels solcher
Details sinnfillig gemacht wird, zeigt, daB er mit dem verbalen Provoka-
teur noch nicht fertig wird: diese Rolle spielt Keie im Artusroman, und
an ihm muB sich die gesellschaftliche Souverinitit des Helden erweisen,

17542)Nolfra,m von Eschenbach. Erzihlstil und Sinn seines Parzival, DU 6,5 (1954)
¢ H. Krarz, Wolfram von Eschenbach’s Parzival. An Attempt at & total
Evaluation (Bibliotheca Germanica 15), Bern 1973, S. 252.

? Der Percevalroman (Li Contes del Graal) von Chrétien von Troyes, hg. von
A. Hirka (Christian von Troyes. Samtliche erhaltenen Werke 5), Halle a.S. 1932,
v. 1054 ff. 43186.

8 Hg. von A. BErNT, Halle a.S. 1906.
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die die Bewihrung im ritterlichen Kampf erginzt®. Parzivals falsche
Reaktion auf den wortgewandten Hofnarren zeigt also, daBl er diesen
Status im Unterschied zu seiner kimpferischen Vollkommenheit noch
nicht erreicht hat. Entsprechend ist dieses Versagen vor der sprachlichen
Provokation in Zusammenhang mit dem zu sehen, was folgt: dem Unter-
lassen der Gralsfrage.

II1.

Der verhingnisvolle Rat des Gurnemanz irn sult niht vil gevrdgen, der
- wie an der ebenfalls strukturparallelen Stelle! in Pelrapeire — Parzival
auf der Gralsburg zum Schweigen veranlaBt, steht in einem umfassenderen
Kontext: einer héfischen Lehre vom rechten Reden und Schweigen.
Nicht viel zu fragen, aber auf beddhte gegenrede gegeniiber dem Gesprichs-
partner nicht zu verzichten, das war die Unterweisung des Ritters ge-
wesen (171,17£.). Unterweisung im richtigen Gebrauch der Sprache gehort
zu den Jugendlehren, wie U. HENNING sie aus der didaktischen Literatur
zusammengestellt hat 1.

Ich zitiere ergéinzend Thomasin von Zirclaere im ‘Welschen Gast’ v. 581ff.:
Die dritten lére wil ich niht verdagen
vil vernemen, litzel sagen,
hoeren daz enschdt uns niht:
von rede uns dicke leit geschiht.
swigent man daz lernen sol
daz man dar ndch wil sprechen wol2.
Mahnung, die Sprache nicht in iiberfliissiger Weise zu gebrauchen, steht auch in den
‘Disticha Catonis’13, z.B.:
Despicitur, qui plus loguitur quam quod sit honestum ;
lingua loguazx, odiosa, procax parit esse molestum.

® Héfische Gesittung ist z.T. identisch mit der Fahigkeit, Aggressionen verbal
Zu bewiltigen, die kampferische Auseinandersetzung ist nur ultima ratio. Beispiel-
haft ist dies z.B. in der Anfangsszene des ‘Erec’ gestaltet, wo zuerst das Médchen
mit wohlgesetzten Worten die eigentlich provokante Frage nach dem Namen
entschéirft (vgl. die Namensnennungen ‘Iwein’ 7428ff. und ‘Parzival’ 745,1ff.) und
auch nach dem GeiBelschlag die Bemuhung Erecs deutlich wird, die Angelegenheit
Xerbal__zq bereinigen — Ziige, die Hartmann gegeniiber Chrétien als Modell beispiel-
aft hofischen Verhaltens verstérkt hat. Der Eintritt in den bewaffneten Kampf
soll méglichst weit hinausgeschoben werden. Eine vergleichbare Lehre steht hinter
P?;ZS programmatischer Niederlage im zweiten Guivreizkampf.
W W. Have, Die Symbolstruktur des héfischen Epos und ihre Auflésung bei
i olfram von Eschenbach, DVjS 45 (1971) 668—705 akzentuiert S. 679 etwas anders:
i Gralsburgszene iibernehme die Funktion der Begegnung mit der Partnerin im
trukturschema,
19;‘ Die Gurnemanz1eh§‘en und die unterlassene Frage Parzivals, PBB 97 (Tiib.
:/ ]5))_3127332. Unergiebig fiirr meine Fragestellung: S. GRosSE, Wis den wisen gerne
(19 ie héfischen Lehren in Hartmanns Gregorius und Wolframs Parzival, DU 14,6
62) 51-66, und M. PeLNER-COsMAN, The Education of the Hero in Arthurian
mance, Chapel Hill 1965/66.
Max 8. von H. RUCKERT, mit einer Einleitung und einem Register von F. NEv-
o (Deutsche Neudrucke. Reihe: Texte des Mittelalters), Berlin 1965.
Hg. von M. Voas, Amsterdam 1952.
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oder zu den drei Kennzeichen eines Toren gehort das viele Sprechen:

Tres sunt stultitiae, quibus insipiens perhibetur :

qui tantum loguitur, quod nulla fides adhibetur . . .
Ganz vergleichbar gilt Freidank die Redseligkeit als Zeichen des Toren:

Der tére verhilt deheine frist

swaz in sime herzen ist (87,12 ff.)14,
In ‘De Regimine Principum’ des Aegidius Romanus werden in Lib. IT Cap. X
(Qualiter circa loguelam ... instruendi sunt iuvenes) drei korrekturbediirftige Ver-
haltensweisen genannt: lasciua, falsa und fatua & impraemeditata sprechen. Vom
Nicht-Fragen spricht Aegidius nicht, wohl aber von unbedachtem Reden: Tertio
cohibendr sunt, ne absque praemeditatione loquantur. Nam tuuenes sunt inexperti &
pauca cognouerunt: quia ergo pauca cognoscunt ... licet enim nullus repente fiat
summus, & tuvenes non statim possint esse perfecti & prudentes ; tamen si assue fiant,
ut praemediatati respondeant & ut praecogitent in sermonibus proferendis .. .15 eine
fast wortliche Parallele zu Gurnemanz’ beddhter gegenrede. SchlieBlich wird in der
Bolstatterschen Spruchsammlung in British Museum Cod. Add. 16581 gerade
Wolffram von Eschenpach eine Schweigelehre zugeschrieben:

Wenn ain ander man reden will

So vnder red im nit vil

Wilt du hie auff erden

Fiir weif geschetzet werden (140r),

Andererseits ist Sprache eine wesentliche Moglichkeit der Welterfahrung,
Gurnemanz nennt dies mit worten spehen (171,21) und stellt es neben die
Sinneswahrnehmungen :

ir kunnet heeren unde sehen

entseben unde drehen :

daz solt vuch witzen nehen (171,221F.).
Gerade diese Rolle spielt die Frage bei Freidank (78,17fF.):

Swer niht enweiz und niht enfrdget

und niht kan und in lernens betrdget

und hazzet den, der rehte tuot :

disiu driu sint tbren muot.

Frdage und wisiu lére

die bringent michel ére.

Eher so als wie der fragescheue Parzival verhalten sich andere Gestal-
ten des hofischen Romans und entsprechend positiv werden sie beurteilt:
Prototyp des hofischen Redegewandten, des wortwisen (3018) ist Tristan,
der mit sieben Jahren wol rede . .. vernemen kunde (20581.), gut verstand,

4 Hg. von H. E. BE2ZENBERGER, Halle a.S. 1872.

15 Egidio Colonna [= Aegidius Romanus], De Regimine Principum Libri III

. editi per F. Hieronymum Samaritanium, Neudruck der Ausgabe Rom 1607,
Aalen 1967, S. 314f. M. P. CosMaN [Anm. 11] geht bei ihrer Heranziehung von
‘De (rsegilrg;ne’ auf den Unterschied zu Gurnemanz’ Rat (keine Fragewarnung) nicht
ein (S. ).
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was man sagen wollte, und die Kaufleute, die ihn entfithren, ebenso wie
Markes Jagdgesellschaft durch seine verbale Begabung bezaubert; auch
Wolfram selbst wertet dhnlich: Cundries Sprachenkenntnisse zeigen, dafl
sie der witze kurtoys (312,22) ist, und als in dem munde niht diu ldme ist sie
fiir ihn vorbildlich.

Bei der iiberragenden Bedeutung, die miindliche Ubermittlung in allen
Bereichen mittelalterlichen Lebens, vor allem aber im Schul- und Uni-
versitdtsbetrieb hatte, ist die Herausstellung der Sprache nur natiirlich.
Ganz im Sinn mittelalterlicher Sprachtheorie duflert sich Hugo von St.
Viktor in seinem ‘Didaskalikon’: rerum naturam illum non posse prosequs,
qui earundem nomina ignoraret (PL 176, 800). In dieser Tradition steht
auch Wolfram, wenn er Trevrizent sagen 143t :

Unser vater addm,

die kunst er von gote nam,

er gap allen dingen namn,

beidiu wilden unde zamn :

er rekant ouch iesliches art (518,11F.).

Zwei Aspekte stehen also in der mittelalterlichen Lehre vom richtigen
Gebrauch der Sprache nebeneinander: einmal die Forderung, iiberlegt
zu sprechen und zu antworten, iiberfliissige Rede, vor allem die Liige, zu
vermeiden, sodann aber die Nutzung der Sprache als Instrument, um
Erfahrung und Erkenntnis zu gewinnen. Warnung vor zu héufigem
Fragen ist eigentlich untypisch, nur eine (unechte) Freidank-Stelle kann
ich anfiihren:

Swer alliu dinc befragen wil,

der hdt wisheit niht ze vil (79,11.).
Hier ist die Frage, wie sonst das viele Sprechen, Signum des tumben. In
Gurnemanz’ Unterweisung spielt die Warnung vor dem Fragen eine
auffillig prominente Rolle, die durch die angefithrten Belege nicht als
typisch fiir die Erziehungslebre ausgewiesen wird.

Ebensowenig wie aus der traditionellen Didaxe ist sein Insistieren auf
der Frage aus der erzihlten Situation in Graharz psychologisch motiviert.
Er hatte gar keinen direkten AnlaB, ein aktuelles Fehlverhalten Parzivals
zu korrigieren: vor der Gewinnung der Riistung durch die Erschlagung
Ithers hatte der unerfahrene Knabe zwar ziemlich oft gefragt, bei Gurne-
manz es jedoch von Anbeginn unterlassen. Daran erinnert Wolfram seine
Hérer an der entscheidenden Stelle auf der Gralsburg, als er seinen Helden
denken 148t :

waz op min wesen hie geschiht

die mdze als dort pi im?

dne vrdge ich vernim

wiez dirre massenie stét (239,14 ff.).
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Viel geredet hatte Parzival bei Gurnemanz nur von seiner Mutter und
damit — ganz im Sinne der zitierten Jugendlehren — seine tumpheit bewie-
sen. Daher hatte es ihm sein Lehrer auch ad hoc untersagt:

ir redet als ein kindelin.

wan geswigt ir twerr muoter gor

und nemet anderr meere war? (170,101F.).

Gurnemanz’ Fragewarnung ist in dieser Form weder aus der Situation

noch aus der traditionellen Didaxe, sondern nur von dem Frageversium-
nis, also sozusagen von hinten, motiviert.

III.

Das Versdumen der Gralsfrage hat man zurecht als den Drehpunkt der
Fabel bezeichnet. Die magische Frage hat sicher schon in der vorchré-
tienschen Tradition eine Rolle gespielt®, ihre Unterlassung war dort
wohl keine bewufte Entscheidung des Helden, sondern Ergebnis der
Uberwiltigung vom Wunderbaren. Chrétien stand vor der Aufgabe, der
Frage interpretierend eine Sinnfunktion auf dem Weg des Helden zu
geben, Er gibt zwei Begriindungen fiir das Schweigen Percevals: eine
vordergriindig psychologische — die Warnung Gornemants vor trop parler -
und eine tiefer blickende theologische: die T6tungssiinde verschlieBt
Percevals Mund, wie der Einsiedler ihn spéiter aufklirt. Durch diese
doppelte Motivation entstehen Widerspriiche, die vom Erzdhler nicht
ausgerdumt werden, allerdings zur Spannungssteigerung beitragen?’.
Wolfram versucht, diese Widerspriiche dadurch zu beseitigen, daB er die
theologische Begriindung Chrétiens streicht und die psychologische
deutlich verstdrkt. Das fiihrt ihn zur Anderung und Zuspitzung der
Gornemant-Lehre: bei Chrétien war vom Fragen ndmlich gar nicht
die Rede:

Et gardez que vos ne sotiez
Trop parlanz ne trop noveliers:
Nus ne puet estre trop parliers
Que sovant tel chose ne die
Qu’an Ui atort a vilenie

Et li sages dit et retret:

‘Qui trop parole, pechié fet!’
Por ce biaus frere, vos chast
De trop parler ... (1647f.).

8 A. Worr, Literarhistorische Aspekte von Parzivals Schweigen, in: Festschr.
F. quhxrch_. Koln/Wien 1972, S. 74-95. V. RororF, Reden und Schweigen. Zur
Tradition und Gestaltung eines mittelalterlichen Themas in der franzosischen

Literatur (Miinchener romanist. Arb. 34), Miinchen 1973, S. 142ff.
17 ROLOYFF, ebd., S. 152f.
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Wolfram hat also den in der Vorlage gegebenen Ratschlag auf die
Fragewarnung verengt, weil er sie auf der Gralsburg als einzige Motiva-
tion fiir Parzivals Schweigen einsetzen will18, In dieser Verabsolutierung
eines Teilaspekts der Lehre vom Reden und Schweigen kann er die enge
Regelgebundenheit seines Helden demonstrieren, und um die bewulte
Einengung des Rats seinen Zuhorern noch deutlicher einzuprigen, erin-
nert er anlaBlich Parzivals erster Begegnung mit Condwiramurs verbatim
daran, nur bescheidenliche zu vrdgen (118,18£.) — bei Chrétien gedenkt der
Held nur del chasti des prodon. Und auch bei Parzivals Reflexion auf sein
Verhalten vor dem Gral zitiert er Gurnemanz ganz richtig: mir riet der
werde Gurnemanz, | daz ich vrivelliche vrdge mite’ (330,41.), die gesparte
rede hat ihre Ursache im Ratschlag. Nun sind von der Romanstruktur
her Pelrapeire und Gralsburg parallel zu sehen: im traditionellen Artus-
roman sind Gewinnung der Partnerin und Erreichung des triigerischen
Gliicks unmittelbar miteinander verbunden, die Thematik des Grals-
romans bedingt eine Auseinanderfaltung dieser Aspekte in zwei Episoden:
das Gliick mit der errungenen frouwe erweist sich zwar als dauerhaft,
aber die Unvollstindigkeit der Bewdhrung zeigt sich vor dem Gral.
Konsequent schlieBt sich an die Munsalvaescheaventiure die Begegnung
mit dem Artushof an.

Allerdings hatte Gurnemanz nicht ein Frageverbot schlechthin aufge-
stellt, sondern die verstdndige AuBerung ausdriicklich ausgenommen, ja
sogar als notwendig bezeichnet: ouch sol iuch niht betrdgen | beddhter
gegenrede (171,171.). Parzival zitiert seinen Lehrer ganz richtig: bescheiden-
liche sollte er wvrdgen, vrdvelliche vrdge vermeiden. Schon in Pelrapeire
hatte ihn die Lehre des Alten gehindert, mit Condwiramurs ein Gesprach
anzufangen, nur die gesellschaftliche Souverinitdt der Konigin machte
die Unterhaltung méglich, da sie die richtige Motivation des jungen
Mannes (zuht, 189,3) erriet 2. Aber er fragt, nachdem der Dialog einmal

18 Gerade die bewuBte Anderung gegeniiber Chrétien macht P. WarNEwsKkis
reat-Interpretation besonders problematisch: Wolframs Parzival. Studien zur
Religiositdt und Form, Heidelberg 1955. Gegen die Deutungen von Sigune und
Cundrie (mangelnde triuwe) sichert Wolfram seinen Helden durch Erzéhlerkommen-
tare (249,1: Der valscheite widersaz) und vorgefiihrtes Verhalten (Begegrung mit
Sigune: swenz niht wolt erbarmen | der si s6 sitzen scche | untriuwen ich im jehe —
Parzival erbarmt es jedoch: 249,18ff.).

% Vpl. U. HENNING [Anm, 11], die die Regel, daB der Gastgeber das Gesprich
eréffnen solle, in der Spruchdichtung nachweist (S. 327-329) — ich ergénze noch
einen Cato aus Brit. Libr. Cod. Add. 16581 f. 2987 (nicht bei ZARNCEE):

Merck was der wirtt thii | Vnd schweig du allezeitt darzi |

Vnp der wirtt icht fraget dich | So antwurtt im vnd sprich |

Schweigen ist ain grosse tugent | Beid an alter vnd an jugent |

fleiich newe mer | Bif der nit ain sager |

Schweigen schadet kainem man | Vil claffen wol geschaden kan. )
Wolfram 148t die topische Vorstellung, Parzival kénnte aus Minnebefangenheit
schweigen (vgl. Bernger, MF 115,3; Morungen MF 125,19; 136,1; Reinmar MF
151,33; 153,5; 163,23; 164,21), die bei Rigaut de Barbezieux die Parallele Persavaus-
Gral herbeigefiihrt hatte (vgl. Worr [Anm. 16]), gar nicht so recht aufkommen.
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eroffnet und den Anstandsregeln damit geniige getan ist, nicht wie zu
erwarten nach der Notlage der Bewohner, die ihm hier ebenso wie auf der
Gralsburg auffallen miiBte. Auch als die Konigin des Nachts an sein Bett
kommt, fragt sie zuerst, ob er haren wolt ir klage (194,11). Dann jedoch
fragt er (195,13), was auf Munsalvaesche unterbleibt, weil dort Anfortas
sich nicht so ausfithrlich duBern kann, die Frage nicht ausdriicklich
provoziert werden darf. Wie wenig Parzival gelernt hat, Sprache situa-
tionsgerecht zu gebrauchen, zeigt sich aber nicht nur in der Unterlassung
der Gralsfrage. Vorangeht der Szene die Begebenheit mit dem Hofnarren,
die eben dies mit anderen Mitteln illustriert: dem redespehen man, der
ihn mit worten spehen will, kann er nicht mit beddhter gegenrede antworten,
sondern ist, weil er sich herausgefordert fiihlt, zur Gewalt bereit; vor dem
Gral, wo bescheidenliche vrdgen angemessen gewesen wire, schweigt er im
Gedanken an den ersten Teil von Gurnemanz’ Lehre 21,

Gegen den Vorwurf schuldhaften Versagens nimmt Wolfram seinen
Helden durch den Hinweis auf die zuht ebenso eindeutig in Schutz wie
durch seine Demonstration der Mitleidsfdhigkeit Parzivals in der folgen-
den Sigunen-Szene. Albrechts Verse im ‘Jiingeren Titurel’ sind sicherlich
so zu verstehen, daB er Wolframs Motivation aus der zuht aufnimmt und
interpretierend ausfiihrt: inaddquate, weil undifferenzierte und einseitige
Auslegung der hofischen Regeln verschligt dem Helden die Sprache,
nicht mangelnde Feinfiihligkeit fiir die Situation 2.

Wie dem palas weere zem gral und der gezierde,

des habt ir vor daz meere, wie man da Parcifalen kondiwierde
durch fragen bi dem trurigen wirte,

des in zuhtrich einvalte me danne unbescheidenheit verirte (328).

Unterlassung der Frage war in dieser Situation eine einseitige Aus-
legung der Regel: Wolfram kommentiert mehrfach so, und dem Publikum
muBte es (ganz abgesehen von méglichem Vorwissen iiber die Notwendig-
keit gerade dieser Frage) vor allem im Blick auf die Helden der Artus-
romane als unpassend erscheinen, dal Parzival den Mund nicht auftut.
Die Aventiure an sich fordert ndmlich die Frage geradezu heraus: Erec
fragt in Tulmein Koralus sowohl nach seinen persénlichen Verhiltnissen
(wiez umbe tn selben was gewant, v. 472), wie danach, was in der Stadt los
sei (447), genauso will er auf Brandigan wissen, wiez hier umbe weere gewant
(8387), und Iwein fragt auf der Burg zum Schlimmen Abenteuer ebenfalls,

21 Auf den Sachverhalt, daB Gurnemanz nicht das Fragen schlechthin verbietet,
sondern passende Fragen ausnimmt, verweist L. Worrr, Die héfisch-ritterliche
Welt l{nd der Gral in Wolframs Parzival, PBB 77 (Tiib. 1955) 254-278, hier S. 262.

22 Etwgs anders interpretiert R. GRUENTER, Parzivals einvalt, Euph. 52 (1958)
297-302 dic Stelle: Parzival unterlaBt die Frage nicht aus Unerfahrenheit, sondern
gerade aus bescheidenheit (discretio) (S. 302).
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was los ist (6315). Entsprechend erkundigt sich Gawan, wenn ihm Un-
erklirliches begegnet: er stellt Fragen nach der Massenie des Meljakanz
(342,12) und vor allem natiirlich nach der Bewandtnis von Schastel
marveile (554,25; 556,3), wihrend Parzival bezeichnenderweise auch hier
nicht nachfragt (559,19-30), — allerdings ist es auch nicht ‘‘seine” Aven-
tiure. Nach dem Abenteuer zu fragen, ist typisch fiir den Artushelden,
das Problem der zuhkt stellt sich angesichts des Ausnahmecharakters der
Aventiure nicht. So stiinden auch Munsalvaesche und Pelrapeire als die
spezifischen Aventiuren Parzivals auBerhalb der zuhi-Regel vom iiber-
fliissigen Sprechen, die von Parzival hier einvaltecliche verstanden wird
und ihn in Munsalvaesche hindert, das reht, die Costume dieser Aventiure,
und eben diese ist hier die Frage, zu erfiillen.

Die Begriindung des Frageversaumnisses durch Gurnemanz’ Rat — und
bei Wolfram ist es die einzige explizite Erklirung — birgt nun die Gefahr
des MiBverstindnisses, die ritterliche Erziehung sei ein Hindernis auf
Parzivals Weg zum Heil, nicht seine Auffassung der Lebensregeln sei
inaddquat, sondern die Vorschriften selbst seien unzuldnglich, méglicher-
weise sogar falsch und verderblich. Wolfram aber kommt auch dieser
Interpretation zuvor: er zeigt schon in der ersten Probe, daBl nicht die
ritterlichen Lehren an sich Ursache fiir das Unterlassen der Frage sind,
sondern Parzivals unvollkommenes Verstindnis derselben - einvalte
nennt es dann Albrecht. Als der SpaBmacher mit kecken Worten Parzival
zum Gastgeber bittet, denkt der junge Mann nicht an Gurnemanz’ Rat
der beddhten gegenrede, er kann diese Verhaltensregel nicht auf seine
Situation anwenden und zeigt damit deutlich, wie wenig er mit den
hofischen Lehren anfangen kann. Hier ist es eindeutig, dafl nicht die
ritterliche Regel auf die Probe gestellt werden soll, sondern Parzivals
Fihigkeit zur situationsgerechten Anwendung. Genau das entsprechende
geschieht vor dem Gral. Hatte der Held die Lehre seines Erziehers in der
Konfrontation mit dem Narren gar nicht herangezogen, weil ihm ihre
Relevanz nicht bewuBt war, so fehlt ihm jetzt die Fihigkeit zu ent-
scheiden, ob die Situation die Frage erfordere oder nicht, weil ihn seine
finf Sinne noch nicht witzen geneht haben. Gurnemanz’ Lehre vom
richtigen Schweigen und Reden ist durch die einvalte ihres Adepten keines-
falls diskreditiert, vor dem Gral ereignet sich kein Offenbarungseid eines
verkehrten Rittertums: Grund fiir Parzivals doppeltes Versagen ist seine

b 'ES muf sich also um eine Wissens- oder ‘“‘Tatsachenfrage’’ gchandelt haben
(H. Kunn, Parzival. Ein Versuch iiber Mythos, Glaube und Dichtung im Mittelalter,
DVis 30 [1956] 161-198), wie bei den Aventiuren iiblich, hier jedoch als besonderes
reht mit magischem Charakter. So auch — in Anlehnung an die Chrétien-Tradition
bei Heinrich von dem Titrlin: Gawan fragt ‘waz disiu gréz hérschaft | und daz wunder
bediute’ (‘Crone’, v. 294361.).
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mangelnde Fihigkeit, die richtigen Regeln in der entsprechenden Situa-
tion anzuwenden.

So deutet spiter Parzival selbst sein Verhalten im Gesprich mit Trev-
rizent: er sucht den Grund nicht in einer falschen Erziehung, sondern in
seiner tumpheit (488,15), und der Einsiedler akzeptiert diese Aussage.
Er prizisiert sogar: Gott hat ihm fiinf Sinne gegeben, sie haben ihm nicht
geholfen — Erfahrung, durch die Sinne vermittelte Schirfung des Ver-
standes, fehlte ihm. Auf genau diesen Prozefl der Erfahrung durch Wahr-
nehmung hatte ihn Gurnemanz mit den oben zitierten Worten verwiesen 2,
Das ist es, was offensichtlich zur Lehre hinzukommen mull, wenn sie den
Menschen richtig leiten soll — zwar wird Parzival nach Graharz nicht mehr
tump genannt, er hatte sich allerdings beim Abschied von Gurnemanz
ausdriicklich als niht wis, unerfahren, bezeichnet (178,29)2,

Um eben dies dem Publikum klarzumachen, fiigte Wolfram wohl die
Episode mit dem Hofnarren ein: vor der groBlen Probe angesichts des
heiligen Steines stellt er seinen Helden auf eine kleinere (und weniger
folgenreiche), die zeigen soll, daf er noch nicht gelernt hat, Sprache als
Kommunikationsmittel situationsspezifisch zu verwenden. Damit kann
der Autor die Voraussetzungen fiir die Sprachlosigkeit vor dem Gral
durchsichtig machen: weder falsche Ritterlehren, noch eine falsche Grund-
einstellung des Helden, ebensowenig Siindenfolge wie bei Chrétien,
sondern, wie Parzival und Trevrizent im 9. Buch erkennen: tumpbheit,
unverschuldet mangelnde Erfahrung. Eben deshalb kann der Einsiedler
so beildufig auf Parzivals Gestédndnis reagieren: die siinde Id bi den andern
stdn (501,5).

Parzivals Frageunterlassung ist zwar im IndividualisierungsprozeB des
Helden begriindet, im Unterschied zu Chrétiens theologischer Erklirung
aber nicht mit der vorhergehenden individuellen Schuld. Die Verankerung
des Versagens im Entwicklungsgang des Helden gilt seiner moralischen
Entlastung, soll aber keine primér psychologische Aussage im allgemeinen
oder in besonderem Sinne sein?6; das ist nur eine Ebene. Wolfram ist

% Etwas anders interpretiert KraTz [Anm. 6], S. 418: Unféhigkeit, allen Situa-
tionen gerecht zu werden.

% Diese beiden Stellen bringt schon M. Frrz6EraLD RICHEY, Studies of Woliram
von Eschenbach, London 1957, S. 128f. zusammen. Vgl. die Nachweise bei H. RUPF,
Die Funktion des Wortes tump im Parzival Wolframs von Eschenbach, GRM NF 7
(1957) 97-106. Wisheit, Erfahrung, ist nicht mit einmaliger Belehrung erworben:
treecliche wis nennt Wolfram seinen Helden (4, 18), das zeigt sich auf Munsalvaesche.
Die tumpheit nach Gurnemanz ist nur anders benannt, ob damit der Unterschied von
Wissen und Erfahrung bezeichnet ist, scheint mir aufgrund der Aussagen 484,28
und 488,15 zweifelhaft.

26 Z.B. Unreife: bei F. MAURER, Leid. Studien zur Bedeutungs- und Problem-
geschichte, besonders in den groBen Epen der staufischen Zeit, Bern/Miinchen
31964, 8. 134, oder im Sinn von Sprangers Jugendpsychologie bei G. BAUER,
Parzival und die Minne, Euph. 57 (1963) 67-96.
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nicht aus diesem Grund von der Motivierung seines Vorgéingers abge-
wichen: indem er die Kausalverkniipfung mit einer Siinde Parzivals auf-
hebt, der personliche Schuldcharakter der Unterlassung fallt, ist die
Sprachlosigkeit nicht mehr nur spezifisch auf Defizienzen in Parzivals
Biographie bezogen, sondern als unverschuldetes Versagen allgemein
genug, eine grundsétzliche Befindlichkeit des Menschen aufzuzeigen?’.

INA

Wie den hofischen Helden Erec und Iwein, deutlicher noch wie Gregorius
wird Parzival eine Schuld zugemessen, die subjektiv gar nicht besteht:
anders als dieser 2® akzeptiert er sie jedoch nicht sogleich, sondern kommt
erst bei Trevrizent zu der Einsicht, daBl er das Geschehene in sein Ver-
stdndnis von seiner Lebensgeschichte integrieren mul — auch wenn die
persénlichen Vorwiirfe Sigunes und Cundries, er sei friwwelos, ihm mangele
Charakterstirke, nicht zutreffen. Dal} diese schuldlose Verstrickung wie
der Inzest Gregors seine Erwihlung bedeutet, sieht selbst der Einsiedler
nicht und muB} spiter, nach Parzivals Berufung zum Gral, kommentieren,
daBB Gottes Wege sehr verschlungen und auch ihm verborgen waren:
daB got vil tougen hdt (797,23). Ganz wie beim ‘Armen Heinrich’ ist das
Leid Priifung, deren Bestehen erst die endliche Erhohung erméglicht.
Wie diese Gestalten der héfischen Legende, aber anders als die Helden
der Artusromane — des ‘Erec’ und vor allem des ‘Iwein’ — geht Parzival
nicht den Weg der spiegelbildlich auf eine Verfehlung bezogenen Korrek-
tur, denn es geht nicht um Wiedergutmachung von Unrecht, sondern um
die Einsicht, dal es unverschuldetes Versagen gibt, dafl — wie alle Men-
schen ~ auch er, Parzival, ein Siinder ist?®. Deshalb auch hat - wie
D. HirscHBERG dargelegt hat — Parzival im zweiten Handlungszyklus
keinen Aventiurenweg der Bewihrung zu durchlaufen®, sondern dieser

%7 Meine Grundthese stimmt im wesentlichen mit der von K. RUH iiberein
{(Wolfram von Eschenbach heute, in: Wolfram-Studien III. Schweinfurter Kollo-
quium 1972, hg. von W. SCHRODER, Berlin 1975, S. 9-19); ich versuche, von der
einen Szene der Begegnung mit dem redespaehen man ausgehend, das zu explizieren,
was RUH in seinem Vortrag zentral herausgestellt hat, und etwas durch die Ver-
hiillung im Geschehen (S. 18) zu blicken.

 Vgl. H. SCHNEIDER, Parzival-Studien, MSB 1944-46, H. 4, Miinchen 1047,
8. 10-31, hier S. 10. Zu ‘Gregorius’ vgl. V. MERTENS, Gregorius Eremita (MTU 67),
Minchen 1978. )

* Die Ursache dafiir ist theologisch natiirlich die Erbsiinde — Trevrizent geht
463,51. darauf ein ~, aber es geht hier weniger um die Anerkenntnis der Erbsiinde
(8o zuletzt J. ScumipT, Parzivals Gralsfrage und zwivel, in: Festschr. F. Beilner,
Bebenhausen 1974, S. 370~390), als um die Tatsache aktueller persénlicher Siind-
haftigkeit. Die Erbsiinde wire nach der Lehre der Kirche ohnehin in der Taufe
abgewaschen. .

*® Have [Anm. 10], S. 681f.; D. HirscuBERG, Untersuchungen zur Erzihl-
struktur von Wolframs ‘Parzival’ (GAG 139), Géppingen 1976, S. 332ff.
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ist Gawan bestimmt, wahrend der Held selbst nur die Stationen von Krise,
Zwischeneinkehr bei Trevrizent und Erhoéhung am Artushof und in
Munsalvaesche zugewiesen bekommt. Der ErkenntnisprozeB, den Wolt-
ram seine Hauptfigur vollziehen 1aBt, ist nicht in eine Abenteuerreihe
auseinanderzufalten — er wird nur in dem Gesprich mit Trevrizent sicht-
bar und ist gewissermafien hinter den Kulissen abgelaufen, denn spezi-
fische Rittertaten sind ihm nicht zuzuordnen. Anders als bei den Hart-
mannschen Helden Erec, Gregorius und Heinrich ereignet sich Erkenntnis
der eigenen Befindlichkeit nicht blitzartig, sondern in einem langsamen
Erfahrungsproze3, darin eher Iwein zu vergleichen, der seine Verfehlung
zuerst nicht versteht (v. 5469f.) und daher — anders als Erec — seine
Aventiuren nicht bewufit wahlt (z.B. v. 3923ff.). Den Erfahrungsprozef
zu gestalten, bot jedoch die Tradition des hofischen Romans keine
geeigneten Mittel, daher mufite Parzival im zweiten Teil von der Bild-
flache verschwinden. Als er wieder auftaucht, scheint er erfahren zu sein,
kann er im Gespriach mit dem Einsiedler seine Stindhaftigkeit akzeptieren:
Diw menschheit hat wilden art (“das Menschengeschlecht ist seltsam’ 3!),
die Menschen irren von Natur aus, kommentiert Trevrizent Parzivals
Gestdndnis (489,5) und bezieht damit seine anscheinend individuelle
Verfehlung auf eine allgemein menschliche Situation.

Der Versuch Parzivals, den Gral allein durch ritterliche Tat zu erringen,
ist gescheitert, muBlte scheitern: nach seiner Sinneswandlung erkdampft er
den Gral nicht, sondern wird berufen. Sein sog. Gotteshall nach der
Verfluchung durch Cundrie wegen der versdumten Frage war Symptom
einer mangelnden Einsicht in die Schuldverhaftetheit jedes Menschen
gewesen und seiner fehlenden Bereitschaft, das fiir sich anzuerkennen.
Wie Iwein durch Laudines Absagebotschaft der Sinne beraubt wird, die
Welt nicht mehr versteht, so versteht Parzival, nachdem ihm sein Ver-
sagen vor dem Gral bewuBt wurde, Gott nicht mehr. Im ‘Iwein’ hatte die
Rittertat noch die Bewadhrungsmdoglichkeit fir die neue Gesinnung
geboten, Laudine muBte allerdings schon durch die bewuBite Wieder-
holung einer symbolischen Handlung, den abermaligen Brunnengub,
endgiiltig gewonnen werden, genau wie der Gral Parzival nach bewuBter
Wiederholung der zuerst millungenen Aventiure zuteil wird: Wolfram
hat von Hartmann das Modell fiir die Auflésung des Konflikts im unvoll-
endeten ‘Conte du Graal’ iibernommen. Bei Wolfram stehen ritterliche

3 So M. WEHRLL, Diu menscheit kit wilden art, in: Verbum et Signum, Festschr.
F.' Ohly, Munchen 1975, Bd. 2, S. 189-201, hier S. 190. “Es gehort offenbar auch zum
wilden art des Menschlichen, sich zu téduschen ... Die Humanitit von Trevrizents
Verhalten liegt darin, daB er sich selbst dieser Einsicht ins Menschliche zuvor-
kommend unterzieht. ..” - auch er hat daran Anteil, denn er tduscht Parzival
d;uifh ableitens list (798,6) uber die Moglichkeit, die Gralsfrage noch einmal zu
stellen.



Parzivals doppelte Probe 335

Bewdhrung und Gralberufung seltsam unverbunden nebeneinander:
gewiB ist das erste notwendige Voraussetzung und daher nicht abqualifi-
zierbar, aber auf der strukturellen Ebene ist keine zwingende Verkniip-
fung mehr gegeben. Deshalb héren wir so wenig von Parzival zwischen
seiner Einkehr bei Trevrizent und seinem dritten Aufenthalt am Artus-
hof: obwohl er eine imponierende Liste besiegter Gegner aufzuweisen hat
(772,11f.), stehen diese Aventiuren nicht in ursichlichem Zusammenhang
mit seiner abschlieBenden Erhohung. Thre Haufung wirkt in der Zufallig-
keit der Abfolge im Unterschied zu den Aventiurenreihen des traditio-
nellen Doppelwegs als Demonstration der Sinnlosigkeit ritterlicher
Kampfe32.

Das wird vollends sinnfillig im Kampf mit seinem Halbbruder Feirefiz.
Die bei Trevrizent im neunten Buch gewonnene Einsicht kann Parzival
nicht davor bewahren, wieder zum potentiellen Téter eines Verwandten
zu werden, Gott muBl ihm das Schwert aus der Hand schlagen, es im fiir
eine kimpferische Gralserringung vergeblichen ‘“Endkampf” symbolisch
zerbrechen 33, Dadurch wird zweierlei demonstriert : einmal Siindhaftigkeit
und Gnadenbediirftigkeit jedes Menschen (nicht des Ritterstandes, der
ist hier stoff- und publikumsbedingtes Medium der Aussage), dann aber
das Fehlen von jeglichem Heilsautomatismus — die vollzogene Einsicht in
die Erlosungsbediirftigkeit bedingt nicht die Berufung zum Gral, sonst
konnte auf das 9. Buch gleich das 16. folgen. Wenn Wolfram Parzivals
Sprachlosigkeit als fast natiirliches Indiz eines geistigen Entwicklungs-
standes darstellt, so folgt doch die Erwéihlung nicht schon dem Abschlufl
dieses Reifungsprozesses. Als Parzival im 9. Buch wieder auftaucht, hat
er das Fragen gelernt — das wird besonders in der Sigune-Begegnung
deutlich —: er bittet sie um Auskunft, dreimal (436,28; 437,15; 438,22)
fillt das Stichwort vom Fragen, der Held gert gegenrede (437,1). Zwar
redet ihn Trevrizent zuerst an (456,5), aber ihn fragt er nach dem Gral:
er frigte in um der kiiende, | wiez wmben grdl dd stiende (468,181.). Auf
seinem Lebensweg hat Parzival das Fragen gelernt, er nutzt diese Fahig-
keit jetzt, um sich iiber seine Situation Klarheit zu verschaffen. Die
erlosende Frage aber kann er erst stellen, nachdem er zum Gral berufen
ist, im Augenblick des Heils (783,15). Die Erwihlung erfolgt, als er
erfahren hat, daB alle Erfahrung vergeblich sein kann, dafl auch der wise
Parzival auf dem Héhepunkt seiner Ritterlaufbahn die gleiche ungewollte
Verfehlung begehen kann wie der tumbe Knabe: Verwandtenmord ~ er

%2 Vgl. H. ZuTt, Parzivals Kéampfe, in; Festgabe F. Maurer zum 70., Diisseldorf
1968, 8. 178-198, bes. S. 195 mit jedoch zu einseitiger Abwertung der dargestellten

dmpfe,

% W. Harwms, Dor Kampf mit dem Freund oder Verwandten in der deutschen
ther.atur bis um 1300 (Medium Aevum 1), Miinchen 1963, S. 152, W. SCHRODER,
Parzivals Schwerter, ZidA 100 (1971) 111-132, hier S. 113.
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macht die Angewiesenheit auch des Erfahrenen auf die Gnade sinnfillig.
In diesem Sinne erfiillt der Feirefizkampf die “‘Schwellenfunktion” fiir
das Erreichen des Grals3, den der Gawankampf hier und im ‘Iwein’ fiir
die abschlieBende Integration in den Artuskreis hat.

V.

Wolfram scheint sich also zwei Aufgaben zu stellen: Einmal will er die
Entwicklung seines Helden thematisieren, sodann soll diese Entwicklung
jedoch nicht als Ziel in sich, sondern als begrenzt durch das autonome
Gnadenwirken Gottes erscheinen. Die Moglichkeiten, die ihm die literarische
Tradition fiir die Gestaltung der Entwicklung in die Hand gibt, sind
begrenzt: das Doppelwegschema eignet sich nur teilweise, denn es
exemplifiziert eine Zielgerichtetheit des Handelns, die im Widerspruch
stiinde zu einem darzustellenden allmédhlichen Wachsen von Erfahrung
und Einsicht. Elemente des Schemas werden zwar noch vor allem im
ersten Zyklus benutzt (wie die Korrektur-Aventiuren), im iibrigen aber
wird die symbolische Bedeutung bestimmter Positionen psychologisierend
aufgelost, bzw. der Weg des Helden gar nicht mehr dargestellt. Die
Kategorie “Erfahrung” wird vielmehr in den Reflexionen des Helden,
Gespriachen und Erzihlerkommentaren manifest. Das zweite Ziel erreicht
Wolfram durch die Adaptation des ‘Iwein’-Modells: die notwendige
Wiederholung einer symbolhaften Aktion, die aus dem strukturellen
Automatismus von Aventiurenkette und Erhhung am Artushof heraus-
genommen ist. Daher konnte Wolfram dieses Modell iibernehmen. Im
Unterschied zum strukturellen Vorbild ist das Eintreten der Aktion
jedoch nicht vom Willen des Helden, sondern von einer aullerhalb der
Handlung stehenden Macht abhingig (783,15). In beiden Fillen steht
diese Aktion nicht im Doppelwegschema und zeigt die Begrenztheit des
artusbezogenen Einiibungsprozesses fiir die Problematik der beiden
Helden auf.

Parzivals spezifische Aventiure ist Munsalvaesche, dort sind keine
Zweikimpfe auszufechten, wie es Erec in Joie de la curt, Iwein auf der
Burg zum Schlimmen Abenteuer, Gawan auf Schastel marveile tun
miissen. Allerdings ist bereits bei Gawan der kdmpferische Aspekt zu-
gunsten der Erleidensfihigkeit schon dort zuriickgenommen - seine
eigentliche Erlosungstat ist dann auch nicht mit Waffen, sondern mit
menschlichem Verstindnis zu bestehen: die Gewinnung Orgeluses. Bei

3¢ Hinzu kommt wohl — nach Harms S. 169 — die volle Einbeziehung des Gahmu-
ret-Erbes in den Gralbereich.
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seinem ersten Aufenthalt auf der Gralsburg denkt Parzival noch immerzu
an ritterliche Bewéhrung: braucht der Burgherr Verbiindete im Kampf,
kann man ihm mit dem Schwerte helfen ? Als er zum zweitenmal dorthin
kommt, weill er, daB ‘keine Waffe taugt”’, nur das erlésende Wort.
Elemente der Artusromane Hartmanns sind kombiniert mit solchen
seiner Legenden: mannhafte Rittertat ist zwar Vorbedingung, aber das
Heil wird durch sie nicht eigentlich erreicht, sondern von Gott aufgrund
von gewandelter Einsicht gnadenhaft geschenkt. Das weltliche Rittertum
kann die selde fiir Gawan noch bewirken, fiir den Titelhelden gilt das
nicht mehr; es kann ihn noch “bilden”, die Voraussetzungen schaffen,
aber den gliicklichen Schlufl nicht mehr einlésen.

Zweifach war Parzival auf der Gralsburg auf die Probe gestellt worden:
Sprachlosigkeit, mangelnde Beherrschung des Mediums Sprache fiir
Kommunikation und Erkenntnis erwies ihn als schuldlos tumben. Wolfram
hat das durch die Einfithrung des Fragerats in die Lehren des Gurnemanz
und durch die verdnderte Argumentation Trevrizents ebenso deutlich
gemacht wie durch die Szene mit dem Hofnarren. Bei Trevrizent hat dann
Parzival das Fragen wieder gelernt, er weill jetzt, mit beddhter rede zu
antworten, aber das allein geniigt nicht: er kann den Gral erst finden, als
er berufen ist. Die Berufung erfolgt in dem Augenblick, als er ohne
Gottes Eingreifen wieder an der gleichen Stelle stiinde wie am Anfang
seines Weges in die ritterliche Welt: als Morder eines Blutsverwandten.
Darum kann sich die Erhohung nicht im Medium der Tat vollziehen,
sondern in dem, das die Begrenztheit des Helden auf Munsalvaesche
sinnfillig gemacht hatte und das entscheidende der Zwischeneinkehr (die
auch Parzivals Bewihrungs-‘aventiure’ ist) gewesen war: im Medium
der Sprache. Die Umformulierung der Gralsfrage, die Parzival vornimmt
- statt des vorgegebenen ‘herre, wie stdt iuwer not’ sagt er ‘ehein, waz
wirret dier’ — zeigt ihn in souveridner Handhabung des Instruments
Sprache, er muB} sich nicht mehr wie friiher dngstlich an vorgegebene
Formeln klammern, sondern kann sich spontan und frei duflern in einer
Form, die auf die Situation zugeschnitten ist: er redet Anfortas als
Verwandten (whein) und mit dem vertraulichen Du an, ja, er spricht
sogar Dialekt, er sagt dier (im Reim auf stier) - Ausdruck der sozialen
Néhe in der Abweichung von der hofischen Normsprache. In dieser Frei-
heit der Formulierung zeigt sich Parzivals von &ngstlichem Regelver-
stindnis geloste Mitteilungsfahigkeit, und Wolfram zerstreut zugleich
den méglichen Verdacht, es handle sich nur um die Ausiibung eines rein
magischen Rituals und nicht um den Beweis kommunikativer Kompetenz
in der Stunde des Heils.

Der Artusroman hatte das Problem des disfunktional gewordenen
ritterlichen Einzelkdmpfers durch die Sozialbindung der Aventiure losen
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wollen. Im Gralroman wird die Aventiure als mogliche Form sozialen
Handelns weiter problematisiert und in der Utopie von Munsalvaesche
ginzlich relativiert zugunsten der sprachlichen Kommunikation als
eigentlicher Aufgabe auch des ritterlichen Menschen. Da der Ritter jedoch
als Kdmpfer definiert bleibt, entsteht eine Aporie, die nur in der Grals-
utopia aufgehoben ist, in der arthurischen Welt aber unlésbar bleibt.
Die Matiére de Bretagne und ihre von Chrétien geschaffene eigentiim-
liche Symbolstruktur hatte sich besonders im ‘Yvain’, mehr noch im
‘Iwein’ als geeignet erwiesen, Probleme der Adelsgesellschaft im litera-
rischen Medium modellhaft zu 16sen?®. Anscheinend sind sowohl fiir den
spaten Chrétien wie fir Wolfram die vorgegebenen Lodsungsstrategien
nicht mehr wirksam — es kommt zum Ausweichen in die Utopie, womit der
Realitdtscharakter der Aporie verdeutlicht wird: sie kann in der erfahr-
baren Welt, bzw. dem idealisierten Analogon des Tafelrundenromans
nicht mehr aufgehoben werden, bleibt vielmehr fiir Autor und Publikum
bestehen. In Wolframs Selbstaussagen gibt es Indizien. die darauf ver-
weisen, dall das Problem von vorgegebener Ritterrolle und der Not-
wendigkeit sozial kommunikativen, verbalen Handelns nicht nur eines des
Romanhelden, sondern auch des Autors war — vornehmlich in der sog.
“Selbstverteidigung” (114,5-116,4) wird eine Rolle entworfen, die, anders
als die sonst eingenommene Erzahlerrolle, auf der ritterlichen Identifika-
tion beruht: schildes ambet ist min art (115,11). Mag dies nun dem Selbst-
verstdndnis der Person Wolfram von Eschenbach entsprechen oder eine
vom ‘‘Erzéhler” abweichende Rollenimagination sein, mit der sich
Wolfram ‘““dem Publikum als Romanautor (empfiehlt), indem er sich die
Ideologie seiner Helden zulegt’ 3¢ — mir scheint die Tatsache der Imagina-
tion, die dem Publikum mit der realen sozialen Position des Autors ver-
mittelbar gewesen sein muf3%’, auf ein biographisch aktuelles Problem-
bewuflitsein zu weisen. Die soziale Geltung, die er beansprucht, ist an
schildes ambet gebunden, aber seine eigentliche Tatigkeit und Aufgabe ist
sprachliche Kommunikation im dichterischen Werk 38, Das Problem seines

3% Zum ‘Iwein’ vgl. V. MerTENs, Laudine. Soziale Problematik im ‘Twein’
Hartmanns von Aue (Beihefte zur ZidPh 3), Berlin 1978, bes. S. 66ff.

3 So E. NELLMANN in seinem konsequenten (und extremen) Versuch, die an-
scheinend biographischen Aussagen auf ihren Rollencharakter zuriickzufithren:
Wolframs Erzihltechnik. Untersuchungen zur Funktion des Erzéhlers, Wiesbaden
1973, S. 21.

37 Selbst wenn man nicht gleich Schild und Speer in den Hénden des Vortragen-
den sieht wie M. CURSCHMANN, Das Abenteuer des Erzahlens. Uber den Erzéhler
in Wolframs ‘Parzival’, DVjS 45 (1971) 627-667.

38 Vgl. NELLMANN [Anm. 36], der S. 20f. darauf verweist, daB ein Romanautor
wihrend der Jahre der Abfassung seines Werks Berufsdichter gewesen sein muB.
DaB das ein allgemeineres Problem war, wissen wir aus Hartmanns Beteuerung
er sei Freizeitliterat, in den Prologen zum ‘Iwein’ und ‘Armen Heinrich’. Die
Polemik gegen die Minnesénger 115,131, (die zumeist keine Berufsliteraten, sondern
adlige oder ministeriale Dilettanten waren) vertuscht das soziale Problem durch
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Helden, auf die Ritterrolle festgelegt zu sein, seine eigentliche ‘Aventiure’
jedoch im Wort bestehen zu miissen, war wohl auch eines der personlichen
Lebenspraxis des Autors selbst3?. Und wihrend er Parzival die Losung
vor dem Gral finden 148t, erweist sich die Analogie von Ritterroman und
Rittertat, die Hartmann im ‘Twein’-Prolog beschworen hatte (v. 54fF.),
als briichig: die gesellschaftliche Anerkennung, gefafit als Frauenminne,
die der Autor nur mit schilde und ouch mit sper (115,12) erlangen will,
erwartet er dann doch vom dichterischen Werk:

guotiu wip, hdnt die sin,

deste werder ich in bin,

op mir decheiniu quotes gan,

sit vch diz meer volsprochen hdn.

st daz durh ein wip geschehn,

diw muoz mir sliezer worte jehn (827,251T.).

Anschrift des Verfassers: Prof. Dr. Volker Mertens
Freie Universitidt FB 186,
Habelschwerdter Allee 45, 1000 Berlin 33

Transponierung auf das literarische Feld: der Liederdichter erwirbt die Gunst der
Dame durch Minnesang, der Romanautor wie seine Protagonisten durch Rittertat
(NsLLMANN, 8. 21), unausgesprochen steht der Worte-Werke-Topos dahinter, wobei
der Roman in Analogie zum ritterlichen Werk gesetzt wird. Wolfram artikuliert
sich als Mitglied der illiteraten ritterlichen Gesellschaft in Abgrenzung zum Buch-
literaten in den Versen 115,25-116,4; vgl. H. Kunx, Wolframs Frauenlob, ZfdA 106
(1977) 200-210.

39 })ie Reflexion iiber den Standort des Erzéhlers zwischen Minnesénger und
Buchliteraten wird durch die Nennung in der 1. Person 114,12 und damit die Riick-
bindung der literarischen Ritter(Erzéhler-)figur an die auflerliterarische Realitét
als Indiz fiir ein nicht mehr nur literarisches, sondern gesellschaftliches Selbstver-
stindnis verwertbar. Dieses wire dann gekennzeichnet durch eine Differenz zur
héfischen Gesellschaft und ihren iiberkommenen Ordnungen ur_1d eine .Uberschrel-
tung ijhres Sinnhorizonts in Richtung auf eine moderne Subjektivitdt. Zu dem
Problem unseres Verstehens oder Abweisens dieser Moglichkeit zitiere ich K. BERTAD,
Versuch iiber tote Witze bei Wolfram, Acta Germanica 10 (1976) 87-137, hier 8.137:
“Wir verdéichtigen das moderne Subjekt, das an historisch befremdlicher Stelle
gedacht wird, als einem Autismus entsprungen, weil wir es denken. Weil wir die
Geschichte in einer Objektivitit erfahren mochten, die uber unsere Vernunft
hinaus wire. Beim Masochismus des Bildes vom Kontinuum historischer Entwick-
lung ist uns wohler, weil wir den uns zugefiigten Schmerz als ein Fremdes und
Objektives erfahren zu kénnen meinen’’.
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