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NOCH EINMAL:
DAS HEU IM ‘ARMEN HEINRICH’ (E 73/B 143)

von VOLKER MERTENS

Vergénglichkeitsmetapher oder Bild fiir den Aussatz — um diese Inter-
pretationen der Stelle E 73 (bzw. B 143) 3¢ hewe wart sin griienes gras im
nenaufgefundenen Benediktbeurer Fragment des ‘Armen Heinrich’ ist
ein Streit zwischen L. WoLFF und GEsa BonaTH! einerseits und H. Ro-
SENFELD? andererseits entbrannt: wihrend jene auf Ps. 89, 6 bzw. besser
noch 102, 15 verweisen Mane sicut herba transeat, mane floreat, et transeat:
vespere decidat, induret et arescat und Homo sicut foenum dies ejus, tam-
quam flos agri sic efflorebit, denkt ROSENFELD daran, daB das Heu die Ver-
unstaltung durch den Aussatz umschreibe. Die Belege, die er dafiir bei-
bringen kann, sind leider recht diirftig, und bei der Behauptung, daB das
“verwelkte Gras des Psalmisten ... von keinem mittelalterlichen Men-
schen mit dem wiirzigen Heu der eigenen Heimat identifiziert werden
konnte”’, rechnet er doch mit zu viel Wissen vom “Gras des Psalmisten”’
und den agrarwirtschaftlichen Bedingungen Paldstinas beim mittelalter-
lichen Menschen. Im Gegenteil: die gingige Ubersetzung fiir das lat. foe-
num der Bibel scheint mhd. hou, ahd. heuue, houue gewesen zu sein. Not-
ker gibt es so Preer II, 389, 10 sicut fenum: also heuue (dhnlich 421, 2;
123, 17 [2mal]) wieder, und auch die Stelle Ps. 102, 15 iibersetzt er:
Mennischo ist also heuue. Also hewue sint sine tdga. Also der blubmo ddr inin
félde. also ferbluot er. also mitrgfdre ist er. (ebd. 430, 24-26). Weitere Belege
sind 127, 9; 390, 11; 421, 2, 3; 423, 17; 454, 6 — diese simtlich im Rah-
men der Vergianglichkeitsmetapher und vier weitere auBlerhalb dieses Be-
zuges. Besonders interessant ist die Stelle 390, 1 wo uirescere (gruonan)
dem arescere (torren) im Zusammenhang mit fenum (hduue) gegeniiberge-
stellt ist, und 205, 25, wo mit Isaias 40, 6 (in leicht abgewandelter Form)
quia omnis caro fenum et claritas hominis sicut flos feni — al fleisc ist héuue.
unde ménniscin purlichi also hodbluomen die meiner Ansicht nach fiir das
Verstandnis der Metapher im ‘Armen Heinrich’ wichtigste Bibelstelle an-
gefiihrt ist.

Daf dieses Zitat den Interpreten bisher entging, ist erstaunlich, weil Luther hier,

im Gegensatz zu den Psalmen, wo er Gras setzt, schreibt: Alles Fleisch ist Hew | vnd
alle seine Giite ist wie eine Blume auff dem Felde. Das Hew verdorret | die Blume ver-

! L. WorrF, Das Benediktbeurer Fragment des Armen Heinrich, ZfdA 99 (1970)
178-186; G. Bonath, Uberlegungen zum urspriinglichen Versbestand des Armen
Heinrich, ZfdA 99 (1970) 200-208.
13;}_Zu H.s ‘A. H.’ E 70-75 u. d. Sinnbereich dieser Metapher, ZfdA 101 (1972)
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welcket . .. (Ausgaben von 1534 und 1543) — fiir den heutigen Menschen ist jedoch
auch hier “Gras” das Ubliche, da seit der Revision der Deutschen Evangelischen
Kirchenkonferenz von 1892 in der offiziellen Ausgabe der Luther-Bibel “Gras”
steht?, wahrscheinlich beeinfluBt durch das zweimalige “‘Zitat” der Isaias-Stelle im
NT (1 Petr. 1, 24 und Jak. 1. 11), wo Luther sowohl in der Ausgabe von 1522 wie in
der von 1544 yéptog mit gras ibersetzt hatte, ~ wohl auf Grund seiner unterschied-
lichen Ausgangsbasis fiirr die Ubertragung: vornehmlich hebréisch fiir das AT, grie-
chisch fiir das N'T. Die Fassung des Petrusbriefes nun war in der 2. Hélfte des 19.
Jh.s durch ihre einprigsame Verwendung im ‘Deutschen Requiem’ (1868) von Jo-
hannes Brahms (*‘Denn alles Fleisch, es ist wie Gras ... Das Gras ist verdorret”)
so geldufig, daf die Annahme naheliegt, die durch das ‘Requiem’ vermittelte Be-
kanntheit dieser Formulierung habe dann zur Anderung der Isaias-Stelle in der
amtlichen Ausgabe gefiihrt.

Ebenso eindeutig wie die Belege aus Notker sind die aus den Interli-
nearversionen der Psalmen im 12. Jh. Der Windberger (Cgm 17), der Mill-
stitter (hg. von N. TornQuisT [Lunder germ. Forsch. 3], Malmo 1934),
der Trierer (Stadtbibl. Trier, Ms. 806/4) und der Wolfenbitteler Psalter
(W. Herzog-August-Bibl. 146, 2 Extrav.) haben an simtlichen Stellen’,
an denen das lat. fenum zu iibersetzen war, (da3) howe (Graphie nach W),
nur zu Ps. 104, 35 hat W gras als Erst- und howe als Zweitiibersetzung.

Es diirfte also unbezweifelbar sein, da8 zu Hartmanns Zeit die seman-
tischen Inhalte von fenum und hdu sich weitgehend deckten, wiewohl als
Interpretamentum von fenum auch gelegentlich gras vorkommt. ROSEX-
FELDS Methode, von seinen, aus Erfahrung und Literatur gewonnenen
Assoziationen zu “Heu” auszugehen, diese dann durch die Interpretation
angeblich verwandter Stellen (nur eine, Konrad von Wiirzburg, Leich I,
v. 169 benutzt zweifelsfrei das Wort hou) als fir das Mittelalter giltig
anzusetzen und als eine Art menschlicher Grunderfahrung noch mit Be-
legen aus dem 19. und 20. Jh. — die in Wahrheit die heutigen Assoziatio-
nen geprigt haben — abzusichern, erweist sich als Zirkelschlu8. Der nach-
gewiesene Gebrauch von héu als Ubersetzung des lat. fenum in den ent-
sprechenden Bibelstellen macht die Bindung unserer Textzeile an die ge-
nannten Schriftzitate so gut wie sicher, zumal da die Psalmen zu den
seit ahd. Zeit am hiufigsten glossierten und iibersetzten Biichern des AT
gehoren. Fiir die Interpretation der Stelle kann deshalb die traditionelle
theologische Deutung von Nutzen sein.

Wir finden bei Augustinus, ‘Ennarratio in Psalmos’ zu Ps. 102, 15
Totus splendor generis humani: honores, potestates, divitiae, typhs, minas

* Auskunft von Herrn Dr. Hellmut Haug von der Wiirttembergischen Bibelan-
stalt, Stuttgart.

¢ Ps. 36,2; 71, 16; 91, 8; 101, 5,12; 102, 15; 103, 14; 104, 35; 105, 20; 128, 6;
146, 8 (36, 2 und 146, 8 nicht von ‘Trier’ belegt). Ich danke Herrn Dr. Kiaus Kir-
ge_g » Wirzburg, fiir das zu den Psalmeniibersetzungen zur Verfigung gestelite Ma-

rial.
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flos feni est (PL 37, 1333). Anselm von Laon legt Ps. 89, 6 auf das Altwer-
den des Menschen aus: “mane’” homints, id est, infantia “transeat”, id est,
“cito pereat’’, “‘sicut herba’ quae leniter perit: “mane’, id est, juventus. quae
dicitur mane quia adhuc crescit homo: “floreat”, id est, vigeat fortitudine cor-
poris, scientia, aliisque quibuscumque modis: “‘ef transeat vespere’, id est,
sentum, hoc est, homo tn decrepita aetate, “decidat’ ab omni vigore corporis,
consumptus labore et dolore (PL 116, 505 C unter Haymo von Halberstadt).

Mit der juventus sind hier fortitudo corporis und scientia verbunden, bei
des Remigius von Auxerre ‘Commentariorum in Isaiam libri tres’, lib. 11,
c. 40 treten sanitas und divitiae temporales hinzu: “Omnis caro”, id est
omnis homo “‘fenum et omnis gloria ejus’’ quam in praesenti possidet “‘quasi
flos agri”’, tam sanitas quam juventus, quamque etiam divitiae temporales
(PL 116, 909, C/D unter Haymo von Halberstadt).

In Anlehnung an die Jakobusstelle, die decor vultis interpretierend hin-
zubringt — [divis] quontam sicut flos foens transibit: exortus est enim sol cum
ardore, et arefecit foenum, et flos ejus decidit, et decor vultus ejus deperiit: ita
et dives in itineribus suis marcescet (Jac. 1,11) —, spricht Hieronymus im
11. Buch, e. 40 seines Isaiaskommentars von pulchritudo: Exsiccata est
igitur caro et cecidit pulchritudo (PL 24, 402 D). In den verschiedenen
Allegoriensammlungen zur Schrift erscheinen diese verginglichen Eigen-
schaften des Menschen zusammengefaBt als gloria mundana, gloria tem-
poralis. Eucherius, ‘Liber formularum spiritalis intelligentiae’: Fenum:
populus, caro vel vana gloria (PL 50, 774 B); Garnerius von Rochefort
(1140/50 — nach 1226), ‘Allegoriae in S. Scripturae’ (zu Ps. 89, 6): Herba,
gloria mundana, ut in Psalmo: “ Mane stcut herba transeat’’, quod apparente
vitae futurae claritate, mundsi gloria deficiet (PL 112, 952 B unter Hrabanus
Maurus); Garnerius von St. Viktor (1170) in seinem ‘Gregorianum’ (einer
Allegoriensammlung nach den Schriften Gregors d. Gr.) in Cap. 1 des
10. Buches ‘De Herbis’: Herbae nomine viror gloriae temporalis accipitur,
sicut per Prophetam dicitur: “Mane sicut herba transeat, mane floreat et
pertranseat”’ (Psal. XXXI1X, 6 [recte LXXXIX, 6]. Mane namque sicut
herbam florere atque transire, est in prosperitate hujus saeculs, temporalis
glorige decus velociter arescere (PL 193, 419 D).

Die Verginglichkeitsmetapher vom Gras, das zu Heu wird, bezieht sich
also nicht auf den Menschen schlechthin, sondern auf Jugend, Schonheit
und vergiinglichen weltlichen Ruhm. In entsprechender Bedeutung
bringt es auch noch die groBe Allegoriensammlung des Hieronymus Lau-
retusS: Foenum duplam habet rationem: est foenum, quod arescens decidit,
est foenum filoridum. viridi coma perdurans, de quo ornantur coronae Sanc-

* Hieronymus Lauretus, Silva Allegoriarum totius sacrae scripturae, Barcelona
1570, fotomechan. Nachdruck der 10. Ausg. Koln 1681, Minchen 1971, S. 459,
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torum. Sanctt ergo per baptismum renati florebunt de caelesti Hierusalem . . .
Vel foenum ibi est gloria mundana . . .

Hier wird ein zweiter Geltungsbereich angesprochen, der in der exege-
tischen Literatur des Mittelalters seltener vorkommt und Grundlage fiir
die von RosSENFELD herangezogene Textstelle aus Konrads von Wiirz-
burg erstem Leich v. 167f.

Din heilec tou wart uns gesant,
da3z griiene machet unser hou

sein diirfte: das trockene Heu als Zeichen des Unglaubens, die griine
Farbe als Signum der Erneuerung durch die Taufe, per baptismum renati
florebunt, ganz dhnlich wie es in einer anderen Allegoriensammlung, dem
von J. P. Prrra im Spicilegium Solesmense II, Paris 1855 herausgege-
benen ‘S. Melitonis Clavis cum variorum commentariis’ aus dem ‘Hortus
deliciarum’ (um 1225) des Hermannus Werdinensis heillt:

Lex nova dat nobis virides flores paradisi
Lex vetus Hebraeis arida foena dedit. (S. 404)

Diese Auslegung — hier spielt wohl Eccli. 14, 18 und 20-21 herein -
ist von der Interpretation fenum = gloria mundana zu trennen; bekannt-
lich sind ja einem biblischen Signum oft mehrere, einander auch wider-
sprechende Allegoriae beigelegt, die je nach Zielsetzung des interpretato-
rischen Vorhabens aktualisiert werden konnen.

Aus den lateinischen Belegen geht nun nicht unbedingt hervor, daf
Hartmann oder der Redaktor, der diese Verse hinzugefiigt hat, mit den gén-
gigen theologischen Deutungen vertraut war. Zwar darf man - auch ohne
Hartmann zum dichtenden Seelsorger zu machen — annehmen, daBl einem
litteratus wie ihm gelidufige Auslegungen wichtiger Schriftstellen aus der
lat. Literatur bekannt waren; annahernde GewiBheit iiber den Verstind-
nisrahmen, der Hartmann sowohl wie sein Publikum in diesem Fall um-
schloB, geben erst die Belege aus volkssprachlichen Predigten des spéten
12. und friithen 13. Jh.s, so aus den St. Pauler Predigten (Altdt. Pred. aus
dem Benediktinerstifte St. Paul in Kérnten, hg. von A. JEITTELES [Altdt.
Hss. aus Osterreich 1], Innsbruck 1878): (Predigt in quadragesima doms-
nica 1V) Fenum erat populus: dag hou ditet irdisch ldte. S6 die bluomen und
da3 gras vil schén stént und vil lieht sint, schier wirt daz velt gemaet und tor-
rent die bluomen und werdent unnutze. Alsé ist dem armen menschen: hiut st
er schon, morgen ist er tbt; wan einer, der got dient, der ist behalten (S. 59,
25-60, 2) und den Oberaltaicher Predigten (hg. von A. E. ScHONBACH,
Altdt. Predigten II, Graz 1888) zum gleichen Tag, nach einer Predigt von
Haymo von Auxerre (PL 118, 2841f.): do waz hei genunges. daz hei bezai-
chent die bdsen gird, dberhur und ander unreinicheit und den vraz und trun-



‘Das Heu im ‘Armen Heinrich’ 297

chenheit und ander sunde. daz hei, € denn ez ab gemat werd, so ist 1z grin
und schén. also ist der jungen liten: so st junch sint, so dunchent st wertli-
chen dinch schén und wunnechlich; so si alt werdent, so dorret in alles daz
in € stizze waz (S. 68, 31-36).

Auch hier bezeichnet also das Heu die Vergénglichkeit von Schonheit
und weltlichen Dingen, und nicht anders wird die Textstelle im ‘Armen
Heinrich’ zu verstehen sein: seine Schonheit und sein gesellschaftlicher
Glanz (gloria mundana) wurden zunichte. Nahtlos schlieft sich die nichste
Zeile an: der é der werlte vanre was, das Bild vom Fihnrich, vom Banner-
trager der Gesellschaft, steht ebenfalls fiir die gloria mundana. Im Fah-
nentriger verkorpert sich das Leitbild gesellschaftlicher Freude, dhnlich
wie Gottfried im ‘Tristan’ der nahtegal von der Vogelweide zuspricht, das
baniere des Minnesangs zu tragen (v. 4799). DaBl das Bild vom Heu nicht
platte Widerspiegelung der Hautkrankheit des Helden sein kann,
scheint deutlich genug. Hinzu kommt obendrein, daBl es, wire es eine
solche, recht ungenau bliebe und, da es nicht die typischen Leprasymp-
tome abbildet, der notwendigen Evidenz ermangelte.

Die Medizin unterscheidet in der Hauptsache zwei Formen der Lepra, die Lepra
tuberkulides und die Lepra lepromatosa®. Bei beiden Formen — und auch bei den von
dieser Klassifikation nicht oder schlecht erfaften — treten Maculae, Flecken auf.
Diese haben im Fall der tuberkuliden Lepra zumeist, bei der lepromatésen Lepra so
gut wie immer eine rote Farbung?, bei letzterer wird die Farbe als ‘‘hell- bis kupfer-
rot, seltener blaurot’’ charakterisiert®. Hellere Farben als Folge von Hypopigmen-
tierung treten bei der tuberkuliden Lepra auf, sind jedoch nur bei dunkelhéutigen
Menschen entsprechend aufféllig. Ein fahles Gesicht, wie ROSENFELD es dem Lepra-
kranken zuschreibt, ein Aussehen von der Eigenart des Heus ist eigentlich kaum zu
beobachten. Zwar haben manche Leprakranke eine graue Hautfarbe®, aber ein ei-
gentlich typisches Leprasymptom ist dies nicht.

Die mittelalterlichen Autoren, bei denen wir Beschreibungen der Krank-
heitszeichen finden, scheinen sich recht genau nach den medizinischen
Symptomen zu richten!®. So schildert Konrad von Wiirzburg im ‘Engel-
hard’ die Krankheitssymptome mit realistischer Prizision:

* Nach H. A. GorTroN/W. ScHONFELD, Dermatologie und Venerologie Bd. 5, 1,
Stuttgart 1963, vgl. auch V. KLINGMULLER, Die Lepra, in: J. JapassonN, Hand-
buch der Haut- und Geschlechtskrankheiten Bd. 10, 2, Berlin 1930, S. 490f.

" G. W. KorTvg/R. DENK, Dermatologische Differentialdiagnose. Stuttgart/
New York 1974, S. 265, Abb. 240.

' GoTTRON/SCHONFELD [Anm. 6], 8. 509.

* Briefl. Auskunft von Prof. Dr. G. Klingmiiller, Univ.-Hautklinik, Bonn-Venus-
berg, dem ich fiir seine Anregungen herzlich danke.

¥ Zur Lepra vgl. W. WACKERNAGEL, Abhandlungen, in: Der Arme Heinrich, hg.
von W. W., neu hg. von E. STADLER, Basel 1911 ; P. REmy, La lépre, théme littéraire
au moyen ége, Le moyen dge 52 (1946) 195-242; S. N. Bropy, The Disease of the
Soul. Leprosy in Medieval Literature, Ithaca/London 1974.
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Sin varwe, diu dd vor ze lobe
liutsceleclich was unde guot,
diu wart noch reeter danne ein bluot
und gap vil egebeeren schin. (v. 5156-59, hg. von
P. GErEKE/IL. REIFFENSTEIN)

Ahnlich ausfithrlich und deutlich ist die Beschreibung eines Aussitzigen
bei Hartmanns Zeitgenossen, dem Autor des provengalischen Jaufré!!:

E ac grans e rossas las dentz
E venenosas e pudens,
E fo vermeils e aflamatz
Aist con us carbos crematz. (v. 2327-2330,
hg. von C. BRUNEL, Paris 1943)

Es st hier nicht der Ort abzuwigen, wieviel diese Schilderungen der Beob-
achtung des Autors oder der Kenntnis der medizinischen Fachliteratur,
bzw. der von dieser gepragten Vorstellung verdanken. Die Fachtraktate
itbernehmen ihrerseits viel aus der arabischen Medizin und schreiben Vor-
ginger aus'?, wobei auch hier der Anteil der eigenen Erfahrung an den
oft detaillierten Deskriptionen schwer zu bestimmen ist. Stellvertretend
sei hier das fiir das 13. und 14. Jh. vorbildhafte ‘Lilium medicinae’ Bern-
hards von Gordon (ca. 1260-1308) in einer spitmhd. Prager (?) Uber-
setzung zitiert (Kap. 21)13, Dort heit es zur Gesichtsfarbe: lepra, dy aus-
sezichait, so dy wirt von dem plut, so zeuhet dy farb seinis antluzes zu einer
rote, dy tunchel ist, sein antluz ist ein tayl aufpledt mit vil aizeriger rote und
mit giftichayt.

Analog zu diesen Beschreibungen hat sich in der bildenden Kunst ein
traditioneller ikonographischer Typus des Aussitzigen entwickelt: die
Gestalt mit (roten) Flecken auf der Haut!4. Die Belege dafiir sind zahl-
reich, hier interessieren uns vor allem die Miniaturen wegen ibrer Farbig-
keit. Quellen sind in erster Linie Perikopenbiicher, die zu den Evangelien
am 3. Sonntag nach Erscheinung (Mt. 8,2ff., Heilung eines Leprisen) und
am 14. Sonntag nach Pfingsten (Lk. 17, 12ff., Heilung der zehn Aus-
sitzigen) die entsprechenden Illustrationen bringen. Besonders die Ech-
ternacher Schule stellt mehrfach die Heilung des einen oder der zehn Aus-

1 G. PINKERNELL, Zur Datierung des provencalischen Jaufré-Romans, ZfromFh
88 (1972) 106-110.

_'* H. CarLowrrz, Der Lepraabschnitt aus Bernhard von Gordons ‘Lilium medi-
cinae’ in mittelalterlicher deutscher Ubersetzung, Leipzig 1913, S. 9.

1 Zit. nach G. Kemw, Rez. von Konrad v. Wiirzburg, Engelhard, hg. von P. GE-
REKE/I, REDFFENSTEIN, Leuv. Bijdr., Bijbl., 57 (1968) 127-129. Vgl. A. PAWELETZ,
Lepradiagnostik im Mittelalter und Anweisungen zur Lepraschau, Diss. med. Leip-
zig 19156 u. CarLOWTTZ, ebd.

14 Vgl. BropY [Anm. 10], 8. 48.
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sitzigen dar — von der Reichenauer, die die zehn Leprésen nicht kennt,
wird noch zu reden sein. So stehen die entsprechenden Bilder im Codex
Epternacensis!®, im Bremer Perikopenbuch Heinrichs ITI.!8, im Briisseler
Perikopenbuch'? und dem Evangeliar im Escorial'8. Hinzu kommen Dar-
stellungen im Gebetbuch der Hildegard von Bingen (um 1140), im Golde-
nen Evangeliar in Niirnberg!® und im Perikopenbuch aus St. Erentrud
auf dem Nonnberg (Salzburg) aus der Mitte des 12. Jh.s?0.

Nur wenn es sich um Farbabbildungen handelt, ist die rote Farbe der
Schwiren zu erkennen — moglich ist dies in den Ausgaben des Briisseler
und des Nonnberger Perikopenbuches sowie des Epternacensis; lediglich
auf dem Mosaik im Dom zu Monreale sind die Flecken bei normaler
Hautfarbe dunkelbraun?'. Die rote Farbe bestdtigen auch die weiter un-
ten angefithrten Zeugnisse der Reichenauer Malerschule.

Diesen Abbildungen entsprechen die Hinweise auf Leprasymptome in der theolo-
gischen Literatur. Das Alte Testament hatte allerdings verschiedene Hautkrank-
heiten mit unterschiedlichen Erscheinungsformen unter griech. Aénpa, lat. lepra (in
der Vulgataiibersetzung) subsumiert. Tatsachlich ist die Bibel mit ihrer ausfiihr-
lichen Beschreibung einer Krankheit in Leviticus 13 und 14, die hebraisch Zaraath
heiBt, kaum mit den bekannten Leprasymptomen in Einklang zu bringen — am ehe-
sten kommen noch die Anzeichen der tuberkuliden Lepra infrage, aber auch dann
ergeben sich Umstimmigkeiten®®. Wohl durch eine falsche Ubersetzung der Septua-
ginta wurde die Zaraath mit )génpa identifiziert, die aber auch bei den Griechen
nicht die heutige Lepra sondern die Schuppenflechte (Psoriasis) bezeichnete. Der
Aussatz hieB vielmehr Elephantiasis und erhielt wahrscheinlich erst im Zusammen-
hang mit der Rezeption arabischer medizinischer Schriften den lateinischen Namen
Lepra®. Die Vulgata hat natiirlich das griechische Aémpo. immer mit lepra wiederge-
geben, und die biblische lepra wurde, wie die angefithrten Abbildungen zeigen, mit
dem Aussatz identifiziert. Eine Unsicherheit in der Zuordnung von lepra und Aus-
satzsymptomen ist nicht zu beobachten; die geistliche Literatur des 12. Jh.s gibt

1 P. METZ, Das Goldene Evangelienbuch im Germanischen Nationalmuseum zu
Niirnberg, Miinchen 1956, Abb, 49 (Heilung des Aussitzigen, f. 52¥); und 52 (Zehn
Aussdtzige, f. 547).

1 F. 18T und 897, vgl. J. M. PLoTzEK, Das Perikopenbuch Heinrichs III. in Bre-
men und seine Stellung innerhalb der Echternacher Buchmalerei, Diss. Phil. Kéln
1870, S. 144f., 152f.

17 Ms. 9428, f. 23. Vgl. L. M. J. DEra1sse/H.; LIEBAERS/F. Masar, Mittelalterliche
Miniaturen. Von der Burgundischen Bibl. zum Hss.kabinett der kgl. belgischen Bibl.,
Kéln 1959, S. 31.

18 Cod. Vitr. 17. Vgl. A. BoECKLER, Das Goldene Evangelienbuch Heinrichs I1I.,
Berlin 1933, Abb. 46 und 125.

S » GERTRUD ScCHILLER, Ikonographie der christlichen Kunst I, Giitersloh 1966,
. 183f.

®» G. WAGNER/W. J. MULLER, Dermatologie in der Kunst, Biberach an der Riss
1970, S. 21 und 23.

% 8. BETTINT, I Mosaici di Monreale, Milano/Genf 1965. Zur Darstellung vgl. auch
K. GréN, Lepra in Literatur und Kunst, in: JADASSOEN {Anm. 6].

# Vgl. LThK* 1 (1957), Sp. 1115f. und P. G. UNNa, Ein typischer Fall von *Pa-
pierwissenschaft”, Lepra 13 (1913) 218-236.

# UNNA [Anm. 22], 8. 227.
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ebenso wie die Predigten dieser Zeit lepra durchwegs mit miselsuht wieder, Angaben
iiber das Aussehen fehlen jedoch zumeist oder sind nur allgemein. In den Oberalt.
aicher Predigten (s. 0., S. 296) heif3t es in der Predigt zum 14. Sonntag nach Pfing-
sten: diu miselsucht st ein so getaniu sucht, daz si den menschen unslecht machet, und
bezetchent die irreer die vil manigen unreinen fleck und mail an in habent. (S. 156, 231f.)
Deutlicher steht es in der lat. Vorlage, einer Homilie des Haymo von Auxerre (PL
118, 675B): quia sicut lepra varios colores exprimit in cute . . ., was auf die leproma-
tose Lepra weist, ganz wie die Stelle aus den Baseler Bruchstiicken (hg. von W.
WACKERNAGEL, Altdeutsche Predigten und Gebete aus Hss., Basel 1876, Neudruck
Darmstadt 1964): Vvan als an den mi fel fuchtigen t ft bi der boi ft und der viuli etvva
gemz fchelot diu ganza hut und diu rechte uarvva. (S. 37, 35f.)

Einen Reflex der biblischen Zaraath kann ich nur in der ‘Altdeutschen Exodus’
(hg. von E. Papr [Medium Aevum 16], Miinchen 1968) finden:

8t diu hant was wiz sam ein sné
gelich der miselsuhte (v. 137f.),

was Ex. 4, 6 protulit [manum} leprosam instar nivis wiedergibt. Hier hat der mittel-
alterliche Autor den lat. Text gedankenlos tbersetzt, ohne die Aussage an seiner
Erfahrung zu messen: weie Flecken koénnen, wenn iiberhaupt, bei tuberkulider
Lepra nur (durch Depigmentierung) auf der Haut dunkler Rassen entstehen.

Allerdings kannte der Ubersetzer moglicherweise den Aussatz aus eigener An-
schauung nicht — sicherlich war er um 1120/30 (so die allgemeine Datierung fur dic
Exodus, vgl. Parp S. 29) noch nicht so verbreitet wie zwei Menschenalter spéter zur
Zeit Hartmanns. Der ‘Vorauer Moses’ jedoch vermeidet das Bild vom Schnee; hier
mag die Erfahrung korrigierend eingegriffen haben: div miselsucht dar ane cham
(vgl. Parp, Kommentar z. St.)%.

Typisches Bildsymbol fiir den Aussatz sind also die roten Flecken,
differenzierter erscheinen vergleichbare Symptome als rotliche Verfir-
bungen des Gesichts in Dichtung und Fachliteratur. Im BewuBtsein des
mittelalterlichen Malers, Predigers, Dichters und Arztes war die Rote
Krankheitszeichen der Lepra, nicht ein dem getrockneten Gras vergleich-
bares Fahlwerden. Hartmann und sein Publikum muBten also diese Vor-
stellung vom Leprakranken haben, und die Realitit konnte sie darin nur
bestitigen. Wie wir gesehen haben, ist ja die Réte medizinisch gesichertes
Krankheitssymptom, und zur Zeit Hartmanns war nicht nur die Darstel-
lung der Lepra geliufig, sondern die Begegnung mit der Krankheit selbst
gehorte zur unmittelbaren Erfahrung.

Mit dem Ende des 12. Jh.s steigt die Anzahl der Leprosorien an. Die Lepra gab
es zwar schon frither - z. B. sind Leprosenhduser in St. Gallen um 720, in Moutier

* Diese Parallele liefert ein weiteres Argument gegen die Beeinflussung der Exo-
d\_ls durch den Vorauer Moses; wenn iiberhaupt, ist doch wohl an umgekehrte Ab-
héngigkeit zu denken (vgl. Papp, S. 20-25). Auch MENHARDTs These, die Exodus
sel um 1174 in Regensburg entstanden (Regensburg, ein Mittelpunkt der deutschen
Epik des 12. Jh.s, ZfdA 89 [1958/59] 271-74, hier S. 273), gewinnt durch diese Be-
obachtung nicht gerade an (ohnehin geringer, vgl. Parp, 8. 29) Sicherheit: Re-
gensburg war Hauptdurchgangsort fir die nach dem Desaster des 2. Kreuzzuges
;13;]::1 und r;latczl Heimkehrenden, und hier sollte man nicht gewuBt haben, wie misel-

 aussieht ?
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(Kt. Bern) 871 und in Ragaz (Kt. 8t. Gallen) um 1174 nachgewiesen® —, aber, wenn-
gleich sie nicht durch die Kreuzziige in Deutschland ‘‘eingeschleppt” wurde*®, so
dirften doch die schlechten hygienischen Verhédltnisse bei den Feldziigen ins HI.
Land die Ausbreitung des Aussatzes begiinstigt haben, so daB das Problem der
Leprakranken auf dem 3. Laterankonzil (1179) erértert wurde. Man schétzt die An-
zahl der Leprosenheime in Deutschland um 1200 auf knapp 2000%. Wie Skelettun-
tersuchungen auf ausgegrabenen Friedhifen ergeben haben, waren die Insassen der
Leprosorien tatséchlich nahezu ausnahmslos Leprakranke®® — offenbar waren die
diagnostischen Fahigkeiten der mittelalterlichen Arzte groBer als mitunter ange-
nommen. miselsuht war also fiir Autor und Zuhoérer kein ferner Mythos sondern un-
mittelbare Gegenwart, und beide wéren iiberdies im Vergleich mit dem Heu unvoll-
kommen und verzerrt abgebildet gewesen.

Hartmann wuBte, was er sagte, wenn er von der Lepraerkrankung sei-
nes Helden berichtete. Nur diese Krankheit konnte Heinrich so unwider-
ruflich aus aller Weltfreude ‘‘heraussetzen”, und gerade an ihr konnte
sich die Gnade Gottes besonders beispielhaft bewdhren: dafl Aussitzige
rein werden, leprosi mundantur (Is. 35, 8/Mt. 11, 5/Lk. 7, 22) ist messiani-
scher Topos und erscheint als solcher auch in der deutschen Dichtung als
besonderes Zeichen der Macht Jesu (z. B. Kaiserchronik, v. 1783) oder
eines Heiligen (ebd., v. 6495).

Die Aussatzheilungen im Neuen Testament waren dem mittelalterli-
chen Horer aus den oben angefiihrten Perikopen der Sonntagsmessen be-
kannt. Diese Bibeltexte bieten meist die Grundlage fiir die entsprechen-
den Predigten — auler den bereits genannten sind es die Ansprachen in der
Leipziger Sammlung (hg. von A. E. ScHONBACH, Graz 1886, S. 128-130
und 8. 375), im Predigtbuch des Priesters Konrad (ders., Graz 1891, S. 37f.
und 8. 1511.), in der Oberaltaicher Kollektion (s. 0., S. 37-39), den Wein-
gartner Predigten (hg. von A. E. ScHONBACH, ZfdA 28 [1884] 2-3) und
- fiir ‘Letania maior’ — im deutschen ‘Speculum ecclesiae’ (hg. von G.
MELLBOURN, Lund 1944, S. 62-66). Aus Hartmanns niherem geographi-
schen Umkreis sind zudem Zeugnisse der bildenden Kunst erhalten. Die

# F. BUHLER, Der Aussatz in der Schweiz, Ziirich 1902, 8. 15; K. Sup=HOFF, Aus
der Geschichte des Krankenhauswesens im frithen Mittelalter im Morgenland und
Abendland, in: K. 8., Ausgewihlte Abhandlungen (Sudhoffs Archiv 21), Leipzig
1929, 8. 164-203, hier 8. 201; kritisch beziiglich des Leprosoriums in Moutier-
Grandval: J. Durr, Notker der Arzt. Klostermedizin und Ménchsarzt im frithen
Mittelalter (112. Neujahrsbl., hg. vom Histor. Verein des Kantons St. Gallen), St.
Gallen 1972.

# K. SupmoFF, Kriege und Seuchen in fritheren Zeiten, in: K. 8. [Anm. 18), S.
248-260, hier S. 253.

¥ K. ScHIER, Aussatz, in: Reallex. d. germ. Altertumskunde, 2. Aufl., Bd. 1,
S. 505-508; SupHOFF [Anm. 25], S. 201.

# Ebd., ferner E. ScamiTz-CLIEVER, Zur Osteoarchédologie der mittelalterlichen
Lepra, Medizinhist. Journal 6 (1971) 249-263; 8 (1973) 182-200 (wird fortgesetzt);
ders., Das mal. Leprosorium Melaten bei Aachen in der Diézese Lattich (1230-1550),
Clio Medica 7 (1972) 13-34. Fiir medizinhistorische Hinweise danke ich herzlich
Herrn Prof. Dr. G. Keil, Univ. Wiirzburg.
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Heilung des Leprésen gilt sogar als Lieblingsthema der Reichenauer Ma-
lerschule: St. Georg-Oberzell (um 990)?°, dann St. Sylvester in Goldbach,
Krs. Uberlingen (Ende 10. Jh.)%°, — dort ist der Aussitzige mit aufgedun-
senem Leib, ganz rot dargestellt —, der (vermutlich Reichenauer) Codex
Egberti der Stadtbibl. Trier, wo f. 21V der Leprose ebenfalls rot mit dunk-
len Flecken abgebildet wird®, das Otto-Evangeliar3® und das Evangelien-
buch des Kélner Doms® ebenso wie das Reichenauer Evangeliar in Lim-
burg®. Was an Wandmalerei verloren gegangen ist, wird im Dunkeln blei-
ben; sicher konnte jedoch auch in einer weniger bedeutenden Kirche ge-
rade des siidwestdeutschen Raumes die Heilung des Aussitzigen als Sig-
num der Wunderkraft Gottes den Glaubigen vor Augen gestanden haben
- ein Thema, daz gotes éren tohte, denn der Aussatz galt allgemein als un-
heilbare Krankheit, vor der die medizinische Kunst versagt. Twit Ii mire
de Salerne | N’abaisserotent cheste lime heiflt es in den ‘Congés de Jean
Bodel’ von 1202, Dont cascuns dist que nus ne sane in denen des Fastoul
von Arras etwa zehn Jahre spéter®.

So verhielt es sich auch in der Realitdt. Ob aber bei dem wahrscheinlich histori-
schon Vorbild des Heinrich von Aue an medizinisch diagnostizierbare Lepra ge-
dacht werden kann, steht auf einem anderem Blatt. Die von Hartmann geschilder-
ton Begloitumstiande sprichen nicht dagegen - so ist die Isolation von Leprakranken
in Leprosenheimen keinesfalls immer durchgefithrt worden und Heinrichs Riickzug
auf den Meierhof steht nicht im Gegensatz zur mittelalterlichen Praxis, wiewohl er
sicherlich eine Ausnahme war gegeniiber der meist geforderten und oft erzwungenen
Isolation der Aussatzigen in Leprosorien®. Was allerdings die Heilung angeht, so
sollen zwar auch beim Aussatz angeblich sog. Spontanheilungen vorkommen?®, aber
“‘die im iblichen Sinne vorzustelienden Spontanheilungen bei Lepra gehéren wohl
in den sogenannten Sagenbereich’’, heiBt es nach Auskunft eines Experten®. Jedoch
sind an Kindern von Leprakranken Beobachtungen gemacht worden, die ergaben,
daB friihe Krankheitsphanomene der Lepra ohne Medikamente iiberwunden werden

* Abb. bei K. MARTIN, Die ottonischen Wandbilder der St. Georgskirche Reiche-
nau-Oberzell, Konstanz 1961, S. 33 (um 990).

% F. PIEL, Baden-Wirttemberg (G. DEnto, Handbuch der Deutschen Kunst-
denkmadler, Neubearbeitung), Mianchen/Berlin 1964, S. 33 und H. Kt~stLE, Die
Kunst des Klosters Reichenau im 9. und 10. Jh., Freiburg 1906, Tafel I.

B i ¥{1 QSG%HIEL (Hg.), Codex Egberti der Stadtbibl. Trier, Voll-Faksimile-Ausgabe,

ase .

** G. LEIpiNGER (Hg.), Das sog. Evangeliarium Kaiser Ottos IIT (Miniaturen aus
Hss. der Kgl. Hof- und Staastbibl. Miinchen 1), Miinchen 1913, Tafel 26.

® P. BLocH, Die beiden Evangeliare im Koélner Domschatz, Kélner Domblatt
16/17 (1959).

3 PLOTZEK [Anm. 18], S. 144f.

* Les Congés de Jean Bodel, hg. von G. RaAYNAUD, Romania 9 (1880) 216-247,
v. 2011.; E. BArBazAN/M. MroN (Hgg.), Fabliaux et contes des podtes francais I,
Paris 1808, S. 111-134: ‘Che sont li Congié Baude Fastoul d’Aras’, v. 170.

* E. JEaNsELME, Comment I'Europe, au Moyen Age, se protégea contre la lépre,
Bulletin de la Société frangaise d’histoire de la médicine 25 (1931) 1-155.

™ GOTTRON/SCHONFELD [Anm. 6], S. 540.

* Briefl. Auskunft von Prof. Klingmaller (8. 10. 74).
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kénnen®. So mag man also die Heilung des historischen Heinrich von der Lepra als
unwahrscheinlich, wenn auch nicht génzlich unmdéglich ansehen und eher an eine
Verwechslung mit anderen Hautkrankheiten denken, deren Uberwindung trotz sub-
jektiv als aussichtslos empfundener Lage dann wie eine wunderbare Genesung er-
fahren wurde. Diese Erfahrung kann gut die Grundlage fiir eine Familientradition
abgegeben haben, wie wir sie hinter Hartmanns Erzdhlung erahnen. Fir Hartmann
und sein Publikum spielte jedoch die Diagnose des historischen Leidens keine Rolle,
fir sie war die Krankheit Heinrichs eindeutig die miselsuht, die schlimmste aller
Krankheiten, die Gott als Priiffung oder Strafe, aber auch als Zeichen der Erwéh-
lung schicken konnte ~ das war jedem aus der religiosen Unterweisung ebenso wie
aus Erfahrung in seiner eigenen Umgebung gegenwiértig.

RoseExrFeLDs Deutung ist also weder vom Traditionszusammenhang
der Metapher her noch als origindrer Vergleich mit einem bildhaft erfaf3-
ten Krankheitszustand zu halten. Dennoch ist natiirlich in einer weniger
direkten Weise auch Heinrichs Krankheit angesprochen. Die Verginglich-
keit der Schénheit gehort ebenso zum Geltungsbereich der Allegorie wie
die Verganglichkeit weltlichen Ruhms. Beide in der Tradition vorgegebe-
nen Aspekte werden hier aktualisiert, und die Zeile fat beispielhaft das
Geschick des Armen Heinrich zusammen: mit seiner Schénheit welkt
auch seine gesellschaftliche Anerkennung, er zieht sich aus der Welt auf
den Meierhof zuriick.

Ein dritter Aspekt sei noch angefiihrt, wiewohl nicht zu sichern ist, da8
er hier bewuBt gesetzt und sogar fiir das Publikum nachvollziehbar war.
Die einschligigen Bibelstellen Is. 40, 6 und Ps. 102, 15 werden in der
exegetischen Tradition zusammengebracht mit Job 14, 2 Qui quast flos
egreditur et conteritur. et fugit velut umbra, et numquam in eodem statu per-
manet, 8o in Gregors Moralia Lib. XII, c. 50. Hartmann “zitiert” diesen
Vers: unser bluome der muoz vallen | so er aller griienest weenet sin (110f.),
16 Verse spiter folgt unsere Textstelle und nach 2 Versen nennt Hart-
mann ausdriicklich Job: als ouch Jébe geschach. So bezieht sich unsere
Zeile einmal zuriick auf das Job-“Zitat” und priludiert der Anfithrung
Jobs selbst, dariiber hinaus bereitet sie die Deutung von Heinrichs Krank-
heit als Priifung — als ouch Jébe geschach — und nicht als Strafe vor.

BroDY legt in seiner Monographie [Anm. 10] - schon der Titel deutet es an: ‘The
Disease of the Soul’ - viel Gewicht auf die biblische und theologische Auffassung des
Aussatzes als Siinde, die auch in das allgemeine BewuBtsein tibergegangen sei. Da-
fir gibt es sicherlich Belege genug, von der Theologie {iber die volkssprachliche Pre-
digt bis zur Dichtung, so bei Walther von Chatillon: Donum Dei non donatur, | nist
gratis conferatur, | quod qus vendit vel mercatur, [ lepra Syrs vulneratur (hg. von K.
STRECKER, Berlin 1925, 8. 46) und bei Hartmann selbst, wo Gregorius an sich Zei-
chen des Aussatzes — das unreine vieisch, die heisere (grimme) Stimme — als duBere

. ® Wie Anm. 38, Beobachtungen von Dr. Lara auf der Toteninsel Culion der Phi-
ippinen.
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Entsprechung seiner Siindhaftigkeit beschreibt (3512ff.). Jedoch darf man nicht
{ibersehen, daB bei der Interpretation der Lepra als Siinde eine spezifische Relation
zwischen beiden Phinomenen besteht, die eine simple Gleichsetzung selbst dann
ausschlieBt, wenn es z. B. bei Garnier von Rochefort (Ps.-Rhabanus) heifit Lepra
est peccatum (PL 112, 985 A). Aussatz ist im jeweiligen Bibelzitat, meist dem Gleich-
nis von den 10 Ausséitzigen (historia) Zeichen (signum, bezeichenunge) fir die Stinde,
d. h. weder ist Lepra in jedem Bibeltext als Siinde zu deuten, noch ist gar die reale
Krankheit deshalb als Siindenfolge anzusehen. Dafl dies tatsdchlich oft geschah,
dafiir bringt BropY Beispiele genug, aber eine hidufige Deutung ist noch keine not-
wendige: es gibt in Schrift und Theologie andere Interpretationen.

Da ist zuniichst der arme Lazarus (Lk. 16, 191f.), der zwar in den deut-
schen Predigten zu dieser Perikope (1. Sonntag nach Pfingsten) nicht als
aussitzig bezeichnet wird (z. B. Altdt. Pred. II, S. 117, 13ff.; III, S.
119, 15ff.), weil der interessante Aspekt der Gegensatz arm-reich ist, aber
dennoch dem Mittelalter als aussitzig gegolten hat, da er als Patron der
Leprosen angesehen wurde und die um 1120 gegriindeten Hospitaliter
vom hl. Lazarus in Jerusalem sich vornehmlich der Leprosenpflege wid-
metent?. Vor allem aber ist es Job selbst, der als Leidender figura Christi
~ Job daz spricht ‘dolens’ und bezeichnet unsern herren Jhesum Christum
(Altdt. Pred. I, S. 356, 34) — und auch ikonographisch mit dem Schmer-
zensmann-Typus aufs engste verbunden ist¥!, da Jesus, nach Is. 53, 4,
quasi leprosus ist. Des vorbildlichen Job Aussatz kann nicht Folge der
Siinde, Strafe Gottes sein, und um die naheliegenden Fehlinterpretationen
der Lepra des Heinrich von Aue als Siindenstrafe auszuschalten, zieht
Hartmann wieder und wieder eben den Typus des Ausséitzigen heran, bei
dem Aussatz gerade nicht die Siinde bezeichnet (128, 138f., 1364). Eben-
sowenig wie beim armen Lazarus ist auch beim Armen Heinrich die
Krankheit die Auswirkung einer iiber den “Normalfall” der Siindhaftig-
keit eines jeden Menschen hinausgehenden bestimmten Schuld, sondern
eher der Ausdruck einer Erwihlung, denn: der in dem hahsten werde | le-
bet if dirre erde, | derst der versméhte vor gote (113-115) — diese Aussage
findet sich ganz dhnlich als Quintessenz der Lazarusparabel in der deut-
schen Predigt'3: der richen leben ist engestlich, die nichts twinget, die mi
nicht geleeutert werdent (Altdt. Pred. II, S. 119, 18), oder noch deutlicher:

“ Zu Lazarus als Vorbild des erwahlten Aussatzigen vgl. BRopYs {Anm. 10]
Nachngse aus einer Verlautbarung des Bischofs von Tournai (1239), einem Wiener
Aussitzigenritual und der Magna Chirurgia des Guy de Chauliac von 1363 (S.
101-103). Ferner wire noch auf Naaman (4 Kg. 5ff.) zu verweisen (vir fortis et dives,
sed leprosus), dessen Aussatz zum Beweis der Macht Jahwes geheilt wird, ohne da8
seine Krankheit als Strafe gedeutet werden kann.

4 F. P. PICRERING, Literatur und darstellende Kunst im Mittelalter (Grundlagen
der Germanistik 4), Berlin 1966, S. 70f., 79f., 177.

4 Nach A. E. ScE6NBACE, Uber Hartmann von Aue, Graz 1894, S. 137 wird ‘‘die-
ser satz dargelegt und erortert”, “‘wo immer diese parabel in der Kirchlichen littera-
tur erwdhnt und erklart wird” (S. 137, ohne Nachweise).
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daz hat er dns och hiue da wol mit bezaichent, inser herre got, daz er des
richen mannes namen niht geruochet ze wizende noch ze nennende. so be-
zaichent der arm man ain teslichen sceligen man den dnser herre got in disem
libe in siner vaterlichen zihte hat mit angesten unde mit armuot unde mit
siechtuom (Altdt. Pred. III, S. 120, 23ff.). Die mangelnde Geduld des Ar-
men Heinrich — do schiet in sin bitter leit | von Jbébes geduldikedt (1371.)
zeigt ja doch nur an, daB er die Probe zunichst nicht besteht, anders als
Job und Lazarus, der in der Predigt diejenigen Armen ‘‘bezeichnet’”, die
ir armuot unde ir siechtuom unde alle ir arbeit dimaiteclich unde gedultec-
lichen vertragent (Altdt. Pred. III, S. 120, 35f.); daraus aber schliefen zu
wollen, daB der vorher verhingte Aussatz dieses oder ein anderes Versa-
gen bestrafe, hieBe die Aussagekraft der biblischen Parallelen ebenso mif3-
verstehen, wie es eine unzulissige Gleichsetzung von Figuren- und Au-
torenebene wire, wollte man die AuBerungen Heinrichs iiber seine Welt-
verfallenheit (383ff.) und Gottes rdche dafirr (409) als Interpretation des
Verfassers reklamieren?s, Herrn Heinrichs Seelenheil war allein durch
richeit (39) und werltliche wiinne (38f.) gefahrdet, denn swa dehein richer
man ein wengez almuosen gebe oder dehein guotwte bege, daz im der guotcete
an disem libe mit dem gewalte unde mit dem richiuome, den er da hie hat,
also gedanket unde also gelonet werde, daz er dar wmbe dehein lon dort denne
nimmer enpfahe (Altdt. Pred. III, S. 211, 17-21). DaBl Gott ihn zum ar-
men Heinrich machte, erméglicht seine Rettung: wan alsam daz unmug-
lich ist daz der riche zwai himelriche habe, alsam ensol och, ob got wil, dehein
arme gots dirftige zwai hellewiz nimmer gewinnen (ebd., Z. 24-27), das
éwige riche (1116) ist ihm gewiB, selbst wenn es im siiezen lanc libe (1114)
schon in diese Welt hineingenommen ist, ganz wie im ‘Gregorius’ das gute
Ende nicht erst, wie es der Legendentypus wollte, im Himmel eintritt —
sonst hitte sich das hofische Publikum in seinem Wunschleben wohl gar
zu unbehaglich gefiihlt.

Der Versuch, die umstrittene Textstelle in eine Gesamtdeutung einzuordnen,
trifft sich mit &hnlichen Ergebnissen, die von teilweise anderem Ausgangspunkt er-
reicht wurden. Zu nennen sind W. FecaTER (Uber den ‘Armen Heinrich’ Hartmanns
von Aue, Euph. 49 {1955] 1-28), der vor allem die Parallelen zum biblischen Buch
Job fiir seine Deutung der Krankheit als Prifung und Strafe zugleich heranzieht,
L. SerrFERT (The Maiden’s Heart. Legend and Fairy-Tale in ‘Der Arme Heinrich’,
DVjS 37 {1963] 384-406), der von der Legendenstruktur her den Aussatz zwar als
‘“punishment from God’ aber auch als ‘‘the very instrument of his salvation” deu-

4s J A, HUNTER, ‘Sam jében den richen’: Hartmann’s ‘Der arme Heinrich’ and
the book of Job, MLR 68 (1973) 358-366 geht m. E. zu weit, wenn er das ganze
Buch Job als Hintergrund voraussetzt und folglich Unterschiede zwischen Job und
Heinrich tberinterpretiert, 8o daB er paradoxerweise eine Parallele in der Reak-
tion auf die Krankheit entdeckt (gegen v. 137f.!) und einen Unterschied im
Sinn des Aussatzes.
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tet, vor allem aber CH. CorMEAU (Hartmanns von Aue ‘Armer Heinrich’ und ‘Gre-
gorius’ [MTU 15], Miinchen 1966, S. 130-134), der, vornehmlich gestiitzt auf latei-
nische Job-Kommentare des Mittelalters, zu dem SchluB kommt, daf3 “Leid nicht
allein Folge der Siinde ist”’, und K. Rur (Hartmanns ‘Armer Heinrich’. Erzihlmo.
dell und theologische Implikation, Fschr. de Boor zum 80., Miinchen 1971, S.
315-329), der vom Erzdhlmodell aus die Hiobanalogie als von Hartmann fiir die
theologische Sinngebung intendierte Implikation erschlieBt.

Ze hewe wart sin griienes gras ~ die Vergénglichkeitsallegorie erscheint
durch ihre Stellung in einem Geflecht von Beziehungem und Deutungen,
das auBer in der lateinischen theologischen Literatur auch in der deut-
schen Predigt sichtbar wird, im ‘Armen Heinrich’ in hichst signifikanter
und prignant interpretierender Verwendung. Demgegeniiber bleibt die
Benutzung der Isaias-Stelle in der Barlaam-Dichtung Ottos II. von Frei-
sing, etwa 20 Jahre spiter als Hartmann, reichlich simpel und ausfiihrlich
vergleichend:

Allez fleisch menslich

daz st dem hewe gelich,

ez 18t in sinem ruome

als ein heubluome:

86 daz heu gedorret in,

te 84 der bluome vallet hin. (7929-34)%3

So schreibt ein dichtender Theologe. Die strittigen Verse im ‘Armen Hein-
rich’ aber sind in ihier, das 4zen (Vergehen der Schonheit) ebenso wie das
innen (Krankheit als Priifung) erfassenden Mehrschichtigkeit doch eher
das Werk eines theologische Anregungen verwertenden Dichters, und da-
mit mochte ich annehmen, Hartmanns selbst.

Anschrift des Verfassers: Dr. Volker Mertens

Institut fiir Deutsche Philologie der Universitat
87 Wiirzburg, Am Hubland

“ Hg. von A. PerDIsScH (StLV 260), Tiibingen 1913.
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