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Literaturgeschichte der Region
Das Beispiel Thiiringen

Von Jens Haustein, Jena

Die Geschichte der mediévistischen Literaturgeschichtsschreibung im 20. Jahr-
hundert ist die Geschichte einer zunehmenden Verunsicherung. Diese Verunsi-
cherung ergibt sich weniger aus dem Problem, daf das Zusammentragen und
Darstellen der bestdndig gewachsenen Menge an Fakten und Daten dem ein-
zelnen kaum mehr moglich ist. Vielmehr resultiert sie aus der zunehmend
schwerer zu beantwortenden Frage, in welche Perspektive all die Daten und
Fakten zu riicken sind, welche Auswahl die Darstellung strukturieren soll.! Der
Mut, mit dem Helmut de Boor — um nur ihn aus der dlteren Generation zu
nennen — seinen chronologisch geordneten Gegenstandsbereich aus einer dezi-
diert literaristhetischen Perspektive heraus gewichtet hat, ist heute verlorenge-
gangen. In erklarter Abwehr gegen diese Art eines wertenden und auf diese
Weise selektierenden Zugriffs auf die Geschichte der mittelalterlichen Dich-
tung ist Joachim Heinzles Literaturgeschichte konzipiert — der gewill
ambitionierteste Entwurf der letzten Jahre. Heinzle setzt bekanntlich zum
einen im Gegensatz zu de Boor einen Literaturbegriff voraus, “der grundsétz-
lich das gesamte Schrifttum umfaft: vom Minnelied bis zum medizinischen
Traktat, vom Roman bis zur Predigt”.? Zum andern sollen in seiner Literaturge-
schichte “die Formen der Schriftlichkeit konsequent in Zusammenhang ge-
bracht werden mit der Lebenspraxis, fiir die und aus der heraus sie entwickelt
worden sind”.* Diese Absicht fiihrt mit Notwendigkeit dazu, daB bei Heinzle
einem Text, dem eine deutlich erkennbare und historisch fixierbare Situierung
in einer Lebenspraxis abzulesen ist, in der Darstellung ein besonderer Stellen-
wert zukommt, ein Text, den Helmut de Boor woméglich mit dem Hinweis auf
seine mangelnde literarische Qualitiit schnell beiseite gelegt hat. Beiden
Literaturgeschichten, so unterschiedlich sie sind, ist eines gemeinsam: Sie sind
in der Uberzeugung verfaBt, daB der Literarhistoriker fehl gehe, wenn er
meine, Literaturgeschichte sei die Zusammenstellung scheinbar objektiver

1 Vgl Joachim Heinzle: Wic schreibt man eine Geschichte der deutschen Literatur des
Mittelalters? In: DU 41 (1989). S. 2740, bes. S. 28.

2 Joachim Heinzle: Vom hohen zum spiten Mittelalter. Wandlungen und Neuansitze im
13. Jahrhundert (1220/30-1280/90). Konigstein/Ts. 1984 (Geschichte der deutschen Lite-
ratur von den Anfingen bis zum Beginn der Neuzeit, hg. von Joachim Heinzle, Bd. 11/2),
S.6f

3 Fbd.S. 10.
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Fakten. Darin unterscheiden sie sich wohltuend von anderen, vorgeblich ob-
jektiven und angeblich ‘nur’ informierenden literaturgeschichtlichen Abris-
sen. Denn Literaturgeschichtsschreibung ist kein deskriptives Genre, sondermn
ein —so Joachim Heinzle mit vollem Recht — “entwerfendes: ihre Ratio besteht
darin, daf} sie der historischen Hinterlassenschaft mit einem dezidierten Inter-
esse begegnet”.* Allerdings ist ein ‘dezidiertes’ Interesse auch immer mit
einem Desinteresse an dem verbunden, das nicht dezidiert interessant ist, mit
andern Worten: es bildet die Grundlage fiir eine mehr oder weniger rigide
Auswahl aus dem Darstellungsbereich. Die Kritik am Konzept der Heinzleschen
Literaturgeschichte hat diese Tatsache denn auch sattsam hervorgehoben. Ab-
gesehen davon, daf} der zentrale Begriff der ‘literarischen Interessenbildung’ —
gemeint ist damit die Frage nach der Entstehung und Entwicklung des Interes-
ses an Literatur in einem funktionalen Zusammenhang — zumindest schillernd
sei, fehle ihm zudem jede #sthetische Dimension. Damit gebe Heinzle das auf,
was erst zur Entstehung der Germanistik als Wissenschaft gefiihrt habe, ndm-
lich den Rekurs auf ein Corpus literarisch bedeutsamer Texte.>

Man konnte nun vielleicht meinen, die ‘Liicke’ zwischen de Boors und
Heinzles Literaturgeschichten, zwischen, vereinfachend gesagt, einer literatur-
kritisch und einer funktional orientierten Literaturgeschichtsschreibung der
deutschen Literatur des Mittelalters, sei vielleicht dadurch zu fiillen, daf beide
Perspektiven zusammengefiihrt werden. Denn nur so werde die Literatur-
geschichtsschreibung der literaristhetischen Beurteilung wie der Beschrei-
bung historischer Genese und funktionaler Einbindung ihrer Gegenstinde
gleichermafen gerecht.® Aber diese Aufgabe diirfte auf Grund ihres Umfangs
und ihrer Komplexitdt fir den einzelnen kaum zu bewiltigen sein, eines
Umfangs und einer Komplexitit iibrigens, die durch die jiingere Theorie-
debatte noch bedeutend angewachsen ist. Es sei nur ein Punkt herausgegriffen:
Wenn man mit Bumke’ davon ausgeht, daB man sinnvollerweise nicht mehr
von Hartmanns ‘Iwein’, sondern nur noch vom ‘Iwein’ der Fassung A und vom
‘Iwein’ der Fassung B sprechen kénne, und daf} beide Fassungen eine je eigene
Beurteilung verdienten, dann wéchst der Literaturgeschichtsschreibung, iiber-

4  Heinzle (Anm. 1), S. 28,

5 Jan-Dirk Miller: Zu einigen Problemen des Konzepts ‘Literarische Interessenbildung’. In:
Joachim Heinzle (Hg.): Literarische Interessenbildung im Mittelalter. DFG-Symposion
1991. Stuttgart/Weimar 1993 (Germanistische Symposien Berichtsbiande XIV), S. 365—
384, bes. S. 383f.

6 Vgl Jens Haustein: Kunst- oder Kulturwissenschaft? Zum Kanonproblem der germanisti-
schen Mediavistik. In: Gerhard R. Kaiser und Stefan Matuschek (Hgg.): Begriindungen und
Funktionen des Kanons. Beitrage aus der Literatur- und Kunstwissenschaft, Philosophie
und Theologie. Heidelberg 2001 (Jenaer germanistische Forschungen NF. 9), S. 139-154.

7 Joachim Bumke: Untersuchungen zur Uberlieferungsgeschichte der hofischen Epik im 13.
Jahrhundert [...]. In: ZfdA 120 (1991), S. 257-304.
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triige sie diese Ansicht auch nur auf die Epikiiberlieferung — geschweige denn
auf die gesamte Uberlieferung —, eine Komplexitit zu, die sie jedenfalls
momentan und ohne umfingliche interpretatorische wie editorische Vorarbei-
ten unmdoglich macht.

In dieser Situation scheint es mir verniinftig zu sein, wenn man das einer
Literaturgeschichte zugrunde gelegte Material zun4chst radikal begrenzt. Von
daher mochte ich fiir eine — erneute — Hinwendung der Literaturgeschichts-
schreibung zur Region plédieren. Nur so, auf begrenztem Terrain und an einem
tiberschaubaren Material, lassen sich Interpretation und Uberlieferung sachge-
recht aufeinander beziehen, und nur so wird es moglich, einer ‘neuen’ iiberre-
gionalen Literaturgeschichtsschreibung vorzuarbeiten.

Regionale Literaturgeschichtsschreibung ist so alt wie die allgemeine
Literaturgeschichtsschreibung und teilt mit dieser Héhen und Tiefen, letztere
vor allem durch ihre Depravierung in Josef Nadlers Literaturgeschichte®, eine
Literaturgeschichte, die freilich in der Sache besser ist, als ihr Ruf es vermuten
lassen konnte. In Max Sillers Habilitationsschrift? von 1991 hat die regionale
Literaturgeschichtsschreibung neuerdings wichtige theoretische Impulse erfah-
renund in Fritz Peter Knapps fulminanter 6sterreichischer Literaturgeschichte!®
eine beeindruckende Gestalt gefunden. Beide haben sich mit der Frage beschaf-
tigt, welche Einheit — eine sprachliche, territorial-geographische oder institutio-
nelle — einer regionalen Literaturgeschichte sinnvollerweise zugrunde zu legen
sei. Beide pladieren fiir das — im einzelnen dann noch zu differenzierende —
Territorium als Grundlage. Der regionalen Literaturgeschichtsschreibung kom-

8 Josef Nadler: Literaturgeschichte der deutschen Stdmme und Landschaften. 3 Bde. Regens-
burg 1912-1918. Ders.: Literaturgeschichte des Deutschen Volkes. Dichtung und Schrift-
tum der deutschen Stimme und Landschaften. 4. vollig neubearb. Aufl. Berlin 1941. — Zu
Nadler vgl. u.a.: Wendelin Schmidt-Dengler: Nadler und die Folgen. Germanistik in Wien
1945-1957. In: Wilfried Barner und Christoph Konig (Hgg.): Zeitenwechsel. Germanisti-
sche Literaturwissenschaft vor und nach 1945. Frankfurt/M. 1996, S. 35—-46; Peter Wiesinger
und Daniel Steinbach: 150 Jahre Germanistik in Wien. AuBeruniversitire Frithgermanistik
und Universitétsgermanistik. Wien 2001, S. 164-168; Siller (Anm. 9), S. 45f.

9 Max Siller: Literatur — Sprache — Territorium. Methoden, Aufgaben und Moglichkeiten
einer regionalen Literaturgeschichtsschreibung des Mittelalters. 3 Bde. Innsbruck 1991.
Der erste, allgemeine Teil, auf den ich mich beziehe, ist separat erschienen: Max Siller:
Territorium und Literatur. Methoden und Aufgaben einer regionalen Literaturgeschichts-
schreibung des Mittelalters und der Frihneuzeit. In: Geschichte und Region/Storia ¢
regione 1 (1992), S. 39-84.

10  Fritz Peter Knapp: Die Literatur des Frith- und Hochmittelalters in den Bistiimern Passau,
Salzburg, Brixen und Trient von den Anfingen bis zum Jahre 1273. Graz 1994 (Geschichte
der Literatur in Osterreich von den Anfzngen bis zur Gegenwart 1); ders.: Die Literatur des
Spatmittelalters in den Landern Osterreich, Steiermark, Kamten, Salzburg und Tirol von
1273 bis 1439. 1. Halbbd.: Die Literatur in der Zeit der frithen Habsburger bis zum Tod
Albrechts I1. 1358. Graz 1999 (Geschichte der Literatur in Osterreich von den Anfingen bis
zur Gegenwart 2/1).

169



me ndmlich, so Knapp, die Tatsache zu Nutzen, “dafl der mittelalterliche
Mensch sich in der Regel in eine ziemlich eng begrenzte Gemeinschaft wie
einen Konvent, eine Pfarrei, eine Grundherrschaft, einen Hof oder eine Stadt
bzw. in die nichsthohere Einheit, eine Ordensprovingz, ein Bistum, ein Territo-
rium oder ein Land eingebunden wei8” (Bd. 1, S. 13). Siller sieht dies dhnlich.
Um seine Position zu begriinden, geht er zuvor ausfilhrlich auf das wohi
wichtigste alternative Ordnungskriterium ein — das einer sprachgeographischen
Gliederung. Das entscheidende Argument gegen die Sprachgeographie als
Ausgangspunkt der Literaturgeschichtsschreibung ist die wiederholt gemachte
Beobachtung, daB sie der politischen, territorialen Ordnung zeitlich nachgeord-
net ist, sich ihr also anpaft. Siller verweist etwa auf die Studien Aubins und
Frings’ zur rheinischen Sprachlandschaftund ihrer Fundierung in der Territorial-
geschichte!! oder nimmt den Hinweis Konrad Kunzes auf, daB die Drei-
gliederung des Alemannischen (nach Friedrich Maurer) sich anscheinend erst
im Zusammenhang mit der spitmittelalterlichen territorialen Festigung Wiirt-
tembergs und der politischen Abgrenzung der Schweiz ausgeprigt hat.1? Siller
pladiert deshalb iiberzeugend dafiir, einer regionalen Literaturgeschichte zu-
néichst einen “in bestimmter Weise historisch-politisch vorgegebenen, diachro-
nisch und synchronisch jeweils zu definierenden Raum mit einer gewissen
historisch-politischen Einheitlichkeit” zugrunde zu legen. Dieser Raum, das
Territorium, ist dann dadurch zu einer ‘historischen Literaturlandschaft’ zu

11 Hermann Aubin, Theodor Frings und Josef Miiller: Kulturstromungen und Kulturprovinzen
in den Rheinlanden. Geschichte, Sprache, Volkskunde. Bonn 1926 (Verdffentlichungen des
Instituts fiir geschichtliche Landeskunde an der Universitit Bonn), bes. S. 186-189 der
Abschnitt “Sprach- und Territoriallandschaft” “Der politische Machtdrang rheinischer
Herrscher und die Strahlkraft rheinischer Stadte im Mittelalter hat im letzten Grunde den
Aufbau der rheinischen Sprachlandschaft bestimmt”, S. 188. (Zur Geschichte des Bonner
Instituts vgl. Wilhelm Janssen: Das Institut fur Geschichtliche Landeskunde der Universitét
Bonn nach der Ara Steinbach [seit 1961]. In: Werner Buchholz [Hg.]: Landesgeschichte in
Deutschland. Bestandsaufnahmen — Analyse — Perspektiven. Paderborn usw. 1998, S. 315—
324.) Vgl. auch Theodor Frings: Grundlegung einer Geschichte der deutschen Sprache.
Halle 1950, S. 6: “Das Staatengewirr, das sich in Deutschland mit dem Zerfall der Reichs-
einheit nach den staufischen Kaisern, seit dem 13. Jahrhundert bildete, hat tief in die
Gestaltung des deutschen Sprachgebiets eingegriffen. Ein Gebiet stirkster politischer Zer-
rissenheit auf dem Boden des deutschen Altlandes westlich der Elbe ist das siidwestdeut-
sche Schwaben. Hier konnte man immer wieder fur Stiicke von Sprachgrenzen, ob sie nun
zu alten oder jiingeren Spracherscheinungen gehoren, Anlehnung an politische Grenzen des
14.-18. Jahrhunderts feststellen.” Mit Bezug auf Aubin und Frings s. auch Ernst Schwarz:
Sprachforschung und Landesgeschichte. In: Pankraz Fried (Hg.): Probleme und Methoden
der Landesgeschichte. Darmstadt 1978 (WdF 492), S. 305-334: “In den Mundartgrenzen
wird alteres Staatsleben noch in der Gegenwart festgehalten. Thre Abhangigkeit von den
Territorialgrenzen zeigte, daB die Territorien auch auf die Sprache ihre Kraft ausgeiibt haben
[...]°(S. 306).

12 Siller (Anm. 9), S. 46—48 und in der Habilitationsschrift S. 16f.
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erweitern, daf3 in ihn die Ergebnisse der literarhistorischen Forschung eingefligt
werden.!3 Dies kann durchaus im Einzelfall dazu fiihren, daB die urspriinglich
festgelegten historisch-politischen Grenzen erweitert oder sonstwie veridndert
werden miissen, zumal im Spétmittelalter die historischen wie die literarhisto-
rischen Raumgrenzen unschérfer werden.!4

Eine territorialpolitisch fundierte regionale Literaturgeschichte wird sinn-
vollerweise eine enge Verbindung zur Landesgeschichte suchen und sich deren
vielfiltige Forschungsergebnisse zu Nutze machen. Die Vorteile, die sich aus
diesem Bezug zur Landesgeschichte fiir die Literaturgeschichte ergeben kénn-
ten, werden gewill von Fall zu Fall, von Region zu Region, unterschiedlich
ausfallen. Neben punktuellen, fiir ein bestimmtes Territorium und seine Litera~
turgeschichte relevanten Ergebnissen!> diirften allgemeinere, auch Territorien

13 Siller (Anm. 9), S. 49 und in der Habilitationsschrift S. 19f. Dagegen Volker Schupp:
Literaturgschichtliche Landeskunde? In: Alemannica 1976, S. 272-298.

14 Vgl auch Siller (Anm. 9), S. 47f.: “Die Kritik an der Uberbetonung der Territorial-
geographie, die berechtigte Akzentuierung von ‘Verkehrsgemeinschaft’ und Strahlungs-
zentren’ besonders durch Adolf Bach (1890-1972), die Tatsache, daB territoriale Grenzen
nicht im gesamten deutschen Sprachraum dieselbe Bedeutung haben, daf} es ferner aufgrund
von verfeinerten Methoden und auf breiterer Quellenbasis — zunichst vor allem Rudolf
Schiitzeichel (1961/1976) — gelang, mit sprachlichen Studien in ‘praterritoriale’ Phasen
vorzudringen und fiir die Lautverschiebungsstaffelung im Westmitteldeutschen einen (we-
nigstens schreibsprachlich-oberschichtlich) schon frithalthochdeutschen Zeitansatz plausi-
bel zu machen, schmélert die Bedeutung der Erkenntnis von der Wichtigkeit des Territori-
ums als Sprach- und Kulturraum nicht”. Zu Schiitzeichels Ergebnissen einschrinkend auch
Alois Gerlich: Geschichtliche Landeskunde des Mittelalters. Genese und Probleme. Darm-
stadt 1986, S. 118: “Von seiten der Wirtschafis-, Sozial- und Territorialgeschichte werden
die von Frings, Miiller und Aubin sowie deren Schiilern in sich gegenseitig tragender
Beweisfiihrung erarbeiteten Ergebnisse ihren Bestand wahren. Sie stiitzen sich, was Raume
und Stufen spatmittelalterlicher Sprachentwicklungen angeht, auf die stirkeren Argumen-
te”. Man wird freilich fiir Fragen der Friih- und fiir solche der Spétgeschichte der deutschen
Sprache verschiedene methodische Zugehensweisen zugestehen und zudem zwischen Laut-
und Wortgeschichte differenzieren miissen.

15 Ich nenne beispiclhaft nur zwei flir eine thiiringische Literaturgeschichte bedeutsame
Ergebnisse aus der letzten Zeit: Zum einen hat neuerdings Stefan Tebruck (Die Rein-
hardsbrunner Geschichtsschreibung im Hochmittelalter. Klosterliche Traditionsbildung
zwischen Fiirstenhof, Kirche und Reich. Frankfurt/M. usw. 2001 [Jenaer Beitrige zur
Geschichte 4]) gezeigt, inwieweit das “literarische und kiinstlerische Leben am Hof Her-
manns 1.” in der lateinischen Geschichtsschreibung des landgriflichen Hausklosters seine
Entsprechung findet (S. 232). Zum andern hat die neuere Bauforschung zur Wartburg (Der
Romanische Palas der Wartburg. Bauforschung an einer Welterbestétte, Bd. I, hg. von
Ginter Schuchardt. Regensburg 2001) ergeben, daB der romanische Palas doch in die
1160er/70er Jahre (und nicht erst ins 13. Jahrhundert) zu datieren ist, man ihn sich von
daher also durchaus als Auffihrungsort mittelalterlicher Literatur vorstellen darf. Freilich
behilt Manfred Lemmers (Die Wartburg — Musensitz unter Landgraf Hermann 1.? In:
Jahrbuch der Oswald von Wolkenstein-Gesellschaft 6 [1990/1991], S. 31-43) Hinweis, daf
nirgendwo in der volkssprachlichen Literatur der Jahrhundertwende von der Wartburg,
sondern stets nur von Eisenach die Rede ist, seine relativierende Bedeutung,
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iibergreifende Fragestellungen — etwa solche der Verkehrswegeforschung!é,
der Bildungsgeschichte, der Stadt- und Klostergeschichte oder Studien zum
Verhiltnis von Hof, Kloster und Stadt in einem sich wandelnden Macht-
gefiige!” usw. — ihre Bedeutung fiir die Literaturgeschichte haben. Der grofe
Vorteil regionaler Literaturgeschichte ist in ihrer Moglichkeit zu sehen, sich
intensiver und differenzierter, als dies der aligemeinen Literaturgeschichte
naturgemil moglich ist, auf solche Fragen und Ergebnisse benachbarter Diszi-
plinen einzulassen, die auf ein genaueres Verstindnis der Entstehungs-
bedingungen, der funktionalen Gebundenheit oder der Distributionsformen
mittelalterlicher Literatur hinfithren.

Welche Konsequenzen ergeben sich aus diesen allgemeinen Uberlegungen fiir
eine thiiringische Literaturgeschichte des Mittelalters? Zunéchst zum Raum.
Man kann sicher sagen, da3 bis zum Tod Heinrich Raspes im Jahr 1247 der
historisch-geographische Raum!'® — die Landgrafschaft mit den Stidten Eisen-
ach, Gotha, Nordhausen, Miihlhausen und Saalfeld —und die Literaturlandschaft
sinnvollerweise in der Darstellung weitgehend deckungsgleich sein sollten.
Dariiber hinaus miilte das mainzische Erfurt, die hessischen Besitztlimer der
Ludowinger, die nordlichen und ostsaalischen Gebiete des thiiringischen Sprach-
raums!® sowie das durch enge literarische und verwandtschaftliche Verbindun-
gen ihrer Grafen?® zum Landgrafengeschlecht geprigte Henneberg einbezogen
werden, wollte man sich nicht der Moglichkeit begeben, offenkundige litera-
turgeschichtliche Zusammenhinge auf Grund einer einseitigen Konzentration
auf das Territorium und seine Grenzen darzustellen. Problematisch wird die

16 Darauf hat bereits Hartmut Kugler (Literatur und Strafe. Zum thiiringischen Raum des 13.
Jahrhunderts als ‘Literaturregion’. In: Jahrbuch der Oswald von Wolkenstein-Gesellschaft 6
[1990/1991], S. 15-30) hingewiesen.

17 Hierzu Horst Wenzel: Zentralitat und Regionalitit. Zur Vernetzung mittelalterlicher Kom-
munikationszentren in Raum und Zeit. In: Kontroversen, alte und neue. Akten des VII.
Internationalen Germanisten-Kongresses Gottingen 1985, Bd. 7, Titbingen 1986, S. 14-26.

18 Vgl hierzu vor allem Hans Patze und Walter Schlesinger (Hgg.): Geschichte Thiiringens.
Bd. 1I/2: Hohes und spites Mittelalter. K6ln/Wien 1973. Einen instruktiven Abrif3 der
Geschichte Thiiringens im Mittelalter bietet Matthias Werner: [Art.] Thiiringen, Thiiringer.
Geschichte. In: LexMA 8 (1997), Sp. 749-757.

19 Die Ostgrenze des Ostthiiringischen verlduft etwa von Altenburg bis Halle, vgl. Hermann
Paul: Mittelhochdeutsche Grammatik, 23. Aufl., neu bearb. von Peter Wiehl und Siegfried
Grosse. Ttibingen 1989, § 6.2; im einzelnen Karl Spangenberg: Laut- und Formeninventar
thilringischer Dialekte. Beiband zum Thiiringischen Worterbuch. Berlin 1993, Rosenkranz
(Anm. 26) und Peter Wiesinger: Die Einteilung der deutschen Dialekte. In: Dialektologie.
Ein Handbuch zur deutschen und allgemeinen Dialektforschung, hrsg. von Werner Besch
u.a. Berlin/New York 1983 (HSK 1.2), S. 807-900, spez. S. 859-862.

20 Inerster Linie ist Otto von Botenlauben zu nennen (2VL 7 [1989], Sp. 208-213). Aber auch
aus dialektgeographischen Griinden ist die Grafschaft mit ihren Teildialekten Henne-
bergisch und Itizgriindisch einzubeziehen, s. dazu die Literatur in Anm. 19.
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Situation erst fiir die Zeit nach 1247 und erst recht fiir die Jahre nach 1307/
1308, als es Friedrich dem Freidigen gelang, die Herrschaft iiber Meifien und
die Landgrafschaft in seiner Person zu vereinen. Denn mit dieser dynastischen
Verinderung stellt sich flir das 14. und das gesamte 15. Jahrhundert die Frage
nach einer moglichen Ausweitung der Literaturlandschaft nach Osten. Gegen
diese Ausweitung lieBen sich mehrere Griinde anfiihren. Ich nenne nur zwei:
Zum einen bildete sich im 13. und dann verstédrkt im 14. Jahrhundert — gerade
in einer Zeit politischer Wirren, in einer Zeit, in der die Landgrafschaft zum
bloflen ‘Annex’ MeiBens absank — so etwas wie eine (mit Matthias Werner
gesprochen?!) ‘thiiringische Identit4t® heraus. Man wiirde sich, weitete man
den Literaturraum bis ins MeiBnische aus, weitgehend der Mdglichkeit berau-
ben, der Frage konzentriert und differenziert nachzugehen, ob und wie dieses
regional geprégte IdentitdtsbewuBtsein sich auf die Literatur ausgewirkt hat.
Zum andern bestiinde bei einer Ausweitung der Literaturlandschaft nach Ost
die darstellerische Gefahr, die von den beiden Universititen Erfurt und Leipzig
auf die explikativen und normativen volkssprachlichen Texte des Sp#tmittelal-
ters ausgehenden Wirkungen miteinander zu vermischen.

Es versteht sich von selbst, daB die literatur- und sprachgeschichtliche
Grenzlinie zwischen dem Thiiringischen und dem MeifBnischen im einzelnen
nicht trennscharf zu ziehen ist. So hat die Literaturgeschichtsschreibung stets
von neuem die Beobachtung irritiert, daB die Literatur des Deutschen Ordens
offenbar nachhaltige Impulse aus Thiringen empfangen hat, dafl aber ein so
prominenter Autor wie Heinrich von Hesler, wenn er denn tatséchlich aus der
Nihe von Naumburg stammt??, sich gewissermaBen aus einer thiiringischen
Literaturgeschichte ‘herausgeschrieben’ hat. Denn weder weist die Uberliefe-
rung noch die Schreibsprache der erhaltenen Handschriften seiner Werke nach
Thiiringen, sondern hat einen ihrer Schwerpunkte im &stlichen Omd.?* Erst
sekunddr ist er wieder nach Thiiringen gelangt: durch die Inserierung von
Textpartien aus dem ‘Evangelium Nicodemi’ in die sogenannte ‘thiiringische
Rezension’ von Bruder Philipps ‘Marienleben’ >4 — Auf ein anderes Beispiel

21 Vgl Matthias Werner: “Ich bin ein Durenc”. Vom Umgang mit der eigenen Geschichte im
mittelalterlichen Thiiringen, in: Philosophische Fakultit. Antrittsvorlesungen I, hrsg. von
Wolfram Hogrebe w.a. Jena 1997 (Jenaer Universitétsreden 2), S. 73-91.

22 Fir eine thiiringische Herkunft hat sich neuerdings und mit guten Argumenten wieder
Volker Honemann ausgesprochen: Heinrich von Hesler: Die Apokalypse. Konigsberger
Apokalypse. Mikrofiche-Edition der Handschriften Torun, Biblioteka Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika, ms. Rps. 64 und ms. Rps. 44. Einfiihrung zum Werk und Beschreibung der
Handschriften von Volker Honemann. Miinchen 2000 (Codices illuminati medii aevi 27), S.
8-11.

23 Zur Uberlieferung der ‘Apokalyse’ vgl. Klaus Klein: Zur Uberlieferung der ‘Apokalyse’
Heinrichs von Hesler. In; ZfdA 128 (1999), S. 66-72.

24 Dazu im einzelnen Kurt Gértner: Neue Fragmente von Heinrichs von Hesler ‘Evangelium
Nicodemi’. In: ZfdA 107 (1978), S. 206-215, bes. S. 215.
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fur die tberlieferungs- und literaturgeschichtlichen Verbindungen zwischen
Thiiringen und dem s#chsisch-meifinischen Raum hat jiingst Ulrike Bodemann?3
hingewiesen. Thr und Peter Johanek ist die Entdeckung und Analyse einer
bislang unbekannten Ubersetzung des ‘Speculum sapientiae’ (‘Cyrillus-
Fabeln’) zu verdanken, die unabhiéngig von der Ulrichs von Pottenstein ent-
standen ist. Diese Ubersetzung ist in einer Leipziger Handschrift (UB Cod.
Rep. IV. fol. 6) erhalten, die in den 60er Jahren des 15. Jahrhunderts geschrie-
ben worden ist. Die lateinische Vorlage ist in mehr als einem Dutzend Erfurter
Handschriften iiberliefert — Erfurt gilt als eines der Zentren der ‘Speculum
sapientiae’-Uberlieferung. Die Schreibsprache der deutschen Ubersetzung weist
nun aber weg von Erfurt in den thiiringischen Teil des ostmitteldeutschen
Raums. Von dort stammt womdglich auch der sonst nicht bekannte Schreiber
der Handschrift, der sich Heinricus Geree (aus Gera?) nennt. Seit dem frithen
16. Jahrhundert ist die Handschrift in Leipzig nachweisbar. Ich habe dies
Beispiel so ausfihrlich referiert, weil es fiir die Ubergangsformen zwischen
dem zentralthiiringischen und dem omd.-meifnischen Sprach- und Literatur-
raum kennzeichnend ist. Wollte man in einer thiiringischen Literaturgeschichte
die handschriftliche Uberlieferung der deutschen Literatur des Mittelalters
stiarker berticksichtigen (dazu s.u.), als dies bisher geschehen ist, wiren Hand-
schriften aus dem Omd. dann heranzuziehen, wenn sie tiberlieferungsgeschicht-
lich gesehen auf den thiiringischen Raum verweisen.2%

Schaut man, von diesen Uberlegungen aus, auf die bislang vorliegenden Bei-
trédge?’ zu einer thiiringischen Literaturgeschichte, ist festzuhalten, daB ihnen

25 Ulrike Bodemann: Cyrillus in Thiringen. Zu einer weiteren Ubersetzung des ‘Speculum
sapientiae’ ins Deutsche. In: ZfdA 124 (1995), S. 171-183.

26 Ohne dies hier ndher ausfithren zu konnen, scheint es meiner Auffassung nach auch
sprachhistorisch gesechen angemessen zu sein, zwischen dem Thiringischen und dem
MeiBnischen deutlich zu differenzieren. Die Argumente der Beflirworter dieser Differenzie-
rung (z. B. Heinz Rosenkranz: Der Thiiringische Sprachraum. Untersuchungen zur dialekt-
geographischen Struktur und zur Sprachgeschichte. Halle/S. 1964 oder Thomas Klein:
Untersuchungen zu den mitteldeutschen Literatursprachen des 12. und 13. Jahrhunderts.
Habil. masch, Bonn 1982) werden deshalb nicht durch die der Gegenposition, die Heinrich
Bach (Die thiiringisch-sachsische Kanzleisprache bis 1325. Bd. 1. Kopenhagen 1937. Bd.
2. ebd. 1943) vertritt, relativiert, weil beide Positionen auf einen unterschiedlichen
Gegenstandsbereich zielen. Bach beispiclsweise vertritt seine Ausgleichsthese ausschlief-
lich auf der Basis von Urkunden, die, auch wenn sie sprachlich durch die einzelnen
Kanzleien geprigt sind, sich in ganz anderem MaBe auf den thiiringisch-sdchsischen
Gesamtraum beziehen, als dies fiir einzelne Literaturwerke vorauszusetzen ist.

27 lch nenne nur das Wichtigste: Adolf Bartels: Geschichte der thiringischen Literatur. Jena
1938; Edward Schroder: Der Anteil Thiiringens an der Literatur des deutschen Mittelalters.
In: Zs. d. Vereins f. thiringische Geschichte u. Altertumskunde 31 (1935), S. 1-19; Heinz
Mettke: Zur Bedeutung des Thiiringer Hofes in Eisenach fiir die deutsche Literatur um
1200. In: Wiss. Zs. d. Wilhelm-Pieck-Universitit Rostock 27 (1978), Gesellschafts- und
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im wesentlichen das Territorium der Landgrafschaft mit den oben genannten
Ausgriffen auf Erfurt, auf das Hennebergische und auf die nordlich und
ostlich angrenzenden, dialektgeographisch gesehen zum Thiiringischen gehé-
renden Gebiete zugrunde gelegt worden ist. Thren zeitlichen Schwerpunkt
haben sie allesamt im 13. Jahrhundert. Auf diese Weise lassen sich Raum und
Zeit relativ problemlos miteinander verbinden. Das ‘interessegeleitete’ Aus-
wahlkriterium innerhalb dieser Raum-Zeit-Grenze bildet fast ausschlieBlich
der ‘Autor’, und zwar der Autor von Literatur im engeren Sinne. Unter die-
sem Kriterium werden — iiber den Zusammenhang von Raum und Zeit —
Autoren darstellerisch zusammengefiihrt, die aus Thiiringen stammen, deren
Werkiiberlieferung aber gar nichts mit Thiiringen zu tun hat (wie beispiels-
weise Hetzbold von WeiBlensee), und Autoren, die zeitweise in Thiiringen
gelebt haben, dort aber nicht geboren worden sind (so etwa Wolfram von
Eschenbach und Walther von der Vogelweide). Werke ohne Autornamen fin-
den nur dann Erwdhnung, wenn der Sprachstand auf den thiiringischen Raum
verweist (‘Graf Rudolf”).

Man wird sicher sagen konnen, daB — trotz méglichen und nétigen Diffe-
renzierungen im einzelnen nach Gattungen, Funktion, Themen, Herkunft der
Autoren usw. — bei einer Konzentration auf das Auswahlkriterium ‘Autor’ (im
emphatischen Sinne) die thiiringische Literaturlandschaft kaum entscheidend
anders zu beschreiben sein diirfte. Gleichwohl dréngt sich die Frage auf,
welche literatur- und tiberlieferungsgeschichtlichen Zusammenhinge unter
dieser Voraussetzung ausgeblendet werden. Mit Blick auf den erweiterten
Literaturbegriff wiren in erster Linie Texte zu nennen, die nicht der Literatur
im engeren Sinne zugerechnet werden?® — also das gesamte sogenannte prag-
matische Schrifttum. Dieses wire nicht nur deshalb sinnvollerweise literatur-
geschichtlich zu integrieren, weil fir die Medidvistik neben der Dichtung,
deren Funktion ja fiir uns in aller Regel im Dunkel bleibt, die Literatur an
Interesse gewonnen hat, die mit Hugo Kuhn der ‘Lebenshilfe’ und der ‘Lebens-
orientierung’ dient, sondern auch, weil uns andernfalls die Zusammenhénge
zwischen funktions- und gattungsgeschichtlich von einander entfernt stehen-
den Textgruppen verborgen blieben.

Sprachwiss. Reihe 1/2, S. 89-97; Manfred Lemmer: “der Diirnge bluome schinet dur den
sné”. Thiiringen und die deutschen Literatur des hohen Mittelalters. Eisenach 1981; Herbert
Wolf: Die deutsche Literatur im Mittelalter. In: Geschichte Thiringens, hrsg. von Hans
Patze und Walter Schlesinger. Bd. II/2: Hohes und spates Mittelalter. Koln/Wien 1973, S.
188-249; Ursula Peters: Fiirstenhof und héfische Dichtung. Der Hof Hermanns von Thi-
ringen als literarisches Zentrum. Konstanz 1981 (Konstanzer Universitatsreden 113).

28 Nur bei Herbert Wolf (s. Anm. 27) finden die geistliche Literatur (Predigt, Katechese etc.),
die sogenannte Kleindichtung und die Spiele Beachtung.
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So wissen wir beispielsweise wenig Prizises iiber den Zusammenhang
von sogenannter Erbauungsliteratur?® und geistlichem Spiel.>® Es wire daher
erst noch nachdriicklich zu fragen, ob der Tatsache, daf3 die ‘Erfurter Morali-
tat’, eines der ungewohnlichsten, mit zahlreichen Allegorien durchsetzten
geistlichen Spielen des Mittelalters’!, zusammen mit Seuses ‘Biichlein der
ewigen Weisheit’, Ottos von Passau ‘24 Alten’ und anderen, kleineren geistli-
chen Texten in einer Handschrift (Coburg, LB, Ms. Cas. 43) iiberliefert ist, ob
dieser Tatsache mindestens in den Augen desjenigen, der die Handschrift
zusammenstellen lieB, auch ein innerer Zusammenhang entspricht.

Eine thiiringische Literaturgeschichte auf der Basis des erweiterten Literatur-
begriffs hitte auch die lateinisch-volkssprachlichen Literaturbeziehungen deut-
licher hervorzuheben. Selbstverstandlich kann es nicht die Aufgabe der germani-
stischen Medivistik sein, eine Geschichte der lateinischen Literatur, ausgehend
von der volkssprachlichen Literatur, zu schreiben. Aber die Ubergangsformen—
beispielsweise das ‘Granum sinapis’? mit seinem lateinischen und seinem deut-
schen Kommentar oder die volkssprachlichen Ubersetzungen von Werken der
Heiftaer Nonnen, von Gertruds ‘Legatus divinae pietatis’ oder Mechthilds von
Hackeborn ‘Liber specialis gratiae’ — verdienen mit Blick auf ihren tiberliefe-
rungs-, bildungs- oder frommigkeitsgeschichtlichen Hintergrund deutlich mehr
Beachtung. Nur dann erhalten wir — um zwei Gesichtspunkte zu benennen, die
nur auf den ersten Blick wenig miteinander verbindet — eine genauere Kenntnis
der nach Sprachen zu differenzierenden ‘ Textstabilitit” in der lateinischen und
deutschen Uberlieferung ein und desselben Textes?? oder der volkssprachlichen
Rezeptionsformen lateinisch-mystischer sowie exegetischer Texte.

Es lieBe sich noch vieles anfithren, was fiir eine stérkere literaturgeschicht-
liche Beachtung des gesamten volkssprachlichen Schrifttums in einer regiona-
len Literaturgeschichte spricht. Manches betrifft wohl im Fach inzwischen auch
Selbstverstandliches — freilich eher im Programmatischen als in der literatur-
geschichtlichen Darstellung. Ausgangspunkt der literaturgeschichtlichen Betrach-
tung eines Textes war im Vorangegangenen stets, dafl der Text auf dem Gebiet

29 Zum Begriff vgl. Ute Mennecke-Haustein: [Art.] Erbauungsliteratur. In: Evangelisches
Kirchenlexikon 1 (1986), Sp. 1058-1065.

30 Literatur zum Verhaltnis von ‘Erlosung’ und Spiel bei Jens Haustein: Die Hollenfahrtsszene
in der “Erlésung’. Zur Umsetzung typologischer Geschichtsauffassung in literarische Struk-
tur. In; Christa Baufeld (Hg.): Die Funktion auBer- und innerliterarischer Faktoren fur die
Entstehung deutscher Literatur des Mittelalters und der frithen Neuzeit. Goppingen 1994
(GAG 603), S. 77-90, spez. S. 81 Anm. 15.

31 2VL 2(1980), Sp. 576582 (H. Linke).

32 2VL 3 (1981), Sp. 220-224 (K. Ruh).

33 Vgl hierzu die instruktiven Ausfithrungen von Christoph Fasbender: Von der Wiederkehr
der Seclen Verstorbener. Untersuchungen zu Uberlieferung und Rezeption eines Erfolgs-
textes Jakobs von Paradies. Mit einem Abdruck des Autographs. Heidelberg 2001 (Jenaer
germanistische Forschungen NF. 12).
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despolitisch, literaturgeschichtlich und dialektgeographisch definierten Thiirin-
gischen entstanden ist. Ein ganz anderes Aussehen erhielte eine thiiringische
Literaturgeschichte dann, wenn sie auch die in diesem Raum produzierten Hand-
schriften mit Texten einbezoge, die nicht in Thiiringen entstanden sind. Erst
dann gewinne der Begriffder Literaturlandschaft wirklich historische Konturen,
ging doch die zeitgendssische Wahmehmung von Literatur —auch mit ithren pro-
duktiven Implikationen der Wirkung und Rezeption* — von der Prisenz eines Tex-
tes in seiner Handschrift und nicht der Frage aus, von wo der Verfasser stammt.

Ich will dies abschlieBend mit einigen wenigen Beispielen illustrieren.>
In den thiiringischen Literaturgeschichten wird aus dem Kontext der frith-
mittelhochdeutschen Literatur nur der ‘Graf Rudolf”’, ‘Christus und Pilatus’3¢
und — mit den nétigen Zweifeln — des Armen Hartmann ‘Rede vom Glauben’
genannt. Aus Handschriften bis etwa 1200/1220 treten aber noch der ‘Trierer’
und der ‘Hoxterer Aegidius’ sowie der ‘Trierer Silvester’ hinzu.3” Aus dem
Thiiringischen stammen ferner die ‘Leipziger Psalmen-Fragmente’33 sowie die
‘Holzmindener Bibel-Fragmente’.?® Barbara Gutfleisch-Ziche konnte plausi-
bel machen, daB die Heidelberger ‘Rolandslied’-Handschrift P im hessisch-
thiiringischen Raum entstanden ist*’, was moglicherweise auch fiir das verlore-

34 Elisabeth Lienert hat in ihrer Rezension der Knappschen Literaturgeschichte (Anm. 10) mit
Recht darauf verwiesen, daf ein “vollstandiges Bild des literarischen Lebens einer Region
[...] erst aus der konsequenten Einbeziehung auch des Rezeptionsaspekts, der Uberliefe-
rung #lterer Werke (auch anderer Regionen), zu gewinnen” wire. Gleichzeitig hat sie
eingerdumt, daB dies “von einem Einzelnen {...] jedoch — zumal angesichts véllig unzuléng-
licher Vorarbeiten der Forschung — nicht zu leisten” ist (ZfdA 131 [2002], S. 395). Ein
entscheidender Vorteil einer auch tberlieferungsgeschichtlich ausgerichteten Literaturge-
schichte lige in ihrer Moglichkeit, sich partiell vom diachronischen Darstellungsprinzip
losen zu konnen, vg. dazu Jens Haustein: ‘Herzog Emst” zwischen Synchronie und Dia-
chronie, in: Philologie als Textwissenschaft. Alte und neue Horizonte, hrsg. von Helmut
Tervooren und Horst Wenzel. Berlin 1997 (ZfdPh, Sonderheft 116), S. 115-130.

35 Ich greife dabei auf Daten aus dem Jenaer DFG-Projekt zur handschriftlichen Uberlieferung
deutscher Literatur des Mittelalters aus dem Thiiringer Raum zuriick. Das Projekt lauft seit
November 1999. Im Rahmen der Projektarbeit ist eine Liste mit rund 330 Handschriften mit
etwa 500 Texten entstanden, die dialektgeographisch bestimmt werden. Wir hoffen, daB wir
Ende 2003 mit der Bereitstellung der Ergebnisse im Internet beginnen konnen. — Fir
Hinweise und Korrekturen danke ich Christoph Fasbender und Winfried Neumann.

36 Uberliefert in einer Handschrift aus dem 12. Jahrhundert (Berlin, Mgq 1303, Nr. 10).

37 Karin Schneider: Gotische Schriften in deutscher Sprache. 1. Vom spiten 12. Jahrhundert
bis um 1300. Wiesbaden 1987, S. 118f.

38 2VL 5 (1985), Sp. 701 und Wolf (Anm. 27), S. 190, ebd. auch zu den ‘Schleizer Psalmen-
fragmenten’, zu diesen aus einer Handschrift moglicherweise des 12., wohl eher des 13.
Jahrhunderts vgl. ?VL 8 (1992), Sp. 713f.

39 2VL 4 (1983), Sp. 120 (K. Ruh).

40 Barbara Gutfleisch-Ziche: Zur Uberlieferung des deutschen ‘Rolandsliedes’. Datierung und
Lokalisierung der Handschriften nach ihren paldographischen und schreibsprachlichen
Eigenschaften. In: ZfdA 125 (1996), S. 142-186, bes. S. 154-159 (P) und S. 172f. (W). Zu
W auch Klein (Anm. 42), S. 131.
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ne Fragment W gilt. Dariiber hinaus sind das Berliner Fragment des Wernher
von Elmendorf wohl aus der Zeit um 1200*' und mit Thomas Klein*? das
Heidelberger ‘Kaiserchronik’-Fragment in hessisch-thiiringischer Schreibspra-
che mit stirkeren thiiringischen Einfliissen zu nennen. Nicht wie frither ins
Rheinfrénkische, sondern deutlich weiter nach Osten wird heute die StraBburg-
Molsheimer Handschrift mit dem ‘Alexander’ des Pfaffen Lamprecht lokali-
siert.*3 Thomas Klein pladiert fiir hessisch-thiiringische Literatursprache we-
nigstens des zweiten Teils.** — Alles zusammengenommen*’ 148t sich festhalten,
daf die Literaturlandschaft des thiiringischen Raums nach Ausweis der Hand-
schriften des 12. Jahrhunderts eine représentative Vielfalt der Literatur dieses
Zeitraums zeigt: Bezeugt sind Kreuzzugsdichtung, Legenden, adhortative Tex-
te und Bibeliibersetzungen. Vor und auBerhalb des literarischen Mézenaten-
tums Hermanns 1., dem bislang vorwiegend die Aufmerksamkeit gegolten hat,
bildet sich also ein Interesse an volkssprachlicher Literatur aus, das momentan
allenfalls in seinen Konturen darstellbar ist,*

Da flir die sogenannte Kleinepik die Frage nach der Autorschaft weitge-
hend unbeantwortbar und damit irrelevant ist, bietet sich diese Textgruppe flir
einen tberlieferungshistorischen Zugriff in besonderer Weise an. In den bis-
lang vorgelegten Beitrdgen zur thiiringischen Literaturgeschichte des Mittelal-
ters findet diese Gattung nur bei Herbert Wolf*” mit einem Hinweis auf Sibote

41 Joachim Bumke: Zur Uberlieferung Wernhers von Elmendorf: Die alten Fragmente. In:
Festgabe fiir Ulrich Pretzel, hrsg. von Wemer Simon, Wolfgang Bachofer und Wolfgang
Dittmann. Berlin 1963, S. 33-42. Vgl. in der Ausgabe (ATB 77, Tiibingen 1974), S. XIX.

42 Thomas Klein: Ermittlung, Darstellung und Deutung von Verbreitungstypen in der Hand-
schrifteniiberlieferung mittethochdeutscher Epik. In: Volker Honemann und Nigel F. Palmer
(Hgg.): Deutsche Handschriften 1100-1400. Oxforder Kolloquium 1985. Tiibingen 1988,
S. 110167, S. 128. Klein betont allerdings auch westmitteldeutsche Einfliisse (Anm. 35).

43  Klein (Anm. 26), S. 210.

44 Dieser Befund ist besonders mit Blick auf die stets hervorgehobenen inhaltlichen Querver-
bindungen zur ‘Eneide’ Heinrichs von Veldeke von Bedeutung,

45  Weitere Texte des 12. Jahrhunderts (Priester Wernhers ‘Maria’ und ‘ Athis und Prophilias’)
sind erst in jiingeren thiringischen Handschriften belegt.

46 Jiirgen Schulz-Grobert (Hofischer Glanz und Gonnerddmmerung, Zur Diskussion um die
literarhistorische Bedeutung des Mé#zenatentums im 12. Jahrhundert. In: Wolfgang Haubrichs,
Eckart C. Lutz und Gisela Vollmann-Profe [Hgg.]: Aspekte des 12. Jahrhunderts. Berlin
2000 [Wolfram-Studien XVI], S. 175-191) hat jiingst die Kontakte des Thiiringer Landgra-
fen Ludwig II. zum Kolner Erzbischof Philipp von Heinsberg in ihrer Bedeutung fir
literarisches Mézenatentum der 1170er Jahre tiberzeugend herausgestellt.

47 Wolf (Anm. 27), S. 209-211. Wolf listet als einziger zudem noch einige weitere Méren auf.
Den Hintergrund seiner sehr kurzen, literaturisthetisch zumeist kritischen Einschétzungen
bildet folgende Auffassung der Literatursituation des 13. und frithen 14. Jahrhunderts: “Wie
iiberall fehlte es auch in Thiiringen an einem Kristallisationspunkt des geistigen Lebens und
an kunstsinnigen Herren, die die Dichter forderten. So ist in der Folgezeit in dieser
Landschaft aus den durchaus nicht seltenen guten Ansétzen kein wirklich bedeutendes Werk
hervorgegangen. Es herrschte vielmehr ein literarischer Betrieb im Zeichen des Epigonentums,
der Kompilation, des ungepflegten und deshalb bald wieder verkimmernden Talents.
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sowie die Pommersfeldener Handschrift Cod. 54 Beachtung, die im mittleren
14. Jahrhundert in Erfurt entstanden sein diirfte. Sie enthilt u.a. ‘Die Heidin’,
‘Die halbe Birne’, ‘Schampiflor’, ‘Der Schiiler zu Paris’ und Strickers ‘Das
heile Eisen’. Ebenfalls aus der Mitte des 14. Jahrhunderts stammt ein Erfurter
‘Rittertreue’-Fragment (Erfurt, Bistumsarchiv, Dt. Fragm. 4) sowie ein Frag-
ment mit Volrats ‘Die alte Mutter’ (ebd., Dt. Fragm. 5). Eine lange als ver-
schollen geglaubte Konigsberger Handschrift des 14. Jahrhunderts aus dem
Thiiringischen, die sich heute in Torun befindet, iiberliefert ‘Frauenzucht’,
‘Irregang und Girregar’ sowie ‘Der Nufiberg’.*® Zu erwihnen sind ferner ‘Der
Bussard’ eines Moskauer Fragments*®, Helwigs ‘Mire vom heiligen Kreuz’
aus einer Wiener Handschrift (ONB, Cod. 5305) und das ‘Frauenturnier’ aus
der Freiberger Handschrift.® — Die im 13. und dann vor allem im 14. Jahrhun-
dert sich entwickelnde Gattung Mire ist also in einem durchaus reprisentati-
ven Umfang im Thiiringischen rezipiert worden. Aufgabe einer thiiringischen
Literaturgeschichte wére es, im Detail zu zeigen, daf} dies in einer flir die
Gattung bezeichnenden Weise geschehen ist — jede neue Codifizierung stellt
eine Art Fortdichtung von im Regelfalle anonymen und ‘offenen’ Texten dar.
Gerade wenn man die spitmittelalterlichen Gattungen in den Blick nimmt,
erweist sich, wie sehr eine strikt autororientierte Perspektive verengend wirkt.

Dies trifft in besonderer Weise auf eine Gattung zu, fiir die Anonymitét
konstitutiv ist und die deshalb in den bislang vorliegenden thiiringischen
Literaturgeschichten gar nicht begegnet — fiir die sogenannte aventiurehafte
Dietrichepik. Mehrere Texte, die dieser Gattung zugerechnet werden, sind in
mitteldeutsch-thiiringischen Handschriften belegt: der ‘Laurin’ aus der Pom-
mersfeldener Handschrift sowie aus einem weiteren Fragment, der ‘Rosengar-
ten’ aus Prager, Danziger und Berliner Bruchstiicken®! sowie abermals aus der

Neben der Geistlichkeit versuchten sich die Fahrenden und das junge Biirgertum in man-
cherlei Kunstiibung. Jetzt wurden kleine Alltagssorgen und menschliche Schwachheiten
Gegenstand der Dichtung” (S. 211).

48 Vgl. Katalog der mittelalterlichen deutschsprachigen Handschriften der ehemaligen Staats-
und Universititsbibliothek Konigsberg [...]. Auf der Grundlage der Vorarbeiten Ludwig
Deneckes erarbeitet von Ralf G. Pisler, hrsg. von Uwe Meves. Miinchen 2000 (Schrifien des
Bundesinstituts fiir ostdeutsche Kultur und Geschichte 15), S. 106—108 (Torun, UB: Rps 10/T).

49 Moskau, Zentralarchiv, 1. Fond 181, Nr. 1405, Opis’ 16 (frither: 1432), vgl. auch Regina D.
Schiewer und Hans-Jochen Schiewer: Amorbacher Handschriften in Moskau. In: Fata
libellorum. Fs fur Franzjosef Pensel, hrsg. von Rudolf Benzinger und Ulrich-Dieter Oppitz.
Goppingen 1999 (GAG 648), S. 239-261, bes. S. 252, zum Text vgl. 2VL 1 (1978), Sp.
1145-1148 (H.-F. Rosenfeld).

50 Freiberg, Andreas-Moller-Bibliothek des Geschwister Scholl Gymnasiums, o.S. (frither:
Gymnasium Albertinum). — Die obige Auflistung zur Mareniiberlieferung beansprucht
nicht, vollstdndig zu sein.

51 Im einzelnen dazu Joachim Heinzle: Mittelhochdeutsche Dietrichepik. Untersuchungen zur
Tradierungsweise, Uberlieferungskritik und Gattungsgeschichte spiter Heldendichtung.
Miinchen 1978 (MTU 62), L,, L,, R|, R,, Ry, R (7), Ry, W,
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Pommersfeldener Handschrift. ‘Der Wunderer’ wurde noch 1518 in Erfurt
gedruckt (Matthes Maler). — Auch fiir diese Gattung gilt, was zu den Méren
gesagt wurde: eine autororientierte, die Uberlieferungsgeschichte der deut-
schen Literatur insgesamt beiseite schiebende regionale Literaturgeschichte
verpafit die Vielfalt dessen, was eine mittelalterlichen Literaturlandschaft mit
ihrer manuscript culture kennzeichnet.*?

Jedes literarische Werk des Mittelalters ist auf Grund seiner Uberlieferung an
Geschichtlichkeit gebunden. Von daher hat die Uberlieferungsanalyse idealiter
der Textanalyse voranzugehen. Das gilt umso mehr fiir die Literaturgeschichts-
schreibung, in der Texte und Geschichte iiber ihre Uberlieferung miteinander zu
vermitteln sind, indem beispielsweise die Gebrauchsfunktion eines Textes aus
der spezifischen Form seiner Uberlieferung heraus darzustellen ist. Von daher
sind gerade auch Uberlieferungstypen in ihrer Funktion und Ausprégung histo-
rische Zeugnisse, die ihrerseits Texte ‘formen’. Fiir eine thiiringische Literatur-
geschichte wiren etwa die ‘Losse-Sammlung’3® mit Blick auf spatmittelalterliche
Sammlungen von Minnereden oder die Pommersfeldener Handschrift im Kon-
text der Mérenhandschriften einschlégig. Eine Literaturgeschichte, die aus den
genannten Griinden einerseits die Uberlieferungsgeschichte im Auge behalten
und die anderseits der sich rasant vermehrenden Forschung zur sp#tmittel-
alterlichen Literatur und ihrer Uberlieferung wenigstens ansatzweise gerecht
werden will — eine solche Literaturgeschichte kann ich mir momentan nur in der
Beschriankung auf einen begrenzten Raum oder einen Ort vorstellen. Aber
vielleicht kann ja gerade diese Begrenzung die Moglichkeit eroffnen, autor-
zentrierte und tiberlieferungsgeschichtliche Fragen fruchtbar und nach Gattun-
gen und Zeiten differenziert miteinander zu verbinden. Sicherlich wird die
Zufilligkeit der Uberlieferung im Einzelfall immer wieder einem greifbaren
Ergebnis entgegen stehen. Aber die Uberlieferung aus der literarahistorischen
Analyse von vornherein auszuschlieBen, hiee, hinter die Moglichkeiten litera-
turgeschichtlicher Darstellung, die die gegenwiirtige Spezialforschung bietet,
zurlickzufallen.

52 Das bislang auf Literatur im engeren Sinne Bezogene wire nun auf den Bereich der
Literatur im weiteren Sinne auszudehnen. Ich versage mir dies in diesem Beitrag, der nur ein
paar allgemeinere Uberlegung vortragen soll, und um nicht in eine ennuicrende Auflistung
von Handschriften zu geraten. Im einzelnen wire darzustellen, daB die katechetische und
erbauliche Literatur des Spétmittelalters in ihrer handschriftlichen Uberlieferung zu einem
bedeutenden Teil bezeugt ist: Otto von Passau, Heinrich von St. Gallen, die ‘Ars moriendi’-
Literatur, Jingstes-Gericht-Traktate, Passionsbetrachtungen, Spiegelliteratur in ihren ver-
schiedenen Ausrichtungen und anderes mehr. Auch die mittelalterliche Naturkunde ist in
ihrer Uberlieferung im Thiiringischen vertreten: Volmars Steinbuch, die Mainauer Natur-
lehre, der *“Macer floridus’ dt. oder das Arzneibuch des Batholomaus.
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