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Telemetrische Untersuchungen an Kiiken vom GrofSen Brachvogel
Numenius arquata und Kiebitz Vanellus vanellus im EU-Vogel-
schutzgebiet Diisterdieker Niederung

Bettina Honisch, Christoph Artmeyer, Johannes Melter & Robert Tiillinghoft

Honisch B, Artmeyer C, Melter J & Tiillinghoff R: Studies on chick survival of Curlew Numenius arquata and Lapwing
Vanellus vanellus by radio-telemetry in SPA Diisterdieker Niederung. Vogelwarte 46: 39 - 48

The paper presents results of a study on chick survival by radio-tracking which was carried out in the grassland of SPA Diister-
dieker Niederung (Northrhine-Westphalia, Germany) in 2005 and 2006. During the study 34 Lapwing chicks (from 14 broods)
and 58 Curlew chicks (20 broods) were fitted with 0,8 g radio-tags on the back. Curlews were tagged within the first two days
after hatching whereas Lapwings were also tagged up to an age of two weeks. The tags were located at least every three days to
determine the fate of the chicks. If they survived, chicks were recaptured at an age of about 30 days, to remove the radio tags.
There was no negative effect of radio-tagging for the survival of chicks. Untagged chicks did not show a higher survival than
tagged birds. Observations of the behaviour of chicks and families support this result. 35 % of tagged Lapwing chicks and 28 %
of Curlews survived to an age of 30 days. At least 38 % of Lapwing chicks and 24 % of Curlews were predated. For Curlews we
found higher portion of predation by mammals, for Lapwing more avian predators. Chicks were definitely predated by Com-
mon Buzzard (5), Common Kestrel (1), Little Owl (1), unknown avian predators (4), Fox (1), Mustelidae (11), unknown
mammals (3), other unknown predator (1). About 20 % of tags for Lapwing and 46 % for Curlew could not be recovered, al-
though it was known that the birds must have died. It can be supposed that a high portion of these losses is also caused by
predation. Only a single Lapwing chick died through agricultural measures on the fields. One chick of each species drowned
in ditches (the same fate had the only chick of Black-tailed Godwit which was tagged in this study). About 70 % of chick
losses of Curlews fell on the first 14 days of age. Results are discussed also with respect to improving conservation measures
in the SPA (e.g. management of ditches). Small amount of chick losses by farming practice can be seen as success of the con-
servation measures. Actually, predation seems not to be a very conspicuous problem for chick survival in the “Diisterdieker
Niederung”.
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1. Einleitung

Das EU-Vogelschutzgebiet Diisterdieker Niederung (DE
3612-401) ist eines der bedeutendsten Brutgebiete fiir
Wiesenlimikolen in Nordrhein-Westfalen, insbesonde-
re fiir den Grof3en Brachvogel Numenius arquata. Neben
dem Groflen Brachvogel geh6ren Uferschnepfe Limosa
limosa, Bekassine Gallinago gallinago und Kiebitz Vanel-
lus vanellus zu den wertgebenden Arten des EU-Vogel-
schutzgebietes: Fiir diese Arten sind detaillierte Schutz-
ziele und EntwicklungsmafSinahmen definiert (MUNLV
2007).

Untersuchungen zur Bestandsentwicklung und zum
Bruterfolg der Wiesenlimikolen werden in diesem Vo-
gelschutzgebiet seit vielen Jahren von den Mitarbeitern
der Biologischen Station Kreis Steinfurt (2005) durch-
gefithrt. Der Bruterfolg des Grof3en Brachvogels unter-
liegt in der Diisterdieker Niederung starken Schwan-
kungen (Kipp 1999, Tiillinghoft 2002, Biologische Sta-
tion Kreis Steinfurt 2005), deren Ursachen nur zum Teil
bekannt sind. Das Schicksal der Kiiken, insbesondere

wenn diese nicht fliigge werden, bleibt durch die allei-
nigen Sichtbeobachtungen meist unklar. Technische
Fortschritte in der Entwicklung von kleinen Miniatur-
sendern erlauben seit einigen Jahren eine Uberwachung
auch von nur wenige Tage alten Vogelkiiken (Kenward
2000). Auch ohne Sichtung kénnen die Kiiken dabei
selbstin hoherer Vegetation geortet und Raumnutzungen
und Verlustursachen analysiert werden. Diese Technik
wurde in den letzten Jahren u.a. auch bei einigen Wie-
senvogelarten eingesetzt (Grant et al. 1999, Blithdorn
2002, Junker et al. 2006, Mammen et al. 2005).

Im Rahmen des von der EU gefoérderten LIFE-Natur-
Projektes der Biologischen Station Kreis Steinfurt ,,Op-
timierung des EU-Vogelschutzgebietes Diisterdieker
Niederung® wurden zur Begleitung der Mafinahmen
zum Habitatmanagement telemetrische Untersu-
chungen zu naturschutz-relevanten Aspekten der Jung-
vogelaufzucht an Wiesenlimikolen durchgefiihrt. In
dieser Studie sind insbesondere folgende Fragen unter-
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sucht worden: Was sind die Ursachen fiir die Kiiken-
verluste bei Wiesenlimikolen, wann treten Verluste auf
und gibt es artspezifische Unterschiede?

2. Untersuchungsgebiet

Das EU-Vogelschutzgebiet Diisterdieker Niederung (Special
Protected Area, SPA) liegt im nordlichen Miinsterland im
Kreis Steinfurt (Nordrhein-Westfalen) an der Grenze zu Nie-
dersachsen. Es umfasst insgesamt 2.688 ha und schlief3t die
Naturschutzgebiete Diisterdieker Niederung (869 ha), Recker
Moor (327 ha), Mettinger Moor (136 ha), Wiesen am Schach-
sel (263 ha), Seester Feld / Vogelpohl (250 ha) und Hasenie-
derung (69 ha) ein (Abb. 1).

Der Brutbestand betrug in den letzten fiinf Jahren beim
Kiebitz 50-60 Brutpaare (BP), beim Grofen Brachvogel 30-35
BP und bei der Uferschnepfe 4-6 BP, dariiber hinaus briiten
u.a. auch Krickenten Anas crecca mit etwa 15 BP.

Entsprechend ihrer Anteile am Wiesenvogelbrutbestand
konzentrierten sich die Untersuchungen auf den Groflen
Brachvogel und den Kiebitz. Schwerpunkt bildeten dabei die
NSG Diisterdieker Niederung und Recker Moor, in denen
iiber 80 % der Vorkommen briiten und die - mit Ausnahme
der Moorfliche - iiberwiegend als Griinland genutzt werden
(Details siche MURL 1989, Biologische Station Kreis Steinfurt
2005, 2007).

3. Methoden

Die Untersuchungen erfolgten in den Jahren 2005 und 2006.
Beim Grofien Brachvogel wurden die Nester mit Beginn der
Brutzeit erfasst und im Geldnde mit Stocken markiert. Von
fast allen Nestern konnte der Schlupftermin auf wenige Tage
genau eingegrenzt werden. Um das Schicksal der Kiiken iiber
einen moglichst langen Zeitraum verfolgen zu kénnen, wur-
den diese moglichst frith, im Idealfall nesttrocken bzw. im
Alter von 1-2 Tagen mit Sendern versehen. Fiir diese Unter-
suchung lag eine Erlaubnis zum Fang und zur Besenderung
durch das Umweltamt des Kreises Steinfurt vor (Az. 67/5-87

-14/2005). Im gesamten Untersuchungsgebiet wird alljéhrlich
der Schlupf- und Bruterfolg aller Brachvogelpaare erfasst (sie-
he Biologische Station Kreis Steinfurt 2005).

Bei den Kiebitzen war eine Ermittlung der genauen Schlupf-
termine nicht moglich. Die Kiebitz-Kiiken wurden im Alter
von einem bis maximal etwa 17 Tagen gefangen.

Alle Jungvogel beider Arten wurden vermessen, gewogen
und mit einem Ring der Vogelwarte Helgoland beringt. Pulli
mit Eizahn wurden als eintigig, Geschwister ohne solchen als
zweitagig eingestuft. Das Alter der Kitken wurde sonst anhand
der Schnabellinge und des Gewichtes geschitzt (nach Bein-
tema & Visser 1989).

Als Sender wurden Radio-Transmitter (PIP, Frequenzen
von 150.000 - 151.000 MHz) der Firma Biotrack (Dorset, UK)
verwendet. Die 0,8 g schweren Minisender bestanden aus dem
Senderkorpus und einer 15 cm langen Fadenantenne; das
Gewicht entspricht damit etwa 1,7-2,0 % des Schlupfgewichtes
der Brachvogelkitken und ca. 4% der Kiebitzkiiken. Die
Lebensdauer der Batterie sollte laut Hersteller mindestens 35
Tage betragen. Zur Ortung wurden zwei Yaesu Weitband
Handempfinger VR-500 (Yaesu Germany GmbH) mit exter-
nem Verstirker und HBOCV Richtantenne verwendet.

Die Sender wurden mit Sekundenkleber auf Gaze geklebt
und dann mittels Hautkleber (Marke: Skin Bond, Smith &
Nephew, UK) auf dem Riicken der Kiiken aufgeklebt. Zuvor
war der Federflaum an der entsprechenden Stelle etwas zuriick
geschnitten worden, um eine gute Haftung zu gewéhrleisten.
Zur Farbangleichung erfolgte eine Abdeckung des weifen
Klebers mit Flaum oder etwas Sand. Nach dem kurzen Trock-
nen des Klebers wurden die Jungen an die Fundstelle zuriick-
gebracht.

Die Reichweite der Sender variierte stark und war abhéngig
von der Geldndestruktur, der Stellung der Senderantenne und
dem Héhenunterschied zwischen Sender und Empfénger. Bei
barrierefreien Bedingungen konnte ein Objekt auf Augenho-
he bis zu 3 km Entfernung geortet werden. Auf dem Boden
wurde die Reichweite der Radiowellen allerdings entsprechend
der Vegetationshohe und -dichte auf 80 bis ca. 300 m herab-
gesetzt. Bei tiefer liegenden Sendern, z.B. an Grabenboschun-
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gen und in Gelindemulden (z.B. Blanken) oder Sendern, die
im Wasser lagen, wurden die Signale noch stérker abgeschirmt
und konnten erst in Entfernungen von unter 50 m wahrge-
nommen werden. Sender, die sich unter der Erde befinden,
z.B. in Fuchsbauten oder tief im Wasser, konnen in der Regel
nicht mehr geortet werden.

Die Bestitigung eines Senders erfolgte akustisch mittels
rhythmisch wiederkehrendem Piepton (50/min) und optisch
als Balkenausschlag auf dem Empfangsgerit. Tonhohenvari-
ationen, wechselnde Lautstidrke und Aussetzer des Signals
waren Kennzeichen fiir einen mobilen Sendertréger. Konnten
keine Schwankungen im Empfang festgestellt werden, befand
sich der Sender an einem festen Punkt. Die Richtung, in der
sich der Sender befand, wurde durch das stirkste Empfangs-
signal gekennzeichnet; ggf. konnte mit einer Kreuzpeilung
der Standort genauer bestimmt werden.

Spitestens alle drei Tage wurde der Aufenthaltsort der Fa-
milien und das Schicksal jedes einzelnen Kiikens, moglichst
ohne Stérungen auszuldsen, iiberpriift und notiert. War die
Lokalisierung nicht eindeutig méglich, weil der Empfang zu
schlecht war, erfolgte ein Standortwechsel. Wenn sich eine
Familie nicht mehr auf der zuletzt festgestellten Fliche auf-
hielt, wurde ihr Verbleib im Umfeld tiberpriift und ggf. die
Wanderbewegung protokolliert.

Lebende Pulli sind, abgesehen z.B. von Huderzeiten, sehr
aktiv, so dass ein mobiler Sendertréger als Lebensbeweis galt.
War der Sender unbeweglich, abseits des Familienverbandes
oder gar nicht zu orten, wurde ein Kiikenverlust angenommen.
Soweit anhand von Spuren und Fundorten méglich, wurde
die Verlustursache zugeordnet (z.B. Funde in Horsten oder
Bauen, Zustand von Tier- und Federresten, Zahnmarken am
Sender, Kotspuren). Sender, bei denen ein Signal ausblieb,
wurden im nahen und weiten Umfeld (z.T. mehrere Kilome-
ter) gesucht. Im Nahbereich erfolgte ein Absuchen von z.B.
Griében, Senken und Viehhiitten. Zudem wurden grofrdumig
um den Aktionsraum der Familien viele Einzelpeilungen
durchgefiihrt.

Junge Brachvogel erreichen mit etwa 34 Tagen die Flugfa-
higkeit (Glutz von Blotzheim et al. 1977, Boschert 2004). Sehr
leichte Brachvogel konnen z.T. schon mit 32 Tagen fliegen (C.
Kipp miindl.). Kiebitze werden mit 30-42 Tagen fliigge, am
héufigsten mit 35-40 Tagen (Glutz von Blotzheim et al. 1975)
bzw. mit einem Gewicht von ca. 180 g (Heim 1959). Da sich
die Sender - entgegen den Erfahrungen aus anderen Studien
(Pfiitzke 1998, Grant et al. 1999, Junker et al. 2002) - bis kurz
vor Erreichen der Flugfihigkeit noch nicht gelost hatten, wur-
den die Juvenilen beider Arten im Alter von etwa 28-30 Tagen
wieder gefangen und die Sender abgenommen. Alle Jungvo-
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gel wurden erneut vermessen und gewogen. Die Jungvogel
wurden mit diesem Alter jeweils als fliigge gewertet.

Bei einigen Frequenzen traten punktuell starke Stérungen
durch Funk, Hochspannungsleitungen und undefinierbare
Storquellen auf. Manche Sender waren etwas schwach in ihrer
Signalstirke, so dass die Distanz zu den Kiiken soweit verkiirzt
werden musste, dass es z.T. zu Storungen kam. Durch Verlust
der Antenne verkiirzte sich die Ortungsdistanz bei zwei Sen-
dern auf wenige Meter. Ein Sender an einem noch lebenden
Vogel fiel vollstindig aus (Verlust der Antenne).

Insgesamt wurden in den beiden Jahren 58 Grofle Brach-
vogel und 34 Kiebitze telemetriert (Tab. 1). Im Jahr 2005 wur-
de zudem ein Kiiken der Uferschnepfe besendert.

Die Witterungsbedingungen zur Jungenaufzucht konnen

nach Angaben der Wetterstation Osnabriick (Daten aus der
Neuen Osnabriicker Zeitung) kurz wie folgt skizziert werden:
2005: Im April gab es zwei Nachte mit geringem Frost und
neunmal Bodenfrost. Ab dem 22.4. lagen die Tageshochst-
temperaturen bei mindestens 15 Grad. Nach ersten sommer-
lichen Maitagen sanken die Temperaturen vom regnerischen
5.-12. Mai unter 15 Grad. Mit Ausnahme des zu nassen Mai
waren die Monate Mirz bis Juli trocken. Die Aufzuchtbedin-
gungen fiir Jungvogel waren — mit Ausnahme der nasskalten
Phase im Mai - insgesamt giinstig.
2006: Die Brut- und Aufzuchtbedingungen waren von Mitte
April bis Mitte Mai giinstig. Die zweite Maihilfte brachte
tiberdurchschnittlich viel Regen, insbesondere an einigen
Starkregentagen, und es war zudem an einigen Tagen relativ
kiihl. Die Monate Juni und Juli waren zum Teil sehr heif§ und
trocken.

4. Ergebnisse

4.1 Bruterfolg und Effekt der Sender auf die
Uberlebenschancen der Kiiken

Die Anzahl der fliigge gewordenen Kiiken konnte von

allen besenderten Vogeln sicher bestimmt werden.

Gleiches gilt fiir die nicht besenderten Kiiken der Gro-

en Brachvogel, die als ,,Kontrollvogel“ herangezogen

werden konnen.

Grof3er Brachvogel
Im Jahr 2005 wurden insgesamt 18 Kiiken von acht
Brutpaaren gefangen und mit Sendern versehen, von
denen sechs fliigge geworden sind (Abb. 2).

Im Jahr 2006 wurden 40 Kiiken aus 12 Familien be-
sendert, von denen zehn fliigge geworden sind.

Tab. 1: Anzahl der besenderten Kiiken pro Jahr und Teilgebiet. — Number of radio-tagged chicks and clutches per site and

year.

Teilgebiet - site Grofler Brachvogel Numenius arquata Kiebitz Vanellus vanellus
2005 2006 2005 2006
Kiiken | Familien | Kiiken | Familien | Kiiken | Familien | Kiiken | Familien

NSG Diisterdieker Niederung 13 5 32 10 11 5 11 4
NSG Recker Moor 1 1 8 2 5 2 7 3
NSG Seester Feld 2 1
NSG Haseniederung 2 1
Summe 18 8 40 12 16 7 18 7
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Im Jahr 2005 sind 33 % der besenderten Kiiken fliig-
ge geworden; der Reproduktionserfolg betrug bei die-
sen Familien 0,75 fliigge Jungvogeln/Paar. Im Jahr 2006
sind 25 % der besenderten Kiiken fliigge geworden und
der Reproduktionserfolg dieser Brutpaare betrug 0,83
Juv./Paar. Die Anteile der fliiggen Kiiken unterschieden
sich zwischen den beiden Jahren nicht (x* = 0,432,
n.s.).

In den beiden Jahren wurden 18 Kiiken von fiinf
Brachvogelpaaren im NSG Diisterdieker Niederung
nicht besendert (Kontrollgruppe). Diese Kiiken tiber-
lebten die ersten Lebenstage, wurden aber nachweis-
lich alle nicht fliigge, wie aus dem Verhalten der Alt-
vogel abgeleitet werden konnte (Abwanderungen in
andere Gebiete wurden nicht festgestellt). Der Auf-
zuchterfolg der Familien mit besenderten Kiiken lag
damit deutlich iber dem der Kontrollgruppe (x*
=6,290, p < 0,05).

Von sieben Brachvogelfamilien wurden zudem je-
weils nicht alle Kiiken besendert. Die Anteile der fliig-
gen Kiiken unterschieden sich zwischen den be-
senderten (n = 14) und unbesenderten Kiiken (n = 7)
nicht (x* = 0,154, n.s.).

In den beiden Untersuchungsjahren sind 16 der ins-
gesamt 58 besenderten Brachvogelkiiken aus 20 Paaren
fligge geworden (= 28 %), das entspricht einem Brut-
erfolg von 0,8 Jungvogeln/Paar.

Kiebitz

Bei den Kiebitzen wurde der Aufzuchterfolg nur bei
Familien mit besenderten Kiiken untersucht. Im Jahr
2005 wurden von 16 Kiiken aus sieben Familien fiinf
Jungvogel fliigge, 2006 sind von 18 Kiiken aus sieben
Familien sieben fliigge geworden (Abb. 2). Die Anteile
der fliiggen Kiiken unterschieden sich zwischen den
beiden Jahren nicht (x> = 0,216, n.s.). Insgesamt sind in
beiden Jahren zusammen ca. 35 % der besenderten Kie-
bitzkiiken fliigge geworden.

Die Anteile der fliigge gewordenen an den besenderten
Kiiken unterschieden sich zwischen Grofien Brachvo-
geln und Kiebitzen in der Summe der beiden Jahre nicht
(x*=0,601, n.s.).

Im Verhalten der Kiiken bzw. Familien nach Freilassen
lieflen sich keine Beeintrachtigungen durch den Fang
oder die Besenderung erkennen. Erste Ortungen bereits
einen Tag nach dem Fangen der Jungen ergaben in bei-
den Jahren, dass sich die Familien oftmals noch in un-
mittelbarer Nestnihe bzw. am Fangplatz authielten.

4.2 Kiikenschicksale und Verlustursachen

Grofler Brachvogel

Beim Grof3en Brachvogel lag der Anteil nachgewiesener
Pridation von Kiiken 2006 deutlich hoher als 2005 (30 %
bzw. 11 % der Kiiken, insgesamt 24 %, siehe Abb. 2). Ein
besendertes Kiiken kam nach einem Flachen-
wechsel in einem Graben mit steilem Ufer-
profil im NSG Recker Moor um (ertrunken
oder evtl. unterkiihlt). Verluste durch land-
wirtschaftliche Arbeiten traten nicht auf.

In beiden Untersuchungsjahren ist trotz
intensiver Suche ein grofler Teil der Sender
nicht wieder gefunden worden (insgesamt 27
Sender von 58, ca. 47 %): All diese Kiiken ka-
men mit Sicherheit um, da sie sich nicht mehr
in den Familienverbianden aufhielten.
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Beim Kiebitz fielen insgesamt ca. 38 % der
Kiiken mit Sicherheit Priadatoren zum Opfer
(Abb. 2). 2005 wurde ein Verlust durch land-
wirtschaftliche Arbeiten festgestellt (Bearbei-
tung eines zuvor noch unbestellten Ackers im
Mai). Ein Kiebitz-Kiiken kam 2005 in einem
Graben im NSG Disterdieker Niederung
um.

Sieben Sender sind nicht wieder gefunden
worden. Auch bei diesen Féllen ist sicher, dass
die Kitken umkamen. Der Anteil der nicht
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Abb. 2: Anzahlen fliigger Vogel und Verlustursachen von telemetrierten
Kiiken bei Grofien Brachvégeln und Kiebitzen. — Number of fledged
birds and losses of radio-tagged chicks of Curlew and Lapwing.

unklare Verluste
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wieder gefundenen Sender liegt mit ca. 20 %
deutlich unter dem Wert der unklaren Fille
beim Groflen Brachvogel; diese Unterschiede
sind statistisch signifikant (x> = 6,202, p <
0,05).
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4.3 Pradatoren
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Tab. 2: Nachgewiesene Pradationsfille — Predation of chicks.

Bei insgesamt 27 von 92 Kiiken beider
Arten ist eine Prddation nachgewiesen
worden (= ca. 29 %), davon sind 26 Fille

Pridator - predator

Anzahl Kiiken - number of chicks

Numenius arquata

Vanellus vanellus

eindeutig Raubsdugern oder Vogeln zu-

Vogel - birds

zuordnen (Tab. 2). Wihrend beim Kiebitz | Mausebussard Buteo buteo 2 3
die Anteile der Raubséduger- und Vogel- | Turmfalke Falco tinnunculus 1
préadationen fast gleich waren, iberwogen [ gteinkauz Athene noctua 1
beim Groflen Brachvogel die Fille von -

unbekannt — unknown birds 1 3

Pridation durch Raubsduger (Tab. 2);
diese Unterschiede sind nicht signifikant

Sdugetiere — mammals

(x* = 1,418, n.s.).

Zwei Brachvogel- und drei Kiebitzsen-

der lagen in drei verschiedenen Horsten

von Miusebussarden Buteo buteo (einmal

unter dem Horst). Die letzten Aufent-

Fuchs Vulpes vulpes 1
Marderartige (Mustelidae) 7 4
unbekannt - unknown mammals 1 2
unbekannter Pradator — unknown 1
Summe 14 13

haltsorte der lebenden Kiiken lagen in
Entfernungen von 250 bis 570 m zu den
Horsten. Ein Brachvogelsender wurde unter einem Nist-
kasten von Turmfalken Falco tinnunculus gefunden. Ein
Kiebitzsender befand sich in 840 m Entfernung vom
letzten Sichtungsort des Vogels in einer Brutrohre vom
Steinkauz Athene noctua. Je zwei weitere Pradationsfil-
le sind Greifvogel- bzw. weiteren unbestimmten Vogel-
arten zuzuordnen.

Mindestens ein Brachvogelkiiken ging durch einen
Rotfuchs Vulpes vulpes verloren. Vier Kiebitze und sie-
ben Brachvogel wurden durch marderartige Raubsduger
(Mustelidae) gerissen, wobei es sich um Hermelin
Mustela erminea oder Mauswiesel Mustela nivalis han-
delte (Hinweise durch Zahnabdrucke). Drei weitere
Fille konnten lediglich als Raubsdugerpradationen ohne
genauere Artzuordnung bestimmt werden.

4.4 Verlustzeitpunkte

Die Verlustraten bei den Brachvogelkiiken waren in den
ersten Tagen nach dem Schlupf relativ hoch und stiegen
in der Altersklasse von 5-9 Tagen noch deutlich an
(ADD. 3).In die ersten neun Lebenstage fielen etwa 57 %
der Kiikenverluste, in die ersten 14 Tage etwa 70 %. Bis
zu einem Alter von 29 Tagen sind aber immer noch
Verluste festgestellt worden, erst mit einem Alter von
30 Tagen traten diese nicht mehr auf. Die Kiikenverluste
im Alter von iiber 20 Tagen gingen alle auf Raubsduger
zuriick.

Fiir die Kiebitzkiiken ist eine solche Auswertung we-
gen der zum Teil in einem hoheren Alter erfolgten Be-
senderung nur eingeschrinkt moglich: Von den 22
Kiikenverlusten fielen jeweils elf in die ersten 14 Lebens-
tage und in die Lebenstage 15 bis 29.

5. Diskussion

5.1 Einfluss der Besenderung auf die Kiiken

Verschiedene telemetrische Untersuchungen — u.a. auch
an Groflen Brachvogeln (Grant 2002) - zeigten, dass
die Besenderung allenfalls eine minimale Beeintréch-

tigung der Tiere darstellt und vor allem keine negativen
Auswirkungen auf die Gewichtsentwicklung der Kiiken
und die Bruterfolge der Familien hat (Wittingham et al.
1999).

Um diese Resultate im Rahmen dieser Untersuchung
zu liberpriifen, wurde der Aufzuchterfolg von Brutpaa-
ren mit besenderten und unbesenderten Kiiken (Kon-
trollvogel) beim Groflen Brachvogel verglichen. Der
Aufzuchterfolg lag in den Familien mit besenderten
Kiiken hoher als bei unbesenderten Kontrollvogeln.

Innerhalb einer Familie unterschieden sich die Auf-
zuchtchancen zwischen besenderten und unbesenderten
Kiiken nicht.

Die Reproduktionserfolge der Familien mit be-
senderten Kiiken lagen mit 0,75 fliiggen Jungvogeln/
Paar (2005) bzw. 0,83 Juv./Paar (2006) zudem insgesamt
deutlich iiber dem von Kipp (1999, 2002) zur Bestands-
erhaltung angegebenen notwendigen Reproduktions-
erfolg von ca. 0,41 Juv./BP.

Die Stérung durch den Fang der Kiiken und die
Besenderung hat bei beiden Arten, Grofler Brachvogel
und Kiebitz, die Altvogel nicht zum Abwandern veran-
lasst. Auch das Verhalten der Kiiken bzw. der Familien-

Grofler Brachvogel
18 4 .
Numenius arquata

Anzahl - number of birds
S

Lllelln

14 59 10-14 1519 2024 2529
Alter in Tagen - age in days

Abb. 3: Kitkenverluste in Abhéngigkeit vom Alter bei Grofien
Brachvogeln. — Chick losses in relation to age of Curlew.

30-34
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Abb. 4: Siebentigiges Kiebitzkitken mit Telemetriesender (
sichtbar). - Seven days old Lapwing chick (antenna visible on the right side).

verbande nach der Besenderung lieferte keine Hinwei-
se auf eine Beeintrichtigung der Tiere durch die Sender.
Die Besenderung selbst hatte also keinen erkennbaren
Einfluss auf die Uberlebenschancen der Kiiken und da-
mit auf die Ergebnisse dieser Untersuchung.

5.2 Ursachen der Kiikenverluste

Wihrend zu Gelegeverlusten einige quantitative Studi-
en sowohl von Grofien Brachvégeln (z.B. Berg 1992,
Valkama & Currie 1999, Grant et al. 1999, Boschert
2005, Grimm 2005) als auch von Kiebitzen (z.B. Bliih-
dorn 2002, Salek & Smilauer 2002, Bellebaum & Bock

=

(27 days old).

Antenne rechts

Abb. 5: Drei Brachvogelkiiken im Alter von 27 Tagen. — Three chicks of Curlew

2004, Teunissen et al. 2005) vorliegen,
sind Untersuchungen zu den Ursachen
von Kiikenverlusten selten. Mit der
herkommlichen Methode der Beob-
achtung sind solche Daten nicht zu
ermitteln. Deshalb beruhen viele An-
gaben auf Zufallsfunden.

Landwirtschaft

Verluste von besenderten Kiiken durch
landwirtschaftliche Arbeiten wurden
nur in einem Fall beim Kiebitz festge-
stellt (Bearbeitung eines alten Maisstop-
pelackers im Mai) und machten damit
nur einen sehr geringen Anteil der Ver-
luste aus. Ein Grofiteil der Familien-
verbinde beider Arten hielt sich auf
Griinlandflachen auf, deren Bewirt-
schaftung durch Schutzvertrige gere-
gelt war. Mahtermine werden von den
Landwirten im Schutzgebiet in der Re-
gel mit den Mitarbeitern der Biolo-
gischen Station abgesprochen, was eine
sehr effiziente Mafinahme zum Schutz der Jungen dar-
stellt. Dariiber hinaus waren hier auch Landwirte, die
nicht oder zeitlich nicht mehr an Vertridge gebunden
waren, sehr am Schicksal der Kiiken interessiert und
erkundigten sich nach Flichen mit Kiikenvorkommen.
Kiikenverluste durch landwirtschaftliche Arbeiten
konnen grundsitzlich auch in Schutzgebieten auftreten
(v.a. durch Ausmahd). In anderen Gebieten und ins-
besondere auflerhalb von Schutzgebieten konnen land-
wirtschaftliche Verluste hohe Anteile ausmachen.
Boschert (2004) nennt sechs konkrete Nachweise
durch Ausméhen.

Witterung

Dieser Verlustursache konnten keine
Funde toter Kiiken zugeordnet werden.
Es ist jedoch auch nicht ganz auszu-
schlieflen, dass im Einzelfall Kiiken
durch direkte oder indirekte Witte-
rungseinfliisse umkamen z.B. in kith-
len Phasen oder nach Starkregenereig-
nissen wie im Mai 2006. Besonders
empfindlich gegeniiber Schlechtwet-
terphasen sind die Kitken in der
Schlupfphase und in den ersten Le-
benstagen (Berg 1992, Boschert &
Rupp 1993, Blithdorn 2002, Junker et
al. 2006). Moglicherweise treten dann
auch Pridatoren als sekunddre Nutz-
niefer auf. Insgesamt waren die Wet-
terbedingungen in beiden Untersu-
chungsjahren zur Aufzuchtzeit der
Jungvogel jedoch relativ giinstig.
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Grabenstrukturen

Limikolenkiiken konnen schwimmend kiirzere Strecken
im Wasser zuriicklegen. Es ist deshalb nicht ungew6hn-
lich, dass die Altvogel ihre Jungen durch Griaben fithren.
Gefahrlich wird es fiir die Kitken, wenn sie es nicht
schaffen, das Wasser aus eigener Kraft zu verlassen, z.B.
wenn die Boschungsneigung sehr steil und/oder der
Bewuchs sehr dicht ist. Der Tod tritt dann i.d.R. durch
Unterkithlung und Entkréftung ein. Die Untersuchungs-
ergebnisse zeigen, dass nicht nur kleine Kiiken, sondern
auch fast fliigge Jungvogel gefihrdet sind. Neben je
einem telemetrierten Kiebitz (Alter ca. 28-31 Tage) und
Brachvogelkiiken (ca. 5-9 Tage) ertrank auch ein wei-
teres unbesendertes, gleichaltriges Brachvogelkiiken in
einem Graben sowie das einzige besenderte Uferschnep-
fenkiiken (ca. 24-25 Tage) in Verndssungsflichen des
Recker Moores.

Kiikenverluste an Graben wurden auch von Junker et
al. (2006) in der Stollhammer Wisch festgestellt. In einer
Studie aus den Niederlanden (Teunissen et al. 2005)
machten die Kiikenverluste bei Wiesenlimikolen in
Griben ca. 6 % aus; im Jahr 2005 lagen die Verluste im
Untersuchungsgebiet ebenfalls in dieser Grofienord-
nung.

Pridation

Quantitative Aussagen zu Verlustursachen der Kiiken
lassen sich nur durch Telemetrie der Tiere treffen. Defi-
nitiv als Pradatoren wurden in der Diisterdieker Niede-
rung bei Groflen Brachvigeln nachgewiesen: Fuchs,
Hermelin/Mauswiesel, Mausebussard und Turmfalke.
Beim Kiebitz waren es: Hermelin/Mauswiesel, Mause-
bussard und Steinkauz. Wahrend beim GrofSen Brach-
vogel ein hoherer Anteil der Kiikenverluste durch Raub-
sduger verursacht wurde, sind beim Kiebitz etwas hiufiger
Vogel als Pridatoren festgestellt worden. Kiebitzkiiken
halten sich bevorzugt in kurzrasigen und damit ofteneren
Flachen auf, dort sind sie besser sichtbar, was die Gefahr
einer Pradation durch tagaktive Vigel erhchen konnte.
Eindeutige Hinweise auf Pridation durch Rabenvogel
lagen im Untersuchungsgebiet nicht vor. Kiebitze und
Grof3e Brachvogel reagierten im Ubrigen auf iiberflie-
gende Greifvogel deutlich intensiver mit aktivem Warn-
und Feindverhalten als auf Rabenvogel. Bei den Raub-
sdugern scheinen Marderartige die grofiten Anteile an
Pradationen auszumachen. Die Artenzusammenset-
zungen zeigen allerdings, dass es beziiglich der Kiiken-
verluste keinen dominanten Hauptprédator gibt.

In der telemetrischen Untersuchung von Grant et al.
(1999) dominierten unter den Kiikenverlusten von
Grof3en Brachvigeln eindeutig die Pradationen durch
Vogel, wobei v.a. Méwen und Nebelkrihen Corvus co-
rone cornix auftraten. Boschert (2004) beschreibt vier
Verluste durch Greifvogel, zwei durch Rabenkrihen und
einen wahrscheinlichen durch Raubsduger; diese Daten
basieren auf Beobachtungen und sind deshalb nur be-
dingt vergleichbar.
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Zu den Verlustursachen bei Kiebitz-Kiiken liegen
mehrere Studien vor: Blithdorn (2002) vermutet in den
Rieselfeldern Miinster den Rotfuchs Vulpes vulpes als
wesentlichen Pridator fiir die Kitken. In der Stollham-
mer Wisch (Niedersachsen) konnten in den meisten
Jahren auch Vogel (v.a. auch Méusebussarde) haufig als
Kiitkenpridatoren bei Kiebitzen festgestellt werden (Jun-
ker et al. 2006).

Wie auch in anderen Untersuchungen nachgewiesen,
kénnen viele weitere Tierarten gelegentlich auch auf
Wiesenvogelkiiken als Nahrung zuriickgreifen. Teunis-
sen et al. (2005) wiesen elf Vogelarten und vier Sauger
als Prddatoren fiir Wiesenlimikolenkiiken nach. Die
Zusammensetzung der potenziellen Pradatoren ist ab-
héngig von verschiedenen Faktoren (Vorkommen und
Dichte der Arten, Landnutzung etc.). Grundsitzlich
dirften der Pradationsdruck auf die Jungvogel als auch
die Anteile der verschiedenen Pridatoren jahrlich
schwanken und vor allem von der Dichte der Haupt-
beutetiere der Rduber abhdngen (Beintema & Miiskens
1987).

Weitere Ursachen

Neben den hier behandelten Verlustursachen konnen
lokal weitere hinzukommen. Boschert (2004) fiihrt fur
den Groflen Brachvogel z.B. zwei Kiikenverluste durch
Verkehr auf. Auch im Recker Moor wurden in Vorjah-
ren vereinzelt schon tiberfahrene Limikolenkiiken ge-
funden. Nahrungsmangel und -verfiigbarkeit diirften
in dem EU-Vogelschutzgebiet Diisterdieker Niederung
in den Untersuchungsjahren keine Rolle gespielt haben
(Behrens et al. 2007).

5.3 Zeitpunkte der Kiikenverluste

Etwa 70 % der Kiikenverluste beim Grofien Brachvogel
lagen in den ersten 14 Lebenstagen. Die Uberlebens-
wahrscheinlichkeit der Kiiken stieg — wenn auch un-
gleichméflig - mit zunehmendem Lebensalter. In den
ersten drei bis vier Tagen werden die Kiitken sehr haufig
von den Altvogeln gehudert; diese bleiben zudem meist
nahe bei den Kiiken. Damit ist moglicherweise die gan-
ze Brut anfilliger gegentiber einer Pradation; anderseits
konnen die Altvogel in diesen Tagen die Kitken zumin-
dest gegeniiber Luftfeinden besser verteidigen. Fiir eine
genauere Analyse reicht die Anzahl der besenderten
Vogel noch nicht aus.

Sehr dhnliche Ergebnisse beziiglich der Verlustzeit-
punkte beim Grofien Brachvogel ermittelten auch Grant
et al. (1999), ebenso beim Kiebitz Blithdorn (2002) in
den Rieselfeldern Minster sowie Junker et al. (2002,
2006) in der Stollhammer Wisch bei Kiebitz- und Ufer-
schnepfenkiiken.

5.4 Probleme der Senderortung - Grenzen der
Kiikentelemetrie

Viele Sender sind trotz intensivster Suche nicht wieder

aufgefunden worden. Dieses Problem wurde auch in
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anderen Studien beschrieben (Blithdorn 2002, Junker
et al. 2002, Teunissen et al. 2005).

Die Ursachen der Senderverluste sind schwer ein-
zugrenzen, weil es diverse Moglichkeiten gibt, die zum
Abbruch einer Funkverbindung fithren kénnen. Tiere
mit groflen Aktionsradien (z.B. Rotmilan, Habicht,
Durchziigler) kénnten die Kiiken weit iiber das Unter-
suchungsgebiet hinaus tragen. Sender, die durch Raub-
sduger tief in Baue eingetragen werden, in einem Silo
oder zu tief unter Wasser liegen, sind i.d.R. so stark
isoliert, dass die Funksignale auch im Nahbereich nicht
mehr zu empfangen sind. Sender konnen auch durch
Pradatoren beim Rupfen oder Fressen beschéadigt wer-
den. In beiden Untersuchungsjahren wurden Sender
mit beschiddigten Antennen (geknickt, gedreht und ab-
gebrochen) gefunden, die je nach Beschidigungsgrad
die Senderstirke einschrankten. Ein Sender ohne An-
tenne, der aus einem Maiusebussardhorst geborgen
wurde, hatte trotz der giinstigen Lage in grofier Hohe
nur noch eine Reichweite von 75 m. Ein zunéchst noch
intakter Sender in einer Steinkauzréhre wurde mogli-
cherweise ,,zerknabbert® oder die Batterie war vorzeitig
entladen.

Die Kiiken von fiinf Brachvogel-Familien gingen 2006
zwischen zwei Ortungsterminen, also innerhalb von
maximal drei Tagen, vollstindig verloren. Ein solch
schnelles Verschwinden der gesamten Brut wurde auch
von Boschert (2004) fiir etliche Familien beschrieben.
Dieses Zeitschema der Verluste deutet eher auf Prada-
tion durch Raubsduger als auf Vogel hin, denen in der
Regel einzelne Individuen zum Opfer fallen. Fiichse sind
mit einem extrem guten Gehor und Hermelin und
Mauswiesel mit einer guten Sehfihigkeit ausgestattet,
so dass das Auffinden einer Geschwistergruppe, v.a.
wenn sich diese in den ersten Tagen noch relativ eng
beieinander befinden (z.B. beim Hudern), kein Problem
darstellt. Der Nachweis von Pradation durch Raubsiu-
ger ist wegen der bereits erwahnten Empfangsprobleme
nichtimmer zu erbringen. Bei drei betroffenen Familien
gingen alle Kiiken verloren, bei den anderen beiden
wurden neben verschollenen Kiiken einzelne Indivi-
duen mit marderartigen Pradationsspuren gefunden.
Groflere Junge verschwanden i.d.R. einzeln. Zeitnah zu
diesen Verlusten konnten gréfiere Wanderbewegungen
der Familien festgestellt werden. In beiden Untersu-
chungsjahren deuten sich beim Brachvogel Zusammen-
hinge zwischen Raubsidugerpridation und Abwande-
rung an. Bei Greifvogelpradation konnten keine grofle-
ren raumlichen Verdnderungen festgestellt werden, was
aber noch nicht ausreichend abgesichert ist. Beim Ein-
trag von Sendern in Horste von Greifvogeln, Eulen oder
auch Rabenvégeln ist die Ortungsweite und damit die
Wahrscheinlichkeit, diese wieder zu finden, erhoht
(wenn die Vogel nicht weit aufSerhalb des Untersu-
chungsraumes nisten und die Sender unbeschadigt
sind). Da in allen Fillen nach Verlusten auch das weitere
Umfeld der Reviere (Horste, Rabenvogelnester) abge-

sucht wurde, hitten bei Pradation durch Vogel eigent-
lich weitere Sender aufgefunden werden miissen.
Grundsitzlich ist zu vermuten, dass der Anteil der
Raubsdugerpridation in den Ergebnissen eher unterre-
présentiert ist (siehe auch Junker et al. 2002, 2006).
Unter der Annahme, dass alle unbekannten Senderver-
luste auf Raubsdugerpradation zuriickzuftihren sind,
wiirden deren Anteile an den Pradationen beim Grof3-
en Brachvogel tiber 80 % und beim Kiebitz tiber 70 %
ausmachen.

Es sei noch auf ein weiteres methodisches Problem
hingewiesen: Viele Beutegreifer nehmen gelegentlich
auch anderen Prédatoren die von ihnen geschlagenen
Tiere wieder ab. Es ist also nicht immer sicher davon
auszugehen, dass trotz Fund von Fraflspuren tatsidchlich
auch der entscheidende Priddator ermittelt werden
kann.

Wiahrend beim GrofSen Brachvogel insgesamt ca. 46 %
der Sender nicht wieder gefunden wurden, waren es
beim Kiebitz nur 20 %. Diese Unterschiede konnten im
Wesentlichen auf den Umstand zurtickzufiihren sein,
dass alle Brachvogelkiiken bereits mit 1-2 Tagen be-
sendert wurden, die Kiebitze dagegen auch in ilteren
Altersstadien; die Verluste der Kiiken nehmen mit zu-
nehmenden Alter ab.

Manche der hier aufgeworfenen offenen Fragen sind
erst bei einer hoheren Anzahl besenderter Kiiken und
tiber eine lingere Zeit von mehreren Untersuchungs-
jahren zu beantworten.

5.5 Konsequenzen fiir den Naturschutz

Die Brutbestinde vom Grofen Brachvogel und vom
Kiebitz sind in den hier behandelten Gebieten des EU-
Vogelschutzgebietes Diisterdieker Niederung in den
letzten Jahren relativ stabil. Der Bruterfolg reicht hier
- trotz erheblicher jahrlicher Schwankungen - im Mit-
tel aus, um den Bestand zu erhalten (Tiillinghoft 2002,
Biologische Station Kreis Steinfurt 2005).

Die geringen landwirtschaftlich bedingten Kiikenver-
luste im EU-Vogelschutzgebiet Diisterdieker Niederung
sind auf die Ausweisung der Naturschutzgebiete, die
vertraglichen Regelungen zu Bewirtschaftung der Fla-
chen und vor allem auf die intensive Betreuungsarbeit
und Kooperation mit den dort wirtschaftenden Land-
wirten zurtickzufiihren. Dies kann als Erfolg des Schutz-
projektes gewertet werden.

Kiitkenpradation scheint im Untersuchungsgebiet so-
mit zumindest fiir Grof8e Brachvdgel und Kiebitze kein
besonderes Problem darzustellen. Eine gezielte Prada-
torenkontrolle ist somit hier nicht erforderlich, zumal
die Effekte eines solchen Managements fiir Wiesenvogel
ohnehin meist nur sehr begrenzt sind (Langgemach &
Bellebaum 2005, Bolton et al. 2007).

Weitere Mafinahmen zur Habitatgestaltung erschei-
nen dagegen Erfolg versprechender. Mehrjéhrig unge-
nutzte Saumstrukturen stellen fiir Pradatoren (v.a.
Raubsduger) beliebte Leitlinien und Aktionsraume dar



Vogelwarte 46 (2008)

(Schmitt 2006). Um mogliche Pradationsrisiken fiir
Wiesenvogelkiiken zu minimieren, sollte in offenen
Wiesenlandschaften zumindest eine gelegentliche Pfle-
ge dieser Strukturen praktiziert werden.

Einige Grében stellen fiir Kiiken eine erhebliche Ge-
fahrenquelle dar, wie Verluste selbst dlterer Kiiken be-
legen. Aus den Ergebnissen lassen sich zur Verbesserung
der Uberlebenschancen fiir Kiiken hinsichtlich der zu-
kiinftigen Unterhaltung und Pflege von Griben und
Griippen einige MafSnahmen ableiten (flache Graben-
profile, Abflachungsabschnitte innerhalb der Graben,
partielle Grabenaufweitung, Verkehrsberuhigung in
einigen Bereichen der Schutzgebiete etc.), die zum Teil
bereits auch im EU-Vogelschutzgebiet Diisterdieker
Niederung diskutiert und umgesetzt worden sind.

Dank. Bei den Vorbereitungs- und Freilandarbeiten erhielten
wir von den Kollegen der Biologischen Station Kreis Steinfurt
und Manfred Kipp auf vielfiltigste Weise Hilfe. Die Untere
Landschaftsbehorde des Kreises Steinfurt (Dr. Sibylle Miinch)
sowie das Institut fiir Vogelforschung (Vogelwarte Helgoland)
erteilten die notwendigen Genehmigungen. Kristian Mantel
bestieg selbst die hochsten Horstbdume zur Bergung von Sen-
dern. Bei den Auswertungsarbeiten erhielten wir Unterstiit-
zung von Friedemann Schmidt und Brigitte Thien. Die Zu-
sammenarbeit mit den Landwirten war in allen Untersu-
chungsgebieten gut. Die EU-Kommission und das Land
Nordrhein-Westfalen férderten die Arbeiten im Rahmen des
EU-LIFE-Projektes ,,Optimierung des Vogelschutzgebietes
Diisterdieker Niederung® Stefan Pfiitzke stand uns in der
Anfangsphase des Projektes mit technischem Rat und Tat zur
Seite; er machte zudem ebenso wie Martin Boschert sowie
zwei anonyme Gutachter wertvolle Anmerkungen zu Entwiir-
fen des Manuskriptes.

Zusammenfassung

Im EU-Vogelschutzgebiet Diisterdieker Niederung (Kreis
Steinfurt, Nordrhein-Westfalen) wurden in den Jahren 2005
und 2006 telemetrische Untersuchungen an Kiiken von Wie-
senlimikolen durchgefiihrt. In den beiden Jahren wurden 34
Kiebitzkiiken von 14 Familien und 58 Kiiken des Groflen
Brachvogels aus 20 Familien mit 0,8 schweren Sendern der
Firma Biotrack (Dorset, UK) versehen, die auf den Riicken
aufgeklebt wurden. Grofle Brachvégel wurden im Alter von
1-2 Tagen, Kiebitze auch noch in élteren Stadien besendert.
Die Sender wurden in einem Abstand von hochstens drei
Tagen geortet und das Schicksal der Kiiken bis zu einem Alter
von etwa 30 Tagen verfolgt. Die Besenderung der Kiiken hat-
te keinen negativen Einfluss auf die Uberlebenschancen der
Kiiken, Die Uberlebenschancen unbesenderter Kiiken waren
nicht hoher als von besenderten Kiiken. Dies wurde auch
durch Verhaltensbeobachtungen bestitigt. 35% der besen-
derten Kiiken des Kiebitzes und 28 % der Groflen Brachvégel
wurden fliigge. Pradationsverluste machten beim Kiebitz
mindestens 38 % und beim Groflen Brachvogel mindestens
24% aus. Beim Groflen Brachvogel waren die festgestellten
Pradatoren zu hoheren Anteilen Raubsiuger, beim Kiebitz
etwas héufiger Vogel. Als Pradatoren wurden sicher nachge-
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wiesen: Mausebussard (5), Turmfalke (1), Steinkauz (1), un-
bekannte Vogel (4), Fuchs (1), Marderartige (11), unbekann-
te Raubséduger (3), weitere unbekannte (1). 20 % der Sender
beim Kiebitz und 46 % beim Grofen Brachvogel konnten nicht
wieder gefunden werden, wobei die Kiiken mit Sicherheit nicht
fligge wurden. Die Ursachen werden diskutiert. Ein hoher
Anteil der nicht aufgefundenen Sender ist vermutlich ebenfalls
Pridationsverlusten zuzurechnen. Nur ein Kiiken (Kiebitz)
ging durch landwirtschaftliche Arbeiten verloren, je ein Kiiken
beider Arten ertrank in einem Graben. Beim Grofien Brach-
vogel lagen etwa 70 % der Kiikenverluste in den ersten 14
Lebenstagen. Die Ergebnisse werden auch vor dem Hinter-
grund der Schutzmafinahmen im EU-Vogelschutzgebiet
diskutiert. Die geringen Verluste durch landwirtschaftliche
Arbeiten konnen als Erfolg der Schutzbemithungen betrach-
tet werden. Die Kiikenpradation wird im Untersuchungsgebiet
als kein besonders auffilliges Problem bewertet. Zur Vermei-
dung von Kiikenverlusten wurden an einigen Graben bereits
Verbesserungen vorgenommen.
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