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SITUATIONEN DES TEXTES
Okkasionelle Bemerkungen zur ,New Philology*

von Peter Strohschneider, Dresden

1.

New Philology: Das ist zunachst ein Schlagwort gegenwirtiger mediavistischer
Methodendiskussion, und fast méchte man meinen, es hitte noch prignanter for-
muliert werden kdnnen, wenn man etwa auf eine Bildung in Analogie zu anderen
kurrenten ,New-isms‘ — New Medievalism! oder New Historicism? etwa — verfal-
len wire: ,New Philologism’. Die Leistung des Schlagworts als Selbstsymboli-
sation methodologischer Positionen liegt in einem Beitrag zu deren Stabilisierung,
zur Durchsetzung ihrer diszipliniren Geltungsanspriiche, es stattet diese Posi-
tionen mit einer Geschichte aus, in welcher sie als (vorliufiges) Ziel eines Fort-
schrittsprozesses erscheinen® — es gibt nimlich jetzt auch eine alte Philologie -,
und dies nicht zuletzt kraft Teilhabe an Theoriebewegungen, welche als ,Post-
moderne’ firmieren. In Hinsicht auf solche Leistungen ist das, was mit dem
Schlag-Wort vom Schlagwort als terminologische Unschirfe des Ausdrucks ,New
Philology* kritisiert werden kénnte, selbstverstindlich kein Defizit, sondern eine
Méglichkeitsbedingung. Und ebenso versteht sich, dafl die Beitrige dieses Son-
derheftes der ,Zeitschrift fiir deutsche Philologic* die angedeutete Etablierung
ihrer ,neuen’ Ansitze mit beférdern, wenn sie sich auf Diskussionen mit der
,New Philology*, affirmativ oder kritisch, einlassen.

Solches setzt indes nun voraus, doch genauer wissen zu wollen, welche Positio-
nen es sind und wie sie sich zueinander verhalten, die das Schlagwort zu institu-

! Vgl. dazu etwa Eugene Vance: A Coda: Modern Medievalism and the Understanding of
Understanding, in: New Literary History 10,2 (1979), S. 377-383; Marina 5. Brownlee/Ke-
vin Brownlee/Stephen G. Nichols (Hgg.): The New Medievalism (Parallax. Re-visions of
Culture and Society), Baltimore-London 1991. — Ich nehme die Okkasionalitit dieser Be-
merkungen zur ,New Philology* als Lizenz und laufe besonders in den letzten Abschnitten
bewufit das Risiko méglicherweise fragwiirdiger Verallgemeinerungen und des Vorwurfs
der ,Textferne‘: Unabdingbare historische wie systematische Differenzierungen und die
Plausibilisierung cinzelner Positionen vom literaturgeschichtlichen Einzelfall her miissen
hier ausgespart bleiben.

2 Im deutschen Sprachraum zuletzt etwa Moritz Bafler (Hg.): New Historicism.
Literaturgeschichte als Poetik der Kultur, Frankfurt/Main 1995.

* Man kénate solches im Sinne von Karl-Siegbert Rehberg als typische Mechanismen von
Institutionalisierungsprozessen beschreiben; vgl. Karl-Siegbert Rehberg: Institutionen als
symbolische Ordnungen. Leitfragen und Grundkategorien zur Theorie und Analyse insti-
tutioneller Mechanismen, in: Gerhard Géhler (Hg.): Die Eigenart der Institutionen. Zum
Profil politischer Institutionentheorie, Baden-Baden 1994, S. 47-84; vgl. auch Gottlieb Gai-
ser: Literaturgeschichte und literarische Institutionen. Zu einer Pragmatik der Literatur (Li-
teratur + Wissenschaft 1), Meitingen 1993, hier bes. S. 143 ff.
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tionalisieren verhilft. Dabei darf man vielleicht zunichst polemisch sagen, ,New
Philology* sei unter anderem insofern postmodern, als nicht umstandslos auf den
Begriff zu bringen ist, was sich mit ihm verbindet. Hilt man sich etwa an das von
Stephen G. Nichols herausgegebene einschligige Themenheft von ,Speculum®,
so falle nicht nur die Strevung der Gegenstiinde und Frageinteressen, sondern zn-
gleich auch eine gewisse Uneinheitlichkeit der methodischen Vorgehensweisen
und threr theoretischen Iraplikationen ins Auge: Hier steht das Plidoyer fiir eine
traditionalistische Textphilologie, welche sich noch auf den positivistischen ,re-
spect for the facts, for the concrete realities of the text” zuriickzichen zu kénnen
glaubt?, neben Howard Blochs furioser Dekonstruktion des mittelaleerlichen
Textes und Destruktion seiner Lesbarkeit fiir uns®; hier riickt eine Vorstellung ela-
borierter Ansitze zu einer diskurspragmatischen Geschichte und Theorie mittel-
alterlicher Volkssprachen® dem Versuch zur Seite, ein durchaus konventionelles
und vereinfachendes Modell der Situierung literarischer Texte in sozialen Kontex-
ten gegen die — im iibrigen geschickt herauspriparierte — sogenannte semiotische
Herausforderung der Historiographie noch einmal zu behaupten’; hier finden
sich schlieflich lesenswerte Uberlegungen zu einer postmodernen Neukontex-
tualisierung und -legitimierung der Mittelalterwissenschaften, welche sich auf de-
ren Bedingungen im angloamerikanischen System der ,Humanities* konzentrie-
ren, doch auch fiir die deutsche Mediivistik wachsende Aktualitit gewinnen
konnten.?

,New Philology* wire also eine Form der bricolage, und das hat freilich seine
postmoderne Richtigkeit: ,Eclecticism is the degree zero of contemporary gener-
al culture.“® Doch gibt es iiber die Unterschiedlichkeit der Perspektiven und Me-
thoden hinweg wiederkehrende Akzentuierungen und Problemlagen, die ein ge-
meinsames Etikett rechtfertigen. Ich sehe sie zumal in einer gewissermafien prag-
matischen Wende dieser Philologie, die der ,Materialitit der Kommunikation‘!® in
der semi-oralen Handschriftenkultur gewachsene Aufmerksamkeir entgegen-
bringt und fiir die sich daher in besonderer Weise die Frage nach Begriindung und
Status von Textualitit sowie nach der Modellierung von Text-Kontext-Relationen

; Siegfried Wenzel: Reflections on (New) Philology, in: Speculum 65 (1990), S. 11-18, das
itat S, 18.

* R. Howard Bloch: New Philology and Old French, in: Speculum 65 (1990), S. 38-58.

¢ Suzanne Fleischman: Philology, Linguistics, and the Discourse of the Medieval Text, in:
Speculum 65 (1990), S. 19~37.

7" Gabrielle M. Spiegel: History, Historicism, and the Social Logic of the Text in the
Middle Ages, in: Speculum 65 {1990), S. 59-86; vgl. dazu unten Punkt 5. sowie Anm. 44.

% Lee Patterson: On the Margin: Postmodernism, Ironic History, and Medieval Studies, in:
Speculum 65 (1990), S. §7-108.

% Jean-Frangois Lyotard: The Post-Modern Condition: A Report on Knowledge. Trans-
lated by Geoff Bennington and Brian Massumi, Manchester 1984, 8. 76.

19 o nach dem Titel eines Sammelbandes von Hans Ulrich Gumbrecht/K. Ludwig Pfeiffer
(Hgg.): Materialitit der Kommunikation, Frankfurt/Main 1988.
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stellt. Es ist, mit den Worten Nichols’, die ,manuscript culture that the ,new* phi-
lology sets out to explore in a postmodern return zu den von der Episteme des
19. Jahrhunderrs verschiitteten ,origins of medieval studies.“!! Solche nachdriick-
liche Historisierung des mittelalterlichen Textes und seiner Instanzen vollzieht
sich notwendig als Destruktion von Kategorien und Implikationen des Textbe-
griffs, welche an die epistemologischen Bedingungen des 19. Jahrhunderts und
seiner Buchkultur gebunden sind!? und welche mit deren sukzessiver Auflésung
in unserer eigenen Wissens- und Medienrevolution historisch kontingent — und in
ihrer Kontingenz reflektierbar ~ werden. Was Karl Stackmann als die Emphase
der Abgrenzung der neuen von der alten Philologie bezeichnete!, stellt sich als
Effekt dieser Konstellation dar. Die ,alte’ Philologie ist Element und Produkt je-
ner sich transformierenden Diskursformationen des vergangenen (und der ersten
Jahrzehnte des vergehenden) Jahrhunderts', und ,,emphatisch® mufl die Abgren-
zung sein, weil - so gesehen — nicht nur cine unter anderen methodischen Neu-
orientierungen auf dem Programm stiinde, sondern die Rationalitit und Legiti-
mitit medidvistischer Philologie iiberhaupt: Wie 1aft sich in den, sei es auch me-
thodisch fortentwickelten Traditionen der ,alten’ Philologie weiterhin Medidvi-
stik betreiben, wenn die historische Kontingenz ihrer Begriindungszusammen-
hinge uniibersehbar geworden ist?

2.

Solche Fragen gehoren nicht zu denen, von welchen die Diskussion in der ger-
manistischen Mediavistik bestimmt wird. Zugegebenermaflen sind mégliche Ant-
worten auch schwierig (und noch schwieriger verbindlich zu machen), und dar-
iiber hinaus kdénnte man hier ciner Krise der Medidvistik®, sowohl ihrer theore-
tischen Fundierungen als auch ihrer praktischen Geltung ansichtig werden, vor
deren Wahrnehmung in der Bundesrepublik noch immer die institutionelle Ver-
ankerung der Disziplin im Massenfach Germanistik schiitzt. Die englischen und
amerikanischen Beitrige des .Speculum®-Themenheftes hingegen reagieren ex-
plizit auf cine als prekir erfahrene Lage der Mittelalterwissenschaften', und sic
tun dies in einer Reihe von Aufsitzen, in denen perspektivenreiche Anstofle
stecken. Auch auf diese Vielfalt des diszipliniren Fragens lifl sich die germani-

11 Stephen G. Nichols: Introduction: Philology in a Manuscript Culture, in: Speculum 65
(1990), 8. 1-10, Zitat S. 7.

12 Vgl. zumal Bernard Cerquiglini: Eloge de la variante. Histoire critique de la philologie,
Paris 1989, bes. S. 17 f£,, 73 {f.

13 Karl Stackmann: Neue Philology?, in: Joachim Heinzle (Hg.):: Modernes Mittelalter.
Neue Bilder ciner populiren Epache, Frankfurt/Main-Leipzig 1994, $. 398—427, hier S. 399.
™ Bloch [Anm. 5], S. 39 et pass., spricht pointiert von ,the philology of the interlude*.

15 Vgl. insbesondere Nichols [Anm. 11} und Patterson [Anm. 8], sowie S. Wenzel [Anm, 4],
S. 11 {f,; Fleischman [Anm. 6], S. 19, 29,
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stische Medidvistik nur zégernd ein. Die Debatte um eine ,Neue Philologie’ kon-
zentriert sich hier vielmehr gegenwirtig vor allem auf zwei, miteinander freilich
verschrinkte Problemfelder: die metaphorisch so genannte ,Offenheit’ mittel-
alterlicher Texte!6 sowie die Instanzen der Textautorisation. Nicht zuletzt offen-
bar unter dem Eindruck der Provokation von Bernard Cerquiglinis ,Eloge de la
variante® (1989) ist in solcher Akzentuierung der Begriff der Philologie in seiner
gewissermaflen klassischen Eingrenzung als ,Autor’-Werk‘-Wissenschaft noch
immer wirksam; darin zeichnen sich Gibrigens bis heute die Spuren jener auch phi-
lologischen ,querelles franco-allemandes® des 19. Jahrhunderts ab, die zuletzt
Howard Bloch im Uberblick skizzierte.!”

In einem Aufsatz aus dem Jahre 1994 hat Karl Stackmann unter dem Titel ,Neue
Philologie?” die angedeuteten Diskussionsschwerpunkte in reprisentativer Weisc
formuliert, und auch insofern ist, was er vertritt, in der Tat ,weitgehend All-
gemeinbesitz der Alteren Germanistik“.!8 Er fragt, was die ,neue Philologie an
der ,alteren® zu kritisieren habe: ,Die Schliisselrolle kommt in diesem Zusammen-
hang dem Vorwurf zu, die traditionelle Philologie habe zu Unrecht die Katego-
rien ,Autor‘ und , Werk® auf volkssprachliche Texte aus dem Mittelalter ange-
wandt. Diese Kritik fihrt zu einer verinderten Sicht auf die Handschriften und
die Sprache mittelalterlicher Texte und schlieflich dann zu neuen Anforderungen
an die Edition dieser Texte.“!® Insofern ihre Herausforderungen hier wesentlich
unter der Perspektive von Textkritik und Editorik wahrgenommen, durch solche
Selektion aber méglicherweise auch abgeblendet werden, konnte ,Karl Stack-

16 Es gibt vergleichsweise frithe Vorstdfie (etwa Jiirgen Kihnel: Der ,offene Text", Beitrag
zur Uberlieferungsgeschichte volkssprachiger Texte des Mittelalters, in: Lecnard For-
ster/Hans Gerd Roloff [Hgg.]: Akten des V. Internationalen Germanisten-Kongresses
Cambridge 1975. Heft 2 [Jahrbuch fiir Internationale Germanistik A 11,2), Bern-Frank-
furt/Main 1976, $. 311-321), doch scheint die Diskussion in der Germanistik (vgl. z. B. die
unten Anm. 70 ff. genannten Beitrige) lingere Zeit insgesamt weniger dicht gewesen zu sein
als in der romanistischen und anglistischen Mediivistik (- es ist freilich nicht ausgeschlos-
sen, daf ein solcher Eindruck nur der Effekt perspektivischer Wahrnehmung iiber die Fach-
grenze hinweg ist); vgl. dort zum Beispiel: Paul Zumthor: Le Texte-fragment, in: Langue
frangaise 40 (1978), 5. 75-82; Gerald L. Bruns: The Originality of Texts in a Manuscript
Culture, in: Comparative Literature 32,2 (1980), S. 113-129; David E Hule (Hg.): Concepts
of Closure (Yale French Studies 67), New Haven 1984; Larry Sklute: Virtue of Necessity.
Inconclusiveness and Narrative Form in Chaucer’s Poetry, Columbus/Ohio1984; Made-
laine Jeay: Le Texte Médiéval: Mode d'Emploi, in: Texte. Revue de critique et de théorie
littéraire 5/6 (1986/1987), S. 279-300; Matilda Tomaryn Bruckner: Intertextuality, in: Nor-
ris . Lacy/Douglas Kelly/Keith Busby (Hgg.): The Legacy of Chrétien de Troyes (Faux
titre 31), Amsterdam 1987, Bd. 1, S. 223-265; Rosemarie P. McGerr: Medieval Concepts of
Literary Closure: Theory and Practice, in: Exemplaria 1 (1989), 5. 149-179; Fleischman
{Anm, 6],

"7 Vg, Bloch [Anm. 5], S. 39 ff.

'® Stackmann [Anm. 13],S. 400,

" Ebd.

5 Z4dPh (Band 116, Sonderheft) 63
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mann die ,neue Philologie’ als eine ziemlich alte erweisen.2% Das war indes kaum
schon alles. Die ncuen Formen der Textzentrierung der ,neuen Philologie’ sind
vielmehr in einen Zusammenhang methodischer Aufmerksamkeitsveranderungen
eingelassen, von dem her sie sich cigentlich begriinden lassen. Erst im Kontext
ncuer Interessen an Problemen etwa der Medien- und Wahrnehmungsgeschichte,
der Kommunikationspragmatik, der Schrift und ihrer Relationen etwa zu nicht-
schriftlichen auditiven und visuellen Zcichensystemen ist auch die Frage nach
dem Status mittelalterlicher Textualitit in radikalisierter Weise formulierbar: In
Cerquiglinis mittlerweile beriihmt gewordenem Dikrum ,Pécriture médiévale ne
produit pas des variantes, elle est variance“? ist darum der Begriff des Textes ge-
rade vermieden.

Es ist mir um erweiterte Perspektiven der angedeuteten Art zu tun, wenn ich in
diesen Diskussionsbemerkungen zur ,New Philology® den Vorschlag skizzieren
will, eine ihrer Leitfragen auch einmal umznkehren: nicht nur nach der Offenheit
und Prozessualitit des mittelalterlichen Textes zu fragen, sondern auch danach,
wie {iberhaupt und zu welchen Formen seiner Stabilitit und Invarianz es unter
den medien- und kommunikationsgeschichtlichen Bedingungen der mittelalterli-
chen volkssprachigen Literatur habe kommen kénnen. Die Bemerkungen zielen
dabei auf dieses Problem selbst, nicht schon auf mogliche Losungen. Mein Leitfa-
den ist die Frage nach der Situationalitit des mittelalterlichen Textes als eine Még-
lichkeit, nach den Voraussetzungen der ,manusctipt culture® (S. G. Nichols) zu
fragen.

3.

Wenn man einen programmatischen Fluchtpunket der Ansitze der ,New Philo-
logy* in der Historisierung des mittelalterlichen Textes sehen darf, dann liuft das
zunichst darauf hinaus, den Konstrukten der traditionellen mediivistischen Text-
kritik und Editorik die je historischen Konkretisationen mittelalterlicher Texte
gegeniiberzustellen, und das heifit zugleich: Texte als Manifestationen historisch
spezifischer, also in sicuative Handlungskontexte eingelassener Kommunika-
tionen aufzufassen. Von hier aus lassen sich zwei Argumentationslinien aufneh-
men, die fiir diesen Ansatz - und seine Diskussion in der Altgermanistik — wich-
tig sind. Zum einen namlich relativiert er (und verindert damit) die Bedeutung
der Instanz des Autors fiir Funktionen der Textbegriindung und Textautorisation.
Karl Stackmann hat demgegeniiber ,auf die Gréfle ,Autor” nicht ginzlich ver-
zichten® wollen?2, und daran ist sicher richtig, daf§ Texte als Manifestationen

2 Jan-Ditk Miiller: Neue Altgermanistik, in: Jahrbuch der deutschen Schillergesellschaft
39(1995), S 445-453, hier S. 449.
21 Cerquiglini [Anm. 12, S. 111,
22 Stackmann [Anm. 13], S. 403.
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kommunikativer Handlungen prinzipiell Handlungssubjekte voraussetzen.?
Doch stand dies schwerlich in Frage. Diskussionswiirdig ist vielmehr einerseits,
wie mit der ,Gréfle ,Autor* interpretatorisch normalerweise operiert wird, nim-
lich jn einem Zirkel, der das textuelle Konstrukt oder textanalyusche Rekonstrukt
JAutor” als sodann schwer auflésbare Voraussetzung in die weitere hermeneu-
tische Arbeit eingchen lift. Ein Problem ist zum anderen, welche Subjektkate-
gorien bei des Konstruktion des Handlungssubjekts ,Autor' impliziert sind und
wie sie fiir Reflexionen auf die historische Alteritit mittelalterticher Subjekt-
konstitutionen offen gehalten werden kénnten.2* Einen dritten, damit verbun-
denen Problemzusammenhang (auch) autorzentrierter Mirtelalterphilologie bil-
det schliefllich die Historizitit von Autorschaftskonzepten, also der geschiche-
liche Wande! der Relation von Handlungssubjekt und Handlung, von ,Autor*
und ,Text'. Statt systematischer Ausfithrungen® kann ich an dieser Stelle lediglich

# Vgl. etwa Rainer Warning: Der inszenierte Diskurs. Bemerkungen zur pragmatischen
Relation der Fiktion, in: Dieter Henrich/Wolfgang Iser (Hgg.): Funktionen des Fiktiven
(Poetik und Hermeneutik 10), Miinchen 1983, S. 183-206, hier S. 185 ff.

2 Anstatt dies Problem hier auszufithren, erinnere ich lediglich an cines der beriihmtesten
Beispicle aus der mittelalterlichen Dichtung: Die erste Strophe der C-Version des Nibe-
lungenliedes 1ést im Verlauf ihres wohl apokoinu konstruierten Sarzes aus dem kollektiven
Uns der Hbrer eines iiberpersonalen Erzihlvorganges (maeren), dessen Subjeke die Tradi-
tion selbst ist, eine dem Erzdhlen gegeniibertretende Rezeptionsgemeinschaft heraus (mu-
get ir nu wunder heeren sagen). Dabei ist aber entscheidend, dafl, wie sich am Pronomina-
gefiige des Satzes zeigt, die Subjektstelle der beginnenden Narration gerade unbesetzt
bleibe. Hier spricht kein Ich mit Subjekestatus, hier leiht vielmehr ein Sprecher einer iiber-
personalen und ,sich selbst* erzihlenden kollektiven epischen Tradition die Stimme. Darin
erinnert diese Exposition in poetologisch riskanter, schriftliterarisch freilich nicht auf
Dauer zu stellender Weise an einen historisch vergangenen Modus der epischen Rede ohne
JAutor’, deren Besonderheit nicht schon ihre Anonymitit ist, sondern die Alteritit der vor-
ausgesetzten Formen von Subjektkonstitution; vgl. Michael Curschmann: Dichier alter
maere. Zur Prologstrophe des ,Nibelungenliedes‘ im Spannungsfeld von miindlicher Er-
zihliradition und laikaler Schriftkultur, in: Gerhard Hahn/Hedda Ragotzky (Hgg.):
Grundlagen des Verstehens mittelalterlicher Literatur. Literarische Texte und ihr histo-
rischer Erkenntniswert (Kroners Studienbibliothek 663), Stuttgart 1992, 5. 55-71.

¥ Vgl. aus der germanistischen Medivistik etwa: Rupert Kalkofen: Der Priesterbetrug als
Weltklugheit. Eine philologisch-hermeneutische Interpretation des ,Pfaffen Amis“ (Episte-
mata 49), Wiirzburg 1989, bes, S. 14 ff; Ralf Simon: Einfithrung in die strukeuralistische
Poetik des mittelalterlichen Romans, Analysen zu deutschen Romanen der matiére de Bre-
tagne (Epistemata 66), Wiirzburg 1990, S. 227 ff; Walter Haug/Burghart Wachinger (Hgg.):
Autorentypen (Fortuna vitrea 6), Tiibingen 1991; Dictmar Peschel-Rentsch: Gott, Autor,
Ich, Skizzen zur Genese von AutorbewuBtsein und Erzihlerfigur im Mittclalter (Erlanger
Studien 89), Erlangen 1991; Gerhard Wolf: Autopoiesis und Autorpoesie. Zur Funktion des
Aautors in frithneuzeitlichen Hauschroniken, in: Felix Philipp Ingold/Werner Wunderlich
(Hgg): Fragen nach dem Autor. Positionen und Perspekiiven, Konstanz 1992, S. 61-71;
Helmut Tervooren: Die Frage nach dem Autor. Authentizititsprobleme in mittelhochdeut-
scher Lyrik, in: Ridiger Krohn in Zusammenarbeit mit Wulf-Outo Dreeflen (Hg,): ,Da
heeret ouch geloube zuo®. Uberlieferungs- und Echtheitsfragen zum Minnesang. Beitrige
zum Festcolloquium fiir Giinther Schweikle anlafilich seines 65. Geburtstages, Stuttgart—
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zwel allgemeinere Bemerkungen machen zu jenen Beispielen, durch die Stack-
mann auch ,im Mittelalter einen entwickelten Sinn fiir die Rolle des Autors“%
belegt findet. Er erinnert zum einen an Formen der Dichtermemoria, Literatur-
kataloge, Dichterfehden und die Selbstnennung von Autoren, doch handelt es
sich hierbei nicht um Belege auktarialer Textautorisation, sondern streng genom-
men nur um Beispiele der textuellen, oft spielerisch-virtuosen Inszenierung eni-
sprechender Méglichkeiten.?” Man mag freilich davon ausgehen, daff solches textu-
elle Spielen den Méglichkeitshorizont indiziert, der in jener Kultur fiir die Model-
lierung von Autor-Text-Relationen denkbar war. Doch heiflt dies noch nicht, daf§
entsprechende Moglichkeiten auch aktualisiert wurden, wo mit thnen gespielt wer-
den konnte. Ebensowenig ist damit schon gesagt, daf auktoriale Autorisation den
Text so definiert und fixiert, dafi ihm der traditionelle Werkbegriff der Altgermani-
stik angemessen sein kénnte: Was man als ,Autorbewufltsein‘ oder auch als ,Werk-
bewufltsein‘ bezeichnet, biirgt noch nicht fiir ein Bewufltsein von jener geschlosse-
nen linguistischen Identitit von Textgestalten, die den Text gegen Prozesse der vari-
ance und den Zugriff von Reproduzenten abschottet.?®

Ahnlich liefle sich bei jenen Beispielen argumentieren, die Stackmann fiir die auto-
ritative Sanktionierung, fiir die ,Philologisierung’ von Textversionen im volksspra-
chigen Mittelalter anfiihrt. Daf nimlich etwa Autographen tiberliefert sind und Ur-
heber verandernd in Handschriften eingegriffen haben?, indiziert zunichst gerade
die Variabilitit handschriftlicher Texte, belegt aber noch keineswegs, daff ,Autoren‘
eigenhindig die Prozesse des Abschreibens und damit der mouvance™, vielleicht

Leipzig 1995, S. 195-204; Volker Mertens: Autor, Text und Performanz. Uberlegungen zu
Liedern Walthers von der Vogelweide, in: Carla Dauven-van Knippenberg/Helmut Birkhan
(Hgg.): 56 wold ich in froiden singen (FS Anthonius H. Touber/Amsterdamer Beitrige zur
dlteren Germanistik 43—44), Amsterdam—Atlanta, GA 1995, S. 379-397; sowie demniichst
Jens Haustein/Peter Strohschneider (Hgg.): Autor und Autorschaft im Mittelalter, Meiffe-
ner Colloquium 1995, Tiibingen 1997 [in Vorbereitung].

2 Stackmann [Anm. 13], 5. 403.

¥ Vgl. auch Ursula Peters: Hofkleriker - Stadtschreiber — Mystikerin. Zum literarhisto-
rischen Status dreier Autorentypen, in: Haug/Wachinger [Anm. 25], . 2949, hier . 29 ff.
8 Sg etwa auch Hans Fromm: Zur Geschichte der Textkritik und Edition mittelhochdeut-
scher Texte, in: Robert Harsch-Niemeyer (Hg.): Beitrige zur Methodengeschichte der
neueren Philologien. Zum 125jihrigen Bestehen des Max Niemeyer Verlages, Tiibingen
1995, S. 63-90, hier S. 85.

2 Stackmann erinnert an Otfrid, Hugo von Montfort, Oswald von Wolkenstein und
Michel Behaim. Zu beachten ist indes, dafl diese Belege auf unterschiedlichen kategorialen
Ebenen liegen: Fiir ,heilige’ Texte wird man andere Standards auch linguistischer Unver-
anderbarkeit ansetzen, als fiir ,profane; so selbst Cerquiglini [Anm. 12), S. 59. Weiter-
fishrende Anregungen hierzu etwa bei Jan Assmann: Das kulturelle Gedachunis, Schrift, Er-
innerung und politische Identitit in frilben Hochkulturen, Minchen 1992, bes. S. 87 ff.

30 Der Begriff von Paul Zumthor: Essai de poétique médiévale, Paris 1972, S. 507; ders.:
Intertextualité et mouvance, in: lictérature 41 (Februar 1981), S. 8-16; vgl. auch z. B. Mary
B. Speer: Wrestling with Change: Old French Textual Criticism and Mowvance, in:
Olifant 7 (1979/1980), S. 311-325.
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der Text,verbesserung’ autoritativ ein fiir allemal hitten abschliefen wollen. Zum
Zengnis fiir seine Unverinderbarkeit werden Verinderungen des Textes erst unter
der Voraussetzung spezifischer auktorialer Absichten, von denen wir, die wir nur
die Texte haben, nichts wissen kdnnen, sowie eines Konzeptes von Autorschaft,
welches vor der technischen Reproduzierbarkeit von Schrift jedenfalls aufier-
gewohnlich wire. Wenn Stackmann als ,durchaus nicht unwahrscheinlich® konze-
diert, ,daf es Texte gab, die in den Augen threr Urheber ,offen’, d. h. frei fiir eine
Umformung waren®, dann werden in solcher Riickwendung auf die Intentionen
der letztlich autonom gedachten Subjekte die Implikationen des medien- und kom-
munikationsgeschichtlichen Status der mittelalterlichen Schriftkultur wohl unter-
schatzt.

4,

Es sind indes nicht zuletzt solche konkreten historischen Implikationen, keines-
wegs allein prinzipielle Uberlegungen aus strukturalistischen und poststrukeura-
listischen Theorietraditionen®?, welche Anlaf dazu geben, die Formen und Funk-
tionen der Textautorisation sowie die Determinanten mittelalterlicher Textualitat
nicht in den Autorsubjekten, sondern in den Modalititen und Umstinden des
Textgebrauchs zu suchen. Mit dieser Verschiebung des Textes vom ,Autor” auf die
JKommunikationssituation® ist jener zweite Argumentations- und Problem-
zusammenhang beriihrt, auf welchen es fiir die ,New Philology* auch in ihrer
Orientierung am Text, nimlich an seiner Prozessualitit, seiner varignce an-

1 Srackmann [Anm. 13], S. 404 1,

3 Vgl. etwa Roland Barthes: The Death of the Author, in: Ders.: Image Music Text. Essays
selected and translated by Stephen Heath, London 1977, S. 142-148; Friedrich A. Kite-
ler/Horst Turk: Einleitung, in: Diess. (Hgg.): Urszenen. Literaturwissenschaft als Diskurs-
analyse und Diskurskritik, Frankfurt/Main 1977, S. 9-43; Michel Foucault: Was ist ein
Autor?, in: Ders.: Schriften zur Literatur, Aus dem Franzésischen von Karin von Hofer und
Anneliese Botond, Frankfurt/Main 1988, S. 7-31; Uwe Japp: Der Ort des Autors in der
Ordnung des Diskurses, in: Jiirgen Fohrmann/Harro Miiller (Hgg.): Diskurstheorien und
Literaturwissenschaft, Frankfurt/Main 1988, §. 223-234; Felix Philipp Ingold: Der Autor
im Text (Reihe um 9), Bern 1989; ders.: Der Autor am Werk (Reihe Akzente), Miinchen
1993,

35 Man darf an dieser Stelle vielleicht darauf aufmerksam machen, dafl sich in dieser me-
diavistisch literaturwissenschaftlichen Aufmerksamkeitsverinderung ein fundamentaler
cpistemischer WandlungsprozeR niederschlige, der ,vicle Namen® hat, den man aber mit
Peter Fuchs ,strukturell gekennzeichnet® sehen konnte ,dadurch, daf} die Problgme Ides
Bewufltseins mehr und mehr umgeschrieben werden auf Probleme der Kommunikation,
daf Descartes Leerformel des ,ich denke, ich bin‘ heute zum Ausgriff in eine Welt néuigt,
die sozial (also kommunikativ) konstituiert ist, ein Ausgriff mit nicht riicknehmbaren Fol-
gen fiir das, was man dann noch denken, was man dann noch kommunizieren kann®. (Peter
Fuchs: Die Umschrife, Zwei kommunikationstheoretische Studien: japanische
Kommunikation und ,Autismus*, Frankfurt/Main 1995, S. 8). Kritisch dazn etwa joch§n
Hérisch: Kopf oder Zahl. Die Poesie des Geldes (edition Suhrkamp 1988), Frankfurt/Main
1996, hier S. 221~232, bes. 230,
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kommt. Es gehdrt zu jenen genannten Implikationen, daff die Formen der Pro-
duktion, Distribution und Rezeption von Texten in der semi-oralen Handschrif-
tenkultur in spezifischer Weise situational gebunden sind, und darin zunichst lie-
gen - vor allen Lizenzen, die Autoren hitten gewahren oder versagen kénnen —
die Griinde fiir den historisch fremden Status von Text und Schrift im Mittelalter.
Ich erinnere auch hier vorerst nur an Bekanntes: Die Schrift stellt Texte und Wis-
sen zur Wiederverwendung in gewandelten Kontexten zur Verfiigung, sic lost sie
insofern vom Hier und Jetzt aktueller Kommunikationen ab. Schrift ist also in
dem Sinne situationsabstrake, daft die von ihr tradierten Texte und das darin be-
wahrte Wissen in unterschiedlichen (wenngleich nicht beliebigen) Kommunikati-
onszusammenhingen je neu aktualisiert werden konnen. Indes verdichten sich
diese technisch-medial vermittelten Formen der situations- und damit kérper-
abstrakten Kommunikation auch im Mittelalter erst sukzessive zu einer von kon-
kreten Interaktionszusammenhingen sich abldsenden, sie dann auch substitu-
ierenden Schrifttradition, welche Texte und Wissen generalisieren sowie die Kom-
munikationsteilnehmer in Raum und Zeit auseinanderriicken und gegeneinander
isolieren kann. Schriftliche Kommunikation bleibt vielmehr im Mittelalter weit-
hin an interaktive Verstindigung unter Anwesenden’®, an deren Funktionen und
Modalititen gebunden.’

3 Ich verwende hier und im folgenden ,Interaktion’ in diesem Sinne terminologisch; vgl.
Niklas Luhmann: Soziale Systeme. Grundrif einer allgemeinen Theorie, Frankfurt/Main
41991, bes. S. 560 ff.; vgl. auch ders.: Einfache Sozialsysteme, in: Ders.: Soziologische Auf-
klirung 2. Aufsitze zur Theorie der Gesellschaft, Opladen 31986, S. 21-38.
3 Dies zunichst ganz konkret, insofern die Reproduktion und Rezeption schriftgestiitzter
“Texte sich vorwiegend in korpergebundenen Auffiihrungszusammenhangen vollzieht, erst
hier aus der Schrift ein kommunizierbarer , Text' ersteht — Paul Zumthor reserviert hierfiir
den Ausdruck ,Werk* (vgl. Paul Zumthor: La lettre et la voix. De la litterature* médiévale,
Paris 1987; ders.: Kdrper und Performanz, in: Gumbrecht/Pfeiffer [Anm. 10], S. 703-713;
ders.: Einfishrung in die miindliche Dichtung. Aus dem Franzésischen iibersetzt von Irene
Selle. Durchgesehen von Jacqueline Grenz, Berlin 1990, S. 72 ff.); und noch wer fiir sich sel-
ber liest, transformiert, leise murmelnd oder laut sprechend, das relativ korperabstrakte gra-
phische zum Zwecke der Rezeption in ein kérpergebundenes stimmlich akustisches Zei-
chensystem. Analog liegen die Verhiiltmsse bei der Herstellung von Schrifttexten in einer
Kultur, die dies noch nicht maschinell-technisch vermittelt, die in der Regel die Funktionen
des Textproduzenten (dictare) und des Schriftprod (scribere) inanderhilt und
die darum die verschiedenen Funktionstriger in einen korpergebundenen Interaktionszu-
sammenhang bringen muff, wenn Text Schrift werden soll; vgl. etwa Fleischman [Anm. 6],
S. 20, 29. - Vorstdfie zu einer auf die Rezeptionsseite bezogenen historischen Differenzie-
rung im Spitmittelalter bei Herfried Vogel: Die Pragmank des Buches. Beobachtungen und
Uberlegungen zur Lnebeslynk Hugos von Montfort, in: Michael Schilling/Peter Stroh-
kneider (Hgg.): Wechselspiele. K ikationsformen und Gatt rlerenzen mit-
telhochdeutscher Lyrik (GRM Beiheft 13), Heidelberg 1996, S. 245-273; Martin Huber:
Fingierte Performanz, Uberlegungen zur Codifizierung spatmittelalterlicher Liedkunst, in:
Jan-Dirk Miiller (Hg.): ,Auffihrung’ und ,Schrift in Mittelalter und frither Neuzeit (Ger-
manistische Symposien Berichtsbd. XVII), Stuttgart-Weimar 1996, S. 93-106.
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Solche konkreten Zusammenhinge von korpergebundener miindlicher und
schriftgestiitzter Kommunikation lassen sich generalisieren zum Prinzip der Sub-
sidiaritit der Schrift im Mittelalter. Seine Folgen sind zu beobachten sowoh! an
grammatischen Merkmalen mittelalterlicher volkssprachiger Schriftrexte’” als
auch an deren rhetorischen und poetischen Strukturen, ihren Kommunikations-
und Imaginationsstrategien oder den vor allem in metaphorischer Rede sedimen-
tierten Begriffen von Schrift und Codex.*® Die Schrift wie die Textualitit des
Schrifttextes werden im Mittelalter weithin mitbestimmt von den alle soziale und
auch asthetische Praxis dominierenden Modalititen miindlicher Kommunikation
und multisensorischer Wahrnehmung in Situationen der Koprasenz leibhaftig an-
wesender Sprecher und Hérer??

In dieser Perspektive wire es nun aber verfehlt, die variance mittelalterlicher
Schrifttexte im Sinne einer philologischen ,Modernisierungsthese® als ein Defizit
an Geschlossenheit und Stabilitit zu deuten, welches im Prozeff des medialen und
cpistemischen Wandels zur Neuzeit hin erfreulicherweise aufgelost worden wire.
Es miifite vielmehr darum zu tun sein, die variable Offenheit, die Prozessualitit,
die Flexibilitit dieser Schrifttexte als Bedingung und Modus ihrer kommunikati-
ven Funktionalitit im Zusammenhang historisch spezifischer Interaktionssyste-
me zu beschreiben. Es ginge mithin um den subsidiiren Status der Schrift als
funktionalen Zusammenhang von Schriftlichkeit und Textualitit einerseits und
anderseits der spezifischen Stmativitit aller Kommunikation im Mirtelalter. Das
Problem ist, verkiirzt gesagt, insofern die Situativitat auch des tendenziell situati-
onsabstrakten Schrifttextes.

% Dieses hat zuletzt zusammenfassend und eindriicklich dargestelle Horst Wenzel: Horen
und Sehen, Schrift und Bild. Kultur und Gedichtnis im Mittelalter, Miinchen 1995, bes.
S. 39, 72 {£., 89 ff., 357 u. 6.

% Vgl. zum Beispiel den Uberblick von Fleischman [Anm. 6], bes. S. 27 ff.; Helmut Ter-
vooren: Die ,Auffiihrung’ als Interpretament mittelhochdeutscher Lyrik, in: Miiller
[Aam. 35, S. 48-66.

38 Vol, H. Wenzel [Anm. 36], bes. S. 193 ff., 328 ff,, 414 fL.

¥ Damit wird eine prinzipielle Voraussetzung traditioneller philologischer Textkritik hin-
fillig, namlich die — lasse sie sich nun in die geschlossene Form eines Stemmas bringen oder
nicht ~ Hierarchisierbarkeit der handschriftlichen Manifestationen ,eines Textes. Sie beruh-
te auf der Hierarchie der Texturheber — Dichter, Redaktor, Kopist -, welche im klassizist@-
schen Begriff des Autors immer schon gesetzt ist, und ermoglichte eine in der Regel zwei-
dimensionale Klassifikation von Schrifttexten ({Original] — Archetyp - Hyparchetyp -
gute/schlechte Abschrift; , Texte’ ~ Redaktionen — Handschriften) als ,Zeugen' fir erwas, dfas
sie selbst nicht sind. Diese Vorausserzung entfillt nun: Es gibt unter den Text und Schrift
begriindenden Situationen poetischer Kommunikation keine selbstverstindlich privilegier-
ten mehr, keine Hierarchie, und also auch keine davon hergeleitete abgestufte Ordnung der
Schrifttexte. Diese bezeugen nicht mehr einen anderen, abwesenden als den einzig belang-
vollen Text, sondern in ihnen manifestieren sich, freilich in spezifisch kon[ingente'r W.!e\Ase,
immer situativ cingegrenzte, doch als Gegenstand historischer Forschung prinzipiell
gleichrangige kommunikative Handlungen.
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5.

Wenn man in dieser Weise vereinfachend und anlafigemif auch einmal polemisch
auf Uberlegungen und Einsichten zuriickgreifen darf, welche in der jiingeren me-
didvistischen Diskussion eine Rolle spielen, welche sich teilweise auch unter dem
Label ,New Philology® befassen lassen und welche sich als Historisierung, kon-
kreter: als Pragmatisierung philologischer Basiskategorien wie Text und Schrift
darstellen, dann zeigt sich: Es ist in solchen Vorstifien ein Begriff der Situation,
ein Konzept der Situationalitit liverarischer Kommunikation im Mittelalter min-
destens impliziert, jedenfalls aber logisch zentral # Die Beitrige des ,Speculum®-
Sonderheftes, um noch einmal an dieser Stelle der Diskussion anzukniipfen, ex-
plizieren solches indes allenfalls am Rande. Die Rede ist etwa von den sozialen
oder ,realen‘ Kontexten der Texte*!, von ,oral situations®, ,performance®, der
Pragmatik von Diskursen® und davon, daff der ,New Philologist must, insofar as
possible, recontextualize the texts as acts of communication [. . .]*.** Den theore-
tischen Voraussetzungen eines solchen Programms gilt allerdings der ausfithrliche
Aufsatz von Gabrielle M. Spiegel iiber ,History, Historicism, and the Social Lo-
gic of the Text in the Middle Ages“. Er versucht ein Konzept von der Historizitit
des mittelalterlichen Textes zu entwickeln, in welchem dem Begriff der ,Situation
argumentationslogisch eine wichtige Funktion zukommt. Ich will dies daher mit
einigen vorsitzlich selektiven Bemerkungen kommentieren.*4

Ausgangspunkt der Argumentation ist eine konzise Rekonstruktion dessen, was
Spiegel den ,linguistic turn“** und die daraus folgende ,semiotische Herausforde-
rung’ der Geschichtswissenschaft nennt: eine Grundfigur strukturalistischer und
poststrukturalistischer Diskurse, wonach Sprache sich nicht mimetisch zu einer

% Vgl. auch Stackmann [Anm. 13], S. 411; Hans Ulrich Gumbreche: Einfiihrung [zur Sek-
tion IIL. Inszenierung von Gesellschaft - Ritual — Theatralisierung), in: Miiller [Anm. 35],
S.331-337, hier §.333 {.

#1 Vgl Nichols [Anm. 11], S. 9; S. Wenzel [Anm. 4], S. 12; Fleischman [Anm. 6], S. 23, 29,
42 ygl. Fleischman [Anm. 6], S. 22 Anm. 10, 24 {. et passim, 29 ff,

4 Fleischman [Anm. 6], 8. 37; vgl. auch Bloch [Anm. 5], S. 38 {.

# Spiegel [Anm. 7] - hiernach die im Text folgenden Seitenangaben. Der Aufsatz hat,
v. a. unter Historikern, betrichtliche Resonanz gefunden; vgl. Lawrence Stone: History
and Post-Modernism, in: Past and Present 131 (1991), S. 217 f., sowie die Diskussions-
beitrage ,History and Post-Modernism I-IV* von Patrick Joyce, Catriona Kelly, Lawrence
Stone und Gabrielle M. Spicgel, in: ebd. 133 (1991), S. 204-209, 209-213 sowie ebd. 135
(1992), . 189194, 194-208. Eine deutsche (Teil-)Ubersetzung liegt vor bei Christoph Con-
rad/Martina Kessel (Hgg.): Geschichte schreiben in der Postmoderne. Beitrige zur ak-
tuellen Diskussion, Stuttgart 1994, S. 161-202. Duktus wie Rezeption des Aufsatzes kinn-
ten dazu verleiten, ihn entlang einer jedenfalls theoretisch obsoleten Trennungslinie zwi-
schen Literatur- und Geschichtswissenschaft zu diskutieren. Ich bemiihe mich ausdriick-
lich, solches hier zu vermeiden,

# Hier im Anschluf an John E. Toews: Intellectual History after the Linguistic Turn, in:
American Historical Review 92 (1987), S. 879-907.
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vor-/auflersprachlichen Realitit verhalte, sondern ihrerseits jeder Wirklichkeit
vorausgehe und diese allererst konstituiere. ,A behef in the fundamentally lin-
guistic character of the world and our knowledge of it forms the core of what I
would call the ,semiotic challenge*.“ (S. 60) Im Resiimee saussurescher und nach-
saussurescher Sprachtheorie, dekonstruktivistischer (J. Derrida), kultursemio-
tischer (C. Geertz) und neuer kulturhistorischer Ansitze (R. Chartier u. a,) sowie
des ,New Historicism* (S. Greenblatt) wird diese Herausforderung niherhin be-
schrieben als Auflésung der Grenze zwischen Text und sozialem Kontext durch
dessen Textualisierung im Zeichen eines semiotischen, letztlich dsthetizistischen
Kulturbegriffs, beziehungsweise als Entkoppelung von Text und sozialem Kon-
text, von ,Literatur’ und ,Leben‘ im Zuge einer ,massive dehistoricization to
which the literary text has been subjected in recent decades [. ..].“ (S. 76) Dem-
gegentiber will Spiegel ,Realitdt und ,Geschichte® als nicht-textuelle, nicht-semio-
tische Struknuren rehabilitieren.

Freilich: Ein Begriff von Geschichte als aufier- und vorsprachliche Realitit wird
nicht begriindet, sondern als selbstverstindlich vorausgesetzt — zumal in rhetori-
schen Anfragen an die semiotischen Provokateure. Geschichte wird hier behaup-
tet als ,a relatively autonomous realm of human experience, unaffected by the
prefiguration of linguistic construction“* - was denn doch heiflt, daf die Konsti-
tution sozialer Strukruren ohne Semiose, ohne ,Sprache’ denkbar sein miifite. Ge-
schichte wird zugleich hypostasiert ,.as an active agent in the social construction
of meaning®, (5. 64, vgl. S. 66, 84) Diese reontologisierende Rede von der Ge-
schichte selbst als aktivem Faktor kultureller Bedeutungskonstitution blendet
aber, neben allem anderen, aus, daff historischer Wandel sich in einem allgemein-
sten Sinne etwa als durch Handlungen und Kommunikationen*” hewirkte Evolu-
tion von Handlungs- und Kommunikationsverflechtungen versteht und daf sie
daher von Spiegel zugleich bestimmt wird als auch eine ,,Vielzahl diskursiver

Ebenen”, als eine auch ,heterogene und verschlissselte Struktur.#8

Es ist nun diese weithin unbefragte und wider besseres Wissen auf ,common

sense” (S. 73) setzende Kategorie von Geschichte, die Spiegels Kritik des lin-
guistic turn® trigt, als Selbstverstindlichkeit in ihr eigenes Konzept eingeht und

* 8. 72. - Niklas Luhmann hat jiingst in einem bislang ungedruckten Vortrag an der Uni-
versitit Bielefeld iiber ,Das Erzichungssystem und die Systeme seiner Umwelt” klar-
gemach, daf die Formel von der ,relativen Autonomie* analytisch wenig einbringen kann,
weil sie nur zwei Grenzfille ausschliefit: die Ungeschiedenheit und die totale Abschottung
zweier relationaler Einheiten.
7 Die nicht allein systemtheoretisch zentrale Frage nach dem Verhilinis von Handhungs-
und Kommunikationsbegriff oder der Versuch Niklas Luhmanns, eine a]lgememg Theorie
sozialer Systeme vom Begriff der Kommunikation her zu entwickeln, stehen auf dieser Ar-
\mentationsebene noch nicht zur Debatve. .
® Deutsche Ubersetzung [Anm. 4], S. 175: , Yet if texts bear within them layers of discur-
sive displ s and heterog ings, so too does history.“ (5. 74).
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jenes Problem hervortreibt, das sodann zur Lésung ansteht: die Frage nach den
Relationen zwischen dem Text und seinem geschichtlichen, hier also nicht-semio-
tischen Kontext. Die Losung wird in ejner ,sozialen Logik des Textes* gesucht,
und weil es dabei nicht mehr um einen prinzipiellen theoretischen, sondern vor
allem um einen firr mediivistische Forschung operationablen Ansarz geht, sollen
auch in meinen Bemerkungen die theoretischen Grundlagenfragen von Spiegels
Argumentation, also zumal die Kritik des fundierenden Geschichtsbegriffs, im
folgenden auf sich beruhen kénnen. Es geht vielmehr um den Begriff der Situa-
tion.

Dieser trigt Spiegels Versuch, zur sozialen Logik des Textes im Miuelalter vorzu-
stoflen. Sie lasse sich ,as situated language use® verstehen*®, und was dabei mit Si-
tuativitit gemeint ist, wird umschrieben als ,a local or regional social context of
human relations, systems of communication, and networks of power [... .1.*3 Da-
bei erhebt sich freilich erneut die Frage, ob Kommunikationssysteme, mensch-
liche Beziehungen und Machtverhaltnisse so selbstverstindlich kategorial unter-
scheidbar sind, ob sich menschliche Beziehungen ohne Machtverhiltnisse,
Machtverhiltnisse ohne menschliche Beziehungen und beide ohne Kommuni-
kationssysteme iiberhaupt denken lassen; die Aporien, in welche Spiegels tradi-
tioneller Geschichtsbegriff fithrt, scheinen recht trivial.3! Jedenfalls stellen sich je-
doch ,menschliche’, kommunikative‘ und ,Macht'-Beziehungen immer auch her
itber den Gebrauch von Sprache, Kommunikation also. Sprachgebrauch indes ist
in einem allgemeinsten Sinne stets situativ, und insofern enthilt Spicgels Begriff
der sozialen Logik des mittelalterlichen Textes auch etnen Pleonasmus. Eine
situationelle Raum-Zeit-Sozium-Struktur, Karl Biihler hat vom ,Zeigfeld” ge-
sprochen®?, ist jeder Auflerung vor- und in ihr mitgegeben. Regelmaflig aber sind
Situationen in dieser Sinne immer schon gedeutete®® und darin bestimmte - was
als selbstverstindlich einschliefit, daff {iber Deutungen und Bestimmungen auch

49 Anders S. 77: texts represent situated uses of language® ~ doch bleibt undeutlich, was
Reprisentation hier meinen kann. Noch anders . 84 (und wértlich wiederholt bei Spiegel
[Anm. 44], 5. 203): Texte ,as material embodiments of situated language use® - hier sind of-
fenbar Text- und Schriftbegriff ununterscheidbar geworden.

50 S, 77; vgl. auch Spiegel [Anm. 44], S. 203.

1 Vgl auch Joyce [Anm. 44].

52 Vel. Karl Biihler: Sprachtheorie. Die Darstellungsfunktion der Sprache. Mit einem Ge-
leitwort von Friedrich Kainz, [Ungekiirzter Nachdr. d. Ausg, Jena 1934] Stuttgart-New
York 1982, S. 79 ff.

53 Ich hebe hier ab auf etwas, was in der phinomenologischen Tradition, etwa bei Edmund
Husserl oder Cornelius Castoriadis, unter dem Titel ,Instituierung’ reflektiert wird, die je-
der Wahrnehmung und Kommunikation vor | »Schaffung einer gemeinsamen
Welt (kosmos koinos): Setzung von Individuen und deren Typen, Beziehungen und Titig-
keiten; aber auch Setzung von Dingen, von deren Typen, Bezichungen und Bedeutungen®.
(Coruelius Castoriadis: Gesellschaft als imaginire Institution. Entwudf einer politischen
Philosophie, iibersetzt von Horst Brithmann, Frankfurt/Main 1990, S. 605),
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mit dem Ziel ihrer Anderung verhandelt werden kann -, und solche Interpreta-
tionen und Definitionen sind stets schon auch sprachlich vermiurelt. Als Sprecher
Jtritt’ Ego immer Lein’ in eine Situation, deren Regeln er sich unterwirft — sei es
auch zum Zwecke ihrer Aufhebung -, und er kann in ihr nicht kommunizieren,
Sprache gebrauchen, wenn nicht auch ,Alter* sprachlich kommuniziert und damit
die Situation deutet. Situationen kondeterminieren also Sprachgebrauch ~ niche
jeder kann in jeder Situation alles sagen — und sie werden threrseits von Sprach-
gebrauch immer mitdefiniert. Insofern besteht zwischen den Begriffen Situation®
und ,Sprachgebrauch’ ein (mindestens partielles) wechselseitiges Implikations-
verhiltnis®; dies auch dann, wenn man einriumen will, dafl nicht simtliche
Merkmale einer Situation sprachlich vermittelt sind.

Aus diesen einstweilen sehr pauschalen Uberlegungen ergibt sich meines Erach-
tens die Schluifolgerung, dafl das von G. M. Spiegel vorgestellte Konzept die Re-
kontextualisierung mittelalterlicher Texte nicht methodisch wird orienticren kon-
nen ~ es sei denn auf dem Wege einer ,Semiotisierung’ der situativen Kontexte des
Sprachgebrauchs, gerade diese Option sollte hier aber iiberwunden werden. Der
Ausdruck von der ,sozialen Logik des mittelalterlichen Textes* metaphorisiert
vielmehr blof} die Probleme, auf die er zielt, und die darin Liegen, daf Texte immer
sprachliche Elemente von Kommunikationen sind, die sich in immer auch sprach-
lich vermittelten Situationen vollziehen. So liuft denn auch forschungspraktisch
dieser Ansatz lediglich auf den Vorschlag hinaus, die historische Aufmerksamkeit,
auf die lokalen und regionalen, die kleinen gesellschaftlichen Einheiten als die re-
konstruierbaren Kontexte der Texte zu richten’® Dieser Abschied von den
grofien Narrativen ,der* Sprache oder ,der Gesellschaft mag freilich das grofie
Etikett des Postmodernismus fiir sich in Anspruch nehmen.>®

6.

Die Argumentationslinien der ,New Philology* im Umfeld der Variabilitit des
mittelalterlichen Textes und seiner Begriindungsinstanzen, so sollte sich hier auch
gezeigt haben, rekurrieren notwendigerweise immer wieder auf den Begriff der
Situation, mindestens auf Probleme, die sich auch in thm formulieren Jassen, ohne
doch auf entsprechende Klirungsversuche zuriickzugreifen oder solche vor-
zuschlagen. Dies ist am erstaunlichsten bei dem hier etwas ausfiihrlicher disku-
tierten Aufsatz von G. M. Spiegel, der die besondere Chance dessen, was die so-

* Vgl. auch Dietrich Harth: Literarische Kommunikation, in: Ders./Peter_ Gebharde
(Hgg.): Erkenntnis der Literatur. Theorien, Konzepte, Methoden der Literaturwissenschaft,
Stuttgart 1982, S. 243-265, hier 5. 244 f.

%5 Spiegel [Anm. 7), bes. S. 77 £, 85 £ vgl. Nichols [Anm. 111, 5. 10,

% vl. Lyotard [Anm. 9).
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tionelle Form von Vergesellschaftung, die ,Hof* heifit. Das bedeutet zunichst,
weil Hof nicht iiberall und zu jeder Zeit ist, daff solche Interaktion raumlich und
zeitlich insular bleibt. Weiterhin ist sie sozial exklusiv: Die Situationen héfischer
poetischer Kommunikation liegen immer hinter den Schranken, welche Zugang
zum Hof selegieren sowie Nihe und Distanz zum Fiirsten regulieren®® und ver-
mittels welcher der Hof sich gegeniiber seiner Umwelt ausdifferenziert. Drittens
schliefflich und vor allem sind solche poetischen Interaktionszusammenhinge of-
fenbar okkasionell: Praktischer Lebensvollzug und isthetische Praxis sind am
Hof nicht verlifilich und dauerhaft voneinander abgesetzt, auf Situationen poe-
tischer Kommunikation muff man sich ad hoc verstindigen und sie kénnen sich
ebenso spontan auch wieder in Gbergeordnete Situationen der héfischen Gesellig-
keitskultur aufldsen. Situationen isthetischer Performanz bilden nicht gegeniiber
etwa herrschaftlicher Reprisentation oder religioser Heilsvergewisserung ausdif-
ferenzierte soziale, kommunikative Subsysteme, deren Funktionalitit und Legiti-
mitat immer schon institutionell gesichert ader von iibergeordneten gesellschaft-
lichen Ausdifferenzierungsmustern konstituiert wiren. Uberall 1t sich daher
der hofischen Literatur ablesen, daff die Ordnungen, Sprecherrollen, Referenzen
und Verbindlichkeiten literarischer Rede auf lange hin und oft unter dem Kon-
kurrenzdruck alternativer Formen gesellschaftlicher Kormnmunikation immer wie-
der neu auszuhandeln waren.5* Poetische Interaktion bei Hofe vollzieht sich in
einem spezifischen Spannungsfeld von (normativer) Maflgeblichkeit und (situa-
tioneller) Anliflichkeit.

7.

Es sind diese hier nur in unzulissiger Verkiirzung erinnerten Merkmale poeti-
scher Kommunikation und Determinanten auch der Schrifttexte im Mittelaltet,

3 Es scheint sinnvoll, in der gegenwirtigen Situation der Hofforschung (vgl. dazu etwa
Werner Paravicini: Die ritterlich-héfische Kultur des Mittelalters [Enzyklopadie deutscher
Geschichte 32], Miinchen 1994, bes. S. 3 ff,, 57 ff.) Hof* zunichst als ,Prisenz beim Herr-
scher™ (so Gert Melville: Um Welfen und Héfe. Streiflichter am Schluf ciner Tagung, in:
Bernd Schneidmiiller (Hg.): Die Welfen und ihr Braunschweiger Hof im hohen Mittelalter.
Vortrige gehalten anlafllich des 33, Wolfenbiitteler Symposions vom 16. bis 19. Februar
1993 [Wolfenbiitteler Mitntelalter-Studien 7], Wiesbaden 1995, S. 541~557, hier S. 546) zu be-
stimmen und dieserart zumal avf die interdependenten Formen der Abgrenzung nach
auflen und der Strukturierung nach innen abzuheben.

# Vgl. etwa Hans Ulrich Gumbrecht: Begina von ,Literatur*/Abschied vom Kérper?, in:
Gisela Smolka-Koerdt/Peter M. Spangenberg/Dagmar Tillmann-Bartylla (Hgg.): Der Ur-
sprung von Literatur. Medien, Rollen und Kommunikationssituationen zwischen 1450 und
1650 (Materialitat der Zeichen [1]), Miinchen 1988, S. 15-50, bes, S. 25 ff,; Jan-Dirk Miiller:
JIr sult sprechen willekomen', Singer, Sprecherrolle und die Anfinge volkssprachlicher Ly-
rik, in: IASL 19 (1994), 8. 1-21, bes. §. 1 ff; ders.: Ritual, Sprecherfiktion und Erzihlung.
Literarisierungstendenzen im spiteren Minnesang, in: Schilling/Strohschneider [Anm. 35],
§. 43-76; Peter Strohschneider: ,au sehent, wie der singet!” Vom Hervortreten des Singers
im Minnesang, in: Miiller [Anm. 35), S. 7-30.
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die das Instrumentarium des Begriffs Situation/Situationalitit® in besonderer
Weise fir die medidvistische Literaturwissenschaft empfehlen.®® Zugleich sind es
aber Merkmale, die die dsthetische Rede als etwas spezifisch Unwahrscheinliches
erscheinen lassen: als eine prekire, stets nicht aus immanent isthetischen, sondern
aus situativen Griinden vom Scheitern bedrohte Form der Kommunikation, als
das nicht Setbstverstindliche, nicht Normale, Und daraus lieBe sich nun, vor allen
literarhistorischen Ableitungen und trotz aller unumginglichen Differenzie-
rungen und Modifikationen, prinzipieller methodischer Gewinn schlagen; deswe-
gen habe ich diese resiimierende Skizze der Merkmale von Performanzsituationen
hier in Richtung auf deren Okkasionalitit forciert. Denn: Pripariert man das Pro-
blemfeld in der angedeuteten Weise, dann wird es in spezifischer Weise analytisch
aufschliefibar, wenn man als analytisches Interesse eines bestimmt, dem es ,um
ein Durchbrechen des Scheins der Normalitar* geht, ,um ein Absehen von Erfah-
rungen und Gewohnheiten und in diesem (hier nicht transzendentaltheoretisch
gemeinten) Sinne: um phinomenologische Reduktion“. Als ,,methodologische[s]
Rezept” hierfiir schidgt Niklas Luhmann die Suche nach Theorien vor, denen es
gelingt, ,Normales fiir unwahrscheinlich zu erkliren®.66 So nimlich erst stellt
sich die ,Frage nach ,Bedingungen der Moglichkeit™ dessen, was in gegebenen
Kontexten fir normal gilt.5

Luhmann selbst hat diese analytische Regel insbesondere auch auf Kommunika-
tion angewandt, ihr Gelingen also fiir unwahrscheinlich erklirt, um so dessen
Maglichkeitsbedingungen und damit diejenigen sozialer Systembildung funktio-
nalistisch systemtheoretisch konstruieren zu konnen.®® Und es ist diese Regel, die
jene charakteristischen Verfremdungseffekte seiner soziologischen Analysen ge-
neriert, welche fiir manche Leser stimulierender sind als das Unternchmen, sie in

% Das ist in dieser Generalisierung selbstverstindlich keineswegs neu, man denke nur an
Hugo Kuhns Begriffe der Gebrauchs- und Auffithrungssituation; vgl. insbes. Hugo Kuhn:
Entwiirfe zu einer Literatursystematik des Spatmittelalters, Titbingen 1980; ders.: Minne-
sang als Auffilhrungsform, in: Ders.: Text und Theorie, Stuttgart 1969, S. 182190, 364-366.
Zugleich ist jedoch auch deutlich, daB hicrbei der Basisausdruck keiner weiteren Klirung
unterzogen worden ist. Vgl zur Kritik Jan-Dirk Miiller: Aporien und Perspektiven einer
Sozialgeschichte mittelalterlicher Literatur. Zu einigen neueren Forschungsansitzen, in:
Wilhelm Vofikamp/Eberhard Limmert (Hgg.): Historische und aktuelle Konzepte der Li-
teraturgeschichtsschreibung/Zwei Konigskinder? Zum Verhsltnis von Literatur und Litera-
rurwissenschaft (Kontroversen, alte und neve. Akten des VL Internationalen Germa-
nisten-Kongresses 1985, Bd. 11), Tiibingen 1986, S. 5666, hier S. 57 ff; Pe_ter StrOhS(thnel-
der: Auffithrungssituation: Zur Kritik eines Zentralbegriffs kommunikat!onsanalyuschgr
Minnesangforschung, in: Johannes Janota (Hg.): Methodenkonkurrenz in "de.r germani-
stischen Praxis (Vortrige des Augsburger Germanistentages 1991, Bd. 3), Tiibingen 1993,
S.56-71, hier 5. 65 ff.

L uhmann [Anm, 34], S. 162.

¥ Ebd,,S. 165. o
s Vgl. bes. ebd., S. 216 f,, sowie ders.: Die Unwahrscheinlichkeit der Kommunikation, in:
ders.; Soziologische Aufklirung 3, Opladen 1981, 5. 25-34.
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einer Grofitheorie autopoietischer Systeme zu integrieren (obwohl beides freilich
eng zusammenhingt). Ich will nun nicht den Vorschlag einer systemtheoretischen
Konzeption héfischer poetischer Kommunikation ventilieren, meine indes, es
méchte forschungsstrategisch ertragreich sein, diese analytische Regel auch auf
die Selbstverstindlichkeiten der mediivistischen Germanistik anzuwenden: auf
die Existenz hofischer Literatur und (wie man annimmt) ihr Funktionieren in den
Kommunikationen feudalaristokratischer Kultur, Dann nimlich ist zu sehen, daf§
poetische Kommunikation bei Hofe sich in historisch ganz konkreter Weise als
das zeigt, als was sie auch theoretisch prinzipiell konstruiert werden kann: als eine
okkasionelle, also unwahrscheinliche Form der Kommunikation unter unwahr-
scheinlichen situationellen Bedingungen.

Weil ich dies hier nicht ausfiihren kann, behaupte ich es bloR, daf sich so gesehen
die Geschichte und Geschichtlichkeit hofischer Literatur historisch neu auf-
schlieBen lieflen, weil sich Fragen anders stellen. Literarische, kommunikations-
und mediengeschichtliche sowie allgemein soziale Sachverhalte lassen sich mog-
licherweise differenzierter konstruieren und komplexer aufeinander beziehen,
wenn man sie als Bedingungen der Méglichkeit des Gelingens héfischer poe-
tischer Kommunikation auffaflt, also als Sachverhalte, welche die Unwahrschein-
lichkeit solcher Kommunikation in Wahrscheinlichkeit transformierten. Ich will
abschlieBend diesen Gedanken lediglich kurz und ganz im Allgemeinen einmal
durchspielen, dies zwar unter jener Perspektive, welche mit dem Skopus der Dis-
kussion um die ,New Philology* gegeben ist.

8.

Wenn man - heuristisch oder aus historisch konkreten Griinden - auf die situa-
tionelle Unwahrscheinlichkeit des je okkasionellen Gelingens hofischer poe-
tischer Kommunikation setzt, dann ist nicht nur solcher Erfolg selbst erstaunlich
und also erklirungsbediirftig, sondern niherhin vor allem auch das Phinomen,
daf} iiberhaupt so etwas méglich war wie die situationsiibergreifende Wieder-
holbarkeit derartiger gelingender sthetischer Kommunikationshandlungen; und
nur als solchen, als wiederholten kommunikativen Erfolg, gibt es - jedenfalls fiir
uns — das, was man héfische Literatur nennt. Solche Wiederholbarkeit ndmlich
setzt Strukturierungen, Musterbildungen, Entkoppelungen von Kommunika-
tionsvorgingen und Einzelsituationen voraus, also - im Wortsinne — Abstrak-
tionen gegeniiber dem konkreten Ich und Du, Jetzt und Hier des je okkasionell
Gegebenen®® So aber gesehen ist nicht die variance mittelalterlicher Texte als

% Vgl. z. B. Peter L. Berger/Thomas Luckmann: Die gesellschaftliche Konstruktion der
Wirklichkeit. Eine Theorie der Wissenssoziologie. Mit einer Einleitung zur deutschen Aus-
gabe von Helmuth Plessner. Ubersetzt von Monika Plessner, Frankfurt/Main 1980, bes.
S. 56 ff.; Rehberg [Anm. 3], S. 73 ff.
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Manifestationen situierter Sprache das eigentlich iiberraschende und aufregende
Problem. Sie ist dies nur aus der Perspektive einet historisch grundsitzlich anders
strukturierten und funktionierenden, nimlich auf der technischen Reproduzier-
barkeit von Schrifttexten beruhenden Kommunikationskultur, und so lange man
von hier aus fragt, werden der radikalen Historisicrung mittelalterlicherTex-
tualitit, auf welche die ,New Philology* zielt, die epistemischen Begrenzungen
dieses Ausgangspunktes im Wege sein.

Fragt man hingegen von der Okkasionalitit poetischer Kommunikationssitua-
tionen her, dann tritt vielmehr die ,invariance mittelalterlicher Texte als Problem
in den Blick: jene Merkmale, welche die okkasionelle Determiniertheit poetischer
Kommunikationen eindimmen, welche sie von Einzelsituationen und auch von
cinzelnen Kommunikatoren soweit ablosen, dafl der Erfolg ciner kommunika-
tiven Handlung unter gewandelten situationellen Bedingungen wiederholt wer-
den kann; jene Merkmale also, die aus einem Text im weitesten linguistischen Sin-
ne als Manifestation von Sprachgebrauch iiberhaupt (Rede) jene relativ dauer-
hafte, tradierungsfihige, d. h. je neu reproduzierbare Strukcur werden lassen, die
wir in engerem, landliufigem Sinne einen — miindlichen oder schriftlichen — Text
(Literatur) nennen, insofern wir sie situationsabstrakt {iberhaupt als eine iden-
tische Struktur identifizieren kénnen. Kommunikationstheoretisch und -ge-
schichtlich gesehen ist die je situationsgebundene prozessuale Variabilitit von
poetischen Kommunikationshandlungen unter spezifisch okkasionellen Bedin-
gunigen das Normale. Das Besondere, weil Unwahrscheinliche ist ihre relativ
situationsabstrakte Stabilitit, Statik und Dauerhaftigkeit. Erklirungsbediirftig ist
der Sachverhalt, dafl in der Regel weder die Medivisten noch gar mittelalterliche
Reproduzenten und Rezipienten offenbar irgendwelche Schwierigkeiten damit
haben, nach Wortlaut, Versbestand und Uberlieferungssymbiosen differierende
handschriftliche ,Versionen* heroischer Epen’®, aber auch héfischer Romane”?

™ Dazu grundsitzlich Joachim Heinzle: Mirtelhochdeutsche Dietrichepik. Untersuchun-
gen zur Tradierungsweise, Uberlieferungskritik und Gartungsgeschichte spiter Helden-
dichtung (MTU 62), Ziirich-Miinchen 1978.

7! Vgl. etwa Joachim Bumke: Untersuchungen zur Uberlieferungsgeschichte der hofischen
Epik im 13. Jahrhundert. Die Herbort-Fragmente aus Skokloster. Mit einem Exkurs' zar
Textkritik der hofischen Romane, in: ZfdA 120 (1991), S. 257-304; Peter Strohschneider:
Héfische Romane in Kurzfassungen. Stichworte zu einem unbeacheeten Aufgabenfeld, in:
ZfdA 120 (1991), S. 419-439; Nikolaus Henkel: Kurzfassungen héfischer Erzihlte)fte als
editorische Herausforderung, in: editio 6 (1992), S. 1-11; ders.: Kur.zfassungen h('iﬁs_cher
Erzghldichtung im 13./14. Jahrhundert. Uberlegungen zum Verhiltnis von Textgeschichte
und literarischer Interessenbildung, in: Joachim Heinzle (Hg.): Literarlslche Interessen-
bildung im Miteelalter. DFG-Symposion 1991 (Germanistische Symposien Berichtsbd.
XIV), Stuttgart-Weimar 1993, S. 39-5%; Joachim Bumke: Der unfeste Text. Uberlegungen
2ur Uberlieterungsgeschichte und Textkritik der hofischen Epik im 13. Jahrhundert, in:
Miiller [Anm, 35), S. 118-129.
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oder Lieder’? als Verschriftlichungen ,eines‘ Textes oder als Figurationen zu iden-
tifizieren, die als Etappen eines Textprozesses zusammengehdren.

Strukturierungen, welche im angedeuteten Sinne die Stabilisierung und Wieder-
holbarkeit poetischer Kommunikationen sichern, mithin aus der (situationalen)
Rede eine (situationsiibergreifende, doch allein situational aktualisierbare) ,Wie~
dergebrauchsrede’”* machen, lieflen sich etwa als spezifisch institutionelle Mecha-
nismen theoretisieren.”* Hierzu gehdrt natiirlich zunichst die Verschriftlichung
der Rede, wobei es in dieser Perspektive héchst unwahrscheinlich ist, daf sie un-
ter den kommunikationsgeschichtlichen Bedingungen des Mittelalters immer
schon zu einer weitestgehenden Abstraktion, einer vélligen ,Schliefung’ des Tex-
tes gegeniiber den variablen Okkastonen seines Gebrauchs hitte filhren kénnen.”
Vor der Verschriftlichung poetischer Kommunikationen indes, ihr zwar chrono-
logisch wie funktionslogisch vorausliegend, und neben vielen anderen Stabilisie-
rungsmechanismen der literarischen Kultur des Mittelalters wie etwa der sukzes-
siven Herausbildung spezifisch literaturbezogener sozialer Handlungsrollen,
Handlungsmuster oder (para-ritueller, zeremonieller) Situationsrahmungen, wird
nunp an dieser Stelle aber das wichtig und méglicherweise innovativ diskutierbar,
was man die besondere Formiertheit* mittelalterlicher Texte nennen konnte. Dies
ist aus der Perspektive neuzeitlicher literarischer Paradigmata schon immer das
Auffilligste an der mittelalterlichen Dichtung und ihr Argernis gewesen: ihre
Konventionalitit, ihre Schema-, Muster- und Traditionsbezogenheit, all jene
omniprisenten Strukturierungen, welche Texte als allenfalls variierende Wieder-
holungen, Bearbeitungen, Uber- und Fortsetzungen anderer Texte oder iiber-
haupt dessen erscheinen lassen, was immer schon literarisch gesagt worden ist.
Ein locus classicus hierfir wire die Eingangsstrophe des Nibelungenliedes ~ Uns
ist in alten maren wunders vil geseit -, die das Bemerkenswerte, das sie ankiindigt,
als das je und je schon Bemerkte und im itberpersonalen Traditionsstrom miind-
licher Narration wieder und wieder Vergegenwirtigte vorstelle”® Doch ist dies
gerade nicht distinktes Merkmal oralen heroischen Erzihlens, sondern gleicher-

72 Vgl z. B. Giinther Schweikle: Minnesang (Sammlung Metzler 244), Stutrgart 1989,
§. 21 f£; Jan-Dirk Miiller: Walther von der Vogelweide: Ir reinen wip, ir werden man, in:
ZfdA 124 (1995), 8. 1-25.

7 Der Terminus (hier nach Kitcler/Tark [Anm. 32], 5. 27 f£.) bezeichuet das Problem ge-
nau: ,Gebrauch’ impliziert Situationalitit, ,Wieder‘gebrauch hingegen Situationsabstrakt-
heit.

7 Vgl. Rehberg [Anm. 3]. Unterminologisch spricht etwa auch Cerquiglini [Anm. 12) z. B.
von den ,formes instituées de Pécrit” (S. 42).

7> Vgl. oben Anm. 36.

76 Dazu oben Anm. 24; vgl. auch Peter Strohschneider: Einfache Regeln - Komplexe
Strukruren. Ein strukcuranalytisches Experiment zum ,Nibelungenlied®, in: Wolfgang
Harms/Jan-Dirk Miiller in Verbindung mit Susanne Kbele/Bruno Quast (Hgg.): Mediivi-
stische Komparatistik (FS Franz-Josef Worstbrock), Stuttgart 1997, S, 43-76.
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maflen auch der schriftgestiitzten hofischen Groepik.”” Sie kommt auf lange hin
zum Beispiel mit erstaunlich wenigen Textgenerierungsmustern (Erzihlschemata,
Gattungsmodelle) aus: Ein elementares narratives Regelsystem organisiert bis ins
Einzelne ganze Serien von Romanen strikt als Erzihlungen von gefihrlichen
Brautwerbungsfahrten; Artusromane wurden geradezu dariiber definierbar, dafl
ste auf der Grundlage weniger typischer Figuren-, Raum-, Zeit-, Konflike- und
Handlungskonstellationen die immer gleiche epische Welt erzihlen. Was gesche-
hen und wie es ausgehen wird, ist hier und sonst immer schon vorhersehbar, und
sollte es dies einmal nicht auf Grund solcher Strukturierungen sein, dann wird die
Erzihlung doch durch dichte Binnenverweise jede Was- oder Ob tiberhaupt-
Spannung™ aus dem epischen Ablauf herausnehmen. Auf vielen Ebenen des lite-
rarischen Textes, von den rhetorischen und topischen Formierungen der Sprache
und Dasstellungselemente Gber die Uniformirit ihrer Wert- und Wissensord-
nungen bis zu den Makrastrukturen epischer Welten und ganzer Erzahlzusam-
menhinge zeigen sich héfische Erzihlungen von Anfang an und durchgehend als
Erfiillungen des immer schon Erwarteten, als Wiederholungen tradierter Muster,
als Aktualisierungen konventioneller Modelle; so 1osen sie sich von den Kontin-
genzen des je Okkasionellen. Das aber heiBit zugleich: Keineswegs folgen diese
Texte durchwegs dem Prinzip der wariance. Variabel sind sie zwar auf jener lin-
guistischen Ebene des ,Wortlauts’, auf welcher sich erst fiir die Episteme der
Buchkultur die Identitit eines Werkes entscheiden kann, doch auf zahlreichen an-
deren Ebenen ist die poetische Rede vielmehr spezifisch gekennzeichnet durch
die ,invariance* ihrer Traditionalitit, Konventionalitit, Habitualitir, Formiert-
beit.

Gleiches gilt selbstverstandlich auch fiir die héfische Lyrik. Darin hat der zu-
weilen beniitzte Begriff der ,poésie formelle” ebenso sein Recht wie das miih-
same Unterfangen in der Altgermanistik, den Termini und Interpretationsverfah-
ren der Lyrikforschung alle Implikationen von Erlebnis, subjektiver Expres-
sivitit, Biographie auszutreiben.® Auch hier, zum Beispiel im Minnesang, begeg-
net zunichst ein erstaunlich umgrenztes Inventar von Liedtypen (Frauenpreis,
Minneklage, Werbungslied, Tagelied, Kreuzzugslied), welche die stets identischen
Sprachgesten und Metaphern, Sprecherrollen, rituellen Interaktionsformen, Leit-

77 Vgl die in Anm. 71 genannte Literatur. ) o

7 Der Begriff nach Clemens Lugowski: Die Form der Individualitit im Roman. Mit einer
Einleitung von Heinz Schlaffer, Frankfurt/Main 1976, 5. 40 ff. ]

7 Nach Robert Guiette: D’une poésie formelle en France au Moyen Age, in: Revue des
sciences humaines 54 (1949), S. 61~68; dazu Hans Robert Jau: Asthetlsche‘Exjfahrung als
Zugang zu mittelalterlicher Literatur. Zur Aktualitit der Questions de littérature von
Robert Guiette, in: Ders.: Alteritit und Modernitit der mittelalterlichen Literatur. Gesam-
melte Aufsitze 1956-1976, Miinchen 1977, S. 411427, Vgl. auch Cerquiglini [Anm. 12],
8. 59 (,,Littérature formelle”) und ff.

® Vgl. auch die Beitrige in Schilling/Strohschneider [Anm. 35].
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begriffe kombinicren, um das immer gleiche Minnekonzept diskursiv zu entfal-
ten. Was hier auffillig werden soll und zunichst auch dort gegeben ist, wo Lied-
corpora wie die unter den Namen Morungens, Reinmars, Walthers iiberlieferten
oder das poetische Sondersystem ,\Neidhart* distinkre Profile ausbilden, das ist
der ,,zeremonielle[] Charakter des sprachlichen Handelns selbst* ®!

Natiitlich: Ich akzentuiere in unzulissig vereinfachender Weise, schlage fiir jetzt
Disparatestes iiber einen Leisten und blende unerlifiliche systematische und
historische Differenzierungen aus. Indes dies nicht allein, weil ich hier aus prak-
tischen Griinden ganz pauschal bleiben muf}, sondern doch auch in provozieren-
der Absicht und im Gegenzug zu den main streams der Forschung, die noch im-
mer dazu tendiert, im Typischen das Individuelle, im Konventionellen die Inno-
vation aufzusuchen. Nicht zufillig gibt es zum Beispiel zu einem Zentralproblem
mittelalterlicher Poetik wie der Wiederholung in der germanistischen Mediivistik
allenfalls punktuelle Ansirze®2, und wo man, wie etwa beim Minnesang der sog.
schwibischen Schule oder beim hofischen Roman des spiteren 13. und 14. Jahr-
hunderts, an den Stereotypien und Redundanzen der isthetischen Rede beim be-
sten Willen nicht vorbeikommt, da ist noch immer das Epigonenverdikt mit all

81 Miiller {Anm. 35], S. 44.

82 Vgl zum Beispiel Michael Curschmann: Der Miinchener Oswald und die deutsche
spielminnische Epik. Mit einem Exkurs zor Kultgeschichte und Dichtungstradition (MTU
6), Miinchen 1964, 8. 63 {f,, 127 #f.; Hans Fromm: Doppelweg, in: Werk - Typ - Situation.
Studien zu poetologischen Bedingungen in der alteren deutschen Literatur (FS Hugo
Kuhn), Stuttgarr 1969, S, 64-79; Rainer Warning: Formen narrativer Identititskonstitution
im héfischen Roman, in: Odo Marquard/Karlheinz Stierle (Hgg.): Identitit (Poetik und
Hermeneutik 8), Miinchen 1979, S. 553-589, hier S. 559 {f.; Silvia Schmitz: Das Ornamen-
tale bei Suchenwirt und seinen Zeitgenossen. Zu strukeurellen Zusammenhingen zwischen
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seinen anachronistischen Implikationen schnell zur Hand. Doch kime es fiir eine
Geschichte der literarischen Kommunikation im Mittelalter und eine Theorie
ihrer Textualitit auch und gerade auf derlei Konventionelles, Stereotypisches,
Wiederholungshaftes, auf die Zeremonialitit und die rituellen Dimensionen, auf
die Habitualisierungen hofischer poetischer Rede an. Denn selbstverstandlich
sind die Texte, auch die Glieder kleinerer Textgruppen, nicht alle identisch oder
auch nur gleich. Doch ist es ein Moment ihrer spezifischen Alteritat, immer wie-
der s0 zu tun, als ob sie es wiren. Es handelt sich also um Stilisierungen der poc-
tischen Kommunikation, welche Momente der Anderung, der Innovation, des
Traditionsbruchs abschatten, welche Wandel als Dauer zeigen, indem sie gewis-
sermaflen eine Ent-Historisierung und Ent-Situierung kommunikativer Hand-
lungen bewirken: Diese riicken in ein der Okkasionalitit jeweiliger Performanz-
situationen scheinbar enthobenes Handlungskontinuum ein. In dessen Horizont
sind sie sozusagen schon immer legitim. Diese spezifische Historizitit der hofi-
schen Literatur, die aus unserer Perspektive sich eher als Geschichtslosigkeit dar-
stellt, ist insofern ein Moment threr Verbindlichkeit und Geltung und Situations-
abstraktion, mithin ihrer Stabilisierung gegeniiber den Kontingenzen einzelner
Kommunikationszusammenhinge.

Was hier also Gegenstand einer Geschichte poctischer Kommunikation werden
konnte, die Stabilisierungen und Legitimierungen dieser Kommunikationsformen
im kommunikativen ,Haushalt® einer Kultur, das sind charakteristische institutio-
nelle Effekte. Sie beruhen auf Stilisierungen, Typisierungen und Abstraktionen:
namlich auf der Bildung von Mustern und Schemata der poetischen Redc - von
den rhetorischen Formungen der Sprache bis zu den makrostrukturellen Textord-
nungen. Und ihre Leistung wird vor allem darin zu suchen sein, daff sie die Kon-
tingenz und Okkasionalitdt der poetischen Kommunikation drosseln, daf sie ihr
Freiheitsgrade entzichen, so aber ihre Wahrscheinlichkeit, Uberpersonalitit und
Verbindlichkeit steigern, die Chancen auf ihr Gelingen und ihre Wiederholbarkeit
erhéhen. So wird, mit anderen Worten, dasjenige erwartbar, weil wahrscheinlich,
was aus prinzipiellen Griinden wie von den konkreten situationalen Bedingungen
der performance her als hochgradig unwahrscheinlich zu konzipieren war: der Er-
folg hofischer poetischer Kommunikation, So wird aus der Rede cine Wiederge-
brauchsrede, und diese ~ 1t sich sagen - kann unter den gegebenen medien- und
kommunikationsgeschichtlichen Voraussetzungen schwerlich anders, als zugleich
flexibel und stabil zu sein: flexibel in der Anpassung an dic Sitvation ihres jewei-
ligen Gebrauchs (variance), stabil in der Ablésung von deren Okkasionalitit zum
Zwecke der Wiederholbarkeit unter gewandelien Bedingungen (Formiertheit).

9.

Woran ich unter dem Stichwort ,Formiertheit’ erinnern wollte, das sind all jene
Formen der Stabilisierung poetischer Kommunikation im Mittelalter, die deren
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prinzipielle und historisch konkrete Okkasionalitit gewissermaflen ausbalancie-
ren, Formen, die mir mit Riicksicht auf die vergleichsweise wenig generalisierten
Kommunikationsverhaltnisse dieser Kultur als funktional beschreibbar schelnen.
Als Interdependenz solcher relativ situationsabstrakten ,Formiertheit’ der poe-
tischen Rede und der spezifischen situationellen variance des Textes, meine ich,
miifite man die soziale, also kommunikative Logik des mittelalterlichen Textes re-
kounstruieren kénnen. Dabei diirfre dann auch sichtbar werden, daf die
JSchliefung’ des Textes nicht nur eine Generalisierung und Anonymisierung von
poetischen Kommunikationssituationen voraussetzt, wie sie sich erst in Spit-
mittelalter und frither Neuzeit mit neven technischen Medien, mit sozialen Me-
chanismen der institutionellen Sicherung poetischer Kommunikation, mit der
sukzessiven Ausdifferenzierung eines gesellschaftlichen Handlungssystems ,Lite-
ratur’ encwickelt. Sondern es konate sich dann auch zeigen, daf} erst dieser ande-
re, nicht mehr an okkasionelle, unwahrscheinliche Situationen der Kommunika-
tion unter Anwesenden, sondern an die stabile soziale Institution des Autors so-
wie an generalisierte und anonymisierte Kommunikationsverhiltnisse gebundene
und daher weitgehend invariante Text fortschreitend verzichten kann (und dann
im Zeichen isthetischer Originalitit und Autonomie auch verzichten mufl) auf
jene Formierungen der literarischen Rede, welche unter den Voraussetzungen ok-
kasioneller poetischer Kommunikation die Bedingung ihrer Méglichkeit waren.
Der Text und seine Textualitit sind dann etwas ganz anderes, weil seine Situa-
tionalitit sich grundsitzlich verindert hat.
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