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I. Persona mystica revisited

Die juristische Person ist zu einer recht betulichen Person geworden. War sie
fiir die Vereine und Unternehmen des 19. Jahrhunderts glihende Verfechtenn
von politischen und wirtschaftlichen Handlungsfreiheiten gegen staatliche Re-
glementierung und Konzessionierung, so traut ihr heute niemand mehr eine
Rolle in den groBen wirtschaftspolitischen Kontroversen zu. Was sollte ausge-
rechnet die juristische Person zu aktuellen Fragen des ,,new industrial divide®,
der Wahl zwischen ,,Amerikanisierung” und ,Japanisierung®, den Strategien
der neuen Flexibilitdt und des ,,management of uncertainty“' beitragen? Die
Suche nach dem ,,Wesen“ der juristischen Person, die ganze Juristengeneratio-
nen faszinierte, haben die Juristen heute im tagtiglichen vertraulichen Umgang
mit der ausgereiften Rechtsfigur stillschweigend aufgegeben. Heute mufl die
juristische Person fiir ihren Erfolg bien: Fir ihr Wesen will sich niemand mehr
interessieren und selbst beim ,,Durchgriff, bei dem die juristischen Phantasien
so ungemein befeuernden ,piercing the corporate veil“, wird sie — trotz
gegenteiliger Mahnungen® — nicht mehr recht ernst genommen.

Nun gibt es durchaus Versuche, die politische Dimension der juristischen

1 Pore/SaBer, The Ne- Industrial Divide (New York 1984); Kern/ScHumann, Das Ende der
Arbeitsteilung? Rationalisierung in der industriellen Produktion (1984); Lutz, Wie neu sind
die ,neuen Produktionsrezepte*? Soziologische Revue 9 (1986), S.237; Braczyk/ScuMIDT,
,Die Hauptsache kommt erst*, Soziologische Revue 9 (1986), S.243; Streeck, The Manage-
ment of Uncertainty and the Uncertainty of Management, MS Berlin (1983).

2 Die juristische Person ernstzunehmen fordert WiLHELM, Rechtsform und Haftung bei der
juristischen Person (1981) passim.
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Person wicderzuentdecken.” In einer eindrucksvolien Re-Interpretation hat
Craus Orr den Theorienstreit um die Rechtsnatur der juristischen Person als
politische Auseinandersetzung um Funktion und Legitimation intermedidrer
Gewalten, besonders der GroBunternehmen, in der modernen Gesellschaft
beschrieben und die Frage ihrer politischen Legitimation unter heutigen Bedin-
gungen erneut aufgeworfen. Doch kam dabei zwar eine pluralistische Unterneh-
mensverfassung heraus, aber kein Beitrag zur Theorte der juristischen Person.*
cin Wunder, denn wenn Legitimationsprobleme der Unternehmen durch die
Riickbindung an Mitgliedergruppen und Landerparlamente gelost werden,
dann muf} die eigentliche Leistung der juristischen Person — die Steigerung von
Organisationsautonomie — in den Hintergrund treten.
Deswegen empfiehlt es sich, die Suchrichtung umzukehren, um die geselischaft-
liche Dimension der juristischen Person wiederzufinden. Nicht eine Begrenzung
von Organisationsautonomie ist gesucht, sondern deren Steigerung. Findet man
die Legitimation der Unternchmung nicht vorrangig im Beteiligtenkonsens,
sondern in gesamtgesellschaftlichen Funktions- und Leistungszusammenhin-
gen,” dann ist damit die Steigerung von Organisationsautonomie gegeniber den
beteiligten Personen und Interessengruppen nicht nur vereinbar, sondern ge-
radezu deren Voraussetzung. Dann wird auch umriBhaft sichtbar, worin die
industriepolitischen Beitrage der guten alten juristischen Person bestehen kon-
nen. Woméglich ist die verstarkte Autonomisierung eines gegenitber den betei-
ligten Gruppen verselbstdndigten Handlungszusammenhangs, der in eigenstan-
diger Zweckverfolgung auf Umweltanforderungen. Umweltverdnderungen und
Umweltgefahrdungen sensibel reagiert, die industriepolitische Alternative zu
den zur Zeit allseits beliebten kontraktuelien Flexibilisierungsstrategien.® Flexi-
bilisierung durch Organisation’ — dies ist allerdings nur durch eine Stirkung des
.corporate actor® — altmodischer: der juristischen Person ~ und seiner Autono-
mie gerade gegeniiber den beteiligten Interessengruppen im gesamtgesellschaft-
lichen Interesse zu erreichen. Dadurch wird die gingige Legitimationslogik
geradezu auf den Kopf gestellt. Nicht der unternehmensinterne Pluralismus
rechtfertigt die Handlungen des ,.corporate actor”. sondern umgekehrt: inter-
ner Pluralismus ist legitim, insofern er auf die Ziele des ,.corporate actor”
ausgerichtet ist, die sich ihrerseits an den gesellschaftlichen Funktions- und
Leistungszusammenhdngen des Unternehmens legitimieren miissen.

3 Jorraes, Juristische Person, in Gérlitz, Handiexikon zur Rechtswissenschaft (1972). S.222;
Orr, Recht und Realitat der Unternehmenskorporation (1977). bes. S. 43 ff., 85ff.; ein neuerer
Anstof aus USA: Dan-Conen, Rights, Persons and Organizations (1986). bes. S. 26 £f., 1631f.
Aus politikwissenschaftlicher Sicht May~tz. Corporate Actors i Public Policy: Changing
Perspectives in Political Analysis. MS Kdln (1986). Aus Skonomischer Sicht HutTer, Dic
Produkuton von Recht, Habil-Schrift (Minchen 1986), Kap.4D. Aus soziologischer Sicht
SiMmanck. Der mangelnde Akteursbezug systemtheoretischer Erklarungen gesellschaftlicher
Differenzicrung. ZfS 6 (1985). 421, 430: Jarr. Kollektive Akteurc als soziale Systeme in:
Unverferth. System und Selbstproduktion (1986), S. 166

Orr {Fn.3) S.283ff.

BuxsauM. Corporate Legitimacy. Economic Theory, and Legal Doctrine, Ohio State Law
Journal 45 (1984). S.515, 520; Teusner. Corporate Responsibility™ als Problem der Unter-
nchmensverfassung, ZGR 1983, 34.

6 Strauss, Industrial Relations: Times of Change. Industrial Relations 23 (1984). S. 1.

7 Strerck (Fn.1) S.21ff.
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Die Kollektividentitit von Organisationen so pointiert herauszustellen. ist
heute durchaus problematisch.® Mit der Ausbreitung dkonomischer Denkmo-
delle, die sich strikt einem methodologischen Individualismus verschreiben,
sind Kollektivakteure in Verruf geraten. Das Unternehmen wird in ein Ensem-
ble von Vertrigen zwischen den beteiligten Individuen aufgelost oder in ein
Ltransactional network”, in dem zwar eine naturliche Person als ,central
agent™ auftaucht, die juristische Person aber entweder iberhaupt nicht oder nur
als merkwiirdige Fiktion der Juristen. ,,Das Unternehmen erscheint nicht mehr
als Akteur, sondern als der soziale Schnittpunkt spezifischer Interessenverfol-
gungen’. Selbst von Soziologen, die doch schon von Faches wegen ein Gespir
fiir die Realitdt des Kollektiven entwickeln miBten, wird der ,,corporate actor”
durch den Vorgang der Ressourcen-Zusammenlegung individualistisch hinweg-
interpretiert.'” Wenn man gegeniber diesen Tendenzen auf der sozialen Reali-
tit von Kollektiveinheiten besteht, gerdt man leicht in den Geruch eines
methodisch wie politisch dubiosen Holismus/Kollektivismus.

Wihlt man hingegen eine systemtheoretische Perspektive, dann wird die ganze
Alternative Individualismus versus Kollektivismus hinfillig."! Die Systemtheo-
rie fuhrt weder kollektives Handeln auf individuelles Handeln zuriick noch
umgekehrt, sondern interpretiert beides als unterschiedliche Formen sozialer
Handlungsattribution. Besonders in ihrer Form als Theorie selbstreferentieller
Systeme 14Bt sich die soziale Realitat der juristischen Person und ihre rechtsfor-
mige Erfassung begreifen, ohne daBl man kollektivistische oder organizistische

8 Zu der maBgeblich von Popper und Hayek beeinfluBten Debatte uber Individualismus/
Kollektivismus vgl. O’NeiLr, Modes of Individualism and Collectivism (New York 1973),
PriLLips, Holistic Thought in Social Science (Stanford 1976); VANBERG, Die zwei Soziologien:
Individualismus und Kotlektivismus in der Sozialtheorie (1975); BouNE~, Individualismus und
Gesellschaftstheorie (1975); EvLsTer, Making Sense of Marx (Cambridge 1985).

WaLz, Rechtlicher Unternehmensbegriff. dkonomische Unternehmenstheorie und wirtschafts-
politische Praxis, MS Hamburg (1974), S.22; ArcHian/DeMseTz, Production, Information
Costs and Economic Organization, American Economic Review 62 (1972), S.777; JENSEN/
MECKLING, Theory of the Firm: Managerial Behavior, Agency Costs and Ownership Structures,
Journal of Financial Economics 3 (1976), S. 305; Fama, Agency Problems and the Theory of the
Firm. Journal of Political Economy 88 (1980), S.288; CHrunG, The Contractual Nature of the
Firm, Journal of Law and Economics 26 (1983), S. 1; zum transactional approach WILLIAMSON,
The Economic Institutions of Capitalism (1985). Interessante Ausweitung des Nexus-Modells
bei ScHAaNzE, Potential and Limits of Economic Analysis: The Constitution of the Firm, in
Daintith/Teubner, Contract and Organisation (1986), S.204, 212ff.
10 CoLeMaN, Power and Structure in Society (New York 1974); ders., The Asymmetric Society
(Syracuse 1982); ders.. Responsibility in Corporate Action: A Sociologist’s View, in Hopv
Teubner, Corporate Governance and Directors’ Liabilities (Berlin 1985), S. 69; SwaNsoN, An
Organizational Analysis of Collectivities, in Genevie, Collective Behavior and Social Move-
ments (1978), S.289ff. ‘“aneerG, Markt und Organisation (1982), S.8ff., 37ff.; ders., Das
Unternehmen als Sor- - erband, Jahrbuch fiir Neue Politische Okonomie 1 (1982), S.276:
anders jedoch in be:  Lenswerter Kombination von ¢konomischen und soziologischen Vor-
stellungen Krause, _orporate Social Responsibility: Interests and Goals, in Hopt/Teubner.
Corporate Governance (Berlin 1985), §.96, 1021.
Dies muB man ausdriicklich betonen, weil die Systemtheorie in dem Ruf steht, die P -ition
eines Holismus/Kollektivismus zu vertreten. Kollektivismus und Individualismus sind alor fir
dic Systemtheorie ,vorschnelle Optionen®, vgl. LuHMANN, Wie ist soziale Ordnung i
in ders., Gesellschaftsstruktur und Semantik 2 (1981), S.245.
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Metaphern benutzen miifite.”* Die These. die im folgenden ausgearbeitet wer-
den soll, heiBt: Die juristische Person ist weder Fiktion noch hat sie als ihr
Substrat die .leiblich-geistige Einheit* der realen Verbandspersonlichkeit.
noch ist sie nur ein verselbstindigtes Sondervermogen. Aber auch mit dem
Begriff des sozialen Handlungssystems, ja selbst mit dem der formalen Organi-
sation ist noch nicht das Substrat getroffen. Vielmehr ist in systemtheoretischer
Sicht die soziale Realitdt der juristischen Person ein , Kollektiv: die sozial
verbindliche Selbstbeschreibung eines organisierten Handlungssystems als zykli-
sche Verkniipfung von Identitit und Handlung.”

Diese in ihrer Kompaktheit gewil dunkle und deshalb (unter I1.) naher zu
erlauternde These hat weitreichende rechtstheoretische, rechtsdogmatische und
rechtspolitische Implikationen, die im folgenden léngst nicht ausgeschopft
werden konnen. Rechistheoretisch soll (unter 111.) die Frage nach dem Verhilt-
nis von sozialer Realitdt und rechtlicher Normierung der junstischen Person
gestellt werden. Welche Freiheitsgrade hat die juristische Person gegeniiber
dem Kollektiv? Was ist die Funktion der rechtlichen Personifizierung von
Kollektiven? Rechtsdogmatische Konsequenzen (unter 1V.) sollen in Bezug auf
die Fragen erortert werden: Wie ist das Verhiltnis von juristischer Person und
Unternehmen im Rechtssinne zu fassen? Kann dem Unternehmen selbst de lege
lata Rechtsfahigkeit zugeschrieben werden? Rechispolitische Implikationen
schiieBlich sollen (unter V.) unter dem Stichwort des Unternehmenskorporatis-
mus angesprochen werden. Wenn als industriepolitische Alternative zur kon-
traktuellen Flexibilisierung eine Strategie der neokorporatistischen Produzen-
tenkoalition herausgestellt wird, miiite diese dann nicht in ihrem Verhiltnis
zum unpersdnlichen Ordnungszusammenhang des ..corporate actor. der auch
in der Lage ist, gesamtgesellschaftliche Interessen zu internalisieren, neu iiber-
dacht werden?

II. Corporate actor — das soziale Substrat der juristischen Person

Soweit sich die heutige Diskussion der juristischen Person nicht mit deren
rechtstechnischem Charakter zufriedengibt, gewinnen Auffassungen an Boden,
die die dynamische soziale Realitat ihres Substrats betonen.™ Die fortgeschrit-

12 Zum Zusammenhang von Selbstreferenz und Personifizicrung der Organisation TEUBNER,
Hyperzvklus in Recht und Organisation (EUI Working Paper Florenz 86/211; S.40ff.) in
Haferkamp/Schmid, Sinn, Kommunikation und soziale Differenzierung (1987). S. 89.

13 1m folgenden werden die Begriffe Kollektiv (LunMAaNN) coliectivity (ParsoNs). corporate actor
(CoLemaN), Kollektivakteur {VANBERG) synenym zur Bezeichnune des sozialen Substrats der
Juristischen Person verwandt. )

14 Zur dlteren Diskussion der juristischen Person ausfuhriich M. 3. Worsr, Qrganschaft und
juristische Person I (1933), S.1-87; Haruis, Corporaic Personality (London 1930): Zur
Begriffsgeschichte von LUBrow, Zur Theorie des Rechwssubjekts und ihrer geschichtlichen
Entwicklung. in: FS Ernst Wolf (1985). 8 421, Scuikorski. Dic Auseinandersetzung um den
Korperschafisbegriff in der Rechtsiehre des 19.Jahrhunderts (1978); aus dem engiischen
Rechtskreis die vorziigliche Stodie von Kantorowicz. The King's Two Bodics (Pﬁncexon
1957); StesN, Nineteenth Century English Company Law and Theories of Legal Personality.
Quaderni Fiorentini 1983, S.502. Zur ncueren Diskussion in USA Dan-Conen (Fn 3-)_
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tensten Vertreter dieser Position sind bereit, GIERKE ,,die Palme zu reichen*,
sofern man nur die reale Verbandspersdnlichkeit von kollektivistischen und
organizistischen Metaphern reinigt. Allerdings macht sich eine eigentiimliche
Verlegenheit bemerkbar, wenn es darum geht, genauer zu bestimmen, wie
grindlich die Reinigung sein soll. Was bleibt nach der Sduberungsaktion von
der ,leiblich-geistigen Lebenseinheit” der Gierkeschen ,realen Verbandsper-
sOnlichkeit* {ibrig?** Nach Rrrrners Behandlung weht nur noch objektiver
Geist: ein ,.besonderes geistiges Wirkungszentrum der Objektivitdt”, das ,,die
iberindividuelle Kontinuitdt von (im weitesten Sinne) kulturellen Substanzen*
ermdglicht.’ In gebotenem Abstand zu neo-idealistischen Formulierungen ver-
sucht es WIEACKER mit der Sozialpsychologie: Dann bleibt nur noch die im
»GruppenbewufBtsein“ gegebene sozialempirische Realitit der juristischen Per-
son.'” OtT wiederum reduziert sie auf eine politische Realitit: auf ein Macht-
und Aktionszentrum des ,private government“®, In einer besonders griindli-
chen Reinigung verwandelt schlieflich FLuME die harte Realitét der ,,sozialen
Gebilde* in Savignys Denkfigur des ,idealen Ganzen*, dessen nihere Qualifi-
kation er dann aber in weiser Selbstbeschrankung offenlaBt.” Im Gegensatz zur
strotzenden Fille von Gierkes Verbandspersonlichkeit wirkt die dermalBen
gereinigte und entschlackte Rechtsfigur etwas matt. Und gegeniiber der groBan-
gelegten Kontroverse Savigny versus Gierke stimmt der heutige Diskussions-
stand eher kleinmitig. Ist JELLINEKs Forderung, die vorjuristische selbstdndige
Realitit der Verbinde ohne Riickfall in die Organismus-Lehre zu begriinden,”
auch heute uneinldsbar?

Gierkes Kardinalfehler bestand darin, daB er Menschen aus Fleisch und Blut als
Bestandteile des Verbandes dachte.” Wenn er Verbinde als ,,Gesammtorganis-
men, deren Theile die Menschen sind“, bezeichnete,”? so sind damit die
Probleme des organizistischen Kollektivismus vorprogrammiert. Nicht nur, daf
man damit fiir die Erfassung von Anstalten, Stiftungen und Einmanngesell-

Uberblick zur neueren deutschen Diskussion etwa bei MiinchKomm-REeUTER vor § 21, S. 11f_;
STAUDINGER-COING, Einleitung zu §§ 21-89, S. 11f.; K. Scumipt, Verbandszweck und Rechts-
fahigkeit im Vereinsrecht, S. 4; ders., Gesellschaftsrecht (1986), S. 142 ff.
15 Gierke. Das Wesen der menschlichen Verbande (1902), S.12; extreme Formulierungen bei
LaBanp, AcP 73 (1888), S. 187f., KoHL . . .. Lehrbuch des biirgerlichen Rechts I (1906) § 136f.
Zu den Problemen der Organismus-Analogie ROTTLEUTHNER. Biological Metaphors in Legal
Thought, in Teubner, Autopoietic Law (Berlin 1987), und allgemein DACHLER, Some Explana-
tory Boundaries of Organismic Analogies for the Understanding of Social Systems, in Probst/
Ulrich, Self-Organization and Management of Sacial Systems (1984), S. 132,
RrrNer, Die werdende junistische Person (1973), S.211, 214 und passim. Dazu skeptisch
ULMER, Zu einer neuen Theorie der junstischen Person, ZHR 1976, 61: REicu, Markt und
Recht (1977), S. 297 ff.
17 WIEACKER, Zur Theori= der junistischen Person des Privatrechts, in FS Huber (1973), S.339,
367.
18 OtT (Fn.3) S.85ff.
19 Frume, Die Juristise’  Person (1983), S.25ff.
20 JELLINEK, Aligemcir . Staatslehre (1920), S. 170,
21 Gicrke. Deutsches Genossenschaftsrecht HI, (1881); IV (1913); ders. (Fn. 15); ders., Deut-
sches Privatrecht T, (1895), S.466ff.: ..... leiblich ecrscheinende Menschen. in denen sich
Einzelleben und Gattungsleben gleichzeitig abspielt.” (5.471), ... seinc Bestandtei : sind
selbst Personen™ (S. 473).
Gierke (Fn. 15) S. 13.
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schaften in Schwierigkeiten geraten muf. nein, man verbaut sich insgesamt den
Zugang zur Realitat sozialer Systeme, wenn man als ihre Elemente xonkrete
Menschen withlt. Denn dann kann man als Kollekrive nur . Ubermenschen™
schen. Der methodologische Individualismus ist im vollen Recht, wenn er
solche Mystifikationen der Kollektiveinheiten ais Uberindividuelle, einzelne
Individuen zu neuen Ganzen verbindende Wesenheiten attackiert. Er ist aber
im vollen Unrecht, die Eigendynamik des Sozialen in individuelles Handeln
aufzuldsen, und entsprechend in Kollektivbezeichnungen wie juristische Person
nur Abkiirzungen, Abbreviaturen, ,,verbal symbols” fir die eigentlich gemein-
ten Vernetzungen von Individuen zu sehen.” Einen Zugang zur Eigendynamik
des Substrats der juristischen Person gewinnt man crst, wenn man es als
autonomen kommunikativen Proze$ begreift und die konkreten Menschen in
seine Umwelt verweist. Will man diesen Schritt nicht tun und dennoch an der
sozialen Realitdt der juristischen Person festhaiten, bleibt man im organizisti-
schen Kollektivismus gefangen — oder man flieht in Neo-Idealismus, Sozialpsy-
chologie oder Politik.

Besteht also das soziale Substrat der juristischen Person nicht in einer Ansamm-
lung von Menschen, was ist es dann? Eine soziale Beziehung. ein Rollenaggre-
gat, eine Entscheidungssequenz, eine Ketie von Transaktionen oder ein Res-
sourcen-Pool?

Alle diese Losungen haben ihre Fiirsprecher. Max WEgpr schon hatte die
soziale Realitat des Verbandes als eine ,Bezichung® begriffen”; TaLcorr
PaRrsons dachte sich .actions“ oder ,.roles” als die Realitit der Sozialsysteme™:
CHESTER BARNARD 10ste die Organisation in .activities” auf™®; HERBERT SIMON in
.decision premises**’; OLIVER E. WILLIAMSON in ,.transactions™; James COLE-
MaN sieht die Realitit des corporate actor in den gepoolien Ressourcen™, um
nur einige Autorititen herauszugreifen. die auf konkrete Menschen als Einhei-
ten der vorjuristischen Realitdt von juristischen Personen verzichten. Welches
dieser Elemente soll aber an die Stelle des konkreten Menschen treten?
(GIERKE hatte trotz allem mit sicherer Intuition das Krniterium geliefert. als er auf
der ,Lebendigkeit* des Verbandes, auf seiner inneren Dynamik, seiner konti-
nulerlichen Selbsterncuerung bestand und demgegentiber die Theorien des
Zweckvermogens verdchtlich machte. Denn nur ,organisierte Menschenver-
biande mit einheitlichem Verbandswillen konnten den beseelten Leib* haben,
.dem eine wahre Rechtspersonlichkeit bergelegt werden kann, wie sie nimmer-
mehr weder einem bloBen Zweck noch einem todten Vermogen sich anschaffen
1ape,

2
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Extreme Formulierung etwa bei Rapin., The Endiess Problem of Corporate Personaliy.
Colembia University Law Review 32 (1932)_ S. 643. Weitere Nachweise stehe Fri. & und 9

24 M. WeBer, Wirtschaft und Gesellschaft (2. Aufl. 19721, 8. 2610

25 Parsons, The Svstem of Modern Societies {Englewood Chffs 1971). S, 3. PARSONS'SHILS.

Toward a General Theory of Social Action (New York 19315, 5. 190

26 BakNarD. The Functions of the Executive (Cambridge Mass. 1938), S. 73 ff.

Simon, Admimistrative Behavior (3. Aull, New York 1976y, S XV

28 WiLiaMso~ (Fn. 9) passim.

29 CoremaN {(Fn.10).

30 Girrre. Die Genossenschaftstheoric und

a7

e deulsche Recnisprechung (1887, S 11€ . vyl
auch ders. (Fn. 21) 1895 8§ 472 .. ein lebendiges Wesen, das als solches will und handelt.”
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Um es vorsorglich zu betonen: natiirlich enthélt dieses Argument den zweiten
groBen Fehler des organizistischen Kollektivismus. Soziale Systeme konstitu-
ieren sich nicht auf der Basis von Leben als ,reale leiblich-geistige Einheiten*.
Deswegen braucht man sie aber auch nicht gleich a la Rittner als Substanzen des
objektiven Geistes zu fassen. Eine Nummer kleiner tut’s auch. Es gentigt die
soziale Dimension. Sie konstituieren sich als kommunikative Einheiten auf der
Basis von Sinnselektion. was Biologismus wie Idealismus gleichermaBen aus-
schlieBt. Jedoch, abstrahiert man von ,Leben* und ,,Sinn“ in Richtung einer
Theorie .selbstreproduktiver Systeme™, dann hat man mit Gierke das Krite-
rium getroffen. Das soziale Substrat, das zur Personifizierung ansteht, ist nicht
nur einfach eine (statische) Sozialstruktur. Es ist eine eigendynamische Einheit,
die liber eigene Selektionen, liber die Féahigkeit zur Selbstorganisation, ja zur
Selbstreproduktion verfiigt. Fir all diesen Dynamismus stand GIERKE nur die
irreflihrende Metapher des ,Lebens” zur Verfligung. Heute bietet sich dafiir
der kiihlere distanzierte Begriff des autopoietischen Sozialsystems an: ein
System von Handlungen/Kommunikationen, das sich selbst reproduziert, indem
es aus dem Netzwerk seiner Elemente stindig neue Handlungen/Kommunika-
tionen als Elemente produziert.” Darin besteht die dynamische soziale Realitét
des Substrats: der juristischen Person liegt nicht eine bloBe Beziehung (WEBER)
oder eine bloBe soziale Struktur (Parsons) zugrunde, sondern eine ,,pulsie-
rende” Sequenz von sinnhaft aufeinander bezogenen kommunikativen Ereignis-
sen, die sich stindig selbst reproduzieren.®

Hier liegt auch der tiefere Grund, warum Zwecktheorien und Vermégenstheo-
rien,® auch in ihren neueren Versionen als ,organisiertes Zweckvermogen*
oder als ,Ressourcenpool“* nur einen Teilaspekt des Ganzen treffen. Soweit
sie sich nicht schon seilbst in der Trivialfassung disqualifizieren, daf3 sie mit
»Vermdgen“ Sachen oder Sachgesamtheiten meinen, sind sie auch in der
anspruchsvolleren Definition des Vermogens als Biindel von property rights nur
von begrenzter Fassungskraft. Denn sie betreffen auch dann nur eine (relativ
statische) Teilstruktur eines dynamischen Handlungssystems — Gierkes ,todtes

Heute ist es besonders Serznick, Law, Society and Industrial Justice (New York 1969),

S.431f., der den dynamischen Charakter der ,corporate entity“ betont.

Grundlegend zur sozialen Autopoiese LUHMANN, Soziale Systeme (1984). Zum autopoietischen

Charakter von Sozialsystemen vgl. die lebhatte Diskussion in den Sammelbanden BeNSELER/

HesvKock, Autopoiesis, Communication and Society (Frankfurt 1980); Dumoucker/Duruy,

L’auto-organisation. De la physique au politique (Paris 1983); ULricH/ProssT, Self-Organiza-

tion and Management of Social Systems (Berlin 1984); HaFErkaMP/ScHMID (Fn. 12); TEUBNER,

Autopoietic Law (Berlin 1987), ders., State, Law and Economy as Autopoietic Systems (Berlin

1987). Zur Einschitzung der Theorie selbstreferentieller Systeme in ihren Auswirkungen auf

das Recht durch einen ,.fascinated sceptic”, siehe WIETHOLTER, Sanierungskonkurs der Juri-

stenausbildung, KritV 1986, 21.

32 Ganz in diesem Sinne definiert HUTTER (Fn.3) §.112, Personen als ,soziale Systeme. denen
Mitteilungen zugerec! nct werden®. Ahnlich spricht LapEUR, AK-GG, Art. 19 Abs. 3, 28, von
Lorganisierten Kollektiven™, denen als System Handlungsfelder zugerechnet werden.

35 Begriinder Brinz, Lehrbuch der Pandekten (3. Aufl. 1884), I, §§ 60f., ITI, §§ 432 {f ; BEKKER,

System des heutigen Pandektenrechts (1886), §§ 42f.: ExNNECCERUS/NIPPERDEY, Allgemeines

Teil des Birgerlichen Rechts 1. 15. Aufl. (1959), § 1031 1.

WIEDEMA~1~ Juristische Person und Gesamthand als Sondervermogen, WM 1975, Sonderbei-

lage. Nr. 4 ders., Gesellschaftsrecht T (1980), S. 195 ff.; CoLeman (Fn. 10); Vangerc (Fn. 10).
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Vermogen® —, um dessen Autonomiesteigerung es bei der Personifizierung
geht. Hingegen sind die neueren ,,personenrechtlich™ argumentierenden juristi-
schen Lehren den bloff vermdgensrechtlichen® prinzipiell tiberlegen, weil sie
auf die Personifizierung des gesamten Handlungssystermns und nicht blof des
Teilaspektis der Vermogensstruktur abzielen.™
Sollen wir aiso das soziale Substrat der jurnistischen Person als ein selbstrepro-
duktives Handlungssystem bezeichnen? Nein, denn auch dies ist nur in einem
sehr vorlaufigen Sinne richtig, um nicht zu sagen. irrefithrend. Denn mit dem
Begriff des sozialen Handlungssysiems ist eine Fille von sozialen Gebilden
erfaBt, vom einfachen Gespriach und der Gruppe tiber das Recht, die Wirtschaft
und die Politik bis hin zur Weltgesellschaft. die langst nicht alle eine Anwart-
schaft auf juristische Personifizierung haben. Es mulB ein qualifizierendes
Merkmal hinzukommen, das es rechtfertigt, einem Sozialsystem den Ehrentitel
»Koliektiv, ,corporate actor” oder ..Kollektivakteur” zu verleihen.
Dazu wihlt man heute gern die Organisation.” Substrat der juristischen Person
sei ein ,organisiertes® Sozialsystem.” Damit hat man sicher ein plausibles
Kriterium gewonnen und hat zugleich die Mehrzahl der praktischen Anwen-
dungsfille - formale Organisationen — vor Augen.
Doch wie man auch die formale Organisation definiert, ob als zielgerichtetes
Sozialsystem™, als biirokratischen Herrschaftsverband™. oder als governance
structure® — so hat man doch die Realititsebene des ,.corporate actor® immer
noch verfehlt. Eine Organisation wird nicht dadurch schoxn (in einem vorjuristi-
schen Sinne) handlungsfihig, daB sie sich als zielgenichtetes Handlungssystem
konstituiert.” Ja, die soziale Wirklichkeit des ,.corporate actor™ ist gar nicht auf
der Ebene der realen Systemoperationen (Kommuntkationen. Entscheidungen)
angesiedelt. Die emergente Qualitit eines ,.corporate actor' entsteht erst durch
Selbstbeschreibung im Handlungssystem. Erst reflexive Kommunikation inner-
halb des Handlungssystems iber dessen eigene ldentitdt und Handlungsfahig-
keit konstituieren den ,corporate actor” oder das .Kollektiv* als bloBes
semantisches Artefakt, als sprachlich kondensierte Vorstellung von Gruppeni-
dentitdt, In dem MaBe, in dem ein solcher ,.corporate actor™ institutionalisiert
3 RnT:ER_(Fn. 16), S.210ff.; Orr (Fn. 3} S. 85 ff.; FLumE (Fu. 19): K. ScuMint (Fa. 14),
Organisation in einem spezifisch juristischen Sinne bei Joun, Die organisierte Rechisperson
(1977) passim; K. Scumrrr (Fn. 14) passim. Auch die neueren ,gechisiecnnischen™ Definiuc-
nen der juristischen Person benutzen gern die Mctapher der Orgunisation™, etwa BGHZ 25,
134, 144; Enneccerus/NIpPERDEY, Lehrbuch des Biirgerlichen Rechts (1959). § 103; SorrgrL
ScuuLzE-voxn Lasavix, BGB, vor § 21, 31 MunchRomm-ReCTer, vor § 21, 3; STAUDINGER-
Coing, Einleitung zu §§ 21-89. 5ff.
7 Organisation in eincm préazisen soziologischen Sinne bei Rorrer. Zur Funktion der jurisuschen
Person in der Bundesrepublik und in der DDR (1967). S. 20 {f.. T. Raisvr. Das Unternehmen
als Organisation (1969). S5.93ff., 166ff.. Orr (Fn.3) S.8511.: nencerdings beachthch Dax-
Couex (Fn. 3) S.261f,
Parsons. Structure and Process in Modern Socicty {New York 196045, 5017, 630 Mayntz,
Soziologie der Organisation (9. Aufl. 1977}, S.40. Evzent, Compleys Qroanizanons {New Yotk
1901). S. 1. Brau/Scorr. Formal Organizations (San Franciuco 19 N5
39 M. Wreeer (Fn.24) S.154. 539 639, 833§, und die Literatur zu .privare o
40 WiLLiamsonN (Fn. 9) S 2098 ff
41 Lummanw. Einfache Sozialsvsteme. in ders.. Sozioloy
ders. {Fn.31) S.2701f.
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wird, also in dem Organisationshandlungen tatsichlich an dieser Selbstbeschrei-
bung orientiert werden, gewinnt der ,,corporate actor™ an sozialer Realitdt.*

Blickt man von der hier gewonnenen Position nochmals auf den juristischen
Theorienstreit zurick, so wird die Ambivalenz des ,corporate actor®, seine
merkwiirdig schwebende Realitdt deutlich. Er ist weder reine Fiktion noch reale
Verbandsperson — oder er ist beides zugleich. Der ,corporate actor ist
Hfiktive, weil er gar nicht mit der realen Organisation identisch ist, sondern nur
mit der Semantik ihrer Selbstbeschreibungen. Er ist ,,real”, weil diese Fiktion
Strukturwert gewinnt und soziale Handlungen dadurch orientiert, daf83 es diese
kollektiv bindet. Max WEBER ist dieser Ambivalenz am nachsten gekommen,
wenn er die Wirklichkeit der Kollektivgebilde nur als ,, Vorstellungen“ in den
Kopfen der Richter, Beamten und des Publikums fassen will, thnen dann aber
weine ganz gewaltige, oft geradezu beherrschende, kausale Bedeutung fiir die
Art des Ablaufs des Handelns der realen Menschen™ zuspricht.® Ahnlich
FraNZ WIEACKER, fiir den die ,sozialempirische Realitdt des gesellschaftlichen
Gruppentyps ,Verband. Korperschaft’. .. im GruppenbewuBtsein der Mitglie-

der und ihrer Partner und in der spezifischen Eigenart des Gruppenverhaltens
gegeben ist“. ™

Allerdings formulieren beide nur die psychische, nicht die soziale Realitit des
Kollektivgebildes. Nicht Vorstellungen in den Koépfen der Beteiligten, sondern
kommunikative Selbstbeschreibungen im Handlungssystem Organisation bewir-
ken die harte soziale Realitat des Kollektivs, die kollektive Bindung, die darin
besteht, .. daB die kollektive Handlung als Pramisse in den Sinn anderer
Handlungen des Systems ibernommen und auf diese Weise Moglichkeiten
limitieren wird“¥,

SchlieBlich ist uber Max Weber hinaus, der den kollektiven Gebilden die
Handlungsfihigkeit explizit abgesprochen hat, noch ein weiterer Gedanken-
schritt erforderlich. um das Substrat der juristischen Person voll einsichtig
machen zu kéannen. Denn als soziale Selbstbeschreibung von kollektiver Identi-
tat — ,corporate identity” — hitte man erst die Halfte des corporate actor
begriffen. Nur in erster Naherung erfafit man die Kollektivierung einer Gruppe,
wenn man sie als soziale Institutionalisierung von kollektiver Identitét, etwa
nach dem Bilde einer menschlichen Person oder eines Organismus, versteht.
Man muB vielmehr die ,collectivity* als zweistellige Relation begreifen, etwa
nach dem Vorgang von Parsons, der sie als Beziehung zwischen ,,solidarity*
und ,.capacity for action in concert" konstruiert hat.*

42 Dazu Teusner (Fn. 12). Dort auch Niheres zum Zusammenhang Interaktion-Gruppe-Organi-
sation, der als kumulative Steigerung von selbstreferentiellen Verhaltnissen bis zu ihrer
hyperzyklischen Verkniipfung verstanden wird.

43 M. Weser (Fn.24) 5.7

44 Wieacker (Fn.17) S. »

45 LunManN (Fn.31) S +f. DaB es sich um eine bloB psvchologische Realitdt handeln soll, sieht
WIEACKER (Fn. 17} . 569, durchaus als Problem. da die Rechtsordnung nur duBeres (sprich:
soziales) Verhalten zum Gegenstand habe. Um so wichtiger ist es dann, gegeniber der blo8
psychischen die soziale Realitit des Kollektivs und der kollektiven Bindung analvsic . 'n zu
konnen. Zur emergenten Qualitit kollektiver gegentiber individuellen Readititskonstruk tionen
vgl. Dacuier (Fn. 15) S.132€f . 140,

46 Parsons, The Social System (1931), S. 41, 96: ders., Societies (Englewood Cliffs 1966). 5 i8f.:
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Der Schlissel zum Verstdndnis steckt in der zyklischen Verkniipfung von
Handlung und kollektiver Identitdt iber Zurechnungsmechanismen. Schon fir
den Fall der einfachen Interaktion und den der Gruppe muf} das Alltagsver-
standnis von agierenden Individuen daraufhin umdirigieren, daB Ereignisse erst
dadurch Handlungen im System werden, daB die Kommunikation ihre Teilneh-
mer bzw. Mitglieder als ,.Personen® beobachtet, d.h. Individuen als soziale
Konstrukte konstituiert und diesen selbstgeschaffenen kommunikativen Reali-
titen bestimmte Ereignisse als Handlungen zurechnet.” Schon auf der Interak-
tions- und der Gruppenebene sind es also Zurechnungsmechanismen, die
Systemhandlungen im Unterschied zu Umweltereignissen konstituieren, aller-
dings als Handlungen (von Personen) im System und nicht als Handlungen des
Systems selbst (als kollektivem Akteur). Man muf diese Konstruktion ernst
nehmen, will man den Proze8 der Kollektivierung verstehen. Kollektivierung
bedeutet dann eine Verlagerung der Handlungszurechnung von einem Sozial-
konstrukt auf das andere, von . natiirlichen® auf ,kollektive" Personen. Es
wird eine Selbstbeschreibung des Systems als Ganzem produziert und diesem
Konstrukt werden Kommunikationen als Handlungen des Systems zugerechnet.
Eine selbsttragende Konstruktion: Kollektivhandlungen sind das Produkt des
~corporate actor”, dem Ereignisse zugerechnet werden, und der ,.corporate
actor 1st nichts als das Produkt dieser Handlungen.

Als erstes Zwischenergebms kénnen wir somit festhalten: Soziale Substrate
juristischer Personen sind weder Menschenansammiungen noch Vermogens-
massen, noch bloBe Ordnungsgeflige. Auch als soziale Handlungssysteme oder
als formale Organisationen sind sie noch nicht hinreichend charakterisiert. Man
wird ihren Charakter als . Kollektiv®, ..corporate actor” oder ,,Kollektivak-
teur® erst dann gerecht, wenn man sie als Selbstbeschreibungen (im Regelfall:
formal) organisierter Sozialsysteme versteht, die eine zyklische Verkniipfung
von selbstreferentiell konstituierter Systemidentitat und Systemelementen her-
stellen.

II1. Die Freiheiten juristischer Personen im Umgang mit
corporate actors

Weifl man nun alles iiber das ,,.Substrat® der juristischen Person, so weild man
doch nichts iber ihr ,Wesen®“. Denn mit der Frage nach threm ,Wesen®
wechseit man die Systemreferenz von der Organisation zum Recht und steht vor
der Frage, welche Spielrdume das Rechtssvstem hat, wenn es eine Fremdbe-
schreibung der Selbstbeschreibung eines organisierten Sozialsystemis anfertigt.
Welche Freiheiten kann sich die juristische Person gegeniiber dem corporate
actor herausnehmen? Alle und jede Freiheiten, lautet die Antwort auf gut
positivistischi. Auch wenn wir das Substrat nicht mehr diffus als .soziales

T ders. (Fm.25) S, 61f.. 2340.; Parsons/SHILs (Fn, 23) §.61. 197 (. Parsons Syt sek. Toonomy
and Society (1956). S.15f.
47 LunMmaNN (Fn.31) S 155, 22511,
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Gebilde™, , Aktionszentrum™, ,, Wirkungseinheit* und dergleichen verstehen,
sondern praziser als ., Kollektiv® im oben beschriebenen Sinne, bleibt es bei der
prinzipiellen Differenz von Sozialstrukturen und Rechtsstrukturen. Es giby
keine fixierten sachlogischen Bezichungen zwischen vorpositiven Seinsstrukiu
ren und juristischer Konstruktion, also kein soziologisches Naturrecht der
juristischen Person. Nimmt man auch hier die Positivitat des Rechts ernst, so
miilte man zu einer hohen Variabilitdt zwischen Rechtssetzung und sozialem
Substrat kommen. SELZNICK: .,. .. the institutional perspective is quite compati-
ble with a more selective policy-oriented concept of the corporation™*,
Gerade auch aus systemtheoretischer Sicht wird man die Autonomie des
Rechtssystems in der Konstruktion seiner systemeigenen Umwelt und in der
Wahl seiner Unterscheidungen und Begriffe betonen. Systemtheoretisch ge-
sprochen handelt es sich dabei um die Fremdbeobachtung einer Selbstbeobach-
tung: Das Rechtssystem beobachtet mit den Mitteln seiner Begrifflichkeit, wie
ein organisiertes Sozialsystem sich selbst als ,Kollektiv® beobachtet und von
seinen Umwelten als solches beobachtet wird. Das Rechtssystem ist in keiner
Weise an die Selbstbeobachtung ,gebunden®, ebensowenig wie an andere
(z. B. psychologische, soziologische oder ,lebensweltliche*) Fremdbeobach-
tungen dieser Selbstbeobachtung.® Es modelliert die Rechtskonstruktion nach
rechtseigenen dogmatischen und rechtspolitischen Kriterien. Es ist also durch-
aus kein Widerspruch, einerseits die soziale Realitar des Substrats herauszu-
streichen und andererseits ein positivistisches oder konstruktivistisches Konzept
der juristischen Person als Rechtsbegnff zu vertreten. Als entschiedenster
Vertreter dieser Position kann KELSEN gelten: Die juristische Person wire
danach eine Teilrechtsordnung, ein auf einen bestimmten Tatbestand (Vertrag,
Gesellschaft, Korporation, Verein, Genossenschaft, Gemeinde, Staat) bezoge-
ner Normenkomplex. In der Personifizierung ist der Normenkomplex nichts als
ein Zurechnungspunkt.® Sein Problem steckt jedoch in der rigiden Trennung
der zwei Ebenen. deren Wechselbezug von Kelsen mit einer Art Denkverbot
belegt wird. .

Nichts hindert demnach das Rechtssystem. beliebige Objekte — Gottheiten,
Heilige, Tempel, Grundstiicke, Kunstwerke — dadurch zum Zurechnungspunkt

48 Serznick (Fn.30) S.48. Vgl zur Parallelfrage bet der Gesamthand TeuanEr, AK-BGB, vor
§§ 705ff., 21ff. Hierin liegt die relative Berechtigung des heutigen ,rechtstechnischen
Verstidndnisses der juristischen Person, etwa STAUDINGER-CoOING, Einl. §§ ZLff., 4 ff., Manch-
Komm-ReUTeR, vor § 21, 2; Joun (Fn.36) S. 66 ff.; K. Scamrrt (Fn. 14). Sein Problem steckt
aber darin. aus der Variabilitdt von Rechtsbegriff und Sozialphinomen auf die Irrelevanz des
Sozialphanomens fir den Rechtsbegriff zu schlieBen (so in aller Hirte STAUDINGER-COING.
Einl. §§211f., 41f.). Das Rechissystem braucht, wie die ausgedchnte Diskussion um den
Rechtsbegriff des Unternchmens schlagend beweist (siehe unten unter IV.), eben nicht nur

einen Rechitsbeosi  der juristischen Person, sondern auch einen Rechtsbegriff des Substrats.
49 Von diesemn Star-: . .akt kann man H. L. A. Harr, Definition and Theory in Junsprudence
Law Quarterly b =w 70 (1954), S. 37, zustimmen, wenn er dazu auffordert, die ever bafflin

question™ aufz. |.oen: ,What is any association or organized group?” und sic durcii die Frage
zu ersetzen: ,Under what conditions do we refer to numbers and sequences of men as
aggregates of individuals and under what conditions do we adopt instead unifyitq phrases
extended by analogy from individuals?*

KeLsen, Allgemeine Staatsiehre (1925), S.66ff; dhalich im Ansatz H.J. Watre (Fa.14)
S. 170 (f.
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zu machen, daB es an sie Rechtsféhigkeit verleiht.”! Besonders Baume sind
prominente Kandidaten. Sie werden in der rechtstheoretischen und rechtspoliti-
schen Diskussion immer wieder als potentielle Rechtssubjekte genannt — und
dies heute mit gutem Recht (,,Should trees have standing?*).*

Doch muB es verbliiffen, daB — trotz extrem hoher Freiheitsgrade — dennoch
zwischen ,Kollektiv* und ,juristischer Person® so hohe Strukturentsprechun-
gen bestehen.’® Nicht nur, daB die sozialen und rechtlichen Mechanismen der
Zurechnung auf systemintern produzierte Konstrukte (Individuum/Kollektiv in
der Sozialwelt, natiirliche Person/juristische Person in der Rechtswelt) prinzi-
piell paralle] aufgebaut sind. Auffilliger ist. dal das Recht von seiner positivisti-
schen Freiheit heute faktisch keinen Gebrauch macht und ausschlieBlich ..Kol-
lektive* zu juristischen Personen befordert (in dem oben definierten Sinne ist
auch die Einmanngesellschaft ein , Kollektiv*!). FLUME hat zwar behauptet, es
sei ohne Sinn und kénne kein Ergebnis haben, die Wirklichkeit der juristischen
Personen in einen , Einheitsbegriff* zu fassen. ,, Welchen Sinn solite es wohl
haben, die Wirklichkeit des Staates, der Gemeinden. der Kirchen, eines in einer
Kapitalgesellschaft organisierten Unternehmens, einer Stiftung, eines Sportver-
eins usw. in einem Einheitsbegriff zu erfassen?*“* Der oben entwickelte Begriff
des , Kollektivs“ (= Selbstbeschreibung eines organisierten Sozialsystems als
Verkniipfung von Identitit und Handlungsfahigkeit) zeigt hingegen. dafB es sehr
wohl Sinn macht, die genannten Sozialgebilde unter einem Einheitsbegriff zu
subsumieren.

Was sollte gegen den Einheitsbegriff sprechen? Das Agieren in unterschiedli-
chen Lebensbereichen (Politik, Wirtschaft. Kultur, Religion, Geselligkeit) kann
es nicht sein. Problematischer schon sind die wichtigen Unterschiede. die
strukturell zwischen Korperschaft, Anstalt und Stiftung bestehen. Wegen dieser
Unterschiede glaubt man immer wieder. auf einen Einheitsbegriff des Substrats
verzichten zu missen. Denn bet Korperschaften konnten nur menschliche
Individuen, bet Stiftungen und Anstalten nur Vermogen (oder Zwecke) die
realen Substrate sein.® Genau dies ist aber die Stelie. an der ..Kollektiv* und

51 Wieacker (Fn.17) §.359. -

52 KoHLER, Lehrbuch des burgerlichen Rechts I (19061, S.230: H. . WarFr (Fn. 14) S_62: Stoxe,
Should Trees Have Standing? Towards Legal Rights for Natural Objects, Southern California
Law Review 45 (1972). S. 450; ders., Should Trees Have Standing Revisited: How Far will Law
and Morals Reach?, Southern California Law Review 59 {1985), S. 1.

53 Auch im herrschenden rechtstechnischen Verstiandnis wird cine ,Regelverbindung” zwischen
juristischer Person und bestimmten Verbandstvpen eingerdumt, ohne dalf dies aber das
rechtstechnische Verstandnis in Frage stellen sollte. etwa WESTERMANN, Vertragsfreiheit und
Typengesetzlichkeit im Recht der Personengeselischaften (1970). S. 7ff.: STAUDINGER-COING.
Einl. §§621€f.. 6. Im Gegensatz dazu nehmen etwa Wikacker (Fn. 17} S.359{., O11 {(Fn. )
S.50ff.. 69 ff. und K. Scamrr (Fn. 14) diese ..Regelverbindung” zum AntaB3. den Zusammen-
hang zwischen Sozialstruktur und Rechisstruktur genauer zu thematisieren.

54 Frume (Fn. 19) S.25. Ahnlich auch M. WoLFF, On the Nature of Legal Persons. Law Quarterly
Review 34 (1938), S.494. 506: .lawvers as a rule have no concern with the structural
differences underiving the various kinds of legal persons. as that is a guestion of sociology”.
Vgl. auch StAUDINGER-COING. Einl. zu §§ 21-89. 17.

Die Schwierigkeiten, die gerade “personenrechtlich™ argumentierende Autoren mit Anstalt
und Suftung haben. machen die Vorteile des Denkens in systemischen Kategorien (Handlungs-
svstem. Kollektiv) deutlich. Gierkes Schwicrigkeiten mit Anstalt und Stiftung sind notonsch.
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.corporate actor™ einspringen kénnen und eigen sehr viel praziseren Einheits-
begriff des Substrats der juristischen Person liefern, als es etwa RITTNERS und
FLuMmEes vage Begriffe der ,Wirkungseinheit” und des ,sozialen Gebildes”
vermochten.

Die These heit: Ohne daBl das Rechtssystem normativ dazu gezwungen ware,
knipft es regelmiBig mit der Verleihung der Rechtsfihigkeit an eine sehr
voraussetzungsreiche Sozialwirklichkeit an. die sich mit den oben entwickelten
Merkmalen als ., Einheitsbegriff® beschreiben 1d8t: (1) (formal) organisiertes
Handlungssystem, (2) Selbstbeschreibung als kollekrive Identitit, (3) Verknip-
fung von Identitdt und Handlung iber Zurechnungsmechanismen.

Die Griinde fir diese angesichts positivistischer Freiheiten erstaunliche Uber-
einstimmung von Recht und Gesellschaft sind weder naturrechtlich noch rechts-
logisch. sondern schlicht rechispolitisch. Rechtsfahigkeit an soziale Systeme zu
verlethen, macht rechtspolitisch nur dann Sinn, wenn diese iiber etne ganz
spezifische hochentwickelte interne Ordnung verfiigen,® Soziale Handlungsfa-
higkeit, also die Fahigkeit. Auflenwirkungen dem sozialen System als solchem
zuzurechnen, muf3 dazu fithren, daf3 das Handeln einzelner allen Teilnehmern
sozial zugerechnet wird, sie sozial berechtigt und verpflichtet, sie kollektiv
bindet. Das erfordert eine sehr voraussetzungsvolle Ordnung: ,.die Entwick-
lung von Fithrungsstrukturen. die Ausbildung von Medien der Ubertragung von
Selektionsleistungen im System, namentlich von Macht, die Legitimation von
Vertretungsregeln und Verteilungsprozessen mit Auflen- bzw. Innenwirkung
und nicht zuletzt eine gewisse Entlastung von personaler Zurechnung und
Vorkehrungen dafiir, daB trotzdem motiviert und verantwortlich gemacht wer-
den kann*¥,

Man kann diese Erfordernisse in dem Kiirzel ,soziale Handlungsfahigkeit®
zusammenfassen und dann formulieren: Rechtspolitisch sinnvoll ist eine Verlei-
hung der Rechtsfihigkeit nur an solche Sozalsysteme, die bereits iiber soziale

vgl. GierkE (Fn.30) S$.9ff.; dazu aufschlufreich Noser, Anstalt und Unternehmen (1978),
S. 174 ff. Aber auch RiTTvER und FLuME haben ihre Probleme, RirTNer (Fa. 16) S. 232 ff. mit
dem von ihm so hochgeschitzien personalen Element, bei dessen Fehlen der .Geist erstarrt™,
FLuME {(Fn.19) §.2%1.. mif den Grenzen der juristischen Person. weil er sich aufgrund seines zu
konkreten Verstindnisses'von ,Sozialgebilden™ gerwungen sieht, Menschen und Sonderver-
mogen der juristischen Person als .,zugehérig” zu definieren. Bei K. Scumipt (Fn. 14) S§. 136 £f.
tauchen die Schwierigkeiten auf, ‘vegen eines personalen Verstdndnisses die private Stiftung
aus dem Gesclischaftsrecht zu verbannea, sie aber dennoch (Stiftungsunternehmen!) abhan-
deln zu muissen Zom Verhilinis Unternehmen/Anstalt eindringliche Anaiysen bei NoprL,
2a0, §. 603 ff.

36 Diese und die folgenden Bererkungen sind insofern noch zu einfach formuliert, als sic davon
ausgehen, daBd das Rechtssystem an bestimmie Sozialstrukturen ,ankniipft~. Sie lassen Rilck-

wirkungen und V. selwirkungen — L Strukturversehlingungen™ wie Rrtrwer (Fo. 16} §.19¢
treffend formulie sundchst auBer ucht. Natirlich wird in der Realitat soziale Handlungsti-
higkeit durch R mormen regelmaiig schon mitkonstituicrt, ja manchmal erst durch das

Rechi | kinstiy seschaffen.

LunMann (Fn.41) 8.33; ders. (Fn. 31} S.271; vel. auch Poerrz, Prozesse der Machtbiidung
(1968); ders., Phinomene der Macht (1986}, S, 107 ff.; Moore, Legal Liability and Evolutio-
nary Interpretation: Some Aspects of Strict Liability, Seif-help and Coliective Responsibility. in
Gluckman, The Allocation of Responsibility (1972). 5. 51 Coriman, Loss of Power, American
Sociolegical Review 38 (1973), S. 1; ders. {Fn. 10); Vansers (Fp. 1)
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Handlungsfihigkeit verfiigen (oder die die Aussicht begriinden. im Verein mit
der Rechtsfihigkeit soziale Handlungsfahigkeit zu konstituieren). Wie das
deutsche Beispiel des nicht-rechtsfdhigen Vereins oder das italienische Beispiel
der Mafia zeigt, konnen andere rechtspolitische Motive gegen eine Verleihung
der Rechtsfihigkeit an sozial handlungsfihige Systeme sprechen. Zugleich
zeigen die Beispiele der politischen Parteien und der Gewerkschaften, daf,
wenn einmal deren soziale Handlungsfihigkeit herausgebildet ist, das Rechtssy-
stem sich massivem Druck ausgesetzt sicht, die soziale Personifizierung um die
juristische Personifizierung zu komplettieren.

Der zweite Grund fur soziale und rechtliche Strukturentsprechungen liegt
tiefer. Er betrifft die soziale Funktion der juristischen Personifizierung. Diese
ist ganz und gar unzureichend begriffen. wenn man nur die Vorteile der
Hafrungsbeschriankung herausstellt und ihre Nachteile per Durchgriff* kom-
pensiert.”® Wichtigere Aspekte sind schon angesprochen, wenn man die Einspa-
rung von Transaktionskosten und die Koordinationsvorteile des ,.resource
pooling” betont™, die juristische Abstitzung der Handlungsfihigkeit des Sy-
stems als solchen®, die Positionsgewinne des Systems in Umweltkontakten®
oder die bekannte .legal immortality“®. Die eigentlich interessante ,emergent
property® liegt aber erst im Aufbau eines autopoietischen Systems (zweiter
Ordnung).® Durch die zyklische Verkniipfung von Identitdt und Handlung, die
in der Rechtsfigur der juristischen Person rechtlich abgesichert wird, gewinnt das
Handlungssystem eine bisher unerreichte Autonomie gegeniiber seinen Umwel-
ten, gegenuber seiner dufleren Umwelt von Mark: und Politik wie gegeniiber
seiner inneren Umwelt von Mitgliedern und anderen Organisationsbeteiligten.
Die rechtlich gestiitzte Personifizierung ist ein entscheidender Schritt zur voll-
standigen operativen Geschlossenheit des Systems, die zugleich eine neuartige
Umweltkopplung des Systems bedeutet, also ein Schritt zu jener Verbindung
von Geschlossenheit und Offenheit, die fiir autopoietische Systeme typisch ist
und auf der ihr evolutionirer Erfolg beruht.®

58 Dennoch scheint dies die vorherrschende Tendenz nicht nur in Deutschland zu sein. vgl. den
Sammelband BasTip/DAviD/LUCHAIRE. La personnalité morale et ses limites (1960). mit Lin-
derberichten; FLETcHER, Cyvclopedia Corporation (1974). I, S.92ff.. fur die USA neuestens
Fasrmus, Parent and Subsidiary Corporations under U.S. Law ~ A Functional Analysis of
Disregard-Criteria, EUI Working Paper (Florenz 1986), mit ausfithrlichen Nachweisen. Kri-
tisch zu dieser Tendenz FLuMEe (Fn. 19) S. 241

59 WiLLiamsoN (Fn. 9); CoLeMaN (Fn. 10}; VanserG (Fn. 10).

60 T. Raiser (Fn.37) S. 166ff.

61 Lunmann (Fn.31) S.270ff.

62 BrackstoNe, Commentaries on the Law of England (Oxford 1765). S. 467 {f.. 4753, Ka~NToRO-

wicz (Fn.14) S, 314 ff.

Dazu im Rickgriff auf die Konstruktion des Hyperzvklus Teusxer (Fn. 12). Zur Autopeiese
zweiter Ordnung vgl. Maturana. Erkennen: Die Organisation und Verkorperung von Wirk-
lichkeir, (1982). 5.37, 211ff.: Mossakowskt/NETIMANN, Is There a Lincar Hierarchv of

Biological Systems?, in Roth/Schwegler, Self-Organizing Systems (Frankfurt 1981). S.39ff.;

Jessoe, The Economy. the State and the Law: Thecries of Relative Autonomy and Autopoietic

Closure. in Teubner. State. Law. Economy as Autopoietic Systeins (Berlin 1987).

64 Zum Steigerungsverhaltnis von Geschlossenheit und Offenheit in autopoietischen Svstemen
besonders VARELA. Autenomy and Autopoiesis. in Roth/Schwegler. Self-Organizing Svstems
(Frankfurt 1981). §. 14: ders., L’auto-organisation: de 'apparence au mechanismé, in Dumou-
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Damit ist der Weg frei. dall etwa das Profitmotiv von den Anteilseignern auf das
Unfernehmen L.an sich® verlagert werden kann, oder daf3 Kriterien sozialer
Verantwortlichkeit nicht nur persénliche Akteure oder Akteursgruppen betref-
fen. sondern sich als ..corporate sociat responsibility” auf die Organisation
bezichen lassen.”™ Die Herstellung von autopoictischer Autonomie erdffnet
aber zugleich weitreichende Perspektiven fir die Méglichkeiten von wirtschait-
licher und politischer Steuerung. Wic Kirzlich RENATE May~NTZ zu Recht betont
hat, produziert die autopoietische Geschlossenheit formaler Organisationen
nicht nur Intransparenz und deshalb Steucrungsprobleme, sondern eréffnet
zugleich neue Chancen fir politische und rechiliche Steuerung.™ Insgesamt also
trigt die Selbstbeschreibung . Kollektiv® dazu bei. die ,Einheit” des Hand-
lungssystems zu produzieren. Damit ermdghcht sie operative Geschlossenheit
fiir das selbstreferentielle Prozessieren von Informationen und structural
coupling™ an die Bediirfnisse und Interessen der Umwelt.

Als zweites Zwischenergebnis 145t sich somit festhalten: Im Sinne positivisti-
scher oder konstruktivistischer Theorien der juristischen Person verfigt die
Rechtsordnung tGber hohe Freiheiten in der Entscheidung, an welche sozialen
Gebilde sie Rechtsfihigkeit verleiht. Dennoch existiert faktisch eine hohe
Ubereinstimmung zwischen den Sozialstrukturen des Substrats und den Rechts-
strukturen der juristischen Person. die einen Einheitsbegriff des Substrats als
,Kollektiv® rechtfertigen. Der Grund datir liegt strukturell in der Ankniipfung
der Rechtsfahigkeit an die voraussetzungsreiche soziale Handiungsfahigkeit von
Systemen. Er liegt funktionell im Aufbau eines héherstufigen autopotetischen
Sozialsystems. das eine neuartige Kombination von operativer Geschiossenheit
und Umweltoffenheit ermoéglicht.

[V. Rechtstihigkeit des Unternehmens de lega lata?

Was geht dies alles den dogmatisch arbeitenden Juristen an? Viel, denn neben
rechtstheoretischen Konsequenzen hat eine solche systemntheoretische | We-
sensschau™ der juristischen Person auch rechtsdogmatische Implikationen.
Wenn thr ,,;Wesen" nicht im Vermégen und nicht in den Personen zu {inden ist,
sondern in der rechtlichen Nachkonstruktion eines kollektivierten Handlungssy-
stems, dann hat das sofort absehbare Konsequenzen fiir solche merkwiirdigen
Rechtsphinomene wie Einmann-Gesellschaft, Keinmann-Gesellschaft und mit-
L4

chel/Dupuy, Lauto-organisation (Paris 1983), S.147; LutiMann (Fn.31) passim: Gomez’
Propst. Organisationelle Geschlossenheit im Mansgement sozialer Institutionen, Delfin 3
(1985). §.22: Teuss v, Gesellschaftsordnung durch Geserzgebungslirm? EUL Warking Paper
{(Florenz 86/207); (»:»uv. On the Supposed Closure of Normative $ystems. in Teubner,
Autopoiatic Law rlin L98T7) Knusch Zoro, Awopoiests: Un paradigina conservatore.
Micro Mepa | (19%6). S. 129 4f.

Dazu Kisrer, Verrechtlichung von Unternehmensstrukturen. in ders., Verrechtlichung von
Wirtschaft, Arbeit und sozialer Solidaritit (1984}, S.21.4: Teunner (Fn. 5); ders
mensinteresse - das gesellschaftliche Interesse des Unteinehmens L.an sich®?,
MaYNTZ, Poiitische S uerung und geselischaftliche Stewerungsprobleme, .4
einem theoretischen Paradigma, MS Koln (1986), S. 201t

66
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gliedsloser Verein. Die ,personless corporation® wird nicht nur denkbar,
sondern ist immer schon vorausgesetzt.” Dann sind aber auch Konsequenzen
fir einen rechtlichen Mitgliedschaftsbegriff und Organbegriff zu ziehen, da im
grellen Lichte der Systemtheorie Mitglieder und Organe zu bloGen Rollenbiin-
deln ,,verdampfen“.*® In Durchgriffsfragen ist die juristische Person in einem
anderen Sinne ,ernstzunehmen®, als dies kiirzlich vorgeschlagen wurde.® Und
das Verhiltnis von ,Einheit und Vielheit im Konzern“ ist in Bezug auf die
soziale und rechtliche Handlungsfahigkeit des Gesamtverbandes neu zu durch-
denken.” Offensichtlich miiBte besonders die neue einfluBreiche ,,Gruppen-
theorie” des Personengesellschaftsrechts einer kritischen Prifung unterzogen
werden, namlich daraufhin, ob sich die im Begriff der ,Gruppe“ noch be-
haupteten Unterschiede zwischen Personenverband und Verbandsperson in der
Tat aufrechterhalten lassen.” Im folgenden soll jedoch nur ein Rechtsproblem
naher beleuchtet werden, besonders deshalb weil es im Schnittpunkt rechtstheo-
retischer, rechtsdogmatischer und rechtspolitischer Fragen steht — die ,,Rechts-
natur“ des Unternehmens, insbesondere das Verhiltnis von Unternehmen und
juristischer Person bzw. die Frage der Rechtsfihigkeit des Unternehmens.”

67 Dazu neuerdings OrDENBURG. Die Keinmann-GmbH (1985); BuchMANN, Registerpublizitat
und Glaubigerschutz bei der Einmanngesellschaft (1984); Kreutz, Von der Einmann- zur
~Keinmann“-GmbH?, in FS Stimpel (1985), S.379; rechtsvergleichend Ziese, Der Erwerb
eigener Aktien und eigener GmbH-Geschiftsanteile in den Staaten der europaischen Gemein-
schaft (1981). Zur Diskussion in den USA vgl. Dan-CoHeN (Fn.3) S.41ff.: ,The Story of
Personless Corporation®,

68 Neuerer systematischer Ansatz zur Mitgliedschaft LutTeRr, Theorie der Mitgliedschaft, AcP

1980, 84; zum Organbegriff wird aligemein das Fehlen einer Theorie beklagt, siehe dazu z. B.

Coing, Die Vertretungsordnung juristischer Personen und deren Haftung gemafl § 31 BGB in

FS Fischer (1979), S.651.; WIEDEMANN (Fn. 34) 1980, S. 212 ff.; zur Aktualitit etwa ULMER,

Zur Haftung der abordnenden Korperschaft nach § 31 BGB fiir SorgfaltsverstdBe des von thr

benannten Aufsichtsratsmitglieds, in FS Stimpel (1985), S. 705.

WiLHELM (Fn.2); interessante Ansatzpunkte bei ScHaNzE. Einmanngesellschaft und Dusch-

griffshafrung (1975), S 102ff.; K. ScamipT (Fn. 14) 1986, S. 170ff.. 177 ff.

70 Anspruchsvolle Formulierungen bei Bavz. Einheit und Vielheit im Konzern, in FS L. Raiser
(1974), S.287; ders., Groups of Companies — the German Approach: ,,Unternehmen* versus
.Konzern*, EUI Working Paper (Florenz 85/185).

71 Frume, Die Personengesellschaft (1977), S.1ff.; ULMer, Die Lehre von der fehlerhaften
Gesellschaft, in FS Flume (1978), S.301; ders., MiinchKomm-BGB, 2. Aufl. 1986, § 705,
127 ff.; HUFFer Gesellschaftsrecht (2. Aufl. 1983), S.38; SoerGEL-HaDDING, BGB (11. Aufl.
1985), § 718, 3; (konstruktiv) kritisch Teusner, AK-BGB. vor §§ 705{f.. 16 ff.; eine beste-
chende Systematisierung bei Barz, Treuhandkommanditist, Treuhinder der Kommanditisten
und Anlegerschutz, ZGR 1980, 1, 37{f.; interessante Retativierungen der Flumeschen Unter-
scheidungen bei K. ScumipT (Fn. 14) S. 131 ff., 151 ff.

72 Betonung der dkonomischen Wirkungseinheit bei KonLer, Rechisform und Unternehmensver-
fassung, ZgStW 1959, 721; BALLERSTEDT, GmbH-Reform, Mitbestimmung und Unternehmens-
recht, ZHR 1971, 184; RutmNex (Fn. 16) S. 282 ff.; WiEDEMANN (Fn. 34) 1980, S. 307 {f.; FLUME
(Fn.19) S. 481f.

Bewnung des Sozialverbandes FEcHNer, Die Treubindungen des Aktonars (1943), S. 64 ff ;
Dupen, Zur Methode der Entwicklung des Gesellschaftsrechts zum Unternehmensrecht. in FS
Schilling (1973). S. 309: Kunzg, Unternehmen und Gesellschaft, ZHR 1983, 16; STEINMANN/
GeruM. Reform der Unternehmensverfassung (1978); STRINMARN, The Enterprise as a Political
System, in Hopt/Teubner, Corporaic Governance (Berlin 1985). S. 401,

Betonung der organisationstheoretischen Perspektive T. Raiser (Fn.37) S.166ff.; BirLz
{Fn.70) 1974, 5.293ff.. O1T (Fn. 3); BRINKMANN, Unternchmensinteresse und Unternehmens-
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Hier hat der mutige Vorsto von THoMas Raiser, das Unternchmen entwickie
sich schon im geitenden Recht immer mehr zum eigentlichen Zurechnungs-
punkt fur Rechtsnormen, es ., driinge” geradezu nach Rechtsfahigkeit, und man
solle de lege ferenda dem Unternehinen auch Rechistihigkeit zusprechen, fir
eine langanhaltende Kontroverse gesorgt, die durch thre rechtspolitischen im-
plikationen in Richtung Mitbestimmung noch angeheizt wurde.”

Von Interesse sind hier besonders rechtstheoretische Argumente, mit denen
von héherer Warte aus die .geschickte Ideologie™ widerlegt wird. RrrrNer
lehrt. es sei ein ,schon aus Griinden der Logik abseitiger Gedanke, das
Unternehmen selbst zum Unternehmeunstriiger zu erkliren™”, FLUME setzt noch
eins drauf: , Minchhausen-Jurisprudenz*! Das mufl abschrecken, die Idee
weiterzuverfolgen. Nur wird man hellh6rig, wenn beide Autoren darauthin
selbst in unmittelbarer Ndhe von Miinchhausen operieren. FLUME ,identifi-
ziert” (!) das Unternehmen mit der juristischen Person der Aktiengesellschaft,
~weil es ihr zugehdrig (1) ist™.’® Kann etwas sich selbst zugehorig sein? RiTyNEr
baut seinerseits eine selbstreferentielle Konstruktion, deren Vercinbarkeit mit
der selbstverstindlich vorausgesetzten Rechtslogik noch zu lberprifen ware,
wenn er formuliert, das ,Unternehmen im weiteren Sinne™ sei Triger des
.Unternehmens im engeren Sinne*. Jedenfalls im Uberschneidungsbereich von
.engerem” und . weiteren” Unternehmen tut er genau das, was er zuvor als
abseitig erklart hat, namtich .das Unternehmen zum Unternehmenstriager zu
erkldren”.

Es ist weiter auffallig, da8 sich Argumente pro und contra Miinchhausen gerade
beim Thema juristische Person hdufen. Schon ehrwiirdig ist das Argument, die
Fiktionstheorie set deshalb falsch, weil der Staat dann selbst als juristische
Person eine Fiktion sein miiBte und der Staat sich doch nicht wie Minchhausen
durch eigene Kraft zur juristischen Fiktion erheben kénne.” Im Unterschied zu
FLuME, der dies Argument drgerlich als Spekulation zuriickweist, hdtte Godel-
Escher-Bach-HorsTapTer seine helle Freude: ,Reflexivity in law*!'®. Gegen
KEersens Begriff der juristischen Person als ,, Teilrechtsordnung™ und ,,Zurech-
nungspunkt* ist eingewandt worden, die Aussage, die Teilrechtsordnung sei

rechtsstruktur (1983); Teus~er (Fn.5 und Fn.65); parallele Ansiize in USA SeLzNick
(Fn. 30); StoNE, Where the Law Ends (New York 1975); Dan-Conen (Fa. 3).

73 T.Raser (Fn.37) 166 (f.; ders., Die Zukunft des Unternehmensrechts, in FS Fischer (1979),
$.561. S72(f.; ders., Die Theorie des Unternehmensrechts in Westdeutschland. MS GieBlen
(1985); so auch NomeL. Das . Unternchmen™ als juristische Person. WiuR (1980), S.27, 37;
kritisch die h. L.: BAtLexsTEDT, ZHR 1970, 251; BRECHER, AcP 1971, 378 MARTENS RAA 1972,
269: Rirrner (Fo. 16) $. 231 ff.. 306 f.; WIEDEMANN (Fn. 34) 1980, S. 3081

74 Geschickte Formulierung vor £pEMANN. Grundfragen der Unternehmensverfassung, ZGR
1975, 402.

75 RITTNER (Fn. 16) 5. 3{{. 288,

76 FL.UME (Fn. 19) 8.3

77 BESELER, Svsiemr ~ gemeinen deutschicn Privatrechts | {1847), S.236; Sarrures, De 1z
personnalite jarcague (1922).S.354; Ho 3 Worrr (Fn. 14) S 631,

78 Frome (Fnu. 19 8. 13; Hoestapter, Godel, Escher, Bacli: An Eternal Golden Braid (14791, bes.

S.692ff. ders., Nomic: A Self-Muodifving Game Based on Reflexivin
Metamagical Themus, New York {1985}, $.70. Zum Zusammenhang von Scib
Paradox int Recht vgl. Fritower, Parado
(19833, S. 1263 (f.

< in Legud Thought, Columbia Lew
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selbst der Triager von Normen, sei eine Tautologie; die Konstruktion miisse sich
selbst tragen ,,wie weiland der Freiherr von Miinchhausen“.” Auch die Diskus-
sion um das Unternehmensinteresse ist von dem Bemiihen getragen, dem
Unternehmen die Zumutung zu ersparen, daf3 es sich am eigenen Schopfe aus
dem Interessensumpf ziehen muf. , Selbstinteresse” — fiihrt dies nicht zu dem
Paradox, den output des Systems als Regulativ seiner eigenen Konstruktion
einzusetzen?® Und es gehort schlieBlich auch in diesen Zusammenhang, wenn
man im Gesellschaftsrecht Minchhausen dadurch zu umgehen sucht, da8 das
Unternehmen einen von sich selbst verschiedenen Unternehmenstriger haben
muB, nimlich die juristische Person, diese wiederum ein von sich selbst ver-
schiedenes Substrat, namlich den Personenverband oder das Zweckvermégen.®
Offensichtlich will man damit Tautologien und Zirkelschllisse vermeiden, etwa
derart, daf das Unternehmen sich selbst ,.trégt* oder die juristische Person auf
sich selbst ,,aufruht®.

Aber vielieicht hatte der Ligenbaron gar nicht unrecht? Vielleicht gibt es im
Umkreis der juristischen Person realiter (und nicht bloB im fehigeleiteten
Denken der Rechtsautopoieten) zirkuldre Verhiltnisse, ja vielleicht besteht gar
ihre Funktion darin, Selbstreferenzen zu ermoéglichen und im Interesse von
Organisationsautonomie Selbstreferenzen noch zu steigern? Die Theorie selbst-
referentieller Systeme, die sich in so unterschiedlichen Gebieten wie Logik,
Computerwissenschaft, Neuronalbiologie, Soziologie, Betriebswirtschaft und
Rechtstheorie schon bewihrt hat® und deren Anwendung auf die Theorie der
juristischen Person hier versucht wird, legt dies jedenfalls nahe.

Sie regt zu den folgenden zwei Thesen an: (1) Die bisherigen Abgrenzungen von
Unternehmen, juristischer Person und deren Substrat sind als Versuche zu
interpretieren, selbstreferentielle Verhiltnisse zu vermeiden. Unter dem Schutz
dieser Bemiithungen konnten sich aber faktisch in der Unternehmenswirklich-
keit selbstreferentielle Verhaltnisse durchsetzen. (2) Durchbricht man das Tabu
selbstreferentieller Zirkularitit in diesem Bereich, dann wird der Blick auf eine
selbsttragende Konstruktion frei: ,, Trdger’* des Unternehmens ist das als juristi-
sche Person verfafite Kollektiv; ,,Substrar* der juristischen Person ist das als
Kollektiv personifizierte Unternehmen.®

79 H.J. WoLrr (Fn.14) S.69 m. w.N.
80 BRINKMANN (Fn.72) §.199. Zum Paradox des Unternchmensinteresses TEUBNER (Fn. 65)
S.485.

Deutlich etwa bei Rrrrver (Fn. 16) S. 232 ff., 283 ff.. JUrGEN MEYER. Das Unternehmensinter-
esse (1984), S.166ff., 176ff.. m. w. N.

Nachweise siehe Fn. 31 und 64. Skeptisch zur ganzen Richtung LUDERSSEN, , . Wir der Gedank’
nicht so verwinscht gescheit, man war’ versucht. ihn herzlich dumm zu nennen*, Rechtshistori-
sches Journal 5 (1986). S. 344; dazu die Entgegnung von Teusner. Minchhausen-Jurisprudenz,
aa0O §.350 und HEIL, Autopoiesis — muf es das sein?. aa0, S.357. Siehe auch die neueste
Diskussion zum Thema Autopoiese und reflexives Recht i der Kritischen Jusuz 4/1986
(Nocke. Maus, Brankg), der Zeitschrift fur Soziologie 1/1987 (HARTMANN, TrRaxLeR. Vo-
BrRUBA) und der Zeitschrift fiir Rechtspolitologie 1/1987 {Nanamownz).

Man kann dies als den Versuch lesen. die (miiverstandliche) Definition von Otr (Fn. 3) 8. 52,
zu prazisieren: ,.JP und korperschaftliche Verbandsstruktur. JP und Korporation falien zusam-
men*. die hiufig kritisiert worden ist. z. B. Staupinger-Comng. Einl. §§ 21ff., 18; Minch-
Komm-ReuTer. vor § 21, 5ff. Natirlich ist der Ausdruck ..korperschaftlich® hier irretihrend
und ,.fallen zusammen” solfte durch die Formulierung ..sind vermittelt iber die Selbstbeschrei-
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Diese Formulierung einer zirkuliren Beziehung zwischen Unternehmen und
juristischer Person klingt, als sei sie tautologisch, mit dem geltenden Recht nicht
vereinbar und als Enteignung verfassungswidrig.™ Doch sollte man, ehe man
den Stab bricht, genau lesen und dabei bedenken, da8 in systemtheoretischer
Formulierung beide Begriffe — Unternehmen und juristische Person — auf einen
dritten Begriff, den des Kollektivs bezogen werden. Diese begriffiiche Umstel-
lung von einer zweistelligen auf eine dreistellige Relation ist geeignet, die
Tautologie zur unreinen Selbstreferenz, die Rechtswidrigkeit zu einer vertretba-
ren Auslegungsalternative und die Enteignung zur verfassungsrechtlich unbe-
denklich Sozialbindung abzuschwichen.

Um es an den beiden fortgeschrittensten Positionen (Raiser und Flume) zu
verdeutlichen: RaIser definiert beide Begriffe — Unternehmen und juristische
Person ~ noch zu sehr personenbezogen, nicht systemisch genug. Zwar gelangt
er, wie er sich selbst treffend kommentiert,®” mit Hilfe des organisationssoziolo-
gischen Ansatzes auf eine hohere Stufe der wissenschaftlichen Reflexion, wenn
er das Unternehmen als organisiertes Handlungssystem begreift, fillt aber in
anderen Definitionen doch wieder auf die Stufe der gingigen Formulierungen
zurtick. ,,Als Inbegnff seiner ... Mitglieder” sei es auch ein ,,Bestand von
sachlichen und personlichen Mitteln“*. Damit setzt er die Vorteile der Konzep-
tion des Unternehmens als sozialen Handlungssystems wieder aufs Spiel, fiir das
die Mitglieder und die sachlichen Mitte] Umwelt darstellen. Wenn er dann noch
die konkreten Personen der Arbeitnehmer als Teil der Unternehmensorganisa-
tion begreift, dann ist er freilich gezwungen, die juristische Personifizierung des
Unternehmens nur noch de lege ferenda zu postulieren.

Aber auch die juristische Person selbst denkt Raiser noch zu personalistisch. Er
betont ihren kérperschaftlichen Charakter und ,internalisiert damit die An-
teilseigner in die juristische Person. Imptlizit wird damit der Anteilseignerver-
band zur juristischen Person ernannt, demgegentiber die anderen Teilverbidnde,
der Arbeitnehmerverband und die Managergruppe, aber auch das Unterneh-
men als diese Teilverbinde tbergreifender Gesamtverband auf das Privileg
ihrer juristischen Personifizierung (noch) verzichten miissen.®’” Das entspricht
durchaus géngigen Vorstellungen wonach die Anteilseignerschaft als juristische
Person Trager des Unternehmens ist, fihrt aber zu gruppenspezifischen Asym-
metrien, die in der juristischen Person - auch und gerade in Savignys Verstind-
nis — gar nicht angelegt sind. Wenn man die juristische Person dermafen an dic
Anteilseignergruppe anbindet, statt die klare Sphérentreanung von juristischer
Person und Mitgliedern zu vollzichen,™ kann man auch hier nur Verlagerungen
de lege ferenda fordern.

bung als Kollektiv® 1zt werden. Wie oft hat man hier aic Qual der Wahl zwischen Prizision
und Verstandlichk:  .ier Formulierung.
84 Diese antizipieri: <k stiieze sich auf Frome (Fn. 19) S.47 £,

85 T.Raiser (Fn. 755 1979, 5.565.

86 T. Raiser (Fn.37) S. 168: ders. (Fn. 73) 1979, §.365; ders., Linternehmensziete und Unteruch-
mensbegriff, ZHR 1980, 231.

87 T.Rasser (Fn. 37) S 138¢f.

88 Dies ist Savignys groBe Leistung, die aber in dem Bemihen seiner Nachfolger,
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Mit zwei kithnen Gedankenschritten ist FLUME an Raiser sozusagen vorbeigezo-
gen und identifiziert im Ergebnis schon de lege lata das Unternehmen mit der
juristischen Person, jedenfalls fiir den Fall der Aktiengesellschaft. In aller Harte
vollzieht er im ersten Schritt die schon bei Savigny angelegte Trennung der
Handlungssphire der juristischen Person von der Mitgliedersphire.” Damit
kann er die tbliche Identifizierung von Anteilseignerverband und juristischer
Person als den berihmten ,Hauptirrtum® abqualifizieren. der die . Totalitit
der gegenwirtigen Mitglieder mit der Corporation selbst identifiziert*.* Die
sozusagen freischwebende Sphire des .idealen Ganzen" kann er dann im
zweiten Schritt an die ,Wirkungseinheit® Unternehmen anbinden. Damit er-
faft er ,sowohl das Unternehmen mit allem was dazugehort, den in dem
Unternehmen Tatigen und den Aktiven und Passiven, wie die Mitglieder der
juristischen Person“”’ als integrale Bestandteile des ,idealen Ganzen* der
juristischen Person. FLUME geht damit ein betrdchtliches Stick iber Raisgr
hinaus. Im Gegensatz zu RAISER, der in strengem Gesetzesgehorsam de lege lata
das Unternehmen nur insoweit fir rechtsfihig erklért, als Normen des gelten-
den Rechts das Unternehmen als Zurechnungspunkt ausdriicklich positivieren,
und der die volle Rechtsfihigkeit des Unternechmens als Aufgabe de lege
ferenda ansieht, nimmt FLUME eine ziemlich lockere Haltung gegeniiber dem
Gesetz ein. Schon fiir den geltenden Rechtszustand identifiziert er das Unter-
nehmen mit der juristischen Person.

Doch bei aller Kithnheit der Konstruktion wagt sich auch FLUME noch nicht weit
genug vor. Er begrenzt die Identifizierung ausdriicklich auf die Aktiengesell-
schaft und bleibt hinsichtlich der GmbH merkwiirdig ambivalent.” Er versteht
sie materiell als Personengesellschaft, die nur wegen der Haftungsbeschrankung
vermogensmaBig als juristische Person verselbstindigt sei, sieht aber zugleich,
daB dies fiir die ,,groBe“ GmbH unhaltbar ist und fliichtet sich in die rechtspoli-
tische Empfehlung des Rechtsformzwangs der AG.* Ahnlich ambivalent muf3
die scharfe Trennung von Kapitalgeselischaften. bei denen juristische Person
und Unternehmen identisch sein sollen, und Personengesellschaften, bei denen
es bei der alten Vorstellung, die Gesellschaft sei der , Trager” des Unterneh-
mens, bleiben soll, wirken. Ob es ohne innere Briiche moglich ist, einerseits die
..Gruppe“ als Wirkungseinheit herauszustellen, andererseits fundamentale Un-
terschiede zwischen ,,Gruppe* und juristischer Person in jhrem Verhiltnis zum
Unternehmen aufzureiflen, erscheint zumindest fraglich.

Der zweite Einwand ist, da FLUME. obwohl er konsequent die Handlungs-

gemacht wurde, SaviGNy. System des heutigen romischen Rechts 1T (1840), S.283f.. 332, Vgl.
Henker, Zur Theorte der juristischen Person im 19. Jahrhundert (1972). S.85; KIEFNER,
Personae vice fungitur? in FS H. Westermann 1974. S. 340 {f.; DiesseLHoRrst, Zur Theorie der
juristischen Person bei Karl Friedrich von Savigny, Quaderni Fiorentini 1982/83. S.325.

89 Um sic allerdings spater wieder aufzuweichen. FruMe (Fn. 19) S 28ff.. wenn er dre ,.Beteili-
gung” der Mitgheder betont.

90 SavigNY (Fn. 88) S. 347.

91 Frume (Fn.19) S.48f.

92 Vgl. auch die Kritik von JoHN. Personrecht und Verbandsrecht im Allgemeinen Teil des
Burgerlichen Rechts. AcP 1985, 209. 2204f.. T. Raisex. AcP 1981. 245.

93 FiuME. Um ein neues Unternchmensrecht (1980).
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sphire des .,idealen Ganzen™ von der Handlungssphire der Mitglieder und erst
recht von den Mitgliedern als Individuen trennt, letztlich doch nicht konsequent
genug ist, die menschlichen Individuen als Umwelt der Handlungssphiren
Unternehmen und juristische Person zu definieren, sondern sowohl die Mitgli. -
der (= Anteilseigner) als auch die im Unternehmen Titigen (= Management
und Arbeitnehmer) in den Unternehmensbegriff und den der juristischen
Person einbezieht.” Damit gerit er zwangsliufig wieder in den Sog einer falsch
gefiuhrten Diskussion, die die Beziehung zwischen juristischer Person und
Unternehmen mit der Mitgliedschaftsfrage koppelt, also mit der Frage. ob nur
Antetlseigner oder auch Manager und Arbeitnehmer oder gar GroBkunden,
Konsumenten etc. Mitglieder des Unternehmens seien.

Daf dies eine falsch gefithrte Diskussion ist, soll anhand des dritten Einwandes
deutlich gemacht werden. FruMe 1aBt sich auf die giingige Denkschablone ein,
die als Bezugspunkt fir die juristische Person nur die Alternative kennt:
Gesellschaft oder Unternehmen. Rechtsfihig ist danach entweder die Anteils-
eignergesellschaft oder das gesamte Unternehmen, das Anteilseigner und son-
stige Tétige umfaBt. Tertium non datur? Hier schlieBt sich nun der Kreis zu den
oben entwickelten svstemtheoretischen Vorstellungen und zugleich wird deut-
lich, daB trotz allem ,rechtstechnischen* Verstindnisses die Frage nach dem
Substrat der juristischen Person nicht an die Seziologie abgeschoben werden
kann. Denn weder die Gesellschaft noch das gesamte Unternehmen sind mit der
juristischen Person identifizierbar, sondern nur das oben als ,,corporate actor*
bzw. als , Kollektiv* definierte Sozialgebilde.

DaB wegen der klaren Spharentrennung Anteilseignerschaft und juristische
Person nicht identisch sind, hat Flume selbst hinreichend deutlich gemacht. Ihre
Handlungsspharen tiberschneiden sich nur hinsichtlich des Organhandelns.
Aber stattdessen das gesamte Unternehmen zur juristischen Person zu ernen-
nen. wie es Flume tut., geht entschieden zu weit. Denn als ,,Wirkungseinheit*
fungiert nicht das gesamte Handlungssystem des Unternehmens ,,mit allem was
dazugehort“, sondern nur die Handlungssphéare desjenigen Teilkomplexes, den
wir oben ,,Kollektiv* genannt hatten. Die Rechtsfihigkeit wird verliehen, nur
insoweit kollektives Handeln betroffen ist. Betroffen ist nur der Teilausschnitt
des wirtschaftlichen Handelns im Gesamtunternehmen, der in ,kollektiver
Bindung* dem System als ganzem zugerechnet werden soll. Die juristische
Person umfapit nicht das gesamte Handlungssystem des Unternehmens, sondern
nur den partiellen Handlungskomplex des ,,Kollektivs®, also nur solches Han-
deln, das von den Zurechnungsmechanismen der Organschaft, der Stellvertretung
und des arbeitsrechtlichen Direktionsrechts erfat wird. Es mag ungewohnlich
klingen, diese drei Phinomene in einem Atemzuge zu nennen, aber sie haben
eine Funktion geeinsain: sie verwandeln individuelles Handeln (der . Mitglie-
der” und der /T zen™) im System in kollektives Handeln des Systems.
Daraus erhellt 250 das Problem juristische Person/Unternehmen nicht mit
der Mitgliedsc,uiisfrage verkniipft werden darf. wie es immer wieder geschieht.
Etwas vergrobert formuliert: Nicht Mitgliedschaft, sondern Organschaft ent-
scheidet, welche Handlungen dem Unternehmenskollektiv zugetiirig sind.

94 FLUME (Fn. 19) S.49



82 KritV 1987 Gunther Teubner

QOder wie RITINER so schon blumig sagt, sind die Organe .Teile der juristischen
Person selbst, in denen diese liberhaupt erst zu Leben kommt*“”*. Nur darf man
dariber nicht die anderen beiden Zurechnungsmechanismen vergessen. Die fiir
die juristische Person entscheidenden Wandlungsprozesse spielen sich entspre-
chend nicht im Bereich der Mitgliedschaft ab (Enteignung!). sondern innerhalb
der Zurechnungsmechanismen fiir kollektives Handeln.

Dabei spielen faktische wie rechtliche Wandlungen eine Rolle, privatautonomes
Handeln wie staatliche Rechtssetzung. Der Handlungsbereich der juristischen
Person expandiert iber die privatautonome Installierung von neuen Unterneh-
mensorganen, insbesondere neugeschaffenen Beirdten, Ausschissen etc.. mit
denen Unternchmensumwelten kooptiert werden.” Ebenso dndert er sich durch
die Schaffung oder Veranderung von Unternehmensorganen durch staatliches
Recht (Betriebsverfassung und Mitbestimmung). Aber auch unternehmensin-
terne Wandlungsprozesse, insbesondere Dezentralisierung, Divisionalisierung,
funktionelle Demokratisierung verdndern den Handlungsbereich der juristi-
schen Person. Es verdndern sich die Zurechnungsmechanismen: hierarchische
Zurechnung auf die Organisationsspitze vermittelt iber das Direktionsrecht
weicht einer quasi-organschaftlichen Zurechnung des Handelns unternehmens-
interner autonomer Entscheidungszentren (Divisionen, profit centers, auto-
nome Arbeitsgruppen, quality circles).

Wenn man sich auf die hier vorgeschlagene Differenzierung von Unternehmen
und Kollektiv einlieBe, dann kénnte man nach allem als weiteres Zwischener-
gebnis formulieren: Es ist ein Irrtum, die juristische Person mit der Anteilseig-
nergesellschaft zu identifizieren. Schon de lege lata — so miite man Raiser
umformulieren — ist das Kollektiv, das das Unternehmen personifiziert, rechts-
fahig. Und fiir sdmtliche Gesellschaften mit Rechtsfdhigkeit — so miite man
Flume umformulieren — ist die juristische Person mit dem das Unternehmen
personifizierenden Kollektiv identisch.

V. Unternehmenskorporatismus als rechtspolitisches Programm

Eine neue , geschickte Ideologie*? Von der Sozialverbandstheorie wurde schon
behauptet, sie sei geschaffen worden, um die Mitbestimmung durchzusetzen.”
Auch das ,,Unternehmen an sich” soll nur eine 1deologie gewesen sein, die dem
managerial capitalism gegen den financial capitalism juristisch auf die Springe
habe helfen sollen.”® Das regt natiirlich dazu an, auch einer Systemtheorie der
Unternchmung die Verfolgung politisch-sozialer Interessen zu unterstellen.
Wenn es denn sein muf}: Der systemic approach distanziert sich férmlich von
den Spielarten des financial, managerial, labor and state capitalism. Allenfalls

95 RrrrNer (Fn.16) $.255. Vgl auch die deutlichen Formulierungen bei K. Scumipr (Fn. 14)
S. 194 f1f.

96 Dazu TeusNER, Der Beirat zwischen Verbandssouveranitat und Mitbestimmung. ZGR 1986,
565, ScHrevOGG, Der Aufsichtsrat als Steuerungsinstrument des Vorstandes, AG 1983, 278.

97 WIEDEMANN (Fn.74) S.402; ders. (Fn.34) 1980, S.309: FLuME (Fn. 19) §.45.

98 FruMme (Fn.19) S.37ff.
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kann man ihm nachsagen. er verfolge die Interessen eines organizational
capitalism. Oder etwas seridser: Ein systemtheoretisch fundierter Begniff des
Unternehmens als e¢ines selbstreproduktiven Sozialsystems kann zu einer
Rechtspolitik des .,Unternehmenskorporatismus* anregen.

Dies ist absichtlich so vorsichtig formuliert, um allzu viel ,dietrologia“ von
vornherein abzuwehren. Es wire ziemlich unsinnig zu behaupten, Neo-Korpo-
ratismus sei die politische Konsequenz der Systemtheorie.” Denn es gibt
vielerlei Versionen von Systemtheorie, zum Beispiel ,emanzipatorische™,
,technokratische* und ,evolutionistische* Versionen. Und die oben versuch-
ten systemtheoretischen Analysen von Unternehmen, Kollektiv und juristischer
Person beanspruchen auch dann noch richtig zu sein, wenn sich Unternehmens-
korporatismus als ein rechtspolitischer Irrtum erweisen sollte.

Gleichwohl gibt es eine Verbindung zwischen systemtheoretischen Analysen
und rechtspolitischen Empfehlungen, wenn auch eine sehr viel lockere als der
Verdacht einer ,geschickten Ideologie” unterstellt. Man kann sie einmal darin
sehen, daf jedes theoretische Begriffsinstrumentarium Wirklichkeit immer nur
selektiv wahmimmt (z. B. sieht ein Systemtheoretiker nur Elemente, Struktu-
ren und Prozesse, wo andere Beobachter Menschen zum Anfassen handeln
sehen) und entsprechend rechtspolitische Empfehlungen an dieser selektierten
Wirklichkeit ansetzt. Zum anderen behauptet die Systemtheorie ganz spezifi-
sche evolutionire Trends, die man dann mit rechtspolitischen Eingriffen zu
beeinflussen versuchen kann. Im Unternehmensbereich wire dies der Trend zur
Verselbstandigung eines unpersénlichen wirtschaftlichen Handlungszusammen-
hangs. der auf die Ausdifferenzierung eines gegeniiber den intern und extern
Beteiligten scharf abgegrenzten ,corporate actor als Kollektivierung eines
autopoietischen Sozialsystems hinauslduft. Man kann diesen Trend rechtspoli-
tisch mit Aktiondrsdemokratie, Mitbestimmung oder Staatseinflul zu bekamp-
ten suchen, man kann aber auch die Verselbstédndigung der Organisation als
eine im gesamtgesellschaftlichen Interesse an Zukunitssicherung der Bediirfnis-
befriedigung chancenreiche Entwicklung sehen, deren Richtung das Recht zu
einem gewissen Grad mit beeinflussen kann.'® Die Richtung hieBe Unterneh-
menskorporatismus.

Korporatistische Strategien sind zur Zeit nicht en vogue. Im Gegentelil, in einer
Zeit extrem schneller Marktveranderungen, erhéhten Wettbewerbsdrucks und
des Abschwichens oder des Zusammenbruchs staatlich-regulatorischer Regi-
mes werden industrielle Strategien verfolgt, fiir die neo-korporatistische Arran-
gements rigide, zentralistisch und unbeweglich erscheinen.’” Dezentralisierung
und Flexibilisierung durch vertragliche Arrangements heift die schon eingangs
erwihnte neue Devise. die sowohl fiir Finanzierungsmethoden. fiir Technoto-

99 Qder - um das p+ sche Spektrum voll auszuschdpfen ~ Neo-Liberalismus oder Neo-Konser-
vatismus, vgl. et NaHamowITz, Reflexives Recht: Das unmégliche Ideal eines postinterven-
tionistischen St ungskonzepts, ZfRSoz. 1985, 29; ZoLo, Autopoiesis: Un paradigma conser-
vatore, Micro Mega 1 (1986), S. 129 (f.

100 Vel. naher Teusser (Fn. 5 und Fn.65).

101 Eine realistische Einschitzung bei Simiris, Zur Verrechtlichung der Arbeitsbeziehungen. in
Kiibler, Verrechtlichung (1984), 8. 73ff., 122 {f. Informativ auch im internationalen Vergieich
DitrricH. Mitbestimmung - cine korporatistische Strategie? (1985),
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gien, fir die Produktpalette, fiir Kundenbeziehungen und fiir Arbeitsbeziehun-
gen ausgegeben wird.'” Das Ziel der neuen industriellen Politik ist Flexibilitat
als Eigenwert: ,,a general capacity of enterprises to reorganize in close response
to fluctuations in their environment*.'”

Waihrend Flexibilitdt durch Vertrag die zur Zeit herrschende Forderung ist,
wird in der erhitzten Debatte tiber ,,Amerikanisierung* oder ,,Japanisierung*
auch die Alternative vertreten: Flexibilitdt durch Organisation'. Die Vertreter
konnen darauf verweisen, daB Flexibilitdt sich nicht nur durch vertragliche
Arrangements, sondern auch durch Dezentralisierung der Organisation herstel-
len 148t und dafB eine auf Organisation setzende Politik zusétzlich die Produkii-
vititsvorteile einer ,Produzentenkoalition” (Kapital, Maragement, Arbeit,
staatliche Vorgaben) nutzen kann, die unter Bedingungen des new industrial
divide verstarkt benotigt werden.

Diese industriepolitische Position kommt den hier entwickelten Vorstellungen
sehr nahe. In der Tat, die Privilegierung einer beteiligten Gruppe, sei es der
Anteilseigner, sei es des Managements, die sich mit Hilfe vertraglicher Arrange-
ments Flexibilitit verschafft, wire im Organisationsinteresse des ,,corporate
actor* nur suboptimal. Der Vorteil von vertraglichen Arrangements liegt zwar
im reaktionsschnellen kurzfristigen Aufbau und Abbau von Handlungssyste-
men, je nach den Schwankungen der Umweltanforderungen. Der Nachteil aber
liegt darin, daB vertragliche Lésungen den ,,organisationellen Mehrwert* nicht
abschopfen kénnen.'® , Organisationeller Mehrwert“ fillt an (1) beim Aufbau
langfristiger Kooperationsverhiltnisse, die durch kontraktuelle Flexibilitat im-
mer wieder zerstért wirden, (2) in der Diffusitit von ,,commitments“ in der
Organisation, die gegeniiber rigiden festumrissenen Vertragspflichten sehr viel
mehr an situativer Flexibilitat verschaffen und schlieBlich (3) in der Ausrichtung
auf das Organisationsinteresse, das einen stirkeren Orientierungswert besitzt
als die Bindung an den bloBen Vertragszweck.

Dies legt eine unternehmensverfassungsrechtliche Konzeption nahe, die auf
eine mikro-korporatistische Produzentenkoalition setzt. Danach hat keiner der
Ressourceneinbringer, weder der Faktor Kapital noch der Faktor Arbeit, noch
der Faktor Disposition, noch gar der Faktor staatliche Steuerung einen natiirli-
chen Anspruch auf die ,,Verbandssouverdnitit”. Im Prinzip wird der Zusam-
menhang zwischen Ressourcentrigerschaft und Steuerungsrechten aufgeldst
und sdmtliche Steuerungsrechte liber simtliche Ressourcen werden dem ,,cor-

102 Vgl. Prore/SaBeL (Fn. 1); STrauss (Fn. 6); WiLLmaN, The Implications of Process and Product
Innovations for Labour Relations, MS 1985.

103 Streeck (Fn.1) S.11. Vgl auch die auf Steigerung der Optionenvielfalt aufgrund steigender
UngewiBheit abzielenden Formulierungen von Lutz (Fn. 1) S. 240f.

104 Gurcsess, Employment Security in Action: Strategies that Work (New York 1985); STREECK
(Fn.1) S.18ff., 27 ff.

105 Eine anregende Konfrontation vertraglicher und organisationeller Losungen des Flexibilitats-
problems bei STREEck (Fn. 1) S.14ff. Vgl. dazu die ,.klassische” Formulierung bei SeLznick
(Fn.30) $.54ff. und die nach ,asset specificity* differenzierenden Analysen bei WILLIAMSON
(Fn.9) S.326ff. Aus arbeitsrechtlicher Sicht anregend die Uberlegungen von Zoiiner, Die
Stellung des Arbeitnehmers in Betrieb und Unternehmen, in FS Bundesarbeitsgericht (1979),

S.745, 771. ,Solidar- und Risikogemeinschaft inhaltlich flexibler, dafiir aber in ihrem Bestand
sicherer.“
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porate actor™ zugewiesen. Die Idee der ,organizationally bound property
rights*'" ist diametral entgegengesetzt der Vorstellung, daB die Unternehmung
ein blofles .contractual network” darstellt. Die unternehmensinterne Vertei-
lung von Steuerungsrechten richtet sich dann weder nach dem Vorrang eines
Ressourceninteresses noch nach der Austauschiogik im Vertragsnetzwerk, son-
dern nach Effizienzgesichtspunkten, die auf das von simtlichen beteiligten
Interessen verschiedene [nteresse des .corporate actor” ausgerichtet sind.
Auch wenn man die externen Integrationseffekte und internen Motivationsef-
fekte von mikro-korporatistischen Arrangements anerkennt'’, wird man immer
noch auf die externen Nachteile von Produzentenkoalitionen verweisen missen,
die ihre Einigungen auf Kosten Dritter und auf Kosten des offentlichen Interes-
ses erzielen. Hier ist in der Tat der rechtspolitische Schwachpunkt des unterneh-
mensinternen Korporatismus im Sinne einer einfachen Produzentenkoalition.
Jedoch gibt die Emergenzebene des ,corporate actor”, dessen reale Existenz
allen methodologischen Individualismus zum Trotz behauptet wird, die rechts-
politische Richtung an: die institutionelle Starkung des ,corporate actor* als
Autonomisierung eines unpersonlichen Hand{ungszusammenhangs, der den
beteiligten Eigeninteressierten effektive Handlungszwinge im gesamtgesell-
schaftlich definierten Organisationsinteresse auferlegt.

106 Krause. From € i to New Monism: An Approach to an Economic Theory of the ,,constitu-
tion™ of the Firm. 11 Daintith/Teubner, Contract and Organisation (Berlin 1986), S.219, 225.

107 Vgl. dazu die Trerpretation des empirischen Materials bei: Hopr, New Ways in Corporate
Governance, :..chigan Law Review 82 (1984), S.1338; Streeck, Co-determination: The
Fourth Decade. International Yearbook of Qrganizational Democracy (1984), S. 391; Krausg,
Mitbestimmung und Effizienz. Ergebnisse neuerer empirischer Untersuchungen im Lichte der
Theorie der Eigentumsrechte, Sociologica Internationalis 23 {1985), S. 148: TrisnNER, Indu-
strial Democracy Through Law? in Daintith/Teubner, Contract and Organsation (Bertlin
1986), S. 261, 268 {f.





