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Das nordostdeutsche Tiefland zieht
exkursierende Bryologen kaum an,
dennoch gab es einen schon langer
gehegten Wunsch, auch mal eine
Moosexkursion in dieses Gebiet zu
machen. Voraussetzung war fiir mich
eine Exkursion nach unserem ,,alten
Schema”, d. h. Arbeit in kleinen
Gruppen und  gemeinsame
Unterbringung in einem preiswerten
Quartier im Jugendherbergsniveau,
um auch die Abende und Néchte mit
Gespriachen, Vortrigen und
Bestimmung der Tagesausbeute
gemeinsam verbringen zu koénnen.
Dies ist immer das Schonste und
zugleich Lehrreichste an solchen
Treffen: die,,mysteridsen Funde” des
Tageskldren sich Abends auf, kritische
Fille werden gemeinsam beurteilt,
selten zu sehende Merkmale kénnen
am Mikroskop préisentiert werden.
Nicht zuletzt erhidlt der oft auf sich
allein gestellte Hobby-Bryologe die
Gelegenheit, sein Wissen mitanderen
zu vergleichen und so die im Lande
herrschenden Auffassungen zu
schwierigen Sippen ,,zu eichen”. Und
manchmal freutes dielokalen Kartierer,
wenn die Experten aus fernen
Gegenden auch nur die paar Arten
finden, die sie auch immer finden. Dazu

gehort auch, dass sich Anfénger der
Bryologiein so einer Atmosphére wohl
fiilhlen und ihr Wissen und ihre
Sammlungen stark erweitern konnen.
Kurzum: so ein Kartierungstreffen ist
eine rundum feine Sache!

Dieser Meinung waren zumindestauch
26 Bryologen aus Mecklenburg-
Vorpommern, Berlin, Brandenburg,
Schleswig-Holstein, Niedersachen,
Bremen, Thiiringen und Nordrhein-
Westfalen, als wir uns vom 8. bis 10.
April 2005 trafen.

Unterkunft fanden wir in der
Jugendherberge Beckerwitz, herrlich
gelegen auf der hohen Grundmorine
nordwestlich von Wismar, mit weitem
Blickaufdie Wohlenberger Wiek, einer
Ostsee-Bucht. Auch das Wetter war
préachtig, wenn auch recht frisch und
ein wenig zu trocken im Vorfeld. Die
Verpflegung war ordentlich, anregend
war auch die Anwesenheit der
Mitglieder eines mecklenburgischen
Landesjugendorchesters, welche alle
Héauser mit Musik erfiillten.
Maoglicherweise eine Pramiere war die
Begleitung eines Filmteams,
bestehend aus Julia Erzberger und
Csongor Baranyai. Die beiden jungen
Leute arbeiten an einem
Dokumentarfilm iiber Moose und
wollten dazu auch Bilder der
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Bryologen-Gemeinschaft bei der
Arbeit aufnehmen, wovon sie aus
unauffilliger Perspektive sicher
geniigend Material sammeln konnten.
Wirkonnen aufdas Ergebnis gespannt
sein.

Der Freitag Abend war mit einigen
Kurzvortragen gefiillt. Als Gast
konnten wir Carl-Louis Klemm
begriiBen, der dieses Gebiet in den
1970erund 1980er Jahren bryologisch
durchforscht und einige
Publikationen dazu vorgelegt hat.
Da die Kartierung in Mecklenburg-
Vorpommern im Wesentlichen
abgeschlossen ist, hatten wir uns zur
Aufgabe gestellt, an der bryologischen
Inventarisierung der Naturschutz-und
FFH-Gebiete zuarbeiten. In 10kleinen
Gruppen schwirmten wir am
Sonnabend aus. Schwerpunkt waren
die Steilkiiste, sowie diverse Moore
und Wilder. Am Sonntag haben wir
dann gemeinsam das
mecklenburgische Traveufer besucht.
Die bryologische Ausbeute war
beachtlich, wenn auch
Sensationsfunde nicht zu verzeichnen
waren. Einige Arten, die zum Teil
mehrfach gefunden wurden, sollen hier
ohne Anspruch auf Vollstindigkeit
kurz Erwéhnung finden: Amblystegium
humile, Desmatodon heimii,
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Distichum capillaceum, Homalia
trichomanoides, Isothecium
myosuroides, Kurzia pauciflora,
Mpylia anomala, Orthotrichum
obtusifolius, O. pulchellum
(natiirlich), O.  speciosum,
Platygyrium repens, Pohlia cruda,
Rhynchostegium megapolitanum
(Megalopolis = Mecklenburg),
Riccardia latifrons, Sphagnum
papillosum, Sph. warnstorfii, Ulota
crispa und U. phyllantha.
Stimmen im Nachhinein haben
jedenfalls ihre Freunde an dem Treffen
zum Ausdruck gebracht. Fiir die
Moosgruppe aus Mecklenburg-
Vorpommern war es das 21. Treffen
dieser Art.

Der Witz des Monats......
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...oder habe ich da etwas verpasst?
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Bryologische Systematik — und was man davon halten soll

Eine der wundesten Punkte in der
Bryologie sind die sich immer
wandelnden systematischen
Auffassungen. Wie soll man seine
Herbarbelege beschriften, wie
einordnen, wie die Daten in den
Computer eingeben? Soll man
Herzogiella, Sharpiella oder lieber
Pseudotaxiphyllum schreiben? Was
ist denn richtig?

1.  Was richtig ist, kann kein
Mensch sagen. Da wird es
immer unterschiedliche
Auffassungen geben. Kein
Mensch kann sagen, wann
eine Subspecies authort und
eine Art anfangt. Ebenso ist
nicht geklart, ob Cratoneuron
eine Gattungist oderin zwei
zerfallt, oder nun manche
Racomitrien zu Codrio-
phorus gehdren oder nicht.
Im Grunde genommen istdas
auch ziemlich egal, das
betrifft eigentlich nur den
Systematiker. Den
Moosliebhaber, Hobby-
Bryologen oder Kartierer
betrifft das nicht. Thm kann
es egal sein, ob er sein
Kreuzchen vor Racomitrium
aquaticum oder Codrio-
phorus aquaticus macht.
Wer etwas  anderes
behauptet, ist iiberheblich.
Jeder kann eine Sektion zu
Gattungsrang erheben,
wenn er dabeidie Regeln des
Internationalen Codes der
Botanischen Nomenklatur
befolgt. Viele machen davon
vielleicht etwas zuviel
Gebrauch, denn der eigene
Autorennamen wird dann ja
dahinter gesetzt, womit man
sich einbleibendes Denkmal
setzt. Die Zoologen machen
das bewusst nicht, die
Eitelkeit der Autoren zu
fordern. Da wird nur der
Erstbeschreiber angefiihrt.

2. Nicht das allerneueste ist
auch das Richtige. Die
Geschichte zeigt, dass es
immer hin und her geht. Als

der Index Muscorum
herauskam, nahm man den
gerne als Mafistab. Da sagte
man auf einmal
Streblotrichum convolutum
statt Barbula convoluta, bzw.
das sagten die, die zeigen
wollten, dass sie auf dem
,heuesten Stand” sind.
Spéter hat sich das wieder
verloren. Der IM hat auch
Tortula fiir Syntrichia
eingefiihrt, jetzt ist man
wieder bei Syntrichia.

3. Es gibt auch so etwas wie
Pragmatismus, speziell wenn
es nicht um irgendwelche
Checklists sondern um
Bestimmungsbiicher geht.
Das ist manchen nicht klar.
Da hatz.B. Harald Kiirschner
in einer Besprechung der 4.
Auflage der Moosflora
behauptet, ich héitte die
systematischen Neueru-
ngen aus Bequem-lichkeit
nicht eingebaut. Abgesehen
davon, dass er das nicht weil3
und das eine Unterstellung
ist, mitdersich solche Leute
selbst disqualifizieren,
stimmt die Behauptungnicht.
Wie will man z.B. Hypnum
lindbergii ausschliisseln,
wenndie Artneuerdings eine
Calliergonella ist?
Abgesehen davon, dass
man nicht genau weil}, was
richtig oder falsch ist, weil
keiner das zweifelsfrei
ermessen kann, wére eine
,kiinstliche” Unterbringung
bei Hypnum unter dem
Aspekt des Bestimmungs-
erfolges vertretbar.

Eine gewisse Unterstiitzung von
systematischen Entscheidungen
ergibt sich aus molekularen
Untersuchungsergebnissen. In den
Bryol. Rundbriefen war der
Hintergrund zu dieser Arbeitsrichtung
schon beleuchtet worden. Das
deswegen, weil hier genetische
Verwandtschaften analysiert werden,
wenn auch an winzigen Fragmenten
des Genoms, die ihrerseits auch wieder

widerspriichliche Ergebnisse bringen.
Dazu mochte ich aus der Arbeit von
Vanderpoorten etal. inder Zeitschrift
Molecular Phylogenetics and
Evolution 23: 1-21 (2002) einige
Beispiele geben:

1. In der Tat erscheint dort
Callergonella cuspidata auf
einem Ast mit Hypnum
lindbergii!

2. Die Trennung  von
Cratoneuron und Palustriella
wird hingegen nicht
unterstutzt.

3. Die isolierte Position von
Sanionia wird belegt.

4. Leptodictyum erscheint
deutlich von Amblystegium
abgesetzt.

5. Platydictya (Ambly-
stegiella) ist getrennt von
Amblystegium

6. Drepanocladus revolvens
geht in der Tat mit
Scorpidium.

Eswire nun vermessen, das Genannte
als absolute Wahrheit oder nur eine
Néherung dazu an zusehen. Die
Drepanocladen sind  vollig
aufgespalten, selbst Warnstorfias
exannulata und fluitans (die ja nun
wohl deutlich verwandt erscheinen,
landen getrennt. Platygyrium clustert
nicht mit Hypnum! Die Hygrohypnen

sind wild auf verschiedene
Stammbaumiste verteilt, was
bedeuten wiirde, dass sie

polyphyletisch sind. Platydictya
jungermannioides und confervoides
wiren danach auch nicht einmal
verwandt. Soll man jetzt alles, was
seinen Vorstellungen entspricht,
akzeptieren undalles andere negieren
oder alles akzeptieren?

Andere Beispicele:

In der Arbeit von Stech & Frahm
(Botanica Helvetrica 111: 139-150 ,
2001) sind Cratoneurum und
Palustriella wieder getrennt. Alles ist
also widerspriichlich, aber was ist

richtig. Erstmal gar nichts.
Hygroamblystegium ist von
Amblystegium getrennt.
Hygrohypnum ist wieder

polyphyletisch. Aber: was bringt es
uns, diesen Ergebnissen in
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Bildatlas der Moose Deutschlands Lieferung 2

Im Mai kam die 2. Lieferung des Bilatlasses heraus. Sie enthdlt alle Polytrichaceae, Mniaceae und Dicranaceae
Deutschlands. Neben den Grimmiaceen aus Liferung 1 ist damitschon mal ein gro3er Teil der heimischen Floraabgedeckt.
Das Konzept dieses Buches ist einmalig auf der Welt, es gibt kein vergleichbares, in dem alle bestimmungsrelevanten
Merkmale auf Farbtafeln in hochster Qualitit sowohl die makroskopischen und mikroskopischen Merkmale abgebildet
sind. Dasurch ist das Buch dadurch nicht nur ein Genuss anzuschauen sondern auch eine wertvolle Bestimmungshilfe.
Gegeniiber dem ersten Faszikel ist die Qualitdt der Tafeln noch einmal stark gesteigert. Michael Liith hat es verstanden,
die Pflanzen nicht nur mit seiner gewohnt kiinstlerischen Art ins Bild zu setzen, sondern auch die Detailaufnahmen mit
allen Finessen der digitalen Retousche zu optimieren. Nichtsdestotrotz istdie Resonanz auf die Einladung zur Subskription
des 2. Faszikels noch geringer gewesen als fiirdie 1. Lieferung. Es sind gerade einmal 82 Bestellungen eingegangen, dabei
viele von Nicht-Bryologen, die dieses Buch offenbar mehr zu schitzen wissen, und die meisten aus dem Ausland!. Das

geringe Interesse konnte dazu fiihren, dass dieses einmalige Projekt nicht weitergefiihrt wird.

(JPF)

Bestimmungsfloren zu folgen? Bei
Stech & Frahm (The Bryologist 104:
199-203,2001) sind Cratoneuron und
Palustriella wieder nicht differenziert,
die Hygrohypnen aber wieder
getrennt. Wenn dieses Ergebnis also
mehrfach rauskommt, sollte da schon
etwas dran sein. Bei Stech & Frahm
(Trop. Bryol. 18: 75-85, 2000) sind
Cratoneuron und Palustriella wieder
getrennt.

Meine Meinung: alles sehr locker
nehmen. Keiner hat Recht. Auch die
molekularen Arbeitsmethoden
produzieren manches akzeptabel, aber
auch viel Undurchsichtiges und wohl
auch manchen Quatsch.

Das Allerneueste: Bryum bimum
(warumabernicht pseudotriquetrum?),
capillare, pallens, pallescens und viele
andere mehr werden zu Plagiobryum
gestellt....(Pedersen & Hedenis, The
Bryologist 108: 123-128). Dann gibtes
eine neue Gattung ,,Imbribryum” mit
B. alpinum und muehlenbeckii, aber
auch blandum.... Wer sich jetzt fiir
modern und fortschrittlich hilt, macht
sich das zu eigen. Also schon mal
iben: Plagiobryum capillare,
Imbribryum alpinum.... (JPF)

Offenes Wort

ImLaufeder Zeitbekommeich allerlei
Anfragen: schicken Sie doch mal eine
Probe von dem oder dem in den
Rundbriefen erwdahntem Moos, sehen
Sie sich doch mal dies oder das Moos
an, was ich nicht bestimmt bekomme,
nichsten Monat will ich da oder da
hinfahren, schicken Sie doch mal alle
Literatur dariiber, womit bestimme ich
meine aus dem Urlaub mitgebrachten
Moose von hier oder da, an wen soll
ich mein Herbarium vererben,
schreiben Sie mir doch mal eben ein
Gutachten, ich will mich jetzt mal mit
der Art XY beschiftigen, schicken Sie
doch mal alle Belege aus Bonn, wie
komme ich an andere ran, konnen Sie
die nicht fiir mich anfordern, weil ich
als Privatmann keine Ausleihe
bekomme, ich willim Urlaub daund da
sammeln, schreiben Sie mir doch mal
ein Persilschein, dass ich beim Zoll
keine Probleme mitden mitgebrachten
Moosenbekomme, ich will in dem und
dem Nationalpark sammeln, schreiben
Sie mir doch mal ein Empfehlungs-
schreiben, ich brauche eine Kopie der
Arbeit von soundso, schicken Sie die
mal vorbei, usw. usf. Alles kein
Problem, macheichjaauchalles immer
noch so zwischendurch (habe ja ganz
was anderes zu tun), mit kleinen
Ausnahmen, wenn ich lange Listen

von Literatur per e-mail bekomme, die
ich kopieren soll, da passe ich dann.
Das ist ja auch schon und gut, aber es
sollte irgendwie auf Gegenseitigkeit
beruhen. Wenn ich dann mal darum
bitte, dass man z.B. einen Bericht von
einer Exkursion fiir die Rundbriefe
schreiben mochte, kommt nicht etwa
ein verlegenes Schweigen sondern
nur noch ein Grinsen. Also: wer was
will, muss auch etwas dafiir tun. Wer
mal das Vereinsleben der Bryologen
inanderen Landern erlebthat (ich z.B.
in England, Holland wund
Skandinavien), weil3, dass es da ganz
anders zu geht, dass es da eine
Gemeinsamkeit gibt, zu der man in
Deutschland nicht féhig ist. Das geht
hier wohl nicht zu dndern, jedenfalls
habe ich die Hoffnung aufgegeben.
Aber: ich bin nicht von der BLAM
nebenamtlich angestellt, alle solche
Wiinsche zu erfiillen, irgendwie hat
man den Eindruck, dass das eine
Serviceleistung ist, welche man
einfordern kann. Ich tue gerne was,
aber nur wenn ich damit nicht alleine
stehe. Ich habe schon (meiner Ansicht
nachunverschimte) Briefe bekommen,
in denen mansichiiberdie Tippfehler
in den Rundbriefen beschwert. Wer
dastut, sollte sich lieberbereit erklaren,
Korrektur zu lesen. Da wird aber so
getan, als wenn man den Bezug der
Rundbriefe teuer bezahlt hitte und
dannschlechte Ware bekommt. Denkt
mal dariiber nach.(JPF)




No.91, 2005 Bryologische Rundbriefe

Dhcranaceas
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Reply zu ,,Wie grof} ist die Chance der Sporenverbreitung bei Moosen?”

In seinem Beitrag im vorletzten
Bryologischen Rundbrief empfiehlt
FRAHM (2005), sichkeine Gedanken
iber die Moglichkeiten der
Sporenverbreitung bei Moosen zu
machen. Dabei meint er nicht die
Moosausbreitung an sich, die
natiirlich au3er Zweifel steht, sondern
das Phidnomen der ,,gezielten”
Moosausbreitung an immer wieder
vergleichbare, aber Hunderte
Kilometer auseinanderliegende
Lokalitéten. Er selbst muss zugeben,
dass man an Zufall kaum glauben kann,
wenn Pottia heimii die wenigen fiir ihr
Vorkommen geeignete Stellen im
Binnenland trotzdem,,findet”.

Nun wird die Rolle des Zufalls in der
Synokologie vielfach unterschitzt,
beispielsweise wenn in der
Vegetationskunde (insbesondere bei
dem von der ,Standortkunde”
gepriagten Fligel) davon
ausgegangen wird, dass ein Gemenge
identischer Standortparameter unter
gleichen Klimabedingungen stets die
gleiche Vegetationszu-
sammensetzung bedingen wiirde.
Dabei wird der Zufall vernachlissigt,
dermanchmal dazu fiihrt, dass einfach
jene Arten einen Standort erobern, die
zufdllig in der Ndhe wachsen oder
sonst als Erste da waren. Dieses
Phénomen ldsst sich wunderbar an
jeder jiingeren Rasengitterplatten-
Verlegung beobachten (Abb. 1).

Bei der Fernverbreitung von Moosen
iiber Hunderte Kilometer mdchte ich
hier aber die Arbeitshypothese in den
Raum stellen, dass es ein Regulativ
gibt, welches dem Zufall nachhilft. Ich
pladiere dabei fiir die von FRAHM
immerhin einmal erwédhnte
Waldschnepfe.

Tiere préaferieren nachweislich
bestimmte Habitate, genau wie es
Pflanzen tun. Fiir Pottia heimiikonnte
man also folgendes Beispiel
konstruieren: Viele Hunderttausend

Christian Berg

Abb. 1: Die Rolle des Zufalls bei der Vegetationsauspragung in einer relativ
frisch verlegten Rasengitterplatte an der Universitdtsmensa in Rostock,
Albert-Einstein-Strale. Wesentliche Akteure sind Ceratodon purpureus,
Barbula convoluta, Brachythecium albicans, Festuca rubra, Poa annua,
Erigeron canadensis, Achillea millefolium, Geranium molle, Trifolium
repens und Cerastium semidecandrum.

Limikolen ziehen jahrlich von
Skandinavien in den Mittelmehrraum
und zuriick, viele davon durchs
Binnenland. Sie haben aus ihrer
Vogelperspektive einen guten
Uberblick iiber einen GroBteil der
Landschaft und meiden Siedlungen,
Wailder und allzu trockene Bereiche.

Feuchte Senken, wie auch
Binnensalzstellen entsprechen
dagegen  haargenau ihrem
Habitatschema fiir die

Nahrungsaufnahme! Damit gibt es
eine erhohte Wahrscheinlichkeit, dass
vonder Kiiste ins Binnenland ziehende
Vogel, die vorher in den Salzwiesen
der Kiiste mit Pottia heimiiin Kontakt
gekommen sind, bereits bei ihrem
nichsten Stopp eine Binnensalzstelle
aufsuchen!

Limikolen und Binnensalzstellen
stehen hier nur als Beispicle.
Letztendlich sucht aber jedes

bewegliche Tier gezielt bestimmte
Habitate auf und kann auf diesem
Wege Moossporen ebenso gezielt
verbreiten. Ahnliche Uberlegungen
kannman auch bei der Anthopochorie
anstellen. Auch Menschen, nicht als
Population, aber doch als Individuum,
suchen gerne gleiche Ridume auf.
Einige Kinderklettern gern auf Béume
oder lassen gerne auf Stoppeldckern
Drachen steigen. Angler gehen von
Ufer zu Ufer, Pilzsammler von Wald zu
Wald, ganz zu schweigen von den
Geliisten der ,,Extremsportler”.
Schwermetallhalden (auch mit
Ditrichum plumbicola) werden nicht
nur von Botanikern, sondern auch
von Mineralien- oder
Fossiliensammlern gezielt und
regelméBig aufgesucht, da sind 100
km Entfernung gar nichts. Ebenso
denkbar  sind  gewerbliche
Habitatpraferenzen, nicht nur beim
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Landwirt, der mit seinen zwangsléufig
schlamm- und sporenverkrusteten
Fahrzeugen von Acker zu Acker fahrt.
In einer lange nicht genutzten
Kiesgrube wichst moglicherweise
Barbula ferruginascens. Plotzlich gibt
es Fordermittel fiir forstlichen
Wegebau. Unser Kiesgrubenbesitzer
platziert weit und breit das giinstigste
Angebot und ist die nichsten Jahre
ausgelastet, Barbula-Kies in die
Landschaft zu verbauen; und er
bewegt sich dabei stets entlang
anderer Kieswege...

Bei diesen Uberlegungen diirfte das
Bild von den ,,Sporen an den Fiiflen”
nur eins der mdglichen Szenarien der
zoochoren Moosverbreitung sein.
MengenmiBig effektiver diirfte bei
dem Limikolen-Beispiel die
Darmpassage sein, denn das
Verspeisen zahlreicher
schlammbedeckter Kleintiere diirfte
eine Vielzahl von Moossporen
einschliefen. HEINKEN etal. (2005)
legten gerade jiingst in einem
Ubersichtsartikel die Bedeutung des
einheimischen Schalenwildes fiir die
Verbreitung von Gefafipflanzen vor.
Sowohl die Verbreitung im Fell als
auchiiber die Darmpassage spielt eine
groBe  Rolle. Bei ihren
Keimungsversuchen an Wild-Kot
gingen auch regelmifig groBere
Mengen Moose auf (HEINKEN,
briefl.), jedoch wurde deren Herkunft
bisher nicht weiter untersucht. Wohl
untersucht wurden aber Moos-
Fragmente im Fell und an den Hufen
von Rehen und Wildschweinen
(HEINKEN etal.2001). Indieser Arbeit
fanden die Autoren 106 Moos-
Fragmente von 12 Arten bei der
Untersuchung von nur 34 Tieren.
Besondere Bedeutung kommt bei der
Epizoochorie den Wildschweinen zu,
welche durch ihr Verhalten, sich in
feuchten Senken zu suhlen und an
Béumen zu ,,schubbern”, Diasporen
aller Artund Grofe von einer feuchten
Senke in die andere transportieren
konnen.

Vielleicht sind unsere Okosysteme
funktional doch etwas starker vernetzt,
als man es sich vorstellen mag, wenn
man liest, dass alle Sporen mit
Ausnahme von Splachnum vom
Wind verbreitet werden..

Danksagung: Ich danke PD Dr. Thilo
Heinken fiir seine freundlichen und
hilfreichen Auskiinfte.

Literatur:

FRAHM, J.-P.(2005): Wie groBistdie
Chance der Sporenverbreitung bei
Moosen? — Bryol Rundbriefe 88,
7-8.

HEINKEN, T., LEES, R,
RAUDNITSCHKA,D. & RUNGE,
S.(2001): Epizoochorus dispersal
of bryophyte stem fragments by
roe deer (Capreolus capreolus)
and wild boar (Sus scrofa). — .
Bryol.23,293-300.

HEINKEN, T., von OHEINB, G.,
SCHMIDT,M.,KRIBITZSCH, W .-
U. & ELLENBERG, H. (2005):
Schalenwild breitet Geféapflanzen
in der mitteleuropdischen
Kulturlandschaft aus — ein erster
Uberblick. —Naturund Landschaft
80,141-147.

MagicMaps2Go

Von de Firma MagicMaps
(www.magicmaps.de) gibt es das
gesamte Bundesgbiet im Malstab
1:25.000 auf CD bzw. DVD. Diese

ety

Karten sind nicht nur genauer als die
TOPS50 CDs der Landesvermes-
sungsdmter, sondern auch qualitativ
sehr viel hoherwertig (hoher
auflosend). Wollte man
Kartenausschnitte auf einem Pocket
PC mitins Geldnde nehmen, so musste
man bislang die Software Fugawi
benutzen (welche auch die TOP50
exportierte), aber zusitzlich eine
Software-Erginzung dafiirkaufen. Das
istnun vorbei. Die Firma MagicMaps
hat jetzt eine eigene Software fiir
Pocket PCs fiirpreiswerte 25 Euro. Die
installiert man auf dem Pocket PC.
Zusitzlichmuss man die Software auf
dem PC updaten. Dann wird dort ein
Export-Modul ins Menu
aufgenommen. Man kann dann
beliebige Kartenausschnitte iber das
Synchronkabel auf den Pocket PC
laden, wobei netterweise vorher die
GroBe des Files angegeben wird und
mit dem verfligbaren Speicherplatz
verglichen wird. Es wirdimmernur der
angezeigte Kartenausschnitt
iibertragen (keine beliebig mitder Maus
gezogenen rechteckigen Ausschnitte
wie bei Fugawi). Der angeschlossene
GPS-Empféinger zeigt dann wie
gewohnt den Standort in der Karte an.
Dann weifl manim Geldnde immer, wo
man ist. Preis des Pocket PCs: ca. 379
Euro, fiisr diesen Sommer ist von Aldi
einer fiir 299.-- angekiindigt. (JPF)
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Ohne Worte (Foto Klaus Weddeling)

Moosgarten im Botanischen Garten Berlin

Moosgarten kennt man vielleicht aus
Japan aber nicht aus Deutschland.
Auch sind Moose in Botanischen
Girten tiberwiegend nicht existent,
seltener sind hierund daim Rasen mal
kleine Schildchen. Das wird sich jetzt
andern. Der Botanische Garten in Berlin
hat die Anlage eines Moosgartens
beschlossen. Der Anstof3 dazu kam
von der Mutter der verstorbenen
Friederike Schaumann, die dieses

Projekt finanziert. Zur Umsetzung
wurden 3 Becken von 70 qm
ausgewiesen, welche mit
vorgezogenen Moosmatten der Fa.
Behrens Systemtechnik bepflanzt
werden. Zudem werden eine schattige
bemooste Rasenflichen in reine
Moosflichen iiberfiihrt. Um die
Moose den Besuchern nahe zu
bringen, werden kleine Schautische
aufgebaut, in der weitere Moose den

Besuchern "auf Augenhdhe" nédher
gebracht werdenund Erkldrungen dazu
gegeben werden. Auf diese Weise
kann auch z.B. "das Moos des Jahres"
gezeigt werden. Der Arbeitskreis
Mirkischer Bryologen wurde gebeten,
die Pflege dieser Schaukésten zu
ibernehmen, da die Gértner des
Botanischen Gartens dazu nichtin der
Lasge sind. Eine Antwort dazu steht
noch aus................. (JPF)
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