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1. Einleitung

1.1 Problemstellung

Fiir Rundfunksprecher und -sprecherinnen' gehdren nicht-deutsche Orts- und Eigenna-
men zum Alltag. Besonders Nachrichtensendungen sind ohne sie nicht vorstellbar. Eng-
lische und franzosische Wortformen bringen sprachlich kaum Schwierigkeiten mit sich
(oder sollten es zumindest), da durch die Entwicklung nach 1945 Englisch und Franzo-
sisch zumindest in den alten Bundesldndern als »die« Standardfremdsprachen gelten

konnen.

Anderen Sprachen dagegen stehen deutschsprachige Sprecher teilweise ratlos ge-
geniiber, weil sie nicht zum reguldren Fremdsprachenunterricht an den Schulen geho-
ren. Schwierig wird es besonders dann, wenn in einer Sprache Phoneme vorkommen,
die es im Deutschen (bzw. dem Englischen oder Franzdsischen) nicht gibt bzw. in einer
ungewohnten Phonemkombination auftauchen. Aus dem Fremdsprachenunterricht ist
jedem bekannt, dass unbekannte Laute (klassisches Beispiel flir deutsche Schiiler sind
hier englisch /0/ bzw. /6/) anfangs oft nicht korrekt artikuliert werden konnen und hau-
fig durch einen auditiv dhnlich scheinenden Laut (im Deutschen meist /s/; vgl. Weiher
1975) ersetzt werden. Eine Art »linguistischen Allgemeinguts« ist das Phdnomen der
dem Chinesischen und Japanischen” zumindest in bestimmten phonotaktischen Verbin-
dungen fremden Liquida /r/ und ihr Ersatz durch /l/ geworden — auch wenn die tatsdch-
lichen Verhiltnisse natiirlich viel differenzierter sind, als ein Stereotyp es wiedergibt,’
und Training hier zu Verdnderungen in Perzeption und Produktion fiihren kann (vgl.
Bradlow et al. 1999). Hier stellt sich die Frage: Wie soll ein solcher Name im Rundfunk

ausgesprochen werden?

Bislang erstellten einzelne Landesrundfunkanstalten hierfiir Aussprachekarteien.
Beim Hessischen Rundfunk in Frankfurt am Main ist seit 1989 eine Aussprachedaten-
bank* entstanden, die seit dem 01.03.1998 eine offizielle ARD-Einrichtung ist und von

' Die Bezeichung »Rundfunk« wird hier nicht als Fachterminus verwandt, wie er in den Funk-

hiusern als Oberbegriff fiir Horfunk und Fernsehen gebraucht wird, sondern entspricht dem
umgangssprachlichen Begriff »Radio« und ist identisch mit »Horfunk«.

Bei anderen Sprachen mit nur einem Liquid oder Liquida, die funktionell anders distinktiv
sind — wie dem Thai oder dem Koreanischen — ist dies weniger bekannt.

3 vgl. hierzu z.B. Koo (1972), Miyawaki et al.(1975), Wang (1993)

Die Anregung hierzu kam von Herrn Heinemann, der beim Hessischen Rundfunk die » Aus-
sprachedatenbank« betreut.
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den zur ARD gehdrenden Rundfunkanstalten volle Zustimmung und Unterstiitzung er-
fahrt. Die Ausspracheempfehlungen, die anhand der Aussprachedatenbank gegeben
werden, sind innerhalb der ARD verbindlich; die Datenbank ist die exklusive Quelle fiir
Ausspracheauskiinfte.” Strittige Fille werden von der Konferenz der Chefsprecher und
Chefsprecherinnen entschieden. Das Prinzip, nach dem verfahren wird, lautet: »Wir
sprechen das Wort so original wie moglich, aber auch so deutsch wie notig aus.« Das
einzigartige und sehr hdufig von den Sprechern und Sprecherinnen genutzte Datenmate-
rial umfasst aktuell 64.000 Warter.°

Momentan erfolgt die Umsetzung der fremdsprachlichen Worter in deutsche Aqui-
valente nicht aufgrund expliziter phonetisch-phonologischer Regeln, sondern anhand
pragmatischer Uberlegungen und gewonnener Erfahrungen. Wissenschaftliche Arbeiten
hierzu gibt es bisher nicht. Da abzusehen ist, dass die Aussprachedatenbank in Zukunft
an Gewicht gewinnen wird, ist es jedoch sinnvoll, eine entsprechende Systematisierung
anzustreben. In der Praxis hat es sich gezeigt, dass es dabei notwendig ist, einzelsprach-

lich vorzugehen. Hier setzt die vorliegende Arbeit an.

1.2 Kommunikationssituation

Beim Rundfunk ist eine besondere Kommunikationssituation gegeben. Das oft ge-

brauchte Schema

Sender > Medium > Empfanger
(Kodierung) (Dekodie-
Repertoire 1 rung)

Repertoire 2

zeigt die Grundstruktur zwischenmenschlicher Kommunikation sehr stark vereinfacht.
Es fehlt der in der normalen Unterhaltung sehr wichtige Aspekt der Riickkopplung: Der
Empfinger bleibt nicht passiv, sondern kann durch Riickfragen oder auch durch non-

verbale Signale dem Sender deutlich machen, dass er etwas nicht verstanden hat, kann

> Seit Mai 2001 werden die Ausspracheempfehlungen von der ARD-Leitung auch fiir die zu-

gehorigen Fernsehanstalten als verbindlich gewiinscht.
% Stand: Januar 2002.
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Zustimmung oder Ablehnung signalisieren. Er kann also den einseitigen Akt der Aufe-
rung durch einen Sender zu einem Gespriach machen, bei dem der Empfanger zum Sen-

der wird.

Beim Horfunk ist diese Mdoglichkeit nicht gegeben. Es ist nicht moglich, direkt
Riickfragen zu stellen oder nonverbale Signale wie Mimik oder Gestik zur Dekodierung
des Gesagten zu nutzen. Die Kommunikation bleibt einseitig. Wiederholung oder Un-
terbrechung zum besseren Verstindnis sind nicht moglich. Informationsaustausch im

engeren Sinne findet nicht statt.

»Die Kommunikationssituation beim Horfunk benachteiligt den Rezipienten sehr stark. Sie be-
sitzt fiir ihn wenig Strukturierung, dringt in seine Intimsphédre ein, zeigt Storanfilligkeit, da
neben dem Horen meist andere Tatigkeiten ausgeiibt werden, gestattet ihm wenig Dispositions-
moglichkeiten, vor allem keine Wiederholung des Gesendeten, keine Unterbrechung, sodass
Metakommunikation wahrend des Horens kaum erfolgen kann, da sonst Informationsverluste
auftreten.« (Straner 1980:330)

In Bezug auf die Rundfunknachrichten kommt noch hinzu, dass die Meldungen an
sich schon knapp gehalten sind, Themenwechsel schnell erfolgen und die Sprachform
an sich sehr komplex ist. Hier liberwiegen die Strukturen der Schreibsprache, wie sie

fiir die Presse entwickelt wurden (vgl. Germ. Lexikon: 332).

Zu der Frage, inwieweit die besondere Sprechsituation im Studio — es findet eine
Art Kommunikation ohne direktes Gegeniiber statt; die unbekannte Zahl der Horer und
die unbekannten Horer als solche werden quasi nur durch das Mikrofon symbolisiert —
sich auf das Schallsignal auswirkt, gibt es keine Untersuchungen. Zu vermuten ist, dass
sich zwar Besonderheiten im Sprachstil finden lassen, das Schallsignal selbst sich je-

doch nicht von demjenigen in »normaler« Rede mit direktem Gegeniiber unterscheidet.

Erst in Anséitzen erforscht ist, wie das Gehorte tatsdchlich verarbeitet wird:

»At the perceptual level we know a good deal about people’s abilities to detect changes in sim-
ple stimuli such as pure tones and bands of noise, but we are a long way from understanding
how complex auditory patterns such as speech and music are perceived.« (Moore 1997: 329)

Auch von der Beantwortung der Frage, welche Auswirkungen die besondere Kom-
munikationssituation psychologisch auf den Horer haben kann, ist die so genannte
»Psychologie des Horens« also noch weit entfernt. Fragen zur tatsdchlichen Auswir-
kung auf das Sprechverhalten des Horers werden ernsthaft kaum gestellt; lediglich in

der Diskussion um Sprachwandel im Zusammenhang mit der Verbreitung neuer Worter
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im Sprachgebrauch wird dem Rundfunk — ohne dies eingehend untersucht zu haben —

eine Mittlerfunktion zugeschrieben.

In diesem weitgehend unerforschten Terrain der tatsdchlichen Aussprache im
Rundfunk und der Perzeption von Rundfunksprache wird der Teilaspekt der Aussprache

und Perzeption nicht-deutscher Worter bislang nicht betrachtet.

1.3 Ziel und Aufbau der Arbeit

An diesem Punkt setzt die vorliegende Arbeit an. Sie beschiftigt sich mit einem speziel-
len Aspekt der kontrastiven Phonetik: Innerhalb der Dissertation werden Vorschldge
erarbeitet, wie Orts- und Eigennamen aus einigen ausgewdhlten, nicht »gingigen«
Fremdsprachen von Rundfunksprechern (besonders innerhalb der Nachrichten) ausge-
sprochen werden konnen. Die Rundfunksprache selbst wird nicht Gegenstand einer Un-
tersuchung sein beispielsweise dahingehend, wie Sprecher tatsdchlich sprechen, ob und
wenn ja welcher Standard verwendet wird (zur umfangreichen Diskussion vgl. z.B.
Kohler 1995 (Kap.2); Krech 1987).

Ausgangspunkt ist vielmehr, dass — wie oben ausgefiihrt — sich beim Erlernen von
Fremdsprachen gerade auf phonetischer Ebene Schwierigkeiten ergeben kénnen, und
dies nicht nur bei »neuen, in der eigenen Sprache nicht vorhandenen Lauten, sondern
gerade auch bei den Lauten, die der Lernende aus der eigenen Sprache zu kennen meint
(vgl. z.B. Flege/Hillenbrand 1987). Es soll deshalb nach bestimmten, phonetisch-
phonologisch begriindeten Regeln fiir die Sprachen Déanisch, Schwedisch und Norwe-
gisch je ein Algorithmus entwickelt werden, der eine Aussprache ermdglicht, die der
Ausgangssprache so nahe wie moglich ist, aber soweit wie ntig dem Deutschen entge-
genkommt. Eine explizite Eindeutschung der Orts- und Eigennamen dieser skandinavi-

schen Sprache soll also nicht erfolgen.

Zu Beginn meiner Beschiftigung mit dem Thema dachte ich daran, zwei Ausspra-
chewdrterbiicher fiir das Deutsche — DUDEN und GWDA’ — im Hinblick auf die hier
interessierenden Fremdsprachen auszuwerten und die angegebenen Aussprachen mit-
einander darauthin zu vergleichen, ob sich gewisse Abweichungen und Regularititen

feststellen lieBen. Es stellte sich jedoch heraus, dass die Zahl der fremdsprachlichen

7 Eine Neuauflage des »GroBen Worterbuchs der deutschen Aussprache« (1982), die sicher die

Diskussion bereichern wiirde, ist leider entgegen den Ankiindigungen noch nicht erschienen
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Eintrdge erheblich voneinander abweicht. So verzeichnet der DUDEN Band 6 (1990)
unter dem Buchstaben >s< fiir das Schwedische 116, das Danische 56 und das Norwe-
gische noch 45 Eintrdge. Das GWDA nennt nur 24 schwedische, 10 dénische und 8
norwegische Worter. Bei den anderen Buchstaben sieht das Mengenverhiltnis nicht
besser aus. Es erschien mir daher nicht zuldssig, aus dem an sich nicht vergleichbaren

Material irgendwelche Schliisse auf eventuell zugrunde liegende Strukturen zu ziehen.

Der Ansatz kann daher nur von den Phonetiken der Einzelsprachen ausgehen. Zu-
ndchst wird ein kontrastiver Vergleich der Laute der jeweiligen Fremdsprache und des
Deutschen vorgenommen. Ausgehend von einer phonetischen Transkription der Aus-
gangssprache wird schlieSlich unter Berilicksichtigung der besonderen Sprechsituation
entschieden, welchem Laut des deutschen Phonemsystems der »fremde« Laut zugeord-
net werden sollte bzw. ob Ergénzungen z.B. aus anderen Sprachen vorgenommen wer-

den sollten (Zuordnungsalgorithmus).

Der Aspekt der Perzeption wird im nichsten Schritt berticksichtigt. Denn es muss
bedacht werden, dass die Aussprachedatenbank in erster Linie fiir
Nachrichtensprecher konzipiert ist und die Horer der Rundfunknachrichten haufig
auch Zeitungsleser sind, die einen nicht-deutschen Orts- oder Eigennamen in der
Zeitung wiedererkennen mochten. Im Hinblick auf diese Zielgruppe sollte dieser
Aspekt nicht auBBer acht gelassen werden, denn je nach Grad der Abweichung von
der deutschen Graphem-Phonem-Relation kann es hier zu unterschiedlich grof3en
Schwierigkeiten kommen (z.B. bei ddnsichen Diphthongen; vgl. 3.3.4.6), die liber
die im Deutschen iiblichen Variationsmoglichkeiten (z.B. Aussprache eines
englischen Graphems »ac< als [a] oder als [e]) hinausgehen . Es ist also auch das
Verhiltnis von Laut und Schrift in der Fremdsprache im Vergleich zum Deutschen
zu betrachten. Unter Umstidnden muss der bis dahin erstellte

Zuordnungsalgorithmus dann modifiziert werden.

Die Gliederung der Arbeit ergibt sich damit zwangsldufig: Nach Voriiberlegungen
werden, um die Problematik zu verdeutlichen, die Besonderheiten bei der Perzeption
von Fremdsprachen beschrieben. AnschlieBend werden die theoretischen Grundlagen
der Arbeit diskutiert. SchlieBlich werden die Laute der einzelnen Sprachen kontrastiv
mit denen des Deutschen verglichen und Vorschldge erarbeitet, wie die Laute der Aus-
gangssprache von deutschsprachigen Rundfunksprechern prinzipiell wiedergegeben
werden sollten. Fiir jede Sprache wird auflerdem das Verhéltnis von Laut und Schrift im
Vergleich zum Deutschen dargestellt. Aufgrund der Ergebnisse dieses Vergleichs wer-

den die bis dahin erarbeiteten Zuordnungsregeln gegebenenfalls modifiziert. Anhand
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der Algorithmen wird es moglich sein, schnell, phonetisch begriindet und vor allem in
standardisierter Form fiir die genannten Ausgangssprachen addquate deutsche Ausspra-
cheformen zu finden.
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2. Theoretische Grundlagen
2.1 Voruberlegungen

Die Arbeit streift verschiedene Gebiete der Phonetik, ohne sie tatsdchlich zum Untersu-
chungsgegenstand zu haben. Die Problematik, die sich im Zusammenhang mit dem
Fremdsprachenerwerb ergibt, wurde bereits erwédhnt. Meine Arbeit kann hierzu jedoch
keinen neuen Beitrag leisten. Zum einen stelle ich hierzu keine eigenen Untersuchungen
an und zum anderen geht es vor allem um die Frage, wie fremdsprachliche Laute fur
deutschsprachige Sprecher iibernommen und artikuliert werden kénnen. Die Rundfunk-
sprecher, die das Ergebnis der Algorithmen umsetzen, erwerben ja eben keine neue
Fremdsprache. Die von den Sprechern zu produzierenden Laute werden mit hoher
Wahrscheinlichkeit nicht in der Form artikuliert werden, die der (gerade nicht geldufi-
gen) Originalsprache gleicht. Es gibt hier keine Implikation fiir einen Ausspracheunter-
richt.

Auch die Horer sind keine Sprecher der Originalsprache. IThnen fehlt daher die
Kompetenz zu entscheiden, ob beispielsweise ein von einem Sprecher produziertes [i]
in einem schwedischen Namen auch tatsdchlich dem Schwedischen entspricht oder etwa
»deutsch« artikuliert wird. Es kann also nicht darum gehen, Perzeptionstheorien auf ihre
Tauglichkeit zu {iberpriifen, wie dies beispielsweise Grassegger (1986) tut. Dennoch
sollen, um die Problematik zu verdeutlichen, die Schwierigkeiten bei der Wahrnehmung

fremdsprachlicher Laute kurz angesprochen werden.

2.2 Wahrnehmungsprobleme bei Fremdsprachen

Im Zusammenhang mit dem Erwerb von Fremdsprachen sind eine Vielzahl von Unter-
suchungen durchgefiihrt worden, die sich mit der Wahrnehmung fremdsprachlicher
Laute beschéftigen und mit den Faktoren, die Einfluss auf diese Wahrnehmung haben.
Es kann nicht Ziel dieser Arbeit sein, alle Untersuchungen darzustellen. Vielmehr wer-
den nur die verallgemeinerten Ergebnisse genannt, wie sie bei Bohn (1998; m.w.N.)
ausgefiihrt werden. In der Theoriediskussion zum L2-Erwerb kann ich daher nicht Stel-

lung beziehen.

Schon friih ist beim Menschen die Sprache, die er zuerst gelernt hat, pragend. Am
Ende des ersten Lebensjahres ist »jede Person ... ein L1-spezifischer Wahrnehmer«

(Bohn: 1998, 2). Aus dieser frithen Pragung ergeben sich Probleme beim Erlernen einer
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Fremdsprache, wenn auch generell Kinder eine neue Sprache leichter zu erlernen schei-
nen als Erwachsene. In »cross-language«- Untersuchungen zur Sprachperzeption er-
wachsener Sprecher ist wiederholt festgestellt worden, dass die Perzeption nicht-nativer
Lautkontraste oft ungenauer und weniger leistungsfahig ist als die Wahrnehmung pho-
netischer Unterschiede, die in der Muttersprache Bedeutung haben (vgl. Polka 1991
m.w.N.). Aus den Untersuchungen zur Wahrnehmung von Kontrasten ergibt sich offen-
bar eine Hierarchie der Probleme beim L2-Erwerb: Am schwierigsten zu differenzieren
und zu erlernen sind anscheinend Kontraste bei Konsonanten, soweit sie sich aus den
unterschiedlichen Artikulationsorten ergeben. Stimmhaftigkeitskontraste im Silbenan-
laut sind weniger problematisch, und am leichtesten scheinen noch die fremdsprachli-
chen Vokalkontraste zu differenzieren zu sein. (Bohn: 1998, 11; vgl. auch Stevens et al.
1969). Es hat sich jedoch gezeigt, dass der phonetische Kontext und die Phonotaktik bei
den Wahrnehmungsproblemen zu berticksichtigen sind und eine exakte Vorhersage da-
her nicht so einfach mdglich ist. Es lésst sich sagen, dass »die Wahrnehmung fremd-
sprachlicher Laute kaum auf der abstrakten phonologischen Ebene, sondern auf der
konkreten phonetischen Ebene kontextsensitiver Allophone erfolgt.« (Bohn: 1998, 12)
Auch Mente (1998) und Boyd et al. (1999) kommen hinsichtlich der Frage, was bei
»nativen« Horern eigentlich die Wahrnehmung eines fremden Akzents bestimmt, zu
dem Schluss, dass verschiedene Faktoren hierzu beitragen, wobei — bis eventuell auf die
Phonotaktik — keinem Faktor eine besonders prominente Rolle zugestanden werden

kann.

Die Perzeption nicht-nativer Kontraste kann durch Training verbessert werden, wie
z.B. Tees/Werker (1984) fiir zwei Sprachkontraste zwischen Englisch und Hindi festge-
stellt haben.' Der L2-Erwerb kann die Wahrnehmungsmuster der L1 verindern: Wie
Flege (1987) festgestellt hat, produzierten z.B. erfahrene englische Sprecher des Fran-
zOsischen bzw. erfahrene franzosische Sprecher des Englischen den stimmlosen Plosiv
/t/ mit VOT-Werten, die an die Fremdsprache angenéhert waren: Die Franzosen produ-
zierten auch im Franzdsischen diesen Laut mit ldngeren — also an das Englische ange-
ndherten — durchschnittlichen VOT-Werten als monolinguale Franzosen, wihrend um-
gekehrt die Engldnder in ihrem englischen Sprachgebrauch durchschnittlich kiirzere
VOT-Werte als einsprachige Englinder aufwiesen, was auf den Einfluss der Fremd-
sprache Franzosisch zurilickzufiihren ist. Ein Vergleich von englischlernenden Spaniern
mit monolingualen Spaniern ergab ebenfalls einen solchen Einfluss (Flege/Eefting
1987). Williams (1979) hat ebenfalls festgestellt, dass der Erwerb einer Fremdsprache

' Allerdings war es fiir englische Muttersprachler einfacher, im Hindi einen Unterschied in der

Stimmbeteiligung wahrzunehmen als einen Unterschied im Artikulationsort.
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(Englisch bei Spanisch sprechenden Kindern) sowohl die Perzeption als auch die Pro-
duktion der Stimmbeteiligung in Richtung auf das Englische verdndern. Fiir Vokale, die
sehr dhnlich zu sein scheinen — wie englisch und deutsch [i] und [e] — gilt dagegen, dass
der entsprechend scheinende Laut in der Fremdsprache wie der muttersprachliche Laut
gebildet wird. (Bohn/Flege 1990; Blankenship 1991).”

2.3 Kontrastive Phonetik

Wesentlich fiir die vorliegende Arbeit ist die Beschéftigung mit der kontrastiven Phone-
tik. In diesem Teilgebiet der Phonetik werden zwei Sprachen in Bezug auf ihr Phonem-

system und die tatsdchliche Realisierung der Phoneme miteinander verglichen.

Auch fiir meine Arbeit ist entscheidend, dass die konkreten Realisierungen der
Laute der verschiedenen Sprachen, wie sie typisierend in den einzelsprachlichen Phone-
tiken und den jeweiligen Aussprachewdrterbiichern (mit den Mitteln der IPA) beschrie-
ben werden, einander gegeniibergestellt werden.? Die Funktion der einzelnen Segmente
innerhalb der jeweiligen Sprache ist hingegen nicht Gegenstand der Betrachtung. Sie ist
im Sinne Fisiaks (1980) eine anwendungsorientierte, da sie zur praktischen Ausfithrung
fiir Rundfunksprecher gedacht ist. Dennoch konnen theoretische Uberlegungen nicht
auBler Acht gelassen werden. Wie Krzeszowski (1990) ausfiihrt, ist bei kontrastiven lin-

guistischen Studien immer ein tertium comparationis als Referenzbasis notwendig:

»All comparisons involve the basic assumption that the objects to be compared share something
in common, against which differences can be stated. This common platform of reference is
called tertium comparationis. Moreover, any two or more objects can be compared with respect
to various features and, as a result, the compared objects may turn to be similar in some respects
but different in others. [...] If we compare squares and rectangles with respect to the angles, we
ascertain that the two types of figures are identical. If, on the other hand, we consider the length
of their sides, we find them to be different. Depending on the platform of reference (or tertium
comparationis) which we adopt, the same objects turn out to be either similar or different.«
(Krzeszowski 1990: 15)

Was ist nun aber bei kontrastiven phonetischen Untersuchungen die Referenzbasis?
Fiir die vorliegende Arbeit sind sowohl die Unterschiede als auch die Gemeinsamkeiten

der jeweiligen Laute der verschiedenen Sprachen insofern von Bedeutung, als identi-

> Blankenship (1992) weist auf das Alter als entscheidenden Faktor beim Zweitspracherwerb

hin; Bohn/Flege (1990) machen keine Angaben dariiber, in welchem Alter ihre Sprecher die
Fremdsprache erlernt haben. Es ist also nicht ganz klar, ob der Faktor »Erfahrung« u.U. auf
den Zeitpunkt des Spracherwerbs bezogen werden muss.
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sche oder nahezu identische Laute unveridndert iibernommen werden konnen, wihrend
andere Laute eventuell durch einen dhnlichen Laut ersetzt werden kénnen. Aber worin

sind sich Laute eigentlich dhnlich oder eben nicht?

2.3.1 Beschreibungsmdglichkeiten

Laute lassen sich aufgrund verschiedener Aspekte beschreiben. Ein Blick auf ein einfa-

ches Schema der Kommunikationskette

Ubertragung

Sprecher > Horer

lasst die unterschiedlichen Bereiche erkennen, mit denen sich Phonetik beschéftigt,
nidmlich artikulatorische Phonetik, akustische Phonetik und perzeptive Phonetik. Laute

lassen sich also auf diesen drei Ebenen beschreiben:
» wie sie artikuliert werden,
» wie das Schallsignal beschaffen ist (physikalische Struktur) und

» wie der Horer das Schallsignal wahrnimmt (auditive Beschreibung).

Da sich die vorliegende Arbeit mit einem besonderen Aspekt der Rundfunksprache
beschéftigt, ist es nahe liegend, vom auditiven Vergleich auszugehen. SchlieBlich geht
es vor allem darum, den Horern einen moglichst addquaten Eindruck davon zu vermit-

teln, wie ein fremder Orts- oder Eigenname »klingt«.

2.3.1.1 Auditive Beschreibung

Diese Art der Beschreibung und Klassifizierung von Lauten ist allerdings die am
schwierigsten zu fassende und am wenigsten erforschte. Mit Ternes (1976: 19) bin ich

der Auffassung, dass die Ursache hierfiir darin liegt,

»dass sich der eigentliche auditive Vorgang, ndmlich die phonetische Dekodierung des Gehor-
ten im Gehirn, direkter Beobachtung weitgehend entzieht. Sehr storend macht sich bemerkbar,
dass eine wissenschaftliche Terminologie der auditiven Phonetik durchweg fehlt. Es gibt nichts
der artikulatorischen Beschreibung (z.B. nach Artikulationsart und Artikulationsstelle) Gleich-
wertiges. Auditive Bezeichnungen (wie. z.B. Zischlaut, mouilliert, hell — dunkel, scharf —
weich) bilden kein kohérentes System und werden meist nur ad hoc verwendet.«
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Fiir das Deutsche gibt es einige wenige Beschreibungsversuche, die im Folgenden

dargestellt werden sollen.

2.3.1.1.1 Pilch

Pilch (1964) hat in seiner »Phonemtheorie« den Versuch unternommen, die Laute des
Deutschen nach ihrer Ahnlichkeit bzw. dem Grad ihrer Unéhnlichkeit zu klassifizieren.

Als »allgemeines MaB3« bestimmt er:

»Der Grad der Ungleichheit mehrerer Gerdusche lisst sich daran priifen, unter wie schlechten
Versténdigungsverhéltnissen der Horer sie noch auseinander halten kann.« (Pilch 1964: 29)

Dennoch fiihrt er keine eigenen Untersuchungen durch, sondern versucht, Klassen

zu bilden, deren (Laut-)Elemente gemeinsame, horbare Elemente enthalten.

Als gemeinsame Merkmale dhnlicher Lautklassen fiihrt Pilch an:

1. Klingen oder Rauschen

»Klingende« Elemente haben eine »musikalische Qualitit«, die »rauschenden« Elemen-

ten gerade fehlt.

2. Scharfer oder weicher Einsatz

Scharfen Einsatz haben all jene Elemente, die mit einem Knack- oder Knallgerdusch

beginnen. Alle anderen setzen weich ein.

3. Scharfer oder weicher Abglitt

Hier werden die Elemente mit scharfem Einsatz wieder in zwei Gruppen unterteilt: Es
gibt zum einen die Elemente, bei denen der scharfe Abglitt eben nur aus dem Knack-
oder Knallgerdusch besteht. Ist der Abglitt trotz scharfen Einsatzes weich, folgt auf das
Knackgerdusch noch ein »kontinuierliches Reibegerdusch von messbarer Dauer« (Pilch
1964: 38); im Deutschen also die Affrikate.

Auch die Elemente mit weichem Einsatz werden unterteilt. Beim scharfen Abglitt
wird das kontinuierliche Gerdusch plotzlich unterbrochen. Als Beispiele hierfiir nennt
Pilch die deutschen Anlaute [[p], [[t] und [sk].
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Bei den Vokalen unterscheidet Pilch ebenfalls nach weichem und scharfem Abglitt.
Weichen Abglitt haben die (deutschen) langen, »gespannten« Vokale, wéihrend die kur-
zen, »ungespannten« Vokale scharf abgleiten. Nach Pilchs Auffassung gibt es aulerdem
unterschiedliche Grade von Abglitt: ganz weich (alle vokalisch auslautenden Silben),
weniger weicher Abglitt (auf Langvokal oder Diphthong + Konsonant auslautende Sil-

be) sowie den scharfen Abglitt (kurze Vokale im Deutschen).

4. Klangfarbe

Elemente, die in Gesamteindruck (Klang oder Rauschen) und zeitlichem Ablauf (Ein-
satz und Abglitt) iibereinstimmen, werden nach ihrer Klangfarbe unterschieden. Als
Bezeichnungen bietet Pilch jedoch nur »hell« (z.B. [i], [e]) und »dunkel« (z.B. [a]) so-
wie »diinn« [i, u] gegeniiber »vollem« [a]. »Hell« und »dunkel« sind dabei nicht absolut
zu sehen, sondern es sind verschiedene — theoretisch unbegrenzte — Gradabstufungen

moglich.

Auch die retroflexen Vokale des Englischen erhalten mit »r-farbig« eine auditive
Beschreibung. Die Nasalvokale beschreibt Pilch trotz der Uberschrift »Klangfarbe« nur

unter dem Aspekt ihrer Artikulation und dem Formantverhiltnis.

5. Tonhdhe

Hier nennt Pilch nur »hohe« und »tiefe« Tone, die sich unterscheiden lassen. Diese Un-
terscheidung scheint sich jedoch nicht auf den Einzellaut zu beziehen, sondern auf den

Tonhohenverlauf innerhalb eines Wortes.

6. Betonung

Dieser Parameter bezieht sich auf die Silbe: Es gibt Silben, die »stirker« klingen als

andere; in der tiblichen Terminologie also haupt- und nebenbetonte Silben.

Alle genannten Parameter beschreibt Pilch auch in ihrer Bildungsweise und ihrer
Erscheinung in einem Sonagramm. Anhand der verschiedenen Merkmale postuliert
Pilch unterschiedliche Grade von phonetischer Verwandtschaft, die sich allerdings zu-
nichst auf die Laute innerhalb einer bestimmten Sprache beziehen, da beispielsweise

deutsch [p] und [b] nach Pilch wesentlich schirfer abgleiten als die dénischen [p] und
[t].
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Es kann hier nicht darum gehen, die Phonemtheorie Pilchs ausfiihrlicher darzustel-
len. Bei der Betrachtung der von ihm genannten Parameter féllt auf, dass die Einteilung
— wie auch Pilch selber zugibt® — noch grob ist und er auBerdem bei zwei Merkmalen
(Tonhohe und Betonung) die Silbe als BezugsgroBe wihlt, ohne dass klar wiirde, was

dies fir den einzelnen Laut bedeutet.

2.3.1.1.2 Wiithrich

Wiithrich (1974) hat sich in seinem Werk »Das Konsonantensystem der deutschen
Hochsprache. Eine auditiv-phonetische Klassifizierung« mit einem Teilbereich dieser
Problematik beschéftigt. Er fithrte mit verschiedenen Probanden Hortests durch. Auf-
grund dieses Vergleichstests von Konsonantenpaaren stellt er — ausgehend von jedem
einzelnen Konsonanten — eine hierarchische Ahnlichkeitsbeziehung her. Der jeweilige
Ausgangskonsonant bildet mit den drei hierarchisch ndchsten Konsonanten je eine Klas-
se. Fiir Wiithrich ergibt sich folgendes Klassifikationsschema (1974: 66):

Klang halb Klang — Geréusch
halb Gerdusch
weicher Einsatz hell n 1 r R z s |
l 1 ¢
dunkel m
geballter Einsatz hell d
l g
dunkel b A%
scharfer Einsatz t k p

Wiithrich macht darauf aufmerksam, dass die Bezeichnungen subjektiv sind und er
sie lediglich als Notbehelf betrachtet:

»Das heisst aber nicht, dass die Klassen selbst subjektiv wéren. Die Metaphern sind bloss eine
Angelegenheit der Benennung. Die nach der vorliegenden Methode gewonnenen Ahnlichkeits-
klassen bleiben dieselben, ob ich sie nun so oder so nenne.« (Wiithrich 1974: 58, Anm.1)

3 Pilch 1964: 30
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2.3.1.1.3 Ungeheuer

Ungeheuer (1960, 1964 und 1967) hat ebenfalls Laute auditiv miteinander verglichen,
wobei die Versuchspersonen die Laute allerdings nur als »dhnlich« oder »unédhnlich« zu
beurteilen hatten. Neben Vokalen untersuchte er noch Frikative. Interessant ist, dass die
Abfolge der Laute innerhalb eines Lautpaares von Bedeutung war: Es gab Fille, in der
die eine Reihenfolge der Laute als &hnlich, die andere aber als unihnlich beschrieben

wurde.

Wie Grassegger (1986: 66) feststellt, zeigt sich bei den von Ungeheuer und
Wiithrich gefundenen Klassen bis auf eine Ausnahme eine gute Ubereinstimmung,
wenn die von Ungeheuer beriicksichtigten Laute, die nicht im Deutschen vorkommen,
eliminiert werden. Eine Lautklassifizierung auf auditiver Grundlage ist also nicht vollig

unmoglich.

2.3.1.1.4 Schlussfolgerung

Was heif3t dies jetzt aber fiir den Vergleich von Phoneminventaren verschiedener Spra-

chen?

Aus der Arbeit Wiithrichs Iisst sich folgern, dass schon die auditiven Ahnlichkeits-
beziehungen von Lauten innerhalb einer Sprache ein duflerst schwierig zu fassendes und
zu beschreibendes Phidnomen sind. Geht es nun aber darum, Laute verschiedener Spra-
chen aufgrund auditiver Kriterien miteinander zu vergleichen, sind die Probleme un-
gleich groBer. Wie soll man erfassen, worin ein schwedisches [[] und ein deutsches [[]
sich auditiv eigentlich unterscheiden? Und genau diese »Feinheiten« bedingen ja, dass

ein Muttersprachler meist recht schnell einen fremdsprachlichen Akzent erkennt.

Ein weiteres Problem ergibt sich aus der systembezogenen phonologischen Ein-
ordnung z.B. von Vokalen. Wie Blankenship (1991) festgestellt hat, wird der englische
Laut [&] von Horern mit deutscher Muttersprache als eine Variante des im System der
L1 vorkommenden Lautes [e] wahrgenommen. Spanische Muttersprachler hingegen
assoziierten den englischen Laut mit dem im Spanischen vorkommenden [a]: Das Spa-
nische hat kein [e]-Phonem, und das spanische [e] war offensichtlich auditiv zu weit
entfernt, um den fremdsprachlichen Laut als eine Variante von [e] eingliedern zu kon-

nen.
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Der auditive Eindruck als Grundlage fiir den hier beabsichtigten Vergleich fiihrt al-
so nicht weiter: Es fehlt an Forschungsgrundlagen und umfassenden, objektiven Be-

schreibungskategorien.

2.3.1.2 Artikulatorische Phonetik

Diese Schwierigkeiten sind wohl mit eine Ursache dafiir, dass kontrastive Phonetiken
(z.B.: Basbell/Wagner 1985; Grab-Kempf 1988) bei der Darstellung der Laute nahezu
ausschlielich die Artikulation beschreiben und die auditiven Unterschiede nicht er-
wihnen.* Dabei werden als artikulatorische Beschreibungskategorien ohne weitere Er-

orterung diejenigen verwendet, die fiir das Zeicheninventar der IPA gebréuchlich sind.’

2.3.1.2.1 Konsonanten
Die Konsonanten werden in der IPA nach folgenden Kriterien bezeichnet:

¢ Artikulationsort:

* bilabial

» labiodental
* dental

» alveolar

* postalveolar
* retroflex

* palatal

* velar

e uvular

» pharyngal
+ glottal

* Bei Basbell/Wagner (1985: 71) findet sich bei der Beschreibung des [s] die Bemerkung
»Klang diffuser« (dénisch) bzw. »Klang schirfer« (deutsch)
Hier entsprechend Pompino-Marschall (1995).
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* Artikulationsart:

* plosiv

* nasal

+ gerollt

» geschlagen
 frikativ

* lateral-frikativ
* approximant

* lateral-approximant
» Stimmbeteiligung
* stimmhaft

* stimmlos

Es ist interessant zu bemerken, dass auch die eigentlich artikulatorisch ausgerichte-
te Beschreibung der IPA bei den Konsonanten nicht auf die Erwdhnung eines auditiven

FEindrucks verzichten kann: »Frikativ« leitet sich vom Gehoreindruck her.

CONSONANTS THE INTERNATIONAL PHONETIC ALPHABET (revised to 1989)
Biabil [Laba Alveolar Pustalveolar| Ratroflex atal Vela Uvular_1Ph € Gloutal

R L 5
b t d t dlc 5|k G ? R
. q
Plosive P J q MR
AR
B
PRI RN
Nasal m( 1m n n n ] N TR
Traaaany| PEETTettey
R HRRY
Tiill B r RN R RN
RRNER SRR
ARRRRRRY Y
R TR

S

Tapor Flsp r r TR BRI
AR AR AN AARLLERRNAY
Fricative ¢vaeﬁszj3§z§.1xyxxhﬁ‘hﬁ
ARAARLAR AR A AR AR AR ARAARAAN o
I\\“\\\\\ \“\\\\\\i l_ B BRSRIIERNY RRRERSAN

Lateral AR RAAAA AR AR AAARAAANY PRI AR ““I
= ERETREINER: RRORNN
fricative AP RRRRRRIARY PR RANIRN
IR NIMATLIINNY
rvn

At v I U | u AR

-
RN RN 3 NN

Lateral AARAARARARALAARAANY I X e
i LIANARRA R NIANARY: WML
approumanl [t ~ N

333

NaaaaAAAY

» L] AR AR

g t’ i ¢ k RN

Ejective stop P R
AR

aaaaaaAY

WA

b f d ¢ k g G BRI

i B A
Implosive AR
PRETRRI

Where symbols appear in pairs, the one to the right represents a voiced consonant. Shaded areas denole articulations udged impossible.

Abbildung 1: Internationales Phonetisches Alphabet (Konsonanten)
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2.3.1.2.2 Vokale
Die Vokale werden nach folgendem Schema artikulatorisch definiert: °

e Zungenlage

e vorne
¢ zentral

¢ hinten

* Zungenhohe

» geschlossen (close)

* halbgeschlossen (close-mid)
* halboffen (open mid)

+ offen (open)

In ein Schema gebracht, stellt sich dies wie folgt dar:

VOWELS
Central Back
Close 1Y 144 Ursu
1Y \ U
Close-mid eng Y O
2\0
Open-mid e Ae¢D
2 e
Open avE a:p

Where symbols appear in pairs, the one to the right
represents a rounded vowel.

Abbildung 2: Internationales Phonetisches Alphabet (Vokale)

S Hier folge ich der Darstellung bei Kohler (1995: 67ff).
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Pompino-Marschall (1995) fiigt in seiner Beschreibung noch Namen fiir die »Zwi-
schenrdume« ein, die im IPA-Schema unbenannt bleiben. Er kommt zu folgenden Be-

zeichnungen:

* hoch (close)

* halbhoch

» obermittelhoch (close-mid)
* mittel

* untermittelhoch (open mid)
* halbtief

* tief (open)

Die Rundung der Zunge (gerundet/ungerundet) wird noch zusétzlich angegeben.

VOKALLE
ZUNGENLAGE
vorne (front) zonlral (central)  hinten (back)
(ose) 1o y~———iqu— weu
halbhoch 1Y U
% obermittelhoch @\ (} ——9 4 @ ——Y ¢ O

o (close-mid)

g mittel 9
O untermittelhoch E (- —34D0—A 9D
g (open-mid)
N | Y
halbtief g
tief (open) av@E—\—aép

ungerundet gerundet

Abbildung 3: Vokalschema nach Pompino-Marschall (1995)

Bei dieser Darstellung wird auf das von Daniel Jones (1881-1967) entwickelte
Schema der Kardinalvokale zuriickgegriffen: Innerhalb des Mundraums kann die Zunge
nur in bestimmten, anatomisch bestimmten Grenzen nach vorn und nach unten aus ihrer
Mittellage bewegt werden, ohne ein Friktionsgerdusch entstehen zu lassen. Der artikula-
torische Raum fiir Vokale ist also begrenzt. Jones ging fiir die Erstellung seines Sche-
mas von — in Bezug auf die Zungenstellung - zwei artikulatorischen Extremen innerhalb

dieses Raumes aus:

* dem hochsten und vordersten artikulierbaren Vokal: [i] und

* dem tiefsten und hintersten artikulierbaren Vokal: [a].

Die Bestimmung der iibrigen Kardinalvokale erfolgte dann auf auditiver Basis:
Zwischen [a] und [i] wurden drei weitere Vokale bestimmt, die auditiv gleich weit von-

einander entfernt sind; die auditive Qualitdt eines jeden Vokals zwischen den beiden
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Extremen liegt also genau zwischen den »benachbarten« Vokalen. Durch Hinzufiigen
weiterer drei Punkte iiber [a] hinaus (ebenfalls auditiv bestimmt) kamen die Kardinal-
vokale [o], [0] und [u] mit jeweils zunehmender Lippenrundung hinzu. Die so genann-
ten priméren Kardinalvokale sind also [i], [e], [e], [a], [a], [2], [0] und [u]. Die sekundi-
ren Kardinalvokale entsprechen den primiren, haben jedoch eine »vertauschte« Lippen-
rundung: Die vorderen Vokale [i], [e], [e] und [a] entsprechen [y], [#], [oe] und [E]; die

hinteren ungerundeten Vokale [p], [A], [¥] und [w] gehoren zu [a], [o], [0] und [u].

Um diese auditiv gewonnenen Kardinalvokale darzustellen, hat Jones

»durch die Hintertiir wieder die artikulatorische Interpretation der Kardinalvokale hereinge-
bracht. Es wird wieder — contrafaktisch — die eineindeutige Beziehung zwischen Artikulations-
stellung und auditivem Eindruck hypothetisch angesetzt. Der Ohrenphonetiker [Jones] tut so, als
ob der hochste Punkt der Zunge parallel zu den auditiv gleichen Abstéinden auch gleiche Schrit-
te zuriicklege.« (Kohler 1995: 70)’

Jones gibt eine Darstellung der Kardinalvokale innerhalb eines Diagramms, in dem
auch noch die in der Mitte zwischen [i] und [w] liegenden Zentralvokale [i] (ungerun-

det) bzw. zwischen [y] und [u] (gerundet) eingefiigt sind:

Abbildung 4: System der Kardinalvokale nach Jones (hach Pompino-Marschall 1995: 213)

7 Tatsichlich haben Rontgenaufnahmen ergeben, dass die auditiv bestimmten Vokalqualititen

(also alle auBer [i] und [a]) artikulatorisch nicht die gleichen Abstdnde aufweisen.
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Wie aus der Abbildung ersichtlich, ldsst sich das Vokalschema in Felder untertei-
len. Die innerhalb dieser bestimmten Flachen gelegenen Vokale sollen entsprechend

folgender Konvention transkribiert werden:

»Innerhalb dieser bestimmten Flichen« bedeutet, dass bei der Transkription der
Laute nicht ein bestimmter Punkt, sondern ein »Gebiet« zur Verfiigung steht, um einen
Vokal zu bezeichnen. Nach der IPA-Konvention ist es also durchaus zuldssig, deutsches
und schwedisches [i] mit demselben Transkriptionssymbol darzustellen, auch wenn
tatsdchlich horbare Unterschiede bestehen. Innerhalb einer (Standard-)Sprache ist es
sicherlich auch sinnvoll, einen Laut durch ein nicht zusitzlich modifiziertes Symbol
darzustellen und den Bezug zum Kardinalvokal nicht zu spezifizieren. Allerdings fiihrt
dies eben beim Vergleich zweier Sprachen anhand der Standardtranskription dazu, hin-
ter dem gleichen Lautsymbol auch tatsdchlich den gleichen Laut zu vermuten. Dabei ist,
wie Ladefoged (1980: 488) anmerkt, durch die Beschreibung eines Punktes der Zunge

noch lange nichts dariiber ausgesagt, wie sich der Rest des Zungenkdrpers verhilt:

»The trouble with the traditional system is that it defines the location of only one point of the
tongue — and there is no algorithm for describing the position of the rest of the tongue, given
just that information.«

Die artikulatorischen Angaben sind also nicht ausreichend, um die Frage zu kldren,
die Linguisten auch interessieren sollte und die besonders fiir diese Arbeit relevant ist:
Was ist eigentlich das »Besondere« oder »Andere« beispielsweise an einem dénischen
[e] im Vergleich zum deutschen [e]? Es gibt messbare phonetische Unterschiede, die
aber in den den Lauten zugeordneten Symbolen nicht deutlich werden. Im Gegenteil
verleiten sie zu der Annahme, dass die Laute der verschiedenen Sprachen, die mit dem

gleichen Symbol bezeichnet werden, auch identisch sind.

Wie bereits ausgefiihrt, gibt es zwar die Mdoglichkeit, mittels diakritischer Zeichen
genauere Angaben zu einem Vokal in Bezug zum Kardinalvokal zu machen, doch wenn
eine Standardsprache wie z.B. das Deutsche in einer Transkription dargestellt wird,
werden in der Regel lediglich die »Hauptzeichen« verwendet und die einzelnen Vokale
und Konsonanten nicht zusétzlich in Bezug auf die Kardinalvokale oder (bei den Kon-

sonanten) bestimmte Referenzpunkte im Mundraum spezifiziert.
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2.3.1.2.3 Problematik gleicher Symbole in verschiedenen Sprachen

Wie sehr die nach IPA-Transkription gleich bezeichneten Laute differieren konnen, hat
Disner in ihrer Arbeit »The relation between universal and language-specific factors«
(1983) durch einen Vergleich der Formantfrequenzen von Vokalen der germanischen
Sprachen Dénisch, Deutsch, (amerikanisches) Englisch, Niederldndisch, Norwegisch
und Schwedisch sowie Friesisch und Ostbairisch gezeigt. Es handelt sich also um einen
Vergleich akustischer Daten, die aber Riickschliisse auf bestimmte Artikulationsweisen
erlauben. Die Daten hat Disner der einschlagigen Literatur entnommen. Fiir die in die-
ser Arbeit relevanten Sprachen Deutsch, Dinisch, Schwedisch und Norwegisch hat sie

Folgendes herausgefunden:

2.3.1.2.3.1 Deutsch — Danisch

Nach Symbolen gemeinsame Vokale: [i y ue ¢ o €]

Zwar sind die hohen Vokale im Dénischen und im Deutschen akustisch die hochs-
ten in allen Sprachen, die Disner untersucht hat. Dennoch ist das ddnische Vokalsystem
in Bezug auf F1 hoher als das deutsche, wenn auch nur fiir [o], [¢] und [e] die Unter-

schiede statistisch signifikant sind:

- Ll |
2500 2000 1500

L1 L L L L L
1000 BOO 600 500 400 300 200 100

Abbildung 5: Gemeinsame Vokale des Déanischen (durchgezogene Linie) und des Deutschen
(gepunktete Linie) F,/F, (Disner 1983: 57/58)
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TITrr1ttt1rrrrrrr o1 T T T T 7

F1 (Hz)
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4000 3000 2000 1600

F3 (Hz)

Abbildung 6:Gemeinsame Vokale des Dénischen (durchgezogene Linie) und des Deutschen
(gepunktete Linie) F,/F; (Disner 1983: 57/58)

Die Ergebnisse fiir F2 und F3 sind nicht so eindeutig; es ldsst sich aber sagen, dass

die dinischen vorderen Vokale generell weiter vorne liegen als die deutschen.
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2.3.1.2.3.2 Deutsch — Schwedisch

Nach Symbolen gemeinsame Vokale: [iyue ¢ o €]

T T LB T T T T T T
200
3001
400
500
Il
I
=
W 00
700
800
800 |-
1000
100
N T T N T T T N AN TR RO S S B L L
3000 2500 2000 1500 1000 BOO 600 500 400 300 200 100
Fz (Hz)

Abbildung 7: Gemeinsame Vokale des Schwedischen (gepunktete Linie) und des Deutschen
(durchgezogene Linie) F,/F, (Disner 1983:62/63)

TIT1itr11 11 1 T

F1 (Hz)

8

:

1100 -

PR N T Y T S N N A O
4000 3000 2000 1600
F3 (Hz)

Abbildung 8: Gemeinsame Vokale des Schwedischen (gepunktete Linie) und des Deutschen
(durchgezogene Linie) F/F; (Disner 1983: 62/63)
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Alle deutschen Vokale sind signifikant hoher als die entsprechenden schwedischen.
In Bezug auf den Durchschnitt von F2 gibt es keine signifikanten Unterschiede. Der
Unterschied in den hoéheren Formanten beruht vor allem auf der Artikulation des deut-
schen [y]: Der deutsche Laut wird mit niedrigerer und weiter zuriick gezogener Zunge
artikuliert; auBerdem ist die Lippendffnung geringer (a.a.0.: 61, m.w.N.). Dies hat ge-

wohnlich zur Folge, dass F2 und F3 niedriger werden.

2.3.1.2.3.3 Deutsch — Norwegisch

Nach Symbolen gemeinsame Vokale: [i y u e ¢]

F1 (Hz)

Moo -

1 | L L L 1
2500 2000 1500 1000 800 600 500 400 300 200 100
Fa (Hz)

I I I T T T S T N |
3000

Abbildung 9: Gemeinsame Vokale des Norwegischen (durchgezogene Linie) und des Deutschen
(gepunktete Linie) F1/F, (Disner 1983: 67/68)
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Abbildung 10: Gemeinsame Vokale des Norwegischen (durchgezogene Linie) und des Deut-
schen (gepunktete Linie) F1/F; (Disner 1983: 67/68)

Fiir F1 gilt wieder, dass jeder der deutschen Vokale signifikant hohere Werte auf-

weist als der entsprechende norwegische.

Die durchschnittlichen Daten fiir F2 und F3 (hier lagen Disner nur Angaben fiir die
Vokale [i y e ¢] vor) zeigen signifikant hohere Werte fiir das Norwegische. Fiir F2 lasst
sich dies ausschlieBlich auf den Vokal [y] zuriickfiihren: Dieser Formant ist so hoch,
dass ein Teil des phonetischen Raums mit dem fiir norwegisch [i] zusammenfillt. Im
Bereich von F3 sind die beiden Laute aber deutlich voneinander getrennt. Es féllt auf,
dass in Bezug auf F2 und F3 die Unterschiede alle in eine Richtung gehen. Disner
macht darauf aufmerksam, dass anatomische anstelle linguistischer Ursachen deshalb

nicht ausgeschlossen werden kdnnen.

2.3.1.2.3.4 Schlussfolgerung

Diese Darstellung macht deutlich, dass es bei den Merkmalen, die den »besonderen
Klang« eines Lautes in einer Sprache ausmachen und die wohl auch zur Wahrnehmung
eines fremden Akzents beitragen, eben nicht auf die Gemeinsamkeiten in der Lautpro-

duktion ankommt. Man sollte annehmen, dass hinsichtlich der oben genannten Frage-
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stellung eine Kldrung durch die distinktiven Merkmale erfolgen kann, wie sie von Ja-
kobson/Fant/ Halle (1952) und Jakobson/Halle (1956) erstmals entwickelt wurden, denn
die distinktiven Merkmale sind phonetisch definiert (Jakobson/Fant/Halle 1952):

. Vocalic/Non-Vocalic

. Consonantal/Non-Consonantal
. Compact/Diffus

. Grave/Acute

. Flat/Plain

. Nasal/ Oral

. Tense/Lax

. Continuant/Interrupted

. Strident/Mellow

O 0 9 N L B W N =

Die distinktiven Merkmale sollen jedoch relevante phonologische Merkmale be-
schreiben, die fiir die Phoneme bedeutungsdifferenzierende Funktion haben. Redundan-
te Merkmale werden also nicht berticksichtigt.

Wie Ladefoged in seinem Aufsatz »What are Linguistic Sounds made of?« aus-
fiihrt, ist auch bei den von Chomsky/Halle (1968) genannten »features« zu bedenken,
dass »only a description of the patterns, not of the sounds« (Ladefoged 1980: 498) ge-
geben wird — und dies auch nur fiir das Englische.®® Die Nutzung dieser Merkmale zur

Beschreibung der Unterschiede zwischen Sprachen ist also nur begrenzt moglich.

¥ Wurzel (1970) tibertrigt die Merkmalsmatrix auf das Deutsche und nutzt sie zur Darstellung

phonologischer und morphologischer Prozesse.

Lindau (1978) erstellt eine eigene feature-Matrix zur Beschreibung der Vokale in den Spra-
chen der Welt, bei der jedem feature ein physikalisches (akustisches und artikulatorisches)
Korrelat entspricht. Diese hat sich jedoch in der einzelsprachlichen (phonetischen) Beschrei-
bung der Vokale nicht durchgesetzt.
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2.3.1.3 Allgemeine artikulatorische Parameter

Ladefoged (1980: 486) hat deshalb verschiedene Parameter entwickelt, um auf artikula-

torischer Ebene genauere Beschreibungen geben zu konnen:

1. Front raising 10. Lip width

2. Back raising 11. Lip protrusion

3. Tip raising 12. Velic opening

4. Tip advancing 13. Larynx lowering

5. Pharynx width 14. Glottal apperture

6. Tongue bunching 15. Phonation tension

7. Tongue narrowing 16. Glottal length

8. Tongue hollowing 17. Lung volume decrement
9. Lip height

Gerade in Bezug auf die Lage der Zunge erachtet Ladefoged die genaueren Anga-
ben fiir notwendig, da die bisherige Beschreibung nur einen Punkt der Zunge benennt
und nichts dariiber aussagt, welche Stellung der restliche Zungenkoérper im Mundraum
einnimmt. Fiir die einzelnen hier zu behandelnden Sprachen gibt es jedoch keine Be-

schreibung, die auf diesen Parametern basiert und einen Vergleich zuliel3e.

2.3.1.4 Akustische Phonetik

Pétursson/Neppert (1991: 17) definieren die akustische Phonetik als Beschreibung der
»Struktur des Sprachschalls als Triager des sprachlichen Kodes. Dazu gehdren auch die
Fragen der Entstehung des Sprachschalls beim Sprecher und seiner Rezeption beim Ho-
rer.« Im Zusammenhang mit dieser Arbeit soll jedoch nur der Bereich betrachtet wer-
den, der sich mit der (physikalisch messbaren) Ubertragung des Schallsignals beschéf-
tigt, da hier (siehe oben) Vergleiche verschiedener Sprachen aufgrund von Sonagram-

men moglich sind.
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Aus den Erfahrungen mit der Sprachsynthese nennt Ladefoged folgende Parameter,
die notwendig sind, um Laute akustisch zu spezifizieren (Ladefoged 1980: 493):

Voice source frequency
Voice source amplitude
Frequency of formant one
Frequency of formant two
Frequency of formant three
Bandwidth of formant one
Bandwidth of formant two
Bandwidth of formant three
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Amplitude of nasal formant

—_
=)

. Frequency of nasal formant

—
—

. Amplitude of aspiration

—_
N

. Amplitude of fricative source

—_
(98]

. Frequency of lower fricative pole

—_
~

. Frequency of upper fricative pole

—_
W

. Relative amplitude of fricative pole

Es kann hier nicht darum gehen, die einzelnen Parameter auf ihre Notwendigkeit zu
tiberpriifen. Es ist jedoch deutlich geworden, dass generell die Moglichkeit besteht,
auch anhand akustischer Merkmale einzelne Laute zu beschreiben. Fiir die hier zu be-
handelnden Sprachen sind aber keine Arbeiten vorhanden, die auf diese Parameter zu-

rliickgreifen, sodass ein Vergleich auf dieser Grundlage ausscheidet.

2.4 Schlussfolgerungen

2.4.1 Anzuwendende Beschreibungsgrundlage

Die Ausfiihrungen zeigen, dass die liblicherweise benutzten Angaben zur phonetischen
Deskription eines Lautes — wie sie eben in der IPA reprisentiert sind — nicht hinrei-
chend sind, besonders nicht, um Unterschiede bei der Produktion vorgeblich gleicher
Laute deutlich zu machen. Fiir die diesem Phdnomen eigentlich angemessene Beschrei-
bungsart, ndmlich die auditive, ist bislang kein ausreichendes und vor allem objektives
Instrumentarium entwickelt worden, um solche Unterschiede darstellen zu konnen. Un-

ter Beriicksichtigung des Zwecks der Arbeit — also der Produktion fremdsprachlicher
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Laute durch deutschsprachige Rundfunksprecher und -sprecherinnen — bleibt als einzig
moglicher Weg, die Artikulation als Bezugsgréf3e anzusetzen. Denn nur so kann der
anzustrebende Gehdreindruck anndhernd erreicht werden. Die von Ladefoged (1980)
vorgeschlagenen artikulatorischen Parameter wéren dem angestrebten Vergleich eigent-
lich angemessen. Leider haben sich diese Parameter in den Beschreibungen der Spra-
chen bislang nicht durchgesetzt; dies gilt sowohl fiir die Einzelsprachen als auch fiir
kontrastive Betrachtungen. Es bleibt also nur der Riickgriff auf die entsprechend der

IPA-Klassifikation gestalteten Sprachbeschreibungen.

2.4.2 Lautbegriff

Vor der Darstellung der Einzelsprachen soll noch einmal deutlich gemacht werden,

worum es in der Arbeit auf konkret-phonetischer Ebene geht.

Gesprochene Worter bestehen aus aneinander gereihten Einzelsegmenten, die in
der Regel (und unspezifisch) als ,,Laute bezeichnet werden. Dies sind nach der Defini-
tion (z.B. bei Bulmann) die ,kleinsten auditiv, akustisch oder artikulatorisch unter-
scheidbaren Elemente der gesprochenen Sprache® - auch wenn es sich tatsdchlich na-

turlich um kontinuierliche Prozesse handelt.

In der fiir diese Arbeit benutzten einzelsprachlichen Literatur haben sich (soweit es
sich nicht um Aussprachewdrterbiicher handelt) Basbell/Wagner am eingehendsten tiber
die Grundlagen ihrer Untersuchung zum Dianischen und Deutschen geduBlert. Sie be-
zeichnen die kleinste Beschreibungseinheit als ,,Segment®; die Anzahl der Segmente
eines Wortes wird durch Kommutation ermittelt. Die Lautkette — und nur hier taucht das
Wort ,,Laut® auf, und zwar in dieser Kombination, und wird nicht weiter definiert! —
wird dabei in eine Anzahl von (kommutierbaren) Positionen zerlegt. Dadurch werden
die einzelnen Segmente gewonnen. Diese phonologisch gewonnenen Segmente ergeben
das Inventar der kontrastierenden Segmente, die dann aber auch phonetisch beschrieben
werden. Freie Varianten kommen nicht vor. Auch in Malmbergs ,,Svensk fonetik* wird

die Kommutation als (phonologische) Ermittlungsgrundlage genannt.

In den jeweiligen Ausspracheworterbiichern wird die Ermittlung des Lautinventars
der jeweiligen Sprache nicht durch ein bestimmtes Verfahren erst ermittelt, sondern
vielmehr in gewisser Weise als gegeben vorausgesetzt (wobei das ddnische Ausspra-

cheworterbuch von Brink et al. (1991) am ausfiihrlichsten im Einleitungsteil zu ver-
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wendeter Literatur als Grundlage der Arbeit Angaben macht). Mangold (2000) zum
Beispiel flihrt in seinem DUDEN ,,Das Ausspracheworterbuch® in der Einleitung zu
,»dinn und Zweck des Ausspracheworterbuches® zwar aus, dass der Mensch in Wortern
spreche und Sétze problemlos eben in Worter zerlegen konne, die weitere Zerlegung in
Laute jedoch erst spdt erfolgt sei. Wie der Einzellaut fiir das Ausspracheworterbuch
gewonnen wird, wird nicht ausgefiihrt. Auch in ,,Norstedts svenskas uttalslexikon* (He-
delin 1997) wird zwar erldutert, wie Laute gebildet werden; wie aber das Lautinventar
des Schwedischen ermittelt wurde, wird nicht im Einzelnen ausgefiihrt. Vanvik (1979)
gibt in seiner ,,Norsk fonetikk* an, mit welchen ,,segmentalen Phonemen* er arbeitet,
erklart aber nicht, wie sie gewonnen wurden. In seinem Aussprachewdrterbuch ,,Norsk
Uttaleordbok™ (1985) problematisiert Vanvik die Frage nicht. Im ,,Store dansk Udtale-
ordbog® (Brink et al. 1991) wird aber sehr konkret beschrieben, welche sozialen Varian-
ten des Dénischen auftreten konnen. Dies tragt der Tatsache Rechnung, dass die Aus-

sprachevariation im Dénischen erheblich ist.

Die Ausspracheworterbiicher, die Ausgangsmaterial fiir den Vergleich der gewéhl-
ten skandinavischen Sprachen mit der deutschen Aussprache sind, verwenden den eher
unspezifischen Begriff ,,Laut”. Mangold z.B. (DUDEN-Ausspracheworterbuch) nennt
in den ,,Grundlagen* ,,Laut* synonym mit ,,Phon®. Ein Laut unterscheidet sich danach
von einem anderen durch die Klangfarbe (z.B. a/o; Verschiedenheit der Gerdusche), die
Lénge der einzelnen Laute, die Stirke (Intensitit) und die Tonhohe (musikalischer Ak-
zent, Intonation); er gibt also eine Beschreibung und keine Definition. Diese Realisie-
rungsmoglichkeiten der in einer Sprache vorkommenden Phoneme, soweit sie nicht
idiolektal sind und im Rahmen der IPA systematisierbar, bilden letztlich das Lautinven-
tar, von dem in den einzelnen Ausspracheworterbiichern ausgegangen wird. Im An-
schluss an diese Verfahrensweise wird auch in der vorliegenden Arbeit der Begriff
,Laut“ verwen- det und werden die gegebenen Lautinventare als Ausgangsmaterial be-
handelt.

2.4.3 Entscheidungskriterien

Bereits jetzt soll gekldrt werden, nach welchen Kriterien die Artikulation eines ein in
einer der untersuchten skandinavischen Sprachen vorkommenden Lautes fiir deutsch-

sprachige Rundfunksprecher erfolgen sollte.

Gibt es keine Abweichungen in den in den einzelsprachlichen Werken genannten

Beschreibungen der Artikulation, kann problemlos die deutsche Aussprache verwendet
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werden. Sie ist dann mit der Originalsprache identisch — zumindest, was die phonetische

Beschreibungskategorie der Artikulation betrifft.

Da die Artikulation die Beschreibungsbasis bildet, ist zundchst hier mit Abwei-
chungen zu rechnen. Erster Priifstein dafiir, wie ein nicht identischer Laut der unter-
suchten skandinavischen Sprachen von einem deutschen Rundfunksprecher artikuliert
werden sollte, ist folglich der (professionelle) Sprecher. Ihm kénnen bestimmte Fertig-
keiten unterstellt werden (beispielsweise die lange Aussprache eines Vokals, der im
Deutschen nur kurz vorkommt, oder die Stimmbeteiligung eines Plosivs im Auslaut).

Auch die korrekte Aussprache des Englischen gehort hierzu.

Der Rundfunkhérer wird erst dann als Entscheidungskriterium herangezogen, wenn
kein vergleichbarer Laut im Deutschen vorhanden ist. Denn dann flieBt die auditive

Ahnlichkeit eines deutschen Lautes mit dem Originallaut in die Betrachtung ein.

SchlieBlich ist noch daran zu denken, dass der Horer von Rundfunknachrichten diese
auch in der Zeitung wieder finden kann. Der ,,lesende Horer* ist daher die letzte ge-
danklich zu befragende Instanz. Da der fiir die Aussprachedatenbank bestehende
Grundsatz ,,so original wie moglich, so deutsch wie notig* auch im Hinblick auf die
Zielsetzung der Arbeit zu beachten ist, geht es nicht darum, Regeln fiir eine Eindeut-

schung der skandinavischen Orts- und Eigennamen zu erstellen.
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3. Dénisch
3.1 Sprache

Das Dinische gehort zu den nordgermanischen Sprachen und hier zum ostskandinavi-
schen Zweig. Fiir etwa fiinf Millionen Sprecher ist Danisch die Muttersprache. Es ist
die einzige offizielle Sprache Danemarks; auf den zu Danemark gehorenden Inseln Fa-

roer und Gronland ist es die zweite offizielle Sprache.

Die danischen Ausspracheworterbiicher geben regelmiflig die so genannte
»Reichsaussprache« (»rigstalesproget« oder »rigsmal«, »rigsdansk«) an (vgl. Hansen:
1968, 10). Was diese Reichssprache eigentlich genau ist, ist umstritten: die Sprache der
Rundfunksprecher, die Sprache des Kéniglichen Theaters, die in Kopenhagen oder Ar-
hus iibliche Aussprache ... (Heger: 1992, 45). Nach der Definition von Otto Jespersen
(1897-1899: 79 1) ist es die Aussprache, anhand derer man nicht erkennen kann, aus
welcher Landesgegend der Sprecher stammt. Die soziale Schichtung der Sprache wird
in dieser Definition nicht beriicksichtigt. Heger (1992: 45) schlidgt daher zur Definition
vor, als »Reichsaussprache« die Aussprache zu bezeichnen, die man bei Menschen aus
allen Landesteilen finden kann und die nicht hdufiger bei Menschen mit niedrigem sozi-

alem Status als bei Menschen mit hohem sozialem Status zu finden ist:

»Et ords rigsmélsudtale er den udtale der kan findes hos
mennesker fra alle egne af landet og som ikker er hyppigere
hos mennesker med lav social status end mennesker med
hgj social status.« (a.a.0., 45)

Brink (1980:9) spricht von einem vollstindigen »System von unlokalisierbaren
Sprachformen, also Formen, die nicht an eine bestimmte Gegend gebunden sind, son-
dern die man bei Leuten aus allen Hauptregionen horen kann«. Hinzu kommt, dass es in

Dénemark in der Aussprache viele auffillige Generationsunterschiede gibt. (a.a.0.:3)

In Dénemark gibt es keine offizielle Instanz, die die Aussprache normiert (Heger:
1992, 56).
3.2 Lautschrift und Standardsprache

Fiir das Thema dieser Arbeit ergibt sich neben der fehlenden Aussprachenormierung ein

weiteres Problem durch die in Ddnemark tibliche Verwendung einer besonderen, von
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Otto Jespersen Ende des 19. Jahrhunderts extra fiir das Dénische entwickelten Laut-
schrift, der so genannten »Dania« (Jespersen 1890-1892). Diese Schrift gebraucht zum
Beispiel Heger in seiner dinischen Phonetik »sprog og lyd« (1992). Er begriindet dies
damit, dass fiir eine exakte Wiedergabe ddnischer Laute in IPA-Notation eine grof3e
Anzahl von diakritischen Zeichen notwendig sei, die in der »Dania« sozusagen implizit
enthalten sind, und die »Dania« fiir einen Dénen ungleich leichter zu lernen ist (Heger:
1992, 10)." Erschwerend kommt hinzu, dass die Symbole der Dania zum Teil von den
einzelnen Autoren zusitzlich modifiziert werden. Es ergibt sich fiir alle Nicht-Danen
das Problem, mit Hegers Phonetik und auch mit den aktuellen Ausspracheworterbii-
chern von Molbak Hansen (1990) und von Brink et al. (1991) kaum etwas anfangen zu
konnen, selbst wenn den Worterbiichern jeweils eine Art »Ubersetzungshilfe« »Dania«-

IPA beigegeben ist.

In ihrem Werk »Kontrastive Phonologie des Deutschen und Dénischen: segmentel-
le Wortphonologie und -phonetik« (1985) gehen Basbell und Wagner dagegen von der
IPA aus, zumal »keine alternative phonetische Transkriptionspraxis fiir die Beschrei-
bung des Deutschen und Dénischen existiert.« (a.a.0., 16). Basbell/ Wagner verfolgen
jedoch bei ihrer Verwendung der IPA-Notation einen eigenen Weg: Zunichst wird die
Notation normiert, d.h. die einzelnen Phoneme und ihre Realisierungen werden sehr
exakt phonetisch beschrieben und z.T. sehr eng in IPA transkribiert. AnschlieBend be-
gniigen sich die Autoren damit, das jeweilige IPA-Symbol ohne diakritische Zeichen zu
verwenden. Es kann hierbei allerdings vorkommen, dass das verwendete IPA-Symbol

nicht dasjenige ist, das dem bezeichneten Laut am nachsten liegt.

3.3 Vergleich der Lautinventare

Der folgende detaillierte Vergleich des deutschen und des dénischen Lautinventars be-
ruht auf dieser einzigen ausfiihrlichen kontrastiven Darstellung der beiden Sprachen.
Zwar gehen die beiden Autoren von ihrer eigenen Aussprache aus, die sie als einen
»(Kopenhagener) Standard des Reichsdédnischen« (Basbell) und als »norddeutschen

(Hannoveraner) Standard« bezeichnen (a.a.O., 1). Fiir das Deutsche ist dieses Verfahren

Fix (1985) macht darauf aufmerksam, dass das Kardinalvokalsystem der IPA fiir das Deut-
sche und das Englische auch nicht sonderlich geeignet ist, es aber mdglich ist, etwa in Aus-
spracheworterbiichern (so wie etwa im Duden verfahren wird) eine einfache Notation an-
zugeben, jedoch vorher die genaue Position zu spezifizieren. Er erarbeitet Vorschldge, wie
das Dinische in das IPA-System iibertragen werden konnte. Eine Ubernahme seiner Notation
ist jedoch aufgrund der unterschiedlichen Verwendungszwecke nicht sinnvoll.
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uniiblicher als fiir das Danische; daher wurden bei von der Standardsprache abweichen-
den Wortern Vergleiche mit der Aussprache anderer Sprecher gleicher regionaler und
sozialer Herkunft gemacht und auBlerdem die Aussprache von Rundfunksprechern
(NDR II) zum Vergleich herangezogen. Die deutsche Standardaussprache wird also als
Bezugsnorm verwendet; dhnliches gilt fiir das Déanische. Relevant werden die Ausspra-
cheunterschiede — soweit vorhanden — aber eher in der Kombination der Phoneme zu
einzelnen Wortern als bei der Beschreibung der Aussprache der Einzelphoneme. Inso-

fern konnen die Angaben uneingeschrinkt {ibernommen werden.

3.3.1 Beschreibung des Lautinventars?

Die folgenden Beschreibungen paraphrasieren die Angaben von Basbell/Wagner (1985:
26-82). Da es um die Aussprache dinischer Worter fiir deutschsprachige Sprecher geht,
wird nur das dédnische Lautinventar vollstindig wiedergegeben. Aus der Gegeniiberstel-
lung der Laute kénnen Ahnlichkeiten und Unterschiede abgelesen werden. Nach der
Beschreibung folgt fiir jeden didnischen Laut die begriindete Angabe, welchen Lautwert
er bei der Ubertragung fiir einen deutschen Sprecher haben sollte. Dabei wird in weni-
gen (begriindeten) Fillen bereits der Aspekt der Graphem-Phonem-Relation zur Unter-
scheidung herangezogen. Werden zusétzlich zu den iiblichen artikulatorischen Angaben
auch AuBerungen zum Klang der Laute gemacht, wird dies (abgesetzt) ebenfalls ver-

merkt.

Auf stellungsbedingte Wechsel der Laute muss hier nicht eingegangen werden, da
der Algorithmus von einer Transkription ausgeht, in der ein anderer Laut (z.B.: [bh]

statt [b] bzw. [ph] statt [b]) auch entsprechend angegeben ist.

3.3.2 Ausgangstranskription

Trotz der oben beschriebenen Probleme, die die Verwendung der »Dania« mit sich
bringt, wird im Folgenden bei der Umsetzung der Laute aus dem Dinischen ins Deut-
sche dennoch von der Form der »Dania« ausgegangen, wie sie im Ausspracheworter-
buch »Den Store Danske Udtaleordbog« von Brink et al. (1991) verwendet wird. Der

Grund hierfiir liegt im praktischen Vorgehen: Ublicherweise wird dann, wenn ein

2 Es werden nicht nur die Phoneme beschrieben, weil z.B. die beiden Laute [¢] und [x] im

deutschen zu einem Phonem gehdren, in einer Transkription aber der tatséchlich auftretende
Laut verzeichnet ist.
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fremdléandischer Orts- oder Eigenname auf seine Originalaussprache hin untersucht
wird, nicht ein Muttersprachler befragt und dessen Antwort dann in IPA-Symbolen no-
tiert, sondern einfach ein Ausspracheworterbuch zu Rate gezogen. Das Werk von Brink
et al. ist nicht nur das zuletzt erschienene — das neben der Reichssprache auch lokale
Varianten beriicksichtigt —, sondern verzeichnet eben auch dénische topographische und
Eigennamen. Dies ist im 1990 erschienenen Ausspracheworterbuch von Molbak Han-
sen nicht der Fall. Deshalb ist es sinnvoll, das deskriptive Aussprachewdrterbuch von
Brink et al. als Basis der Ubertragung zu wihlen.” AuBerdem kommt es durch die Ver-
wendung der »Dania« , die unterschiedliche Symbole fiir distinkte Laute hat, nicht zu
Kollisionen in der Bezeichnung von distinkten Lauten, die nach IPA nur in einer engen
Transkription zu unterscheiden wiren (z.B. ¢ und ¢). Um optisch deutlich zu machen,
welche Transkription gerade verwendet wird, sind die Lautsymbole der »Dania« von

geschweiften Klammern — { } — umrahmt.

3.3.3 Konsonanten

Hier ist zu bemerken, dass die Fortis-Lenis-Korrelation von Basbell/Wagner (1985:66)
als »durchgehendes Unterscheidungsmerkmal der Konsonantenreihe des Deutschen«
genannt wird. Barry/Piitzer (1995:53, FN 1) weisen darauf hin, dass die Begriffe »For-
tis« und »Lenis« sinnvoll bei der Beschreibung des Deutschen sind, weil dort ,,wie in
anderen germanischen Sprachen die sog. »Stimmlos<->Stimmhaft«-Opposition nicht im-
mer durch das Fehlen bzw. Vorhandensein von Periodizitdt im Signal wéhrend der Ver-
schluss- bzw. Konstriktionsphase von Obstruenten ... charakterisiert ist.“ Nach Braun
(1988) werden die Termini »Fortis« und »Lenis« zumindest in Bezug auf die Obstruen-
ten von den meisten Linguisten synonym zu den Begriffen »tense« und »lax« verwen-
det. Kohler (1995:59 m.w.N.) nennt vor allem den hdheren bzw. geringeren intraoralen
Druck wihrend der Verschlussbildung als ausschlaggebend. Zur Diskussion der Be-

zeichnungen vgl. Jessen (1998; Kap. 5 und besonders 5.3).

Fiir die dénischen Plosive wird von Basbell/Wagner (a.a.0.) die Glottisstellung —
offen oder eng — als eine Beschreibungskategorie genannt, was mit der Aspiration die-
ser Laute zusammenhingt. Bei den dédnischen Frikativen wird dariiber hinaus in Klam-

mern die Charakterisierung als »Fortis« oder »Lenis« angegeben, da nach

Ein spezielles Ausspracheworterbiicher fiir »nordische« Nachnamen ist bereits 1977 erschie-
nen (Efternavne i Norden) und in den Angaben der Einzellaute nicht so differenziert, ebenso
Hald (1960) fiir ddnische Stddtenamen. Sie werden deshalb fiir diese Arbeit nicht verwendet.
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Basbell/Wagner (1985:67) es hier auch einen gewissen Unterschied in der (auditiven)

»Starke« der Frikative gebe. Diese Angaben werden im Folgenden iibernommen.

3.3.3.1 Plosive
Dania {p}
dénisch deutsch
enge IPA-Transkription  [bh] [ph]
Charakterisierung - stimmlos - stimmlos
- stark aspiriert’ - potential stark aspiriert
- bilabial - bilabial
- Plosiv’ - Plosiv
- offene Glottis - Fortis

Das dénische [bh] sollte im Deutschen als [ph] wiedergegeben werden. Zwar wird
im Deutschen das [b] oft auch entsonorisiert. Die im Dénischen sehr starke Aspiration,
die diesen Laut deutlich kennzeichnet, ist jedoch fiir deutsche Sprecher in Verbindung
mit einem entsonorisierten Laut nur sehr schwer zu bewerkstelligen.® Eine Darstellung
als [ph] wiirde die Sprecher sehr wahrscheinlich zu einer iiberdeutlichen, quasi eigen-

standigen Artikulation eines [h] verleiten. Es soll daher gelten:

p} — ]
Dania: {¢}
dénisch deutsch
enge IPA-Transkription [glsh] [th]
Charakterisierung - stimmlos - stimmlos
- stark affriziert - nicht affriziert
- aspiriert - potenziell stark aspiriert

* Auch Janikowski (1980: 17) weist darauf hin, dass der auditiv relevante Unterschied zwi-

schen [p", t", k"] und [b, d, §] »aspiriert — unaspiriert« ist, und verweist auf glottographische
Untersuchungen von Frekjer-Jensen et al. (1971).

Entgegen der Terminologie bei Basboll/Wagner (1985) verwende ich den geldufigeren Ter-
minus »Plosiv«.

AuBlerdem entspricht die Wiedergabe als [ph] eher dem Schriftbild und erleichtert das Wie-

dererkennen des entsprechenden Lautes in der Schriftform des Wortes.
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- alveolar - alveolar
- Plosiv - Plosiv
- offene Glottis - Fortis

Das danische [gsh] sollte im Deutschen als [th] wiedergegeben werden. Hinsichtlich
der Entsonorisierung und dem Schriftbild gilt das zum dénischen [bh] bzw. vereinfacht
[p] Gesagte. Die starke Affrizierung sollte fiir das Deutsche nicht iibernommen werden,
weil keine Affrikate im Sinne des deutschen [ts] vorliegt, sondern es sich um eine Se-
kundirartikulation handelt. Eine Aussprache als [ts] in einem deutschen Kontext wiirde
die Horer dazu verleiten, im Schriftbild ein »z< oder ein »ts< zu vermuten, sodass schrift-
liche und lautliche Form eines Wortes kaum zur Ubereinstimmung gebracht werden
konnten. Es gilt also:

= [
Dania: {k}
dénisch deutsch
enge [PA-Transkription  [g(h] [kh]
Charakterisierung - stimmlos - stimmlos

- stark aspiriert

- hiufig leicht affriziert

- palatovelar (variiert in
diesem Bereich

- Plosiv

- offene Glottis

- potenziell stark aspiriert

- nicht affriziert

- palatovelar (variiert in
diesem Bereich

- Plosiv

- Fortis

Das dédnische [§h] sollte im Deutschen als [kh] wiedergegeben werden. Hinsichtlich

der Entsonorisierung und dem Schriftbild gilt das oben Gesagte. Die nicht immer auftre-

tende leichte Affrizierung wére fiir deutsche Sprecher nicht ohne weiteres zu produzie-

ren und sollte deshalb unterbleiben.

Es gilt:

hy — [k

Dania: {b}

dénisch

deutsch
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enge IPA-Transkription  [b] [b]
Charakterisierung - stimmlos’ - potenziell stimmhaft
- nicht affriziert - nicht affriziert
- nicht aspiriert - nicht aspiriert
- bilabial - bilabial
- Plosiv - Plosiv
- enge Glottis - Lenis

Wie schon Wingler (1960: 67) ausfiihrt, ist deutsch [b] haufig auch weitgehend
entsonorisiert, was Basbgll/Wagner mit »potenziell stimmhaft« wiedergeben. Der Un-
terschied zu [p] besteht also in der fehlenden Aspiration. Die Charakterisierung zeigt,
dass bei dinischem und deutschem [b] weitgehende Ubereinstimmung besteht, sodass

gilt:

by — [b]

Die zusitzliche Kennzeichnung mit dem diakritischen Zeichen fiir »Entsonorisie-
rung« trigt der Tatsache Rechnung, dass der dénische Laut eigentlich stimmlos ist. Au-
Berdem werden dadurch die Sprecher in den Fillen, in denen [b] im Auslaut vorkommt,

nicht dazu verleitet, die Stimmbeteiligung zu sehr zu betonen.

Dania: {d}
dénisch deutsch
enge IPA-Transkription  [d] [d]
Charakterisierung - stimmlos - potenziell stimmbhaft
- nicht affriziert - nicht affriziert
- nicht aspiriert - nicht aspiriert
- alveolar - alveolar
- Plosiv - Plosiv
- enge Glottis - Lenis

Fiir [d] gilt das zu [b] Ausgefiihrte (vgl. auch Wingler 1960: 67). Die fehlende Af-
frizierung ist der Hauptfaktor fiir die Unterscheidung vom ebenfalls alveolaren stimm-

losen Verschluss [t]; hinzu kommt die fehlende Aspiration. Es gilt:

dy — [d]

7 vgl. z.B. auch Janikowski (1980: 17).
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Die zusitzliche Kennzeichnung mit dem diakritischen Zeichen fiir » Entsonorisie-
rung« beriicksichtigt wiederum, dass der ddnische Laut eigentlich stimmlos ist. Die
Sprecher werden in den Féllen, in denen [d] im Auslaut vorkommt, nicht dazu verleitet,

die Stimmbeteiligung zu sehr zu betonen.

Dania: {g}
dénisch deutsch
enge IPA-Transkription  [{] [g]
Charakterisierung - stimmlos - potenziell stimmlos
- nicht affriziert - nicht affriziert
- nicht aspiriert - nicht aspiriert
- palatovelar - palatovelar (variiert in

diesem Bereich etwas)
- Plosiv - Plosiv

- enge Glottis - Lenis

Auch hier gilt das zu [b] bereits Ausgefiihrte (vgl. auch Wéngler 1960: 67). Der
Unterschied zu [k] besteht also nicht in einer zusétzlichen Stimmbeteiligung, sondern
vor allem in der fehlenden Aspiration und auch in der nicht vorhandenen Affrizierung.
Es gilt:

gy — 9]
Auch hier tragt die zusitzliche Kennzeichnung mit dem diakritischen Zeichen fiir
»Entsonorisierung« der Tatsache Rechnung, dass der dinische Laut eigentlich stimmlos

ist. Zusitzlich werden die Sprecher in den Féllen, in denen [§] im Auslaut vorkommt,

nicht dazu verleitet, die Stimmbeteiligung zu sehr zu betonen.

3.3.3.2 Frikative

Dania: {f}

déanisch deutsch
enge IPA-Transkription  [f] [f]
Charakterisierung - stimmlos - stimmlos

- labiodental - labiodental
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- Frikativ
- offene Glottis (fortis)

Die beiden Laute entsprechen einander, sodass gilt:

i — If]

Dania: {s}

dénisch
enge IPA-Transkription  [s]
Charakterisierung - stimmlos

- alveolar

- gerillt

- Frikativ

- offene Glottis (fortis)

- Frikativ
- Fortis (offene Glottis)

deutsch
[s]

- stimmlos

- alveolar

- gerillt

- Frikativ

- Fortis (offene Glottis)

- Klang diffuser

- Klang schérfer

Nach Basbgll/Wagner ist der schirfere Klang beim deutschen [s] durch die Zun-

genstellung bedingt; obwohl nach der obigen Charakterisierung der deutsche und der

dénische Laut eigentlich identisch sein sollten, ist der auditive Eindruck also nicht der-

selbe. Solche feinen Differenzen konnen jedoch kaum von einem deutschsprachigen

Sprecher produziert werden, der nur manchmal bei entsprechenden Meldungen ein di-

nisches Wort verwenden muss. Sinnvoll ist also als Regel

{s} — I[sl]

Dania: {g}

dénisch
enge IPA-Transkription  [¢] oder [[, 1
Charakterisierung - stimmlos

- gerillt

- alveopalatal

- Frikativ

- offene Glottis (fortis)

8

deutsch
(/]

- stimmlos

- gerillt

- apikal oder pradorsal-apikal
- Frikativ

- Fortis (offene Glottis)

Zur besseren Lesbarkeit wird das diakritische Zeichen hinter das Hauptsymbol gesetzt.
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- Rundung koartikula- - gerundet (stérker als da-

tionsabhingig nisch)

Das dénische [[ ] wird deutlich weiter vorn im Mund gebildet als das deutsche [[],
was auch durch die moglich Transkription als [¢] deutlich wird — ein Laut, der im Deut-
schen nicht vorkommt. Ein Ersatz durch das palatale [¢] erscheint jedoch nicht sinnvoll,
da bei diesem Laut die Luft durch eine Spalte entweicht, bei [[] jedoch durch eine Rille.
Zwar ist der auditive Eindruck nicht identisch mit dem dinischen Laut, ein Ersatz durch

[[] ist jedoch der vollig anderen Artikulation von [¢] vorzuziehen.” Somit gilt:

{s) — ]

Dania: {h}

dénisch deutsch
enge [PA-Transkription  [h] [h]
Charakterisierung - stimmlos - stimmlos

- Frikativ - Frikativ

- Friktion nicht lokalisiert - Friktion nicht lokalisiert oder

oder evtl. glottal evtl. glottal

- Stellung der {ibrigen Arti- - Stellung der {ibrigen Artiku-
kulationsorgane koartiku-  lationsorgane koartikulato-

latorisch bestimmt risch bestimmt

’  AuBerdem wiirden (deutsche) Horer bei Verwendung des palatalen Frikativs im Schriftbild

sicher ein (nicht vorhandenes) »ch<« vermuten.
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Die beiden Laute entsprechen einander, sodass gilt:

{h} — [h]

Dania: {v}

dénisch deutsch
enge [PA-Transkription  [v] [v]
Charakterisierung - stimmbhatft - stimmbhaft

- labiodental - labiodental

- Frikativ - Frikativ

- (Lenis) - Lenis

Nach Angaben von Basbell/Wagner (1985:73) wird der dénische Laut hiufig mit
weniger Spannung als der deutsche artikuliert. Solche relativ unprézise beschreibbaren
Aussprachefeinheiten konnen von der in dieser Arbeit betrachteten Zielgruppe kaum

exakt nachvollzogen werden. Daher soll gelten

{o} — [v]
Dania: {j}
dénisch deutsch
enge IPA-Transkription  [j] [1
Charakterisierung - stimmbhaft - stimmhaft
- palatal - palatal
- mit Spalte gebildet - spaltenartige Enge im Mund
- Frikativ (Lenis) oder nor- - Frikativ (Lenis), oder
malerweise
- Sonorant; hat im Allge- - Sonorant; kann Friktion ha-
meinen keine Friktion ben

Die in der obigen Charakterisierung beschriebene Bildung des deutschen Lautes,
der mit dem Graphem »j«< dargestellt wird, entspricht sozusagen der »klassischen« Dar-
stellung. Miicke (1998) hat in ihrem Aufsatz »Der j-Laut im Deutschen: Normierung
und Gebrauchsnorm« zum einen die Wirkung vorangehender Konsonanten auf pravoka-
lische j-Laute (hier wird Miickes Terminologie iibernommen) im Deutschen untersucht,
zum anderen aber auch die Normierung in den Aussprachewdrterbiichern (Siebs, WDA,

Duden 1990) betrachtet. Sie kommt zu dem Ergebnis, dass stimmlose Obstruenten einen
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starken Einfluss auf den nachfolgenden Glide [j] hinsichtlich der Merkmale Stimmhaf-
tigkeit und Friktionslosigkeit haben: Nach diesen Obstruenten ist ein friktionsloser Gli-
de nicht moglich. Die Aussprachewdrterbiicher nehmen allerdings keinen Bezug auf
den Kontext des untersuchten Lautes. Bei der Auswertung eines » Akzeptanztestes«, bei
dem verschiedene Worter einmal mit Frikativ und einmal mit Glide artikuliert wurden,
konnte Miicke feststellen, dass der so genannte »deutsche j-Laut«, also der stimmhafte
palatale Frikativ, von einer deutschen Horergruppe nur in sehr geringem Mal3e als »un-
auffillig und akzeptabel« beurteilt wurde (a.a.0: 105). Bei romanischen Lehnwortern
war die Akzeptanz groBer. ,,.Der sog. deutsche j-Laut wird nach Sonorant sowie duf3e-
rungsinitial nicht akzeptiert.“ (a.a.0: 111). Die Normierung stimmt also nur teilweise
mit der Gebrauchsnorm iiberein, was nach Miicke auf aktuellen Sprachwandel zuriick-
zufiihren sein konnte.

Es stellt sich damit die Frage, welches Symbol den dénischen, in der Regel frikti-
onslosen Laut in einer Transkription fiir deutsche Sprecher repriasentieren sollte. Wird
[j] als Symbol gewihlt, besteht die Gefahr, dass der Laut mit zuviel Friktion gebildet
wird. Ein unsilbisches [1] konnte Friktion zwar von vornherein ausschlielen; wahr-
scheinlich ist es aber fiir die Sprecher verwirrend, zu Beginn eines Wortes ein Zeichen
fiir einen nichtsilbischen Vokal zu finden. Die Untersuchung von Miicke ldsst weiter
darauf schlielen, dass der so genannte j-Laut von deutschen Sprechern ohnehin nicht
mit soviel Friktion gebildet wird, wie bislang in den einschldgigen Darstellungen ange-
geben. Daher soll gelten:

{r — [l
Dania: {r}
dénisch deutsch
enge IPA-Transkription  [g] [¥]
Charakterisierung - stimmbhaft - stimmbhaft
- uvular (mit pharyngaler - dorsal-uvular bis velar
Verengung)
- Frikativ - Frikativ
- (Lenis) - Lenis

- kann auch Sonorant sein
- kein Vibrant - kein Vibrant
- artikulatorische Stirke von
phonetischer Umgebung ab-
hingig
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Nach Basbgll/Wagner ist das didnische [g] schwicher artikuliert als das deutsche.
Es ist dennoch sinnvoll, den deutschen Laut als Entsprechung einzusetzen, da er dem

danischen am nichsten kommt:

{ri — [x]

3.3.3.3 Nasale
Dania: {m}

dénisch deutsch
enge IPA-Transkription  [m] [m]
Charakterisierung - stimmbhatft - stimmbhaft

- bilabial - bilabial

- Nasal - Nasal

Diese Laute entsprechen einander, sodass gilt:

{mj — [m]

Dania: {n}
dénisch deutsch
enge IPA-Transkription  [n] [n]
Charakterisierung - stimmbhaft - stimmhaft
- alveolar - alveolar
- Nasal - Nasal
Auch hier sind die Lautbildungen ebenso wie der auditive Eindruck identisch. Es
gilt:
{n} — [n]
Dania: {5}
dénisch deutsch
enge [PA-Transkription [n] (1]
Charakterisierung - stimmbhaft - stimmbhaft
- velar oder palatovelar - velar oder palatovelar

- Nasal - Nasal
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Hier gibt es ebenfalls keine Unterschiede, sodass gilt:

ny — [
Zusitzlicher Nasal
Dania: {m}
dénisch deutsch
enge IPA-Transkription  [m] [m]
Charakterisierung - stimmbhatft - stimmbhatft
- labiodental - labiodental
- Nasal - Nasal

Zwar entsprechen die beiden Laute einander. Allerdings ist die Bildung koartikula-
torisch bestimmt: Der Laut tritt nur bei einer Verbindung von »n< und >f< bzw. »m< und
»f< im Schriftbild auf. Diese Regel ist in beiden Sprachen gleich. Aufgrund der koartiku-
latorischen »Vorhersagbarkeit« des Lautes wird er in deutschen und auch dénischen
Ausspracheworterbiichern nicht verzeichnet. Es ist daher nicht notwendig, ihn in einen

Algorithmus aufzunehmen.

3.3.3.4 Lateral

Dania: {l}

dénisch deutsch
enge IPA-Transkription  [I] [1]
Charakterisierung - stimmbhaft - stimmbhaft

- alveolar - alveolar

- lateral - lateral

Auch bei [1] gibt es keine Unterschiede:

iy — [

Das Ausspracheworterbuch von Brink et al. verzeichnet noch einige konsonanti-

sche Laute, die bei Basbell/Wagner nicht genannt sind:
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3.3.3.5 Zusatzliche Frikative und Vibranten

Dania: {q}
dénisch deutsch
enge IPA-Transkription [y ] oder [y] kein entsprechender Laut
Charakterisierung - stimmbhaft
- velar
- Approximant
oder
- stimmbhaft
- velar
- Frikativ

Im Hochdeutschen existiert dieser Laut nicht. Er ist aber fiir professionelle Spre-
cher nicht sonderlich schwierig zu artikulieren; zum deutschen [x] tritt lediglich noch

der Stimmklang hinzu, was auch fiir die Horer kein groferes Problem darstellt.

Aus diesem Grunde soll gelten:

{a} — I[vl
Dania: {r}'"
dénisch deutsch
enge IPA-Transkription  [r] [r]
Charakterisierung - stimmbhaft - stimmhaft

- einmal anschlagende Zun- - einmal anschlagende Zun-
genspitze genspitze
- Vibrant - Vibrant

' Dieses Lautsymbol wird zwar in der Auflistung des Lautinventars in »Den Store

Danske Udtaleordbog« verwendet, erscheint jedoch im eigentlichen Wortteil nicht
mehr. Auch ist das Symbol in der mir zur Verfiigung stehenden »Dania« -Schriftart

nicht enthalten, so dass das gleich aussehende IPA-Symbol gesetzt wird.
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Dania: {r}"’
dénisch deutsch
enge IPA-Transkription  [r] [1]
Charakterisierung - stimmbhaft - stimmbhaft
- apikal - apikal
oder - mindestens zweimal ge- - mindestens zweimal gegen
gen Alveolarrand an- Alveolarrand anschlagende
schlagende Zungenspitze = Zungenspitze
Dania: {r}
dénisch deutsch
enge IPA-Transkription  [{] kein entsprechender Laut
Charakterisierung - stimmbhaft
- gerundet
- retroflex
- Vokoid

All diese dem Phonem /R/ zuzurechnenden Laute konnen von deutschen Sprechern
vergleichsweise leicht gebildet werden, auch wenn sie nicht zur deutschen Standard-
sprache gehdren. Wie im Déanischen ist auch im Deutschen die Verwendung der unter-
schiedlichen Laute fiir das Graphem nicht bedeutungsunterscheidend. Es ist daher sinn-

voll, zumindest dem Grunde nach der Vorgehensweise von Mangold zu folgen:

Dieser nennt in der Einleitung seines Ausspracheworterbuchs (2000: 53 und 54)
zwar samtliche in der deutschen Standardsprache moglichen Bildungsarten, verwendet
aber im Worterbuch selbst nur [r] sowie die Vokalisierung [e]. Aus praktischen Griin-
den soll dieses Vorgehen libernommen werden, allerdings modifiziert: Es sollte statt des
IPA-Symbols [r] das Zeichen [¥] fiir den stimmhaften uvularen Frikativ verwendet wer-
den, das den tatsdchlichen sprachlichen Gegebenheiten im Dénischen und im Deutschen

eher entspricht und auch bereits bei den Frikativen verwendet wurde:

{iry — [x]

R} — [¥]

{r} — [#]

" vgl. FuBnote 7
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3.3.3.6 Glottisverschluss

Der Glottisverschluss kommt auch im Dénischen vor. Er wird bei der Beschreibung der
Zeichen im »Store Danske Udtaleordbog« zwar genannt, jedoch im Worterbuchteil
nicht verwendet. Basbell/Wagner (1985) nehmen hierzu ebenfalls nicht Stellung. Auch
der mir zur Verfiigung stehende PC-Font hat dieses Symbol nicht, das dem der IPA ([?])

sehr dhnelt. Eine Kennzeichnung in der Transkription ist damit nicht mdglich.

3.3.4 Vokale"

3.3.4.1 Vordere Vokale (ungerundet)

Dania: {i}
dénisch deutsch
enge [PA-Transkription  [i] [i]
Charakterisierung - sehr geschlossen - sehr geschlossen, evtl.
etwas offener
- gespannt13 -- gespannt
- ungerundet - ungerundet
- vorderer Vokal - vorderer Vokal
- entspricht Kardinal- - entspricht Kardinal-
vokal 1 vokal 1

Die beiden Laute entsprechen einander weitgehend. Es soll deshalb gelten:

iy — i

"2 Entgegen Basbell/Wagner (1985) werden die gebriuchlicheren Termini »geschlossen-offen«
statt »hoch-tief« verwendet.

5 Nach Colliander (1993:40) sind im Dénischen alle Vokale gespannt. Basbell/Wagner (1985)
machen bei der Charakterisierung der danischen Laute keine Angaben zur Gespanntheit.
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Dania: {e}

dénisch

enge IPA-Transkription  [e]

Charakterisierung halbgeschlossen
- gespannt
- ungerundet
- vorderer Vokal
- zwischen Kardinalvoka-
len 1 und 2; etwas ndher
an 2

deutsch
[¢]

- halbgeschlossen, etwas offe-
ner als dinisch [e]
gespannt

- ungerundet

- vorderer Vokal

- knapp iiber Kardinalvokal 2

Die beiden Laute sind nicht vollig identisch. Allerdings besteht fiir deutsche Spre-

cher die Gefahr, beim Versuch, den dénischen Laut entsprechend der obigen Beschrei-

bung etwas tiefer zu artikulieren, zu nahe an [€] zu geraten. Es erscheint daher sinnvol-

ler, diesen feinen Unterschied nicht zu iibernehmen. Es gilt:

e} — [e]
Dania: {c}
dénisch
enge IPA-Notation [e]
Charakterisierung - halboffen (etwas geschlos-

sener als deutsch [€])
- gespannt
- ungerundet
- vorderer Vokal
- knapp unter Kardinal-
vokal 2

deutsch
[e] bzw. [e]

- halboften

- gespannt

- ungerundet

- vorderer Vokal

- zwischen den Kardinal-

vokalen 2 und 3

Auch hier besteht keine véllige Ubereinstimmung. Die Unterschiede sind jedoch so

gering, dass folgende Losung sinnvoll ist:

{e} — [e]
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Dania: {a}
dénisch deutsch
enge IPA-Transkription  [g] kein entsprechender Laut
Charakterisierung - recht offen; etwas offener
als deutsch [e]
- gespannt
- ungerundet

- vorderer Vokal

- entspricht Kardinalvokal 3

Zwar gibt es auch im Deutschen einen mit [e] transkribierten Laut, der etwas hoher
ist (s. oben). Bei einer Ubernahme des dinischen Lautes als [e] ginge jedoch die im
danischen mogliche Unterscheidung dreier »e<-Laute verloren. Um diese zu erhalten, ist
es sinnvoll, auf den englischen [a&]-Laut auszuweichen, der den Sprechern aufgrund
threr Ausbildung zur Verfligung stehen sollte (zur Problematik dieses Lautes vgl. Wei-
her 1975). Es soll daher gelten:

lap — []

Dania: {a}

dénisch deutsch
enge [PA-Notation [e], [a] oder [a] kein entsprechender Laut
Charakterisierung - offen

- gespannt

- ungerundet

- vorderer Vokal
- liegt zwischen den Kardi-

nalvokalen 3 und 4

Dieser Laut hat im Deutschen keine Entsprechung. Nach Basbell/ Wagner liegt er
zwischen dem deutschen [e] und [a], jedoch ndher bei [a]. Der [a]-dhnliche Klang sollte
bei einer Ubertragung erhalten bleiben, auch, um in diesem Punkt fiir die Horer keine zu

groBBen Diskrepanzen zum Schriftbild aufkommen zu lassen. Daher gilt:

{a} — [a]
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Dania: {a}

dénisch deutsch
enge IPA-Transkription [a] [a]
Charakterisierung - offen - offen

- gespannt - ungespannt

- ungerundet - ungerundet

- Mittelzungen- bis vorderer - Mittelzungen bis vorderer
Vokal Vokal
- nahe an Kardinalvokal 4 - nahe an Kardinalvokal 4

Die beiden Laute entsprechen einander, sodass gilt:

o} — [a]

Dania: {c¢}

dénisch deutsch
enge [PA-Transkription [a] kein entsprechender Laut
Charakterisierung - offen

- gespannt

- ungerundet

- vorderer Vokal;

leicht zuriickgezogen

Dieser Laut wird von »Den Store Danske Udtaleordbog« als Aussprache vor dem
Halbvokal »Dania« {j} verzeichnet. Basbegll/Wagner (1985: 29) erwdhnen, dass {«}
vor diesem Halbvokal oft mit der Qualitdt {o*} artikuliert werde. Da diese feine Nuan-
cierung von deutschsprachigen Horern kaum wahrgenommen werden diirfte (und wohl
kaum von deutschsprachigen »Gelegenheitssprechern« zu produzieren ist), ist die Regel

sinnvoll:

{ap — [a]
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Dania: {a}

dénisch deutsch
enge IPA-Transkription  [q] [a]; [a]
Charakterisierung - offen - offen

- gespannt - gespannt

- ungerundet - ungerundet

- Mittelzungen- oder hinterer - Mittelzungen oder hinterer
Vokal Vokal
- zwischen Kardinalvokalen - zwischen Kardinalvokalen

4 und 5; ndher an 5 4 und 5; ndher an 5

Auch diese beiden Laute entsprechen einander, sodass zunichst gilt:

laj — [d

Zwar ist es umstritten, ob fiir das Deutsche tatsdchlich zwei verschiedene »a<-Laute
— einer davon ein hinterer Laut [a] — anzusetzen sind (vgl. z.B. Jacobs et al 1993). An-
genommen wird dies (wenn iiberhaupt) fiir norddeutsche Sprecher, zu denen auch Wag-
ner gehort (Basbell/Wagner 1985: 1). Andererseits ist [a] Bestandteil des englischen
Lautinventars, das den Sprechern aufgrund ihrer Ausbildung zur Verfiigung steht (bzw.

stehen sollte). Die Regel muss deshalb nicht weiter modifiziert werden.

3.3.4.2 Vordere Vokale (gerundet)

Dania: {y}
dénisch deutsch
enge IPA-Transkription  [y] [v]
Charakterisierung - sehr geschlossen - sehr geschlossen; ddnisch

evtl. etwas geschlossener

- gespannt - gespannt
- gerundet - gerundet
- vorderer Vokal - vorderer Vokal

- dicht an Kardinalvokal 9, - dicht an Kardinalvokal 9,

aber deutlich gerundet aber deutlich gerundet
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Der eventuell vorhandene Unterschied zwischen beiden Lauten ist so gering, dass

er nicht beriicksichtigt werden muss. Daher gilt:

yy — [y
Dania: {o}
dénisch
enge IPA-Transkription  [¢ ]
Charakterisierung - halbgeschlossen

- gespannt

- gerundet

- vorderer Vokal

- zwischen Kardinalvokalen
9 und 10; ndher an 10

deutsch

[4]

- halbgeschlossen, etwas
offener als ddnischer Laut

- gespannt

- gerundet

- vorderer Vokal

- entspricht Kardinalvokal 10

Obwohl die beiden Laute nicht vollig identisch sind, ist das deutsche [¢] der auditiv

nédchstliegende. Darum soll gelten:

o} — o]

Dania: {0}

dénisch
enge IPA-Transkription  [¢, ]

Charakterisierung - halboffen
- gespannt
- gerundet
- vorderer Vokal
- knapp unter Kardinal-
vokal 10

deutsch
[0, ]; [ce]

- halboffen

- ungespannt

- gerundet

- vorderer Vokal

- knapp unter Kardinal-
vokal 10

- zentraler als der dénische
Laut

Die stirker zentrale Artikulation des deutschen [ce] ist (von der Frage der Ge-

spanntheit abgesehen) der einzige (geringe) Unterschied zwischen den beiden Lauten.

In der (End)Transkription fiir deutschsprachige Sprecher sollte — entsprechend Duden
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und GWDA - das IPA-Zeichen [oe] stehen, da dies fiir die Bezeichnung des entspre-
chenden deutschen Lautes geldufiger ist. Daher gilt:

{0y — [ee]

Dania: {3}

dénisch deutsch
enge IPA-Transkription  [og] kein entsprechender Laut
Charakterisierung - recht offen; offener als

deutsch [oe]

- gespannt

- gerundet

- vorderer Vokal

- zwischen Kardinalvokalen
11 und 12, ndher an 11

Fiir diesen Laut gibt es im Deutschen keine Entsprechung; auch im Englischen
lasst sich kein Laut finden, dass zur Ergdnzung herangezogen werden konnte. Es bleibt

nur, den auditiv dhnlichsten deutschen Laut als Ersatz zu wihlen.

Daher soll gelten:

{5F — [oe]

3.3.4.3 Hintere Vokale'

Dania: {u}
dénisch deutsch
enge [PA-Transkription  [u] [u]
Charakterisierung - sehr geschlossen - sehr geschlossen
- gespannt - gespannt
- gerundet - gerundet
- hinterer Vokal - hinterer Vokal
- entspricht Kardinal - entspricht Kardinal-
vokal 8 vokal 8

'* Im Dinischen gibt es wie im Deutschen keine ungerundeten Hinterzungenvokale.
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Diese beiden Laute entsprechen einander, sodass gilt:

Dania: {o}

enge IPA-Transkription

Charakterisierung

{uy — [u]

dénisch

[o.]

- halbgeschlossen

- gespannt

- gerundet

- hinterer Vokal

- liegt bei Kardinalvokal 7;
etwas hoher

deutsch

[o]

- halbgeschlossen

- ungespannt

- gerundet

- hinterer Vokal

- liegt bei Kardinalvokal 7;

evtl. etwas niedriger

Der deutsche und der dénische Laut liegen etwas auseinander; der ddnische Laut ist

geschlossener. Dennoch ist deutsch [o] der Laut, der dem dinischen am néchsten

kommt. Daher soll gelten:

Dania: {d}

enge IPA-Transkription

Charakterisierung

—

{o} [o]

déanisch

[...]

- halboffen

- gespannt

- gerundet

- hinterer Vokal

- zwischen Kardinalvokalen
6 und 7, jedoch néher an 6;
Artikulationsort weiter
vorn

- Rundung variiert

deutsch
[0]

- halboffen (offener als
dénisch)

- ungespannt

- gerundet

- hinterer Vokal

- liegt bei Kardinalvokal 6;
Artikulationsort nicht nach

vorn verschoben

- stdrker gerundet als der

danische Laut
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Hier liegen die Unterschiede in der Stirke der Lippenrundung und der Stellung in
Bezug auf den Kardinalvokal 6. Dennoch bleiben die beiden Laute so dhnlich, dass fol-

gende Zuordnungsregel sinnvoll ist:

lay — [9]

Dania: {5}

dénisch deutsch
enge IPA-Transkription  [a, ] kein entsprechender Laut
Charakterisierung - halboffen bis offen

- gespannt

- schwach gerundet:
offener und schwicher als
deutsch [o], aber stérker als
deutsch [e]

- hinterer Vokal

- dicht an Kardinalvokal 14,
aber etwas nach vorn ver-

schoben

Zwar gibt es im deutschen Lautinventar keinen dem dénischen [a, ] entsprechen-
den Laut. Dafiir kann entsprechend der Pramisse (vgl. unter 2.4.3) das englische [A] als
Ersatzlaut herangezogen werden: Selbst wenn es nicht vollig dem dénischen entspricht,

ist doch eine groBere Ahnlichkeit gegeben als bei deutschen Ersatzlauten. Somit gilt:

{o} — [al

Dania: {a}

dénisch deutsch
enge IPA-Transkription [p, ] kein entsprechender Laut
Charakterisierung - offen

- gespannt

- gerundet

- hinterer Vokal

- Artikulationsort liegt dicht
bei Kardinalvokal 13; der
Offnungsgrad entspricht
eher Kardinalvokal 6
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- weiter hinten und vielleicht

auch niedriger als deutsch

[o]

Der auditiv nichst liegende deutsche Laut ist [0], auch wenn es dann zu einem Zu-
sammenfall von im Déanischen unterschiedlichen Lauten kommt. Ein anderer Ersatzlaut,

der dies verhindern konnte, steht nicht zur Verfiigung. Deshalb soll gelten:

{ay — I[o]
3.3.4.4 Schwa-Vokale
Dania: {2}
dénisch deutsch
enge IPA-Transkription  [9] [2]
Charakterisierung - Neutralvokal - Neutralvokal
- sehr variabel im Hinblick - sehr variabel im Hinblick

auf Artikulationsstelle und auf Artikulationsstelle und
Rundung Rundung
— sehr stark assimilierbar — sehr stark assimilierbar

Die beiden Laute entsprechen einander, sodass gilt:

{2} — [dl
Dania: {4} oder {o}"
dénisch deutsch
enge IPA-Transkription  [e] [e]
Charakterisierung - halboffen bis offen - halboffen bis offen
- hinterer bis zentraler - hinterer bis zentraler
(Mittelzungen-)Vokal (Mittelzungen-)Vokal
- variable Rundung - ungerundet

5 »Den Store Danske Udtaleordbog« verwendet hier {}.
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Die im Dainischen vorliegende variable Rundung als Sekundérartikulation ist
deutschsprachigen Sprechern sicher prinzipiell mdoglich, miisste jedoch in der
Transkription jeweils deutlich gemacht werden. Es ist davon auszugehen, dass dennoch
keine dem Dinischen wirklich addquate Artikulation erfolgen wiirde. Sinnvoll ist viel-

mehr, den Laut ohne Rundung zu iibernehmen:

{4,} — [e] oder

{0} — [®e]je nach Transkription

Generell sind diejenigen dénischen Laute, die mit demselben IPA-Symbol wie die

deutschen transkribiert werden, (akustisch) héher als die entsprechenden deutschen.'®

3.3.4.5 Halbvokale

Dania: {0}

dénisch deutsch
enge IPA-Transkription  [0] kein entsprechender Laut
Charakterisierung - stimmbhaft

- alveolar

- Sonorant

Das dénische [0] wird wesentlich schwicher und offener artikuliert als das engli-
sche oder isldndische [0]; dort gehort dieser Laut zu den Obstruenten. Im Dénischen
dagegen wird er zu den Sonoranten gerechnet. Der stimmhafte Laut wird mit nach oben
gebogener, an den Alveolarrand gefiihrter Zungenspitze gebildet (Heger 1992: 90). Fiir
deutsche Horer entsteht oft der Eindruck, es sei ein [I] gesprochen worden (Bas-
bell/Wagner 1985: 80).

Dieser Laut ist fiir deutschsprachige Sprecher nur schwer zu erlernen. Die Origi-
nalaussprache kann daher von Horfunksprechern, die nur gelegentlich einen dénischen
Namen aussprechen miissen, nicht verlangt werden. Zwar ist der englische [0]-Laut

auditiv nicht identisch. Versuchsweise soll dennoch gelten:

{0y — [o]

¢ Dies wird in der von Disner 1983 verdffentlichten Arbeit anhand der Formantkarten deutlich
(vgl. unter 2.3.1.2.3.1).
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Es wird sich beim Vergleich mit dem Schriftbild zeigen, ob es bei dieser Losung

bleiben kann oder eventuell ein anderer Laut eingesetzt werden muss. Der auditive Cha-

rakter eines Halbvokals, der Teil eines Diphthongs sein kann, ist fiir deutschsprachige

Sprecher sicher nicht zu erreichen.

Dania: {j}

enge IPA-Transkription

Charakterisierung

déanisch
[i]

- relativ schwach

- halbhoch bis leicht
gesenkt

- (nichtsilbisch)

- vorderer Vokal

- Rundungsgrad koartikula-
torisch bestimmt

- 2. Teil eines Diphthongs

deutsch
[i] (Verf.: [1])

- relativ schwach

- variierend halbhoch bis
leicht gesenkt

- (nichtsilbisch)

- vorderer Vokal

- Rundungsgrad koartikula-
torisch bestimmt

- 2. Teil eines Diphthongs
Ergénzung: Fiir das Gra-
phem j wird ebenfalls oft [1]
benutzt (fehlende Friktion)

Der déanische Laut kommt nur final nach Vokal vor und ist Bestandteil eines Di-

phthongs. Die beiden Laute sind identisch, sodass gilt:

Dania: {w}

enge IPA-Transkription

Charakterisierung

iy — [

dénisch
[@] (Vert.: [u])

- relativ schwach
- halbhoch bis etwas gesenkt

- nichtsilbisch

- gerundet

- hinterer Vokal

- 2. Teil eines Diphtongs

deutsch
[@] 0.4.; Duden [u],
WDA [o]; Verf.: [u]

- relativ schwach

- variierend halbhoch bis
etwas gesenkt

- nichtsilbisch

- gerundet

- hinterer Vokal

- 2. Teil eines Diphthongs
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Auch diese beiden Laute sind identisch, sodass gilt:

{w} — [u]

Dania: {4}
dénisch deutsch
enge IPA-Transkription  [A], [e] [Al, [8]; WDA [7]
Charakterisierung - relativ schwach - relativ schwach
- niedrig - niedrig
- nichtsilbisch - nichtsilbisch
- hinterer Vokal - hinterer Vokal
- Rundungsgrad koartiku- - ungerundet

latorisch bestimmt

- 2. Teil eines Diphtongs - 2. Teil eines Diphthongs

Hier besteht keine vollige Ubereinstimmung: Wie beim silbischen [e] ist die im
Danischen vorliegende variable Rundung als Sekundérartikulation deutschsprachigen
Sprechern wohl prinzipiell mdglich, jedoch nur mit zusétzlichem Transkriptionsauf-
wand und wahrscheinlich auch artikulatorischen Schwierigkeiten verbunden (gerade
weil die Laute sich im {ibrigen sehr dhnlich sind). Sinnvoll ist auch hier, den Laut ohne

Rundung zu tibernehmen:

{4 — [e]

3.3.4.6 Diphthonge'’

Dénische Diphthonge sind fiir deutsche Leser im Schriftbild nicht immer leicht zu ent-
decken, da der zweite Teil eines Diphthongs dort hdufig als Konsonant (>d«, »g«, »j<, »v«,
»f<) erscheint, der vokalisiert wird. Hierzu wird weiter unten in dem Kapitel »Laut und

Schrift« Stellung genommen.

Da ihre Bestandteile bereits bei den Vokalen und Halbvokalen beschrieben wur-
den, miissen die Diphthonge mit ihren einzelnen Lautwerten hier nicht erneut beschrie-

ben werden, wenngleich die einzelnen Bestandteile eines Diphthongs nicht ganz die

' Da Basbell/Wagner den zweiten Teil eines Diphtongs als Halbvokal behandeln, wird die
Charakterisierung dort angegeben.
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Qualitdt des entsprechenden Monophthongs erreichen. Eine Ausnahme hiervon muss
jedoch erwédhnt werden: »Den Store Danske Udtaleordbog« (1991: 86) verzeichnet ei-
nen extrakurzen Diphthong, der wie folgt charakterisiert wird:

Dania: {di}
dénisch deutsch
Dania {oa }
enge IPA-Transkription  [a] + [g], [a] oder [a] kein entsprechender Laut
Charakterisierung - sehr kurz
- offen
- vorderer Diphthong

(vgl. Charakterisierung der
Einzellaute)

- »schwebender« Diphthong;
d.h. die beiden Bestandteile

sind von gleichem Gewicht

Dieser Diphthong ist fiir deutsche Gelegenheitssprecher des Danischen nicht zu re-
alisieren; die einzelnen Bestandteile wéren nach den obigen Transformationsregeln als
[aa] o.4. wiederzugeben, was sicherlich zu einiger Verwirrung fiihren wiirde. Hinzu
kommt, dass es sich um einen sehr kurzen Diphthong handelt. Es wére interessant zu
erfahren, ob deutsche Horer bei einer originalen Aussprache den Laut iiberhaupt als

Diphthong werten wiirden. Sinnvoll ist daher die Regel

{dy — [a]

Ein weiterer »extrakurzer« Diphthong mit dem »Dania« -Symbol {3} wire unge-
fahr als {59} wiederzugeben. Dabei ist {5} ein sehr tiefer, gerundeter Vorderzungenvo-
kal ([ce]), der im eigentlichen Worterbuchteil von »Den Store Danske Udtaleordbog«
wie auch der Laut {3} nicht verwendet wird, sondern nur im Lautinventar genannt ist.

Hier ist - auch im Hinblick auf die Kiirze des Lautes - folgende Regel sinnvoll:

{2} — [ee]
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3.3.4.7 Einfluss von /r/

Laut Basbell/Wagner (1985: 56ff) hat benachbartes r (sic!) im Dénischen so starken
Einfluss auf einen Vokal, dass sogar eine Vokalquantitit (Vokalsenkung) entstehen
kann, die ohne diese Verbindung iiberhaupt nicht auftritt: drem [dsem] — sgm [s¢pm]
bzw. der Vokal mit einer benachbarten Realisierung zusammenfillt: tre — tre [tye-'| —
vs. le, l& [le-”), [la-’]. Der Vokal wird ,,etwa eine Stufe in der entsprechenden Vokal-
reihe gesenkt ... (relativ fiir das Dédnische): [e] wird also zu [e] gesenkt, [e] zu [a&] oder
[a].“ (a.a.0., 56/57). Es werden drei Regeln aufgestellt, die die Verdnderungen der Vo-
kale beschreiben:(S. 58 ff)

Regelrl: ,Niedrige ungerundete Vokale werden in der Stellung vor und nach r ge-
senkt
oder:  [a] ist der einzige ungerundete niedrige Vokal in unmittelbarer Nachbar-

schaft von r.*

Regel r2: ,,Halbhohe kurze vordere Vokale werden vor und nach r gesenkt
oder: statt der Kurzvokale [e] und [ce] treten in unmittelbare [sic!] Ndhe von r die

Kurzvokale [a] und [cE] auf.*

Regel r3: ,,Halbhohe vordere Vokale werden nach r gesenkt
oder: nach r steht [e(:); oe(:)] statt [e(:); o (:)].*

Es ist sicher nicht zu erwarten, dass deutschsprachige Sprecher diese Regeln — die
auch den meisten dinischen Muttersprachlern nur implizit bekannt sein diirften — auto-
matisch beachten, wenn sie in einem laufenden deutschen Text ein dianisches Wort aus-
zusprechen haben. Da der zu entwickelnde Algorithmus von einer Transkription der
Originalsprache ausgeht, sollte der entsprechend verdnderte Vokal schon dort notiert

sein und dann die Transformation fiir deutsche Sprecher entsprechend (er)folgen.

Interessanterweise sind beispielsweise im »Udtaleordbog« von Molbak Hansen
(1990) — im Gegensatz zu »Den Store Danske Udtaleordbog« — die durch benachbartes
/r/ veranderten Vokalqualititen bei den von Basbell/Wagner angegebenen Beispielwor-

tern nicht vermerkt.
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3.3.4.8 Vokalquantitat

Im Dinischen gibt es kurze und lange Vokale,'® wobei nach Colliander (1992:42) bei
den deutschen Vokalen die Lénge ausgeprigter ist als bei den ddnischen. In betonten
Silben kommen kurze und lange, in unbetonten Silben nur kurze Vokale vor. Insofern
stellen sich fiir deutschsprachige Sprecher keine Probleme. Allerdings kennt das Déni-
sche nicht den deutlichen Wechsel von langen gespannten und kurzen ungespannten
Lauten (die auBerdem zentraler artikuliert werden), wie er fiir das Deutsche charakteris-
tisch ist: ihn [i:n] — in [in]; Weg [ve:g] — [vek]; Made [ma:do] — Matte [mato]; fuhlen
[fy:lon] — flllen [fylon]; Hohle [h¢:lo] — HOlle [hoelo], spuken [[pu:ken] — spucken
[[puken]; Ofen [o:fon] — offen [ofon]. Im Danischen ist der Langenunterschied und nicht
der qualitative Unterschied sprachlich relevant (Janikowski 1980: 13). Professionelle
Sprecher sollten jedoch in der Lage sein, Laute, die sie in ihrer eigenen Sprache beherr-
schen, ohne Qualitidtswechsel sowohl lang als auch kurz zu artikulieren. Es muss also
kein Zusatz in den Algorithmus aufgenommen werden, der bewirkte, dass bei einem
kurzen Vokal der entsprechende deutsche ungespannte Vokal generiert wird. Allerdings
hat die »Dania« ein anderes Symbol fiir die Lingenbezeichnung, das in IPA {ibertragen

werden muss. Daher gilt:

{y — [l

3.4 Diakritische Zeichen — Silbizitat

Die »Dania« kennt wie das Internationale Phonetische Alphabet diakritische Zeichen,
um einen Laut zusétzlich zu kennzeichnen. So ist es moglich, einen Laut als silbisch
oder nichtsilbisch zu kennzeichnen oder zusitzliche Angaben zur Stimmbeteiligung zu

machen. Ebenso sind wie in der IPA genauere Angaben zur Artikulationsstelle moglich.

Im Ausspracheworterbuch von Brink et al. werden im eigentlichen Worterbuchteil
nur zusitzliche Angaben zur vorhandenen Silbizitit gemacht.'” Dies sollte iibernommen

werden:

iy — LI

'8 Ege (1969: 22) nennt als dritte Kategorie »glottalisierte Vokale«, bei denen der Stofton so-
zusagen »im Vokal« auftritt. Diese Kategorie wird hier entsprechend Basbell/Wagner (1985)
nicht verwendet.

' Unsilbische Laute werden im Worterbuch nur in seltenen Ausnahmefillen gekennzeichnet.
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Folgende nichtvokalischen Phoneme kénnen im Dénischen silbisch sein (Heger
1992: 34): {m}, {n}, {n}; {l}; {0} ;{i}; {w}. Die ersten vier Laute dieser Reihe kénnen
auch im Deutschen silbentragend sein und bereiten daher deutschen Sprechern und Ho-
rern keine Probleme; sie konnen {ibernommen werden. Bei den letzten dreien handelt es
sich jedoch um Halbvokale, die nach den bisherigen Transkriptionsregeln auch aus-
driicklich als unsilbisch gekennzeichnet werden; {0} wird gar in einen Konsonanten
umgewandelt, der nicht silbentragend sein kann ([8]). Eine Ubernahme ohne Verinde-

rung ist damit nicht moglich. Zur Losung vgl. unter 3.7.4.3.

3.5 Phonotaktik

Nach der Kldrung, welche Laute wie zu iibernehmen sind, ist nun zu untersuchen, in-
wieweit die Regeln der Kombination der einzelnen Laute iibereinstimmen bzw. inwie-
weit hier zusétzlich zu den im Deutschen zugelassenen Phonemverbindungen weitere zu

beriicksichtigen sein konnten.

Fiir das Deutsche hat Kohler (1995) eine Strukturformel fiir den Einsilbler erstellt,
die spdter noch erldutert werden wird. Zunichst gibt Kohler eine Tabelle der Konsonan-

tenphoneme an: (S.152)

labial apikal dorsal
Plosiv p,b t,d k, g ] hjr
|
Obstruent |
eng s, z X |
Frikativ f, v weit [, 3 ]
|
|
Nasal m n ) |
Sonorlaut |
Lateral | |

Hieraus sind schon verschiedene Klassen von Lauten zu erkennen: Zum einen die
Obstruenten, die aufgrund artikulatorischer (stidrkere Verengung des Luftstromungska-
nals) und akustischer (Fehlen einer ausgeprigten Formantstruktur) Kriterien zusam-
mengefasst werden konnen. Hinzu kommt, dass die Kombination von Elementen dieser

Klasse untereinander stark eingeschriankt ist.



Dénisch 79

Den Obstruenten stehen die Sonoranten — also Nasale und Laterale — gegentiber,
bei denen der Luftstromungskanal nicht so stark verengt ist und die eine deutlichere
Formantstruktur aufweisen. Zur Klasse der Sonorlaute z&hlt Kohler aufgrund phonotak-
tischer Vergleichbarkeit auch noch /r/. Fiir /h/ und /j/ gibt es eine eigene, dritte Distribu-
tionsklasse. Diese drei Phonemklassen der Konsonanten werden als K,, K;, und K, ge-

kennzeichnet.

Innerhalb dieser Klassen ist eine weitere Unterklassenbildung moglich, die sich an
den phonetischen Merkmalen orientiert. So lassen sich die Obstruenten weiter in Plosi-
ve und Frikative, dann nach fortis und lenis und weiter nach labial, apikal und dorsal
unterteilen. Eine zusitzliche Unterscheidung nach dem Merkmal enggerillt bzw. weit-

gerillt ermoglicht, zwischen /s, z/ und /[, 3/ zu unterscheiden.

Die Klasse der Sonorlaute ldsst sich in nasal und oral unterteilen. Innerhalb der
Nasale ist wieder eine Unterscheidung nach labial, apikal und dorsal méglich, wihrend
bei den Oralen die Merkmale lateral und zentral /1/ und /r/ trennen. In der Klasse K,
werden /h/ und /j/ durch die Merkmale glottal und dorsal unterschieden.

Nach Kohler lassen sich die Konsonantenphoneme des Deutschen wie folgt festle-
gen (S. 155):%°

Ip/ K, [ -frikativ
/bl K, [ -frikativ
It K, [ -frikativ
/d/ K, [ -frikativ
/k/ K, [ -frikativ
19/ K, [ -frikativ

+fortis -apikal +labial]
-fortis -apikal +labial]
+fortis +apikal -labial]
-fortis +apikal -labial]
+fortis -apikal -labial]
-fortis -apikal -labial]

/It K, [+frikativ
/vl K, [+Hrikativ
/s/ K, [+frikativ
/z/ K, [tfrikativ
/|1 K, [+frikativ
3/ K, [+frikativ
/x/ K, [+frikativ

+fortis -apikal
-fortis -apikal
+fortis +apikal
-fortis +apikal
+fortis +apikal

+labial]
+labial]
-labial +eng]
-labial +eng]
-labial -eng]

-fortis +apikal -labial -eng]

+fortis -apikal

/m/ Ky, [+nasal -apikal +labial]
/n/ Ky [+nasal +apikal -labial]

" Es wiirde zu weit fiihren, die Probleme, die bei der Klassifikation einzelner Phoneme (z.B.

-labial]

/v/) auftreten konnen, hier zu diskutieren.
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/y/ Ky [+nasal -apikal -labial]
/1 Ky, [-nasal +lateral]

/t/ Ky [-nasal -lateral]

/h/ K, [tglottal]

il K, [-glottal]
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Die von Kohler (1995:176) aufgestellte Strukturformel ist folgende:

Kabe Kabe
Ka) Ko Ky v Ky K, (Ka) Ky (Ka) 1
Ka) Ko Ko Ky Ky (Ka) Ka (Ka) J
Ko Ky Ky Ky
Struktur-
position -1 0 +1 +2

Die geschweiften Klammern umschlieBen Alternativen, wihrend die runden Klam-
mern Elemente beinhalten, die fehlen oder vorhanden sein konnen. Ein + zeigt eine
Morphemgrenze an. Die unter der Formel angegebenen Strukturpositionen beziehen

sich auf die Position in Bezug auf den Vokal.

3.5.1 Restriktionen

Es sollen hier nicht alle Aussagen, die Kohler macht, wiederholt werden. Genannt wer-
den nur die Beschrdnkungen, die immer gelten; Tendenzen (z.B. kommen vor /[/ insbe-

sondere die Diphthonge vor) werden nicht genannt.

35.1.1 (K)V und (K)VK

Ein final stehender Vokal muss [+gespannt] sein (Sie, See, Schuh ...). Bei einem Vokal
vor einfachem Konsonanten sind gespannte und ungespannte Vokale moglich. Vor /r/

fehlen die Diphthonge, da dort immer eine zusitzliche Silbe [or]auftritt.

35.1.2 KyV(K) und (K)V K KpKe

Pravokalisch gibt es nur die Einschriankung, dass /n/ nicht vorkommt. Regional bedingt
ist die Einschrinkung, dass im allgemeinen /s/ im Nord- und /z/ im Siiddeutschen an
dieser Stelle nicht auftritt. Nach dem Vokal tritt K, nicht auf. AuBerdem ist K, [-fortis]
ausgeschlossen (Auslautverhértung).
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3.5.1.3 KK, und KyKp

Hier besteht die Einschrankung, dass Frikativ- oder Plosivverbindungen nicht im Arti-
kulationsort {libereinstimmen diirfen; auch ein Wechsel der Merkmale [+-fortis] und [+-
eng] dndert daran nichts. Dasselbe gilt fiir aufeinander folgende Sonoranten. Ausge-
schlossen sind also Verbindungen wie /bb/, /pb/, /s[/ , /1l/ usw., bei denen keine Mor-
phemgrenze zwischen den beiden Konsonanten vorhanden ist. In der Position -1 (mit
Ausnahme von K,+/v/) und den Positionen +1, +2 sind (K,)K,(+)K, aulerdem durchge-
hend [+fortis]: [(K,)K.(+)K,][+fortis].

Es gelten fiir die Kombinationen

K, [tfrikativ]K,,[+frikativ]
K, [-frikativ] K,,[-frikativ]
Kp1Kp2

die Ungleichungen

K.i[oqapikal Bilabial] # K ,[onapikal B,labial]
(wobeiay, Bip =+-)
und Ky #Kyp

3514 [KaKa][+fortis]V(K) und (K)V[K.K,][+fortis]

In der Verbindung K, K, auf Position -1 und auf Position +1 muss mindestens ein Pho-
nem apikal sein; Ausnahme: /pf/. Initial kommt auBer /pf/ die Verbindung Plosiv + api-

kaler Frikativ und deren Umkehrung vor. Es gibt auch /sf/ mit zwei Frikativen.

Pravokalisch:

/pt/

/[pbl, Isp/, /[t/, Ist/, Isk/, (/[k/) in Klammern: mehrsilbig: Schkeuditz
Ips/, Ip|/, 1 ts/, It]/, (/ks/) in Klammern: mehrsilbig: Xaver
st/

2l Kohler (1995: 178) nennt als Beispiele auch Sphinx, Spleen und Skalp.
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Postvokalisch:

Hier sind dieselben Plosiv-Frikativ-Verbindungen bzw. ihre Umkehrungen mdglich.

Hinzu kommen alle Verbindungen aus Plosiv oder Frikativ und apikalem Plosiv:

/pt/

/sp/, Ist/, /[t/, /sk/

Ipsl, Ip|/, I ts/, It]/, /ks/
Ipt/, Ikt/, Ift/, /xt/

35.15 KKK, V(K)

Hier ist eine Folge von apikalem Frikativ /s/ + der Kombination [K K, ][+fortis +apikal],

also / ts/, moglich: /sts/**; allerdings gibt es diese Folge nicht in einem Einsilbler.”

3.5.1.6 (KyKyKy[-fortis] und (K;)KyKp
3.5.1.6.1 Generelle Restriktionen

Initial sind in Konsonantenverbindungen /x/ und /z, 3/ ausgeschlossen. Letztere konnen
grundsétzlich nur vor Vokal stehen. Vor K,[-fortis] und K, kann also ein K,[+frikativ]
weder K,[-apikal -labial] noch K,[+apikal -fortis) sein.

3.5.1.6.2 Weiter gehende Restriktionen in (K,)K,K,[-fortis]

Bei K, [-fortis] muss es sich um einen Konsonanten handeln, der [+frikativ +labial] ist,
also /v/. Vor K,[-fortis] ist als vorangehendes K, [+labial] nicht zugelassen. Es bleiben
als Verbindung mit /v/ die Kombination mit /d/, /t/, /g/, /k/, /s/ und /[/. Eine Erweiterung
ist nur fiir / tsv/ moglich. Zwar gehdren nur /kv/, /[v/ und / tsv/ zum autochthonen hoch-
deutschen Wortschatz (quer, schwer, zwei). Die anderen Verbindungen kénnen jedoch
innerhalb der angegebenen Beschrinkungen problemlos ergdnzt werden, wie auch die

Aufnahme von »Fremdwortern« wie Sven oder Twen zeigt.

> Das von Kohler als Beispiel gebrauchte Wort Szene wird oft zu [s:] oder [s] reduziert.
» Dies bezieht sich auf die Grundform eines Wortes.
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3.5.1.6.3 Weiter gehende Restriktionen in K K,

Hier ist als K, nur K [-glottal] = /j/ zugelassen. Das vorangehende K, muss [+labial]
sein.”* Eine Linkserweiterung mit K, ist nicht zugelassen. Diese Gruppe von K-
Verbindungen ist nur mit skandinavischen Entlehnungen besetzt, fiigt sich aber ohne

Probleme in das gegebene (ungefiillte) Raster: Bjorn, Fjord.

3.5.1.6.4 Weiter gehende Restriktionen in (K,)K.Kj,

Das Phonem /1/ kann in Ky nicht vorkommen.” Weiterhin darf vor K, [+nasal] ein K,
[+frikativ] nicht [+labial] sein und K, [-frikativ] nicht mit dem Nasal im Artikulationsort
ibereinstimmen. Entsprechend fehlt K, [-frikativ +apikal] vor Ky, [+lateral]. Die Kombi-
nation K, [-frikativ +labial] K, [+frikativ +labial] K, [-nasal] ist moglich. K, [-frikativ]
Ky, [-nasal] kann linksbiindig durch K, [+frikativ +apikal] erweitert werden. Es ergeben

sich folgende Kombinationen:

/fm/, /[n/, /sm/, /sn/
/kn/, /gn/, /km/, /gm/
(/pn/), (/tm/)

/fr/, Ivtl, [f1, [(/vl))
/r/, I/, /st/, /sl/
/pt/, /br/, Ipl/, /bl/
/tr/, /dv/, kel /gr/, /k1/, /gl/
/[pr/, /[pl/, /[tr/

/skr/, (/skl/), /spr/
/spl/, /str/

/ptr/, Iptl/

Auch wenn z.T. Belege fehlen oder es nur wenige (z.B. Gmund; andere Beispiele
stammen aus Dialekten) gibt, sind die genannten Verbindungen nach den phonotakti-

schen Regeln des Deutschen strukturell moglich.

** Damit schlieBt Kohler allerdings das Wort tja aus; vgl. hierzu ausfiihrlich Lauber 2003:371.
» Zur Diskussion um den phonematischen Status vgl. Kohler (1995:162ff).
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35.1.7 (K)V KyKa(K,)

Die K,-Stellen kdnnen nur mit [+fortis]-Elementen besetzt sein (Auslautverhértung; s.
oben). Wenn K, [+apikal] ist, ist K, [+nasal] mit jedem Artikulationsort mdglich: /nt/,
/mt/, /ms/, /ns/, /ys/, /m]/, /nf/. Ist K, [+frikativ -apikal], ist vorher nur K, [+nasal

+apikal] méglich: /nf/, /nx/.*®

Ist K,[-frikativ -apikal], ist der Nasal im Artikulationsort dem Plosiv angeglichen,
also [K, +nasal K, -frikativ] [-apikal +-labial]. K, [+-lateral] konnen vor allen finalen K,

stehen. Es sind folgende Gruppen moglich:

frpl, N/, Jetl, 1Y/, Irkd, /1k/
i), /18], frs/
N1s/, fxf/, Y, fexd, J1x]

Rechtsbiindig ist ein weiteres K, mdglich, das zusammen mit dem vorangehenden
K, die oben ((K)V[K,K,][+fortis]) genannten Kombinationen ergibt. Es gibt:

/tps/, /ps/, Jrts/, /lts/, /rks/, /ttf/, /rkt/
/ttt/, e/, /est/, [lst/, /x[t/, /rxt/

/mps/, /nts/, /nks/, /nt[/, /mpt/, /nkt/
/nft/, /nst/, /yst/

/rpt/, /mpt/

3.5.1.8 (K)V(KpKp(Ky)
Zugelassen sind hier die Kombinationen Ky[-nasal] K[+nasal] auBer /1/ (also Ky[+nasal
-apikal -labial] und K,[-lateral[K,[+]ateral]:
/rm/, /lm/, /tn/, /In/, /rl/
Diese Phonemfolgen kdnnen noch mit K, erweitert werden; allerdings kommen

hier nur die Namen Worms /rms/, Wilms /lms/ und Arndt /rnt/ vor sowie — mit einer zu-

satzlichen Erweiterung — der Name/das Wort Ernst.

¢ /x/ umfasst als Phonem [x] und [¢].
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3.5.1.9 Verbindungen in der Strukturposition +2: K,(+K,) und +K;(Kj,)

Alle phonotaktischen Verbindungen, die durch die eingangs genannte Strukturformel
fiir den Einsilbler in den Positionen -1 bis +1 erzeugt werden konnen, sind in Position
+2 durch ein- oder zweiphonemige Sequenzen erweiterbar. Diese Sequenzen kdnnen
nur /s/ und /t/ enthalten, was die besondere Bedeutung der Apikale im Deutschen
(s.oben; Kohler: 6.1.3.4 und 6.1.3.7) unterstreicht. Hier sind zwei Typen zu unterschei-
den: K,(+K,) hat allenfalls eine interne Morphemgrenze und kann nur angefiigt werden,
wenn die Position +1 besetzt ist (also an KK, oder K K, K,). Der Typ +K,(K,) beginnt
dagegen mit einer Morphemgrenze und ist unabhéngig davon, ob die Position +1 be-
setzt ist.

35.1.9.1 Ku(+Kp)

Hier sind /s/, /t/, /st/ und / ts/ moglich. Sie konnen auf /ps/, / ts/, /ks/, /rns/ sowie /ft/ und
/xt/ von Position +1 folgen. Mdglich sind dann

Ipst(s)/, / tst(s)/, /kst(s)/, /rnst(s)/, /ftst/, /xts/, /xtst/

35.1.9.2 +Ky(Ky)

+K, ist /s/ oder /t/, wahrend +K,K, /st/ ist. Diese Phoneme bzw. diese Phonemkombina-
tion kann — bei Vorliegen der morphologischen Voraussetzungen — an alle phonotakti-
schen Strukturen ab dem Vokal (also Position 0) angehdngt werden. Bei einem direkten
Anschluss an den Vokal muss der Vokal gespannt sein (Beispiele aus Kohler 1995:
183):

nach Vokal: Sees; sieht; siehst

nach einem Konsonanten: Grab; grabt; grabst
nach zwei Konsonanten: Films; filmt; filmst
nach drei Konsonanten: Kampfs; kAmpft; kAmpfst

3.5.2 Reslmee

Diese ausfiihrliche Darstellung zeigt, dass es teilweise moglich ist, »fremde« Lautkom-
binationen in das deutsche phonotaktische System einzubauen, ohne das System zu ver-

letzen (z.B. Bjorn, Fjord). Hierzu gehdren auch andere, aus Fremdwortern {ibernomme-
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ne Verbindungen — Pneu z.B. ist ein Einsilbler (Kohler hat pneumatisch als zweisilbiges
Beispielwort) — und von deutschsprachigen Sprechern problemlos auszusprechende,
obwohl kein autochthones deutsches Wort existiert. Andere Lautverbindungen sind im
Deutschen nicht zuldssig, werden jedoch in (zweisilbigen) Fremdwortern gesprochen:
Mneme, Squash, Square ... Auch im Anlaut eher nicht gebrdauchliche Laute (z.B. [¢] in
China) bereiten keine Schwierigkeiten.

Es ist daher nicht sinnvoll zu versuchen, die Laute des Déanischen den deutschen
phonotaktischen Regeln zu unterwerfen, da z.B. auch die Klassifizierung der einzelnen
Laute nicht {ibereinstimmt (das Merkmal »fortis« gilt im Déanischen nicht so wie im
Deutschen; dort ist der Offnungsgrad der Glottis maBgeblich; [b d g] sind stimmlos).
Vielmehr sollen die einzelnen im Déanischen moglichen Kombinationen daraufhin iiber-
priift werden, ob deutsche Sprecher sie ohne allzu gro3e Probleme aussprechen konnen.
AulBlerdem ist zu beriicksichtigen, dass es sich bei den Anwendern um ausgebildete
Sprecher handelt. Es muss ihnen auch moglich sein, Phonemkombinationen, die im
Deutschen z.B. nur im Anlaut existieren, auch im Auslaut zu produzieren und umge-
kehrt. Unter Beriicksichtigung dieser Primisse erfolgt nun die Uberpriifung der einzel-
nen, im Dénischen zugelassenen Konsonantencluster. Dabei folge ich Basbell/Wagner
(S.122 ft), die die Anordnung der Cluster in verschiedene Gruppen ausgehend vom Sil-
benstrukturmodell vornehmen. Dafiir wird eine Sonoritdtshierarchie aufgestellt; im
Zentrum der betonten Silbe, auf die sich das Modell bezieht, steht der Vokal. Die Sono-
ritdt der Laute nimmt zum Vokal hin zu und wird zur Silbengrenze hin schwécher (zur
Problematik vgl. Basbell/Wagner, a.a.O.).

Das Silbenmodell fiir den Silbenkopf sieht wie folgt aus:
v I II I Zentrum

-stimmh -son +kons -silb +silb

+stimm +son -kons -kons
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Im Dénischen werden die einzelnen Phoneme so zugeordnet:

v 111 11 | Zentrum
-stimmh -son +kons -silb +silb
+stimm +son -kons -kons
ptk VE lmn ] \Y
bdg
fs]|
h

im Deutschen dagegen:

v 111 11 | Zentrum
-stimmh -son +kons -silb +silb
+stimm +son -kons -kons
ptk bdg Imn j \"
fs| vVZz3
h B

Initial

Im Dénischen sind (in der Notation von Basbell/Wagner) als Initialcluster mit drei Ele-

menten folgende Kombinationen moglich:

/sbe/, /sds/, /sge/
/sgv/

/sbl/

/sbj/, /sdj/, /sgj/

Alle diese Kombinationen sind im Deutschen so nicht gebrauchlich, selbst wenn
man beriicksichtigt, dass didnisch [b d g] stimmlos sind. Dennoch ist es deutschsprachi-
gen Sprechern prinzipiell moglich, diese Lautkombinationen auszusprechen. Sie werden

daher ohne Einschrinkung iibernommen.
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Cluster mit zwei Elementen (unterstrichen: im Deutschen nicht mégliche
Kombinationen)

/sbl, /sd/, Isg/

/p¥/, /Ite/, /ke/, /bs/, /ds/, /gs/, /fi/
/sv/, Itv/, /kv/

/pl/, /k1/, /f1/, /bl/, /gl/, /sl/

/kn/, /gn/, /fn/, /sn/

/sm/

Ioil/, 1ti/, [Ki/

/bj/, [di/, /9i/

i/, Isj/

/vE/

/mj/

Auch die hier als im Deutschen nicht gebrduchlich gekennzeichneten Phonemver-
bindungen konnen von deutschen Sprechern artikuliert werden; z.T. (siche oben Kohler
K,+K, ) lassen sich die Kombinationen auch in das deutsche phonotaktische Regelsys-
tem eingliedern (/pj/, /dj/, /mj/, /kj/, /sj/). Sie werden ebenfalls ohne Einschrinkung ii-

bernommen.

Finale Cluster (Coda)

Hier sieht das Silbenstrukturmodell fiir das Danische wie folgt aus:

Zentrum I II 11 v
+silb -silb +kons -son -stimmh
-kons -kons +son +stimmh

v iu Imny v () bdg

oe fs]|
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Im Deutschen dagegen:

Zentrum I II 11 1A/
+si1lb -silb +kons -son -stimmh
-kons -kons +son +stimmh
nach
Langvokal V e Imn bdg ptkf
vVZ3 sf¢x
nach
u
Kurzvokal V ie Imn bdg ptkf
1 s]¢x

Basbell/Wagner (1985:54) rechnen auch die Halbvokale zu den Elementen, die ein
finales Cluster bilden konnen. Dies entspricht der Beurteilung der Halbvokale, die ei-
nerseits Vokoide sind ([i], [u]), andererseits aber auch zur Klasse der Konsonanten ge-
horen. Kohler (1995) spricht von der »Zwitterstellung zwischen phonetischer Substanz
und phonologischer Funktion« (S.108). Basbell/Wagner behandeln daher auch den
zweiten Teil eines Diphthongs als eigenstdndiges Phonem, das mit anderen (Konsonan-
ten) Phonemen ein finales Cluster bilden kann. Im Dénischen ist dies dann der Fall,
wenn im Schriftbild ein Konsonant auftaucht: [u] oder [i] fiir »g¢, [i] flir »j< [u] fiir »v<.

Das vokalisierte »r« [g] wird ebenfalls als Realisierung eines Konsonanten behandelt.

Im Deutschen ist die biphonematische Beurteilung der Diphthonge, wie sie
Basbell/Wagner vornehmen, sicher problematisch, soll aber, da es hier nicht um das
Deutsche geht, nicht weiter diskutiert werden. Im Dénischen koénnen nach
Basbell/Wagner in jedem Diphthong beide Elemente separat kommutieren. Dies ist der
der Analyse zugrunde liegenden Konzeption (»konkret-phonologischer Ausgangs-

punkt«) entsprechend mafigebend.
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Cluster mit drei Segmenten

/esd/, /eds/

/efd/, lesg/

/usd/, /isd/

/1sd/, /1sg/,

/lgd/, /1fd/

/msd/, /msg/
/nsd/, /nsg/
/bsg/, /dsg/, /gsd/

Prinzipiell ist die Aussprache dieser Cluster fiir deutsche Sprecher moglich. Aller-
dings sind die — im Dénischen stimmlosen! — Laute [b d g] auch im Auslaut moglich,
was im Deutschen (Auslautverhirtung) in der Standardsprache nicht moglich ist, wenn
auch in flieBender Rede diese Regel ofter verletzt wird. Im Englischen sind stimmhafte
Laute im Auslaut moglich, und es wird davon ausgegangen, dass die Sprecher Englisch
beherrschen. Da in den oben genannten Zuordnungsregeln diese unaspirierten dénischen
Laute als entsonorisiert zusétzlich gekennzeichnet sind, kdnnen die Cluster unveréndert

beibehalten werden.

Cluster mit zwei Segmenten

/eu/ im Deutschen zweisilbig!
/il/, /in/

/ul/, lan/
/em/, [en/
/id/, fis/, lig/
/ud/, /us/

/ebl, led/, leg/
/ef/, les/

/Im/

v/, Nj/

/1b/, /1d/, g/
/1f/, s/

/mb/, /md/
/ms/, /mf/
/md/, ms/

/nd/, s/

/ng/
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/sb/, /bs/
/sd/, /ds/
/sg/, /gs/
/bd/, /gd/
/fd/

Auch hier gilt, dass die Aussprache dieser Cluster fiir deutsche Sprecher prinzipiell
moglich ist. Fiir die im Auslaut vorkommenden (im Déanischen stimmlosen) [b d g] gilt
das oben Ausgefiihrte. Da in den oben genannten Zuordnungsregeln diese unaspirierten
dinischen Laute als entsonorisiert zusitzlich gekennzeichnet sind, konnen die Cluster

unverandert beibehalten werden.

Schwierig diirfte fiir deutschsprachige Sprecher sein, die Kombination /gu/ nach
einem Vokal nicht als zusétzliche Silbe zu artikulieren. Da es sich hierbei jedoch um
den Fall eines »versteckten Diphthongs« handelt und dementsprechende Anderungen
fiir die Endtranskription aufgrund der Laut-Schrift-Relation vorgenommen werden (vgl.
unter 3.7.4.2 zu >g¢). Eine zweisilbige Aussprache der betreffenden Silbe ist damit aus-
geschlossen.

Es bleibt festzuhalten, dass aufgrund der phonotaktischen Regeln keine der oben
genannten Zuordnungen der dénischen Laute in einem zweiten Schritt zu korrigieren ist.

Ein weiterer Algorithmus ist damit nicht notwendig.

3.6 Prosodie
3.6.1 Stad

Zur Prosodie gehdren im (Standard-)*"Dinischen nicht nur Akzent und Intonation, son-
dern als eine Besonderheit der so genannte »StoBton« (sted). Es ist nicht exakt, den
»stad« als Glottisverschluss zu bezeichnen. Untersuchungen haben ergeben, dass es sich
hierbei eher um eine Art »irreguldrer Vibrationen« handelt, die dhnlich auch im Phona-
tionstyp der »creaky voice« gefunden werden (Basbell, 1985:5). Fischer-Jorgensen
(1987) stellt nach eingehenden Versuchen fest: “Thus many features are identical for
creak or creaky voice and sted, but it is not quite the same. Sted is not just creaky voi-
ce.” (a.a.0.: 183)

7 Es gibt im Siiden Dinemarks Dialekte, in denen der StoBton nicht vorkommt; vgl. z.B. die
Karte bei Heger: 1992, S.125
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Der Stof3ton ist mit einer Silbe verbunden und geht auch mit einer besonderen Ton-
héhenvariation (im Vergleich zu Silben ohne sted) einher.”® Er kann zwar auch bedeu-
tungsdifferenzierende Funktion haben, wird allerdings nicht zu den Phonemen gerech-
net. Er ist vielmehr ein besonderer Silbenakzent (auch »syllable prososdy«; Basbell,
1985:5). Der Stofiton hat auch morphologische Funktion und unterliegt beziiglich seines
Vorkommens bestimmten Regeln”. Auch das Auftreten innerhalb der Silbe lésst sich
be- stimmen: “The place of sted is predictable from the segmental structure of the syl-
lable, so that if the vowel is long, sted occurs on the (final portion of the) vowel,
whereas if the vowel is short, stad occurs on the following consonant (which as noted

above must then be a sonorant).” (a.a.0.)

Fiir deutsche Sprecher ist dieser Stoflton nur sehr schwierig an der richtigen Stelle
innerhalb eines Wortes zu produzieren. Zwar wird ein Glottisverschlusslaut in der deut-
schen Sprache als Grenzsignal vor Vokalen verwendet. Zum einen handelt es sich aber
beim »stod« gerade nicht um einen vollstdndigen Verschluss, und zum anderen bereitet
er als prosodisches Element — vor allem in Verbindung mit Sonoranten (dazu gehdrt im
Dénischen auch [0]!) deutschen Sprechern grofite Schwierigkeiten (vgl. z.B. Eriksen
1992: 101; Werner 1981: 50). Da zu vermuten ist, dass das Beibehalten dieses deut-
schen Sprechern prinzipiell zumindest dhnlich moglichen Lautes an vollig ungewohnter
Stelle eher zu einer duBlerst stockenden als zu einer der Originalsprache weitest gehend
angeglichenen Aussprache fiihrt und er auch innerhalb des ddnischen Sprachgebiets
nicht tiberall auftritt, ist es sinnvoll, den Stof3ton bei der Transformation génzlich unbe-

riicksichtigt zu lassen. Er wird iiblicherweise mit ['] notiert. Die Regel lautet:

[1 — [1]

3.6.2 Akzent

Im Dénischen gibt es wie im Deutschen

- hauptbetonte (hyvedtryk),
- nebenbetonte (bitryk) und
- unbetonte (svagtryk) Silben.

* Fischer-Jorgensen (1987) hat die Produktionsweise des StoBtons untersucht und ausfiihrlich
beschrieben. Dort findet sich auch eine Ubersicht iiber den historischen Hintergrund bzw.
frithere phonetische Untersuchungen.

¥ Hierzu vgl. ausfiihrlich Basbell (1985).
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Silbentrager konnen wie im Deutschen Vokale oder stimmhafte Konsonanten sein
(Heger, 1992: 114). %

Hier gibt es bei der Ubernahme keine Probleme. Die Akzente (Haupt- und Neben-
akzent) werden in der Transkription wie iiblich mit [“]oder [,] vor der Silbe angegeben;
silbische Konsonanten mit [,] unter dem entsprechenden Lautsymbol. Sowohl fiir das
Diénische als auch fiir das Deutsche ,, ... ist davon auszugehen, dass der so genannte
Druckakzent oder Wortakzent in erster Linie tonalen Charakter hat, d.h. dass er auf die
Tonverdnderung innerhalb der akzentuierten Silbe oder zwischen zwei aufeinander fol-
genden Silben und nicht auf eine gréfere Kraftanstrengung oder einen stirkeren Atem-
druck bei der Produktion zuriickzufiihren ist.“ (Bannert/ Grennum Thorsen: 1988,

S.36). Die Angaben zum Akzent konnen daher unverdndert iibernommen werden:

[1=>[]
[ => []

3.6.3 Intonation

Bannert/Gronnum Thorsen (1988: 46) geben einen Uberblick dariiber, welche prosodi-
schen Eigenschaften es in den beiden Sprachen gibt und wie sie sich manifestieren. Da-
nach sind die Beschreibungseinheiten mit Text (Absatz), AuBerung (Satz), Phrase, Takt
und Silbe identisch; auch die tonale Manifestation des (Wort-)Akzents als Fy-
Verdnderung ist in beiden Sprachen gleich. Die Intonationstypen der beiden Sprachen
dagegen entsprechen sich nicht. Bannert/Grennum Thorsen sprechen von »lokaler Sig-
nalisierung« im Deutschen und »globaler Signalisierung« im Dénischen: Im Deutschen
wird die Antwort durch einen tiefen, die Frage durch einen hohen Endton signalisiert,
im Diénischen dagegen ist die Intonation bei deklarativen Satzen lediglich stirker fal-
lend als bei anderen Satzfunktionen. Unabhingig davon, welche Silbe in der Sprache
wie betont wird (im Deutschen wie im Dénischen ist hdufig die erste Silbe hauptbetont),
kann von den Sprechern erwartet werden, dass sie auch ungewohnte Akzentmuster (im

Franzosischen beispielsweise hidufig Endsilbenbetonung) artikulieren kénnen.

In dem Zusammenhang, fiir den hier ein Algorithmus erstellt wird, geht es jedoch

lediglich um Orts- und Eigennamen. Damit wird die Ubernahme oder Angleichung ei-

" Hierzu gehort nach den Angaben bei Brink et al. auch [0]. Der endgiiltige Status dieses Lau-
tes im Hinblick auf die Transformationsregel wird unter 3.7.4.3 noch geklart.
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ner Satzintonation iiberhaupt nicht notwendig. Hierzu sind deshalb keine weiteren An-

gaben erforderlich.

3.7 Laut und Schrift

Da das Déanische keine Fremdsprache ist, die iiblicherweise in deutschen Schulen ge-
lehrt wird, ist es nicht moglich, von den deutschsprachigen Sprechern Kenntnisse tliber
die dinische Aussprache lateinischer Buchstaben zu verlangen. Die deutschen Ausspra-
cheregeln, wie in Mangold (2000: 69-106) beschrieben, werden also die tatséchliche
Aussprache beeinflussen. Den deutschen Ausspracheregeln kommt damit eine gewisse
»Filterfunktion« zu. Ein zweiter Algorithmus, der die deutschen Ausspracheregeln be-
riicksichtigt und das Ergebnis des ersten, auf die Laute bezogenen Algorithmus’ unter

Umstidnden verédndert, ist somit notwendig.

Allerdings wére es eine eigene, sehr umfangreiche Untersuchung, simtliche Aus-
spracheregeln des Dénischen und des Deutschen einander gegeniiberzustellen. Dies
kann hier nicht geleistet werden. Sinnvoller ist es, die Hauptausspracheregeln fiir die
einzelnen Buchstaben, wie sie bei Becker-Christensen (1988) beschrieben sind,’' im
Vergleich darzustellen und daraus im Einzelfall neue Regeln herzuleiten. Es sollen nun
die einzelnen Buchstaben — getrennt nach Vokal- und Konsonantensymbolen — mit ihrer
Aussprache beschrieben werden. Die Reihenfolge innerhalb der Vokalbuchstaben ent-

spricht dem dénischen Alphabet.

3.7.1 Vokalbuchstaben
3.7.1.1 Hauptbetone Silben

>a(a)«
Mogliche Lautwerte dieses Buchstabens:

Langvokal Kurzvokal

{a}, {da} {a}; {a}; {a};

' Aufgrund der ausfiihrlichen Darstellung beziehe ich mich auf Becker-Christensen, wenn
auch Braunmiiller (1999:94) ihn als »methodisch zweifelhaft« charakterisiert.
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Zugehorige Transformationsregeln:

{of — [a]
lay — [=]
la} — [a]
lay — [o]

[a]

Da auch im Deutschen der Lautwert des Buchstabensymbols [a] ist, muss hier keine

Korrektur der Vokalqualitit vorgenommen werden.

]

Schwieriger verhélt es sich mit der Aussprachevariante {d}. Denn fiir diesen Laut gibt

es im Deutschen keine Entsprechung; es gilt die Zuordnungsregel

{aj — [e]

Hier kann es zu Problemen kommen insofern, als deutsche Horer den [ac]-Laut als
ein [e] identifizieren konnten — konnten, denn nach dem Viereck der Kardinalvokale ist
[] auditiv von [a] und [€] gleich weit entfernt. Ob der bisherige Zuordnungsalgorith-
mus verdandert werden sollte, wird spidter bei der zusammenfassenden Diskussion ge-

klart werden.

[2]

Diese Aussprache tritt besonders bei der Schreibung von Orts- und Eigennamen mit
»aa< auf und ist fiir deutsche Sprecher vollig ungewohnt. Auch hierauf ist in der ab-
schlieBenden Diskussion einzugehen.

e(e)<

Mogliche Lautwerte dieses Buchstabens:

Langvokal Kurzvokal
le}; {ei} le}; {ee}; {aj; {aj; (i}
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Zugehorige Transformationsregeln:

e} — [e]
{e} — [els{i} — [
lay — [=]
{aj — [a]
iy — [l

[e]

Bei der ersten Regel laufen deutsche Sprecher Gefahr, anstatt eines [e] ein [€] zu artiku-
lieren, wenn es sich um einen Kurzvokal handelt. Als Primisse war jedoch bereits for-
muliert, dass professionelle Sprecher in der Lage sein sollten, im Deutschen ebenfalls
vorkommende Vokale in gleicher Qualitdt, jedoch unterschiedlicher Quantitét zu artiku-

lieren. Somit muss diesbeziiglich keine Korrektur des ersten Algorithmus’ erfolgen.

€]

Auch die zweite, den Kurzvokal betreffende Regel bereitet deutschen Sprechern keine
Probleme, im Gegenteil: Hier wird das kurze >e«< so artikuliert, wie es ein deutscher

Sprecher ohnehin tun wiirde. Eine Korrektur des Algorithmus’ ist nicht notwendig.

[2e]

Hier wird ein Schrift-»e< zwar mit einem Laut ausgesprochen, der im Deutschen nicht
vorkommt. Die auditive Ndhe zum [e] fiihrt jedoch dazu, dass Artikulation und Schrift
leicht zur Deckung zu bringen sind. Der Algorithmus kann unveridndert bestehen blei-

ben. Der Algorithmus muss nicht verdndert werden.

[e1]

Dieser Diphthong ist im Deutschen selten und wird nicht mit nur einem Graphem e«
verkniipft. Es bleibt jedoch das [e] erkennbar, auch der Folgekonsonant wird gespro-
chen (fredag), sodass eine Zuordnung nicht allzu schwierig sein diirfte. Der Algorith-

mus muss nicht verandert werden.

[]
Dieser selten auftretende Fall hat im Deutschen keine Entsprechung. Zur Beurteilung

vgl. unter >i<.
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>i(i)<

Mogliche Lautwerte dieses Buchstabens:
Langvokal Kurzvokal*
{i} {i}; {e}

Zugehorige Transformationsregeln:

iy — [l
e} — [e]

[e]

Das im Dénischen artikulierte kurze {e} entspricht qualitativ dem Deutschen langen
[e:]. Wie bereits oben (zum Buchstaben »>e<) ausgefiihrt, sollte dieser Qualitdtsunter-
schied fiir Sprecher kein Hindernis sein, den Laut richtig zu artikulieren. Der Algorith-

mus ist nicht zu verdandern.

[1]
Fiir deutsche Sprecher und Horer ist die Aussprache mit [e] neben [i] ungewohnt (z.B.

lille {‘lilo}, aber pille {‘pelo} (Becker-Christensen: 97) Dies ist groBitenteils abhéngig

vom Folgekonsonaten.*

Es stellt sich die Frage, inwieweit es mit Riicksicht auf die Horer akzeptabel ist,

hier der Originalaussprache zu folgen.

Experimente von Heike (1970); Lindner (1976) und Sendlmeier (1981), bei denen
deutsche Vokale in ihrer Quantitdt verandert wurden, haben trotz unterschiedlicher Vor-
gehensweise (schneiden — Perioden kiirzen) beziiglich des [e:] ergeben, dass bei einer
Kiirzung bei einem GroBteil der Horer (Sendlmeier: 67,2 %) ein [1] perzipiert wurde.
Dies heillt zum einen, dass nicht jeder Horer diese »neue« Vokalqualitit wahrgenom-
men hat, zum anderen aber auch, dass ein Grofiteil der Horer wahrscheinlich nicht irri-
tiert wéire, wenn er bei einem im Radio mit kurzem [e] ausgesprochenem Wort im

Schriftbild einem >i< begegnete.

32 In den Reflexivpronomen dig, mig, sig wird {o;}gesprochen.

' Vor -»mq, -ng, -»g< und -k< wird »i< meist als {¢} ausgesprochen, ausgenommen mehrsilbige
Worter, die auf -»ikk« enden und diese Silbe die Hauptbetonung tragt: mu’sik, poli’tik.
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Es soll deshalb fiir den Kurzvokal keine Anderung des bisherigen Algorithmus’ er-
folgen.

>0«
Mogliche Lautwerte dieses Buchstabens:

Langvokal Kurzvokal

{o}; {a} {o}; {d}

Zugehorige Transformationsregeln:

o} — [o]
oy — [9]
lay — [o]

[o]

Hier gibt es keine Diskrepanzen zwischen Schriftbild und von deutschsprachigen Ho-

rern erwarteter Aussprache. Eine Modifizierung des Algorithmus’ ist nicht notwendig.

[2]

Auch hinsichtlich des Kurzvokals decken sich nach der Transformation die ddnischen
und die deutschen Ausspracheregeln. Nach Becker-Christensen (S.102) gibt es nur eini-
ge wenige Worter, die statt mit {o} mit {aq} artikuliert werden. Da die entsprechende
Transformationsregel jedoch ein [o] erzeugt (und somit den Erwartungen deutschspra-
chiger Horer entspricht), muss auch hier keine Korrektur des ersten Algorithmus’ erfol-

gen.
>UK

Mogliche Lautwerte dieses Buchstabens:

Langvokal Kurzvokal**

{u} {u}; {d}; {o}

" In den Reflexivpronomen dig, mig, sig wird {o;}gesprochen.
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Zugehorige Transformationsregeln:

{uy — [u
lay — [o]
{o} — [o]

[u]

Fiir den Langvokal und auch fiir die entsprechende Aussprachemoglichkeit des Kurzvo-
kals ergeben sich hier fiir deutschsprachige Horer (die auch Zeitungsleser sind!) und
Sprecher keine Schwierigkeiten im Verhiltnis von Laut und Schrift. Der Kurzvokal
bleibt als Aussprache eines »>u«< erkennbar, auch wenn er lediglich als kiirzere Variante

des Langvokals und nicht als [u] realisiert wird. Eine Korrektur ist nicht notwendig.

[o]

Beim Kurzvokal sind die Verhéltnisse komplizierter; eine Aussprache als [o] kennen
deutschsprachige Horer nicht aus ihrer Muttersprache. Bei Sendlmaier (1981) findet
sich keine Unterstiitzung fiir die Annahme, dass ein quantitativ verkiirztes [u:] von deut-
schen Horern als [o] perzipiert wird.”> Ob hier der erste Zuordnungsalgorithmus verén-

dert werden sollte, wird spéter bei der zusammenfassenden Diskussion geklért werden.

[o]

Fiir die (seltene) Aussprache eines »u«< als [o] gelten die Ausfithrungen zu [o] entspre-
chend.

)y(
Mogliche Lautwerte dieses Buchstabens:

Langvokal Kurzvokal*®

v} {y}; o}

* Heike (1969) und Lindner (1976) haben keine Kiirzung dieser Vokalquantitit vorgenommen.
® Bei jiingeren Sprechern und in provinzieller Aussprache kommt auch {¢} vor.
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Zugehorige Transformationsregeln:

{y} — [yl
{o} — [o]

[y]

Fiir den Langvokal gibt es keine Diskrepanzen im Verhiltnis von Laut und Schrift. Fiir
die entsprechende Realisierung als Kurzvokal gilt das zu >u/ [u] Gesagte. Die Regel

kann unverindert bestehen bleiben.’

[4]

Nach Sendlmaier (1981) wird ein quantitativ verkiirztes [y] von deutschen Horern als
[y] oder [Y], aber nie als [¢] perzipiert.38 Ob hier der erste Zuordnungsalgorithmus ver-
andert werden sollte, wird spdter bei der zusammenfassenden Diskussion geklart wer-

den.

>

Mogliche Lautwerte dieses Buchstabens:
Langvokal Kurzvokal

{e} {e}; {d}

Zugehorige Transformationsregeln:

{e} — [e]
{d} — [a]

€]

Das im Deutschen nicht existierende Buchstabensymbol >&< wird von deutschen Spre-
chern als Ligatur aus »a< und >e< und somit als »a&« = >4« interpretiert. Damit wird dem
Symbol auch fast automatisch der Lautwert [e] beigemessen. Anderungen aufgrund des

Schriftbildes sind nicht notwendig.

37 Fiir den Lautwert des Kurzvokals ist wieder der Folgekonsonant ausschlaggebend: Vor -»m¢
und -»n« wird regelméBig [¢] artikuliert.
¥ Lindner (1976) hat keine Kiirzung dieser Vokalquantitit vorgenommen.
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[a]

Die eben gemachten Aussagen zur »instinktiven« Interpretation der Ligatur >a« impli-
ziert, dass eine Aussprache des Graphems als [a] nach der Transformation (eigentlich
handelt es sich um einen Diphthong!) irritieren konnte. Hierzu soll in der anschlie3en-

den Diskussion Stellung genommen werden.

>P<
Mogliche Lautwerte dieses Buchstabens:

Langvokal Kurzvokal

{o}; {0} {o}; {6} 15} (o)

Zugehorige Transformationsregeln:

o} — [9]
{0} — [ee]
{5y — [oe]

{2} — [ee]

(0]

Ein »a¢ im Schriftbild kennen die meisten deutschen Sprecher als andere, eben »skandi-
navische« Schreibform fiir »6<. Fiir den Langvokal entspricht insofern die dadnische
Laut-Schrift-Relation der deutschen. Auch der Kurzvokal, selbst wenn als [¢] artiku-

liert, ist als Realisierung eines >a< erkennbar. Eine Modifikation ist nicht notwendig.

[ce]

Diese Realisierung des Kurzvokals entspricht den deutschen Ausspracheregeln. Es er-
gibt sich keine Abweichung vom Schriftbild. Der bisherige Algorithmus muss nicht
modifiziert werden. Wird deutsches (kurzes) [ce] lang realisiert, ist dies zwar fiir die
Horer etwas ungewdhnlich (den Sprechern sollte, wie bereits mehrfach erwdhnt, diese
Aussprache moglich sein), aber problemlos mit dem Schriftbild in Verbindung zu brin-

gen. Es bleibt somit beim bisherigen Algorithmus.

¥ Vor -»m¢und in manchen Wortern auch vor -»n< und -v«.
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Mogliche Lautwerte dieses Buchstabens:

Langvokal Kurzvokal

{a}; {4} {o}; {4}
Zugehorige Transformationsregeln:

lay — [o]
oy — [d]
ay — [a]

[2]

Auch hier ergeben sich keine Probleme bei der Laut-Schrift-Relation, weil weithin be-
kannt ist, dass ein »a< im Schriftbild bei Wortern aus dem Skandinavischen als ein Laut
mit [o0]-Qualitét ausgesprochen wird. Der Algorithmus muss hier also nicht verdndert

werden.

[A]

Da wie eben ausgefiihrt mit dem Graphem >a< ein [o]-Laut verbunden wird, ist die Zu-
ordnung des Lautes [ao] zum Graphem schwieriger. Hierzu wird in der anschlieBenden

Diskussion Stellung genommen.

3.7.1.2 Vokale in Verbindung mit >r</ /r/

Wie bereits oben erwdhnt, konnen Vokale in Verbindung mit >r< / /r/ eine andere Quali-
tdt annehmen. Ohne es explizit zu benennen, wurden die moglichen Realisierungen der
Vokalgrapheme in Verbindung mit /r/ mit in die eben gemachten Aussagen aufgenom-
men, sollen aber nun zur Verdeutlichung noch einmal gesondert behandelt werden. (vgl.
Becker-Christensen 1988:106 ff.)

Das Phonem /a/ erfahrt bei einer Verbindung mit [r] keine Verdnderung; auch lan-

ges {i}, {y}, {o} und {u} bleiben unverindert. Kurzes {u} bleibt ebenfalls unverdndert.
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v Regel Vr Regel
lang
e {e} {e} — |[€] unverdndert

oder {a-} {a} — [e]

Da [e] als Realisierung von »e< im Deutschen geldufig ist, muss der Algorithmus
nicht verdndert werden. Auch die Realisierung eines im Schriftbild erscheinenden »e«
als [a], einem auditiv dem [e] nahe stehenden Laut, bereitet keine Probleme. Der Algo-

rithmus bleibt unverandert.

vV Regel Vr Regel
lang
® {@] {e} — [e] {a} {a} — [x]
oder {a} {a} — [e]

Da [€] als Realisierung von >a<« im Deutschen nahe liegend ist (siche oben), muss
der Algorithmus nicht verdndert werden. Auch die Realisierung eines im Schriftbild
erscheinenden >a&« als [&], einem auditiv dem [e] nahe stehenden Laut, bereitet wie bei

&<« keine Probleme. Der Algorithmus bleibt unverdndert.

v Regel Vr Regel
lang
0 oy {6 - [e] 53" 5} — lee]"

Zwar ist [ce:] kein Bestandteil des deutschen Phoneminventars; seine Aussprache
kann jedoch, wie bereits mehrfach betont, von professionellen Sprechern verlangt wer-
den. Nach Sendlmeier (1981) wird ein geldngtes deutsches [ce] — und um ein solches
handelt es sich, weil es ja von deutschsprachigen Sprechern artikuliert wird — von deut-
schen Horern zwar meist (51,5%) als [¢:] perzipiert, aber zu einem nicht unerheblichen
Prozentsatz (48,5%) als [oe] wahrgenommen (tatséchlich als Kurzvokal!). Es muss des-

halb keine Verdnderung des Ursprungsalgorithmus’ vorgenommen werden.

* Das bei Becker-Christensen (1988: 112) genannte Beispiclswort ggre wird in »Den store
danske udtaleordbog« als mit {6} ausgesprochen verzeichnet.

Nach Becker-Christensen (1988: 112) kommt in &lterer Reichssprache auch {g} fiir langes >¢«
in der Position vor [r] vor. Die Regel hierfiir lautet {¢} — [¢] und bringt fiir deutsche Horer
ebenfalls keine Probleme mit sich.

41
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1% Regel Vr Regel
lang

a unverdndert {a} {a} — [A]

[A] als ein im deutschen Phonemsystem nicht vorkommender Laut wird von deut-
schen Horern sehr wahrscheinlich dem Phonem /a/ zugeordnet, da es im Deutschen kei-
ne ungerundeten hinteren Vokale gibt (die Existenz des [a] im Deutschen ist, wie be-
reits erwdhnt, umstritten); Englisch lernende deutsche Muttersprachler ersetzen in der
Regel ja auch diesen Laut durch [a]. Es scheint mir fiir deutsche Horer zumutbar, fiir ein
Buchstabensymbol, in dem das »a< sozusagen modifiziert wird, neben dem Lautwert [o]

auch den Lautwert [a] zu akzeptieren. Der Algorithmus ist nicht zu verdndern.

vV Regel Vr Regel
kurz
i {1} iy — i
{e} {e} — [e€] unverindert
oder {a} {a} — [=]

Die Problematik des >« als Kurzvokal entspricht der des Kurzvokals au3erhalb ei-
ner /r/-Verbindung: Der Buchstabe »>i< kann sowohl als {i} als auch als {e} ausgespro-
chen werden. Die Verdnderungen, die kurz »i< qualitativ durch benachbartes /r/ erfahrt,

entsprechen daher denen von kurz e«.

Fiir ein »i< im Schriftbild konnen dem Hoérer also in ganz bestimmten Fillen Laute
préisentiert werden, die nicht seinen Gewohnheiten von einer Laut-Schrift-Verbindung
entsprechen. Ob der Algorithmus hier sinnvoll verdndert werden kann, soll weiter unten

zusammenfassend diskutiert werden.

1% Regel Vr Regel
kurz
e {e} {e} — [e] {a} {a} — [=]
oder {a} {a} — [=] {e} {ef — [e]
oder {a} {a} — |[a]

Die Qualitdtsverdnderung durch vorangehendes [r] entspricht der beim Langvokal.

Der Algorithmus muss nicht korrigiert werden.

Auch die Realisierung eines im Schriftbild erscheinenden >e« als [a&], einem auditiv

dem [€] nahe stehenden Laut, bereitet keine Probleme. Der Algorithmus bleibt unverin-
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dert. Irritierend fiir deutsche Horer kann die Realisierung eines Schrift-»e« als [a] sein.

Hierzu wird in der spéteren Diskussion Stellung genommen.

vV Regel Vr Regel
kurz

® {a} {a} — [a] unverindert

Die Realisierung eines im Schriftbild erscheinenden >a« als [a] statt eines eher er-
warteten [e] kann, wie bereits zu kurz >e«< erldutert, deutschsprachige Horer irritieren

und muss spater diskutiert werden.

vV Regel Vr Regel
kurz

y {y} lyy — Iyl unveriandert

Die Realisierung des im Deutschen eigentlich langen Phonems /y/ als Kurzvokal
stellt fiir Horer sicher kein Problem dar. Eine Realisierung als [oe] dagegen passt nicht
in die gewohnte Graphem-Phonem-Relation. Ob es sinnvoll ist, den Algorithmus hier zu

verandern, soll weiter unten zusammenfassend diskutiert werden.

vV Regel Vr Regel

kurz

o {2} {2y — [ee] {9} {9y — [ee]
{0} {0} — [ce]

Hier ergeben sich keine Probleme bei der Laut-Schrift-Relation, denn ein >g< als
entsprechendes Schriftsymbol fiir deutsches »6< ist geldufig. Auch entspricht die Reali-

sierung nach der Transformation dem deutschen kurzen [ce].

v Regel Vr Regel
kurz
0 {o} {o} — [o] unverdndert
oder {a} {8} — [A]
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Problematisch ist hier die Tatsache, dass ein im Schriftbild vorkommendes »o< als
ein Laut realisiert werden kann, der — wie bereits oben zu lang >a< ausgefiihrt — von
deutschen Horern sehr wahrscheinlich dem Phonem /a/ zugeordnet wird. Ob der Algo-

rithmus hier sinnvoll verdndert werden kann, soll weiter unten zusammenfassend disku-

tiert werden.
1% Regel Vr Regel
kurz
a unverandert {a} {8} — [A]

Wie bereits oben zu lang »a< ausgefiihrt, wird [A] von deutschen Horern sehr wahr-
scheinlich dem Phonem /a/ zugeordnet. Es scheint mir fiir deutsche Horer zumutbar, fiir
ein Buchstabensymbol, in dem das >a< sozusagen modifiziert wird, neben dem Lautwert

[0] auch den Lautwert [a] zu akzeptieren.

3.7.1.3 »>egs, >€j <, >@g < und >gj< sowie >0g< und >0v<

Neben den Besonderheiten gerade bei /r/-Verbindungen sind noch Aussprachebeson-

derheiten bei Verbindungen von e und @ mit {j} und {w} zu beachten.

3.7.1.3.1 »e<oder >g<vor {j }

Im Schriftbild kann {j} als »j<, >g< oder »i< erscheinen. Kurzes Schrift-ye« wird hier als
{o} realisiert. Da gilt:

e} — [a]

und auch im Deutschen die Verbindung von Schrift->e< mit Schrift-»y< oder Schrift-»i«
als [a1] auszusprechen ist (z.B. Meyer, Meier), wiirden Horer, die einen entsprechenden
Namen in der Zeitung ldsen, sicher nicht irritiert. Schwierig ist nur, dass im Dénischen
hiufig ein >g« als {j} realisiert wird, was dem deutschen Laut-Schrift-Verhiltnis nicht
entspricht. Auch eine >ej<-Verbindung wiirde im Deutschen als [ej] bzw. [e1] ausgespro-
chen. Hier wird weiter unten in einer zusammenfassenden Diskussion zu entscheiden

sein, wie zu verfahren ist.
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Auch kurzes »o< wird vor {j} anders realisiert, ndmlich als {0}. Zwar bietet die Re-
gel

{9y — [d]

fiir die Sprecher keine Probleme; Horer miissten sich jedoch damit auseinandersetzen,
dass ein zwar fremdes Lautsymbol, dass sie jedoch einem >0« entsprechend artikulieren
wiirden, als [0] ausgesprochen wird. Auch in diesem Punkt wird in einer zusammenfas-

senden Diskussion zu entscheiden sein, wie zu verfahren ist.

3.7.1.3.2 »oc<vor {w} und {v}

Langes [o] kann vor -»g« (ausgesprochen als {w}) und -»v< ({p}) in einigen Wortern
eine Qualitdtsdnderung dahingehend erfahren, dass nun nicht mehr {0}, sondern {di}
artikuliert wird. Durch die Regel

lay — [9]

ist sichergestellt, dass ein — wenn auch im Deutschen iiblicherweise kurzer — Laut aus-
gesprochen wird, der im deutschen Schriftbild einem >o« entspricht. Der Algorithmus

braucht also nicht modifiziert zu werden.

Der entsprechende Kurzvokal o< (oder genauer: das Schriftsymbol, das einen ent-
sprechenden Kurzvokal symbolisiert) kann vor {w} als {0} oder {a} realisiert werden.
Dabei kann das {w} als Schriftsymbol die Form -»g¢, -»v¢, -»u¢, ->w« oder auch -»bbc«

haben (s. u.). Die dazugehdrigen Regeln

oy — [d]

und {a} — [a]

stellen die Sprecher vor keine Probleme; fiir die Horer gilt beziiglich der zweiten Regel
das zu den /r-/ Verbindungen von >a< Ausgefiihrte: Zwar wird [A] von deutschen Horern
wahrscheinlich dem Phonem /a/ zugeordnet, es scheint mir jedoch fiir deutsche Horer
zumutbar, fiir ein Buchstabensymbol, in dem das >a< sozusagen modifiziert wird, neben

dem Lautwert [o0] auch den Lautwert [a] zu akzeptieren.
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3.7.1.4 Vokale in Schwachdrucksilben

In Schwachdrucksilben gelten zwar besondere Regeln wie zum Beispiel die, dass ein
Vokal auch dann kurz ausgesprochen werden kann, wenn nur ein oder kein Konsonant
folgt. Auch ist die Vokalqualitdt abhéngig davon, ob es sich um eine offene oder eine
geschlossene Silbe handelt. Es treten jedoch — bis auf den Schwa-Laut — keine Vokal-
qualititen auf, die nicht auch in hauptbetonten Silben vorkommen. In diesem Fall de-
cken sich wieder dénische und deutsche Ausspracheregeln, sodass keine Korrektur des

Algorithmus’ erfolgt.

Auch die Entsprechung von Laut und Schriftsymbol ist (bis auf mdgliches [e], [e]
oder [] fiir »i<) identisch mit den Vokalen in hauptbetonten Silben. Hier sind also keine

weiteren Modifikationen vorzunehmen.

Schwieriger wird es bei den Verbindungen mit /r/. Die auch im deutschen Schrift-
bild hdufige Kombination -»er<, die hier meist als [e] artikuliert wird, wird im Déni-
schen {0} ausgesprochen. Auch die Endungen ->re< bzw. -rer< konnen deutschen Spre-
chern Probleme bereiten. Hier wird ein {ro} oder ein {(.4)o} gesprochen; auch eine Aus-
sprache wie {ta'a} fiir das Wort tare ist moglich. Hierzu ist in der Diskussion Stellung

zu nehmen.
Ausfall von [2]

Ein im Schriftbild vorhandenes »e« kann unter bestimmten Bedingungen ausfallen. Da-
bei handelt es sich zum einen um Verbindungen, die auch im Deutschen »anfillig« fiir
ye«-Elision sind, ndmlich ->el¢, -»en¢, — die an [1], [m], [n], [g], [b], [d], [g] assimiliert
werden; hinzu kommt -yes<. Auch eine Assimilation in geschlossener Silbe vor stimm-
haftem Konsonanten [o0] ist mdglich. Ungewohnt ist, dass in der Kombination ->ge«, in

der >g« als Halbvokal {w} ausgesprochen wird, e« ebenfalls ausfallen kann.

ve«-Elision ist im Deutschen inzwischen als standardsprachlich akzeptiert, nur in
langsamer, deutlicher Rede wird nach Mangold (2000: 37) noch [o] gesprochen. Es
scheint mir sinnvoll, die der Originalsprache gleichende Elision grundsétzlich beizube-
halten, sodass die Transformationstranskription zunéchst nicht verdndert werden muss.
Zur Modifikation vgl. unter 3.7.4.3.
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3.7.2 Konsonantensymbole

Wie bei den Vokalen werden auch bei den Konsonanten in Fillen, in denen deutsche
und dinische Ausspracheregeln voneinander abweichen, zunichst nur die Unterschiede
konstatiert. Erst in einer anschlieBenden Diskussion wird entschieden, ob und wenn ja

wie in diesen Fillen der bisherige Algorithmus zu ergénzen ist.

>b(b)<
Mogliche Lautwerte dieses Buchstabens:

{b};{w}

Zugehorige Transformationsregeln:
by — [b]
wi — [yl

[b]

Die erste Regel bereitet deutschen Horern keine Probleme. Etwas ungewohnt ist, dass

im Wortauslaut ein [b] stehen kann.

[v]

Diese zweite Variante ist flir deutsche Sprecher und Horer duBlerst verwirrend. Denn
damit wird aus einer — fiir »deutsche Augen« scheinbar eindeutig als Vokal + Plosiv
erkennbaren Verbindung — ein Diphthong, den ein Leser im Schriftbild nicht finden

kann.

>C<
Mogliche Lautwerte dieses Buchstabens:

{s}; s}

Zugehorige Transformationsregeln:

s} — [s]
st — [l
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Es gibt im Dénischen nur wenige Worter, die mit >c< beginnen. Dabei handelt es
sich ausnahmslos um Fremdwdrter. Im Anlaut wird >c< als [s] (im Deutschen als Affri-
kate [ts]) oder [k] ausgesprochen). Dies entspricht nur bedingt den deutschen Ausspra-
cheregeln, doch ist bei den betreffenden Wortern (z.B. Centralgarden mit [s], Claus-
holm mit [k]) die Verbindung zwischen Aussprache und Schriftbild fiir Sprecher und

Horer des Deutschen leicht herzustellen. Es bleibt daher beim bisherigen Algorithmus.

>ch¢

Mogliche Lautwerte dieser Graphemkombination:

{s}; {k}s {g}: {7} (K7}

Zugehorige Transformationsregeln:

s} —
kt — K"
{9y — [9]
- [t
Gt —

(/]

Diese Aussprachevariante ist fiir deutschsprachige Sprecher und Horer unproblema-
tisch; die Zuordnung eines gehorten [[] zu einem geschriebenen >che ist leicht nachvoll-

ziehbar. Der Algorithmus ist nicht zu dndern.

(k"]

Wird die Graphemkombination >ch« wortinitial als [k] artikuliert, entspricht dies grund-
satzlich den deutschen Laut-Schrift-Regeln. Ungewohnt ist jedoch, dass auch innerhalb
eines Wortes ein »ch¢ als [k] oder gar [§] realisiert werden kann; der Name Blicher bei-
spielsweise wird [‘bleger] gesprochen. Hier wird das fiir deutsche Horer und Leser an
dieser Position als Frikativzeichen verstandene >ch¢ also als Plosiv realisiert. Hierzu ist

in der abschlieBenden Diskussion Stellung zu nehmen.

[6]; [kj]
Bei den hier vorkommenden Wortern handelt es sich ausnahmslos um Fremdworter

(englische und chinesische Namen, italienische Worter), die nicht in dénischen Orts-

oder Eigennamen auftreten Daher ist keine Korrektur des Algorithmus’ erforderlich.
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>d(d)<
Mogliche Lautwerte dieses Buchstabens:

{d};{03; 0; {'}

Zugehorige Transformationsregeln:

dy — [d]
{0y — [0
Keine Regel fiir 0
{7 — [0]

[d]

In der Kombination -(C)Vygiyokal Wird >d< in der Regel als [d] ausgesprochen: dyb, ludo.
Diese Aussprache gilt auch, wenn ein »d< nach einem Konsonanten steht. Ist der voran-
gehende Konsonant ein >l<-, »n¢- oder >r<-, kann ebenfalls [d] gesprochen werden; der
Laut kann aber auch ausfallen. Vor den Endungen -»ig«, -»isk« gilt »d« — [d], wenn dem
»d« vor der Endung ein Konsonant vorangeht. Vor der Endung -»ing« kann »d< als [d]

ausgesprochen werden oder entfallen, wenn diese Endung auf ein »r<- folgt.

Die Aussprache von >d«¢ als [d] entspricht den deutschen Ausspracheregeln. Ledig-
lich hinsichtlich der im Deutschen vorhandenen Auslautverhirtung gibt es Unterschie-

de. Dies ist in der spéteren Diskussion zu besprechen.

[0]

Nach Vokal steht in der Regel (der Halbvokal!) [0]: ‘mad, ‘hedde. Vor den Endungen
-»ig¢, -»isk« gilt ebenfalls »d< — [0], wenn vor dem >d< ein Vokal steht. Ein >d« vor -»isk«
und nach einem Vokal kann als [d] oder als [0] vorkommen. Im Deutschen existiert die
frikative Aussprache von Lauten, die nach dem Schriftbild als Plosive zu artikulieren

wiaren — bis auf die Endung -»ig< — in der Hochsprache nicht.

AuBlerdem gibt es die Moglichkeit, dass ein »d< durch einen Stof3ton ersetzt wird,
z.B. in Svend. Dies kommt recht haufig vor. Oben wurde bereits der Stofiton als fiir Ge-
legenheitssprecher nicht artikulierbar ausgeschieden. Damit erscheint in der Transkrip-
tion nach der Transformation kein Laut(symbol), das dem Schriftsymbol zugeordnet

werden konnte. Dieses Phdnomen fallt damit mit dem Ausfall von »d< zusammen:
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0

Nach »l¢<-, >n¢<- und >r<- wird héufig kein [d] gesprochen; in der Position vor -»s< und -»t«
(innerhalb einer Silbe) fallt »d< ebenfalls aus: kulde, pande, bord, tudse, kridt. Auch die

Endung -»ende« wird ohne den Verschlusslaut ausgesprochen.

Dieser Fall tritt in der deutschen Hochsprache nicht auf (umgangssprachlich ist der
Ausfall eines Plosivs durchaus moglich (z.B. [?un] statt [?unt]). Bei Namen allerdings
erwartet kein deutschsprachiger Horer, dass ein als [roskilo] gehorter Ortsname Roskil-

de geschrieben wird.

Zu diesen genannten Regeln gibt es noch einige Ausnahmen. Nicht jede Ausspra-
che lésst sich vorhersagen. Das Beispiel »>d< macht deutlich, dass die Beschreibung der
Aussprache der Konsonanten aufgrund der Abhéngigkeit von ihrer Position innerhalb
der Silbe und den vorkommenden Nachbarlauten sehr komplex ist. Deutschsprachigen
»Gelegenheitssprechern« sind die Regeln nicht bekannt und auch nicht schnell nahe zu
bringen. Fiir die vorliegende Arbeit ist nur interessant, welche Lautwerte ein Buchsta-
bensymbol generell annehmen kann. Im folgenden werden daher die einzelnen Bedin-
gungen dafiir, wann ein Konsonant mit welchem Lautwert auszusprechen ist, nicht mehr

genannt.

>f(f)<
Mogliche Lautwerte dieses Buchstabens:

{1 {w}; 0

Zugehorige Transformationsregeln:
iy — [f]
lwy — [u]
Die erste Regel entspricht der deutschen Ausspracheregel. Dass eine Schriftkombi-

nation >af< aber als [ay] realisiert wird, hat im Deutschen keine Entsprechung. In der

Diskussion ist zu entscheiden, wie verfahren werden soll.
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>g(g)<

Mogliche Lautwerte dieses Buchstabens:

{g}; U} {w}; 0%

Zugehorige Transformationsregeln:

gy — [4]
{wy — [u]
iy — [l
Keine Regel fiir 0
[9]
Hier entspricht die Ausspracheregel dem Deutschen; allerdings gibt es keine Auslaut-

verhértung.

(1]
Hier wird ein in der deutschen Hochsprache als Plosiv zu artikulierender Laut als Frika-

tiv ausgesprochen.

[v]

Wie bei »b¢ besteht auch fiir das Graphem »>g« nach bestimmten Vokalen die Moglich-
keit einer Aussprache als [y] und damit als zweiter Teil eines Diphthongs. Dies ist flir

Deutsche aus dem Schriftbild nicht abzuleiten.

0
In der deutschen Hochsprache tritt dieser Fall nicht auf.

Alle Aussprachemoglichkeiten des >g< miissen abschlieBend diskutiert werden.

Die Graphemkombination >ng< wird unter >n< behandelt.

>gj<

* Die bei Mangold (1964: 19) verzeichnete Aussprache als [y] wird in »Den Store Danske
Udtaleordbog« nicht genannt.
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Moglicher Lautwert dieser Graphemkombination:

{9}

Zugehorige Transformationsregel:
lgp — [9]

Hier wird ein im Schriftbild dargestellter Frikativ nicht realisiert. Ein Ausfall eines
im Schriftbild vorhandenen >j<« kommt im Deutschen allerdings nicht vor. Darauf ist in

der abschlieenden Diskussion einzugehen.

>he¢
Mogliche Lautwerte dieses Buchstabens:

{h};0

Zugehorige Transformationsregeln:

{h} — [h]
Keine Regel fiir 0

[7]

Die erste Aussprachemdoglichkeit ist mit der deutschen Regel identisch, sodass hier kei-

ne Korrektur des Zuordnungsalgorithmus’ vorgenommen werden muss.

0

In den Kombinationen »hj< und >hv<« wird kein [h] gesprochen. Diese Graphemkombina-
tion gibt es im Deutschen innerhalb einer Silbe nicht; die Problematik ist in der Diskus-

sion zu erortern.

Steht »h< in der Kombination >th¢, wird wie im Deutschen nur [t] gesprochen.
>j¢

Mogliche Lautwerte dieses Buchstabens:

U i3 0
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Zugehorige Transformationsregel:
Uy — [l
iy — [l
Keine Regel fiir 0

[, (1]

Die erste Regel entspricht den deutschen Gegebenheiten, sodass der bisherige Algo-
rithmus nicht korrigiert werden muss. Auch die zweite Aussprachemdoglichkeit hat ihre

Entsprechung im Deutschen. Der Algorithmus bleibt unveridndert.

0

Ein Ausfall eines im Schriftbild vorhandenen »j< kommt im Deutschen allerdings nicht

vor. Hierzu sind in der anschlieBenden Diskussion Uberlegungen anzustellen.
Zu den Kombinationen >Kj< und »sj< siche dort.

>k(k)<
Mogliche Lautwerte:

{k}; {9}; 0

Zugehorige Transformationsregeln:
k= (K]
gy — 1[4]
{wy — [u]

[K']

Hinsichtlich der ersten Regel entsprechen die didnischen Verhéltnisse den deutschen,

sodass keine Anderung des Algorithmus’ erfolgen muss.

[9]
Ungewohnt ist die Aussprache von j>k¢ als [§]; dies kann fiir deutschsprachige Horer

unter Umstdnden dialektal klingen. Hierzu ist in der Diskussion Stellung zu nehmen.
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0

In der deutschen Hochsprache tritt dieser Fall nicht auf. Auch dies wird spéter erortert.
Zur Kombination >nk«< vgl. unter >n«.

>Kj<
Moglicher Lautwert:
{k}
Zugehorige Transformationsregel:

ky — [K]

Diese Graphemkombination kommt im Deutschen nicht vor. Entgegen den deut-
schen Ausspracheregeln wird zudem ein im Schriftbild dargestellter Frikativ nicht reali-
siert: Der Ausfall eines im Schriftbild vorhandenen »j< kommt im Deutschen nicht vor.
In der spdteren Diskussion ist zu kldren, ob dies Auswirkungen auf den Algorithmus

haben sollte.

>I(1)<

Moglicher Lautwert:*

i

Zugehorige Transformationsregel:

G — [

Dies entspricht den Verhéltnissen im Deutschen, sodass keine Korrektur des Trans-

formationsalgorithmus’ erfolgen muss.

>m(m)<
Moglicher Lautwert:

im;

# In alltdglicher Aussprache kann >I< jedoch in Wértern wie til oder skulle auch ausfallen.
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Zugehorige Transformationsregeln:
m — [m]
Dies entspricht den Regeln im Deutschen, sodass keine Korrektur des Algorith-
mus’ erfolgen muss.
>n(n)<
Moglicher Lautwert:

inj

Zugehorige Transformationsregel:

{nj — [n]

Auch hier entsprechen sich die Ausspracheregeln im Dénischen und im Deutschen.

Der Algorithmus bleibt unverindert.**

>Ny, >nke
Mogliche Lautwerte:

{n}; {ng}; {nk}

Zugehorige Transformationsregel:

{n} — [0l
{9y — [9]
ky — [K"]

Wie im Deutschen wird auch im Dénischen die Kombination grundsitzlich als [q]
ausgesprochen. Das »>g¢ féllt aus, wenn kein Vollvokal folgt: tango {‘tango}, vs.
{‘bano}. Ungewohnt ist, dass auch die Verbindung >nk« (bzw. >nc¢ in Fremdwdrtern)
als [n] sowie als [gk] oder [ng] ausgesprochen werden kann. In den Kombinationen -
ynks< und -ynkt« wird ebenfalls kein [g] gesprochen, sondern nur [n]: instinkt, punkt.

* In alltdglicher Aussprache kann >n« in einigen Wértern (nogen, kunne) auch ausfallen.
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Hier entsprechen sich die Ausspracheregeln fiir das Deutsche und das Danische
nicht vollig: Die Aussprache von >nk« als [ng] ist ungewohnt. Die endgiiltige Regelung
bleibt der abschlieBenden Diskussion vorbehalten.

>p(p)<

Mogliche Lautwerte:

{p}; {b}

Zugehorige Transformationsregeln:

vy —
by — [b]

Ungewohnt ist lediglich die Aussprache von >p«< als [b], da hier im Deutschen die
Auslautverhédrtung als Ausspracheregel greift. Dazu wird in der Diskussion Stellung

genommen.
)q <

Moglicher Lautwert:

tho}

Zugehorige Transformationsregeln:
k= (K]
{v} — [v]

Dieses Lautsymbol tritt sehr selten auf, seine Realisierung entspricht jedoch den
deutschen Ausspracheregeln. Der Algorithmus kann insoweit unverdndert bestehen
bleiben.

bl K4
Mogliche Lautwerte:

{r}; {430
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Zugehorige Transformationsregeln:

{ri — [¥]
4 — [e]
Keine Regel fiir 0

[¥]

Diese Regel kann von deutschsprachigen Sprechern problemlos umgesetzt werden und

ist auch fiir die Horer ohne Schwierigkeiten. Der Algorithmus bleibt unverindert.

[e]

Die Vokalisierung von >r< ist hochsprachlich akzeptiert. Da nach der Transformation der
Laut den deutschen Ausspracheverhiltnissen angepasst ist, ergeben sich auch hier keine

Ubertragungsschwierigkeiten fiir »lesende Horer«.

0

Der Ausfall eines »r< ist in der deutschen Hochsprache eigentlich nicht zuléssig; tatsach-
lich ist jedoch nach einem »a< oft nicht feststellbar, ob nun dieser Vokal durch nachfol-
gendes (im Schriftbild erscheinendes) »r« geldngt wird oder doch noch eine vokalisierte
Artikulation erfolgt. Deutschsprachige Horer kdnnen also ein im Schriftbild vorhande-
nes »r< durchaus mit vorangehendem Vokal in Verbindung bringen. Versuchsweise soll
deshalb keine Regel gesetzt werden, die ein in der Transkription im Vergleich zum
Schriftbild fehlendes [¥] wieder einfiigt.

-er< ->rec®/ ->rer<

Moglicher Lautwert:

o}

Zugehorige Transformationsregel:

oy — [0]

* Eine Aussprache mit {o} fiir -»rec ist fiir das Wort parre in »Den Store Danske Udtaleord-
bog« verzeichnet; die bei weitem hdufigste Aussprache fiir ->re< ist jedoch {o}.
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Dies weicht von der deutschen Ausspracheregel ab und ist spéter zu diskutieren.

>S(S)<
Moglicher Lautwert:

15}

Zugehorige Transformationsregel:

s} — [s]

Dies entspricht der deutschen Ausspracheregel zumindest in Bezug auf die stimm-
lose Artikulation (der stimmhafte Laut kommt im Dénischen nicht vor). Der bisherige

Transformationsalgorithmus kann hier unveréndert bestehen bleiben.

»sche

Moglicher Lautwert:

{s}

Zugehorige Transformationsregel:

sy — U]

Hier entspricht die Artikulation nach der Transformation den deutschen Ausspra-

cheregeln, sodass keine Verdnderung des Algorithmus’ erfolgen muss.

>Sj<
Moglicher Lautwert:

{s}

Zugehorige Transformationsregel:

st — [l

Die Graphemkombination »>sj« kommt im Deutschen als Bezeichnung fiir einen

Laut nicht vor und weicht auch insofern von den Kombinationen »>gj< und >kj< ab, als
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nicht »j« ausfillt, sondern die Graphemkombination fiir einen eigenen Laut steht. In der
Diskussion ist zu entscheiden, ob der Algorithmus deshalb geédndert werden muss.
>«

Mbgliche Lautwerte:*

i1}; 1d}; 105

Zugehorige Transformationsregeln:

{t — [t
dy — [d]
0y — [0

[t"]

Diese Regel entspricht den deutschen Ausspracheregeln; eine Anderung des Algorith-

mus’ ist nicht erforderlich.

[d]

Eine Aussprache von »tcals [d] ist — wie bei >k« und »p< — im Deutschen nicht hoch-
sprachlich. Auch hier ist in der Diskussion zu entscheiden, inwieweit der bisherige Al-

gorithmus gedndert wird.

[0]

Dies betrifft die Endung -»et¢, bei der der dénische Halbvokal {0} nach der Transforma-
tionsregel als Frikativ [0] gesprochen werden soll. Dieser Fall ist anschlieBend zu disku-
tieren.

VK

Mogliche Lautwerte:

{v}; {w}; 0

% In den Wortern det und idet kann >t< auch ausfallen.
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Zugehorige Transformationsregeln:

{v} — [v]

{wy — [yl

Keine Regel fiir 0
[v]
Dies entspricht den deutschen Regeln insoweit, als die Aussprache von >v< stimmhaft
ist. Der Algorithmus muss nicht gedndert werden; wichtig ist, dass keine stimmlose
Aussprache erfolgt.
[u]

Diese Variante ist fiir deutsche Sprecher und Horer kaum nachzuvollziehen: Aus einer
scheinbar eindeutig als Vokal + Frikativ erkennbaren Verbindung wird wiederum ein
Diphthong, den ein Horer im Schriftbild nicht finden kann. Dieser Fall ist in der ab-

schlieBenden Diskussion zu erortern.

0

Der Ausfall von »v< gehort nicht zu den Regeln der deutschen Hochsprache und wird in

der Diskussion erortert.

>WK
Moglicher Lautwert:

v}

Zugehorige Transformationsregel:

{v} — [v]
Auch das Graphem >w« tritt nicht hiufig auf, kommt aber in einigen Orts- und Ei-
gennamen vor. Da die Realisation des Graphems mit den deutschen Ausspracheregeln

ibereinstimmt, muss der Algorithmus nicht verdndert werden.

>XK
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Moglicher Lautwert:

15}

Zugehorige Transformationsregel:

{s} — I[s]

Dieses Graphem tritt extrem selten auf; in »Den Store Danske Udtaleordbog« ist
nur Xenia als Name (der im tibrigen nicht genuin dénisch ist) verzeichnet. Dennoch ist

in der Diskussion hierauf einzugehen, da im Deutschen >x< als [ks] realisiert wird.

>Z<
Mogliche Lautwerte:

{s}; {ds}

Zugehorige Transformationsregel:

s} — I[s]
dy — [d]

Auch hier gibt es nur wenige Namen (z.B. Zwergius als dénischer Nachname). Die
Realisierung als [ds] dhnelt stark der deutschen Affrikate [ts]. In der Diskussion muss

zu beiden Aussprachemdglichkeiten Stellung genommen werden.

3.7.3 Gegenuberstellung

Zur Verdeutlichung der moglichen Unterschiede zwischen didnischer und deutscher
Aussprache eines Buchstabens — unabhangig von den jeweiligen Regeln und der mogli-
chen Lénge — soll folgende Tabelle dienen (es werden nur die im Danischen verwende-

ten Buchstaben und -kombinationen aufgefiihrt):

Danisch deutsch
Vokale
a [a]; [«] [a]
aa [o] [a]

e [2]; [e]; [e]; [a]; [i]; [a]; [e1] [e]; [e]; [9]:[a] O
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o g < = O

Konsonanten
b, bb

k, kk

L1

m, mm
n, nn
ng

nk

p, pp

T, IT
S, SS
sch

5]
t,th, tt

[i], [e]

zusitzlich [e], [ae] (Schwachdruck)

[ar]

[b]; [u]; 0
[s], [k]
15 [K]
[d]; [0]; O
[f]; [v]; O
[9]; [1]; [u]; O
[9]

[h]; O

[j]

[v]

[1; (1]
[k]; [9]; O
(k]

[1]

[m]

[n]

[n]

[n]

[p]; [b]
[k]; [g]
[r]; [0]
[s]

[J]

[J]

[t]; [d]; [O]
[v]; [u]
[v]

[i]; [1]; [x]

1¢]

o]; [2]

u]; [u]; [y]

yl; [¥]

kein Zeichen im Deutschen

[
[
[
[

kein Zeichen im Deutschen

kein Zeichen im Deutschen

[b]; [p]

(k]

[¢]; [x]; [K]

[d]; [t]

[f]

[9]; [K]; [¢]; O

Kombination kommt nicht vor
[h]; O

Kombination kommt nicht vor
Kombination kommt nicht vor
[i]

[k]

Kombination kommt nicht vor

Kombination kommt nicht vor
[t]

[£], [V]

[v]; [f]; 0
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o

[ks]; 0 [ks]
[s],[ds] [ts]

N

3.7.4 Diskussion

Wie die obigen Darstellungen zeigen, gibt es einige gravierende Abweichungen zwi-

schen deutscher und dédnischer Aussprache bestimmter Buchstabensymbole.

3.7.4.1 Vokale
3.7.4.1.1 Monophthonge

Die Vokale sind von diesen Unterschieden nur in geringem Mal} betroffen. Es erscheint
mir daher akzeptabel, die Monophthonge sémtlich — auch bei Abweichungen in der
Laut-Schrift-Relation — wie in der transformierten Transkription angegeben auszuspre-
chen. Der Zuordnungsalgorithmus sollte durch die Laut-Schrift-Relation nicht korrigiert

werden.

3.7.4.1.2 Diphthonge

Bei den Diphthongen liegen die Dinge etwas anders, da wie bereits erwéihnt viele Di-
phthonge »versteckt« im Schriftbild erscheinen. Ein deutschsprachiger Leser wiirde
hinter der Graphemkombination >af< niemals ein [au] vermuten. Es ist sinnvoll, diese
versteckten Diphthonge nicht zu iibernehmen, sondern hier aufgrund der sehr unter-
schiedlichen Laut-Schrift-Relationen der beiden Sprachen aus dem Diphthong einen
Monophthong + Konsonant zu erzeugen. Das Lautsymbol fiir den Monophthong kann
aus der Transformationstranskription entnommen werden. Die Umwandlung des zwei-
ten Teils des Diphthongs in einen Konsonanten erfolgt iiber die Korrektur mittels des
Konsonanten aufgrund des Vergleichs der deutschen Aussprache des Schriftbildes mit

der Transformationstranskription (vgl. die Regeln bei den Konsonanten).
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3.7.4.2 Konsonanten

Bei den Konsonanten lassen sich die Abweichungen wie folgt charakterisieren:

- Ausfall

- Frikativierung

- Entsonorisierung

- Sonorisierung

- Vokalisierung

- Aussprache als Plosiv statt als Frikativ ( ein Mal)

- im Deutschen nicht gebrduchliche Graphemkombination zur Symbolisierung eines
Frikativs

Besonders bei »d< und »g« lasst das Dénische sehr viel mehr Aussprachemdoglich-
keiten zu als das Deutsche. Problematisch sind auch die im Danischen durch vokalisier-
te Konsonanten »versteckten Diphthonge«. Da der zu entwickelnde Algorithmus fiir
(professionelle) Rundfunksprecher gedacht ist, kann die Gruppe der Horer nicht vollig
auBler Acht gelassen werden. Letztlich sind die einzelnen Horer die Empfanger der
Nachrichten; sie haben beim Zuhoren keine direkte Vergleichsmoglichkeit mit dem
Schriftbild des einzelnen Wortes, werden es aber wahrscheinlich am nichsten Tag in

der Zeitung wiederzuerkennen versuchen.

Zu den auftretenden Unterschieden in der Laut-Schrift-Relation 14sst sich Folgen-

des feststellen:

- Ausfall: Dies tritt bei Konsonanten in den deutschen Ausspracheregeln nicht auf. Es
soll daher der Grundsatz gelten, dass ein Konsonant, der im Schriftbild erscheint, a-
ber nicht ausgesprochen wird, in die Transkription an der entsprechenden Stelle ein-

gesetzt wird.

Es kann der Sonderfall auftreten, dass ein im Schriftbild dargestellter Frikativ nicht
realisiert wird, der in einer besonderen Graphemkombination steht (>j< und >h< in
»gj<, >hv¢, »hj¢, »kj¢). Kdme der eben genannte Grundsatz zur Anwendung, entstiinde
die kuriose Situation, dass ein deutscher Sprecher eine ihm fremde Lautkombination
artikulieren miisste, die die Originalsprache gar nicht kennt. Es ist deshalb sinnvoll,
ein im Vergleich zum Schriftbild »fehlendes« >j< bzw. >h< in diesen Graphemkombi-

nationen nicht einzusetzen.
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- Frikativierung: Im Deutschen existiert die frikative Aussprache von Lauten, die nach
dem Schriftbild als Plosive zu artikulieren wiren — bis auf die Endung -»ig< — in der
Hochsprache nicht. Es ist jedoch allgemein bekannt, dass in einigen Dialekten diese
Maglichkeit besteht; ein berlinerisches [ju:t] oder niederdeutsches [zax 1¢] wird ver-
standen. Wird ein im Schriftbild fiir deutsche Sprecher als Plosiv zu beurteilender
Laut als Frikativ ausgesprochen, soll der Algorithmus unverdndert bleiben. Die Wie-
dererkennung fiir »lesende Horer« ist relativ leicht moglich. Auch die Aussprache
eines im deutschen als Affrikate auszusprechenden Graphems als Frikativ ist ent-

sprechend zu behandeln.

- Symbolisierung eines anderen Frikativs als im Deutschen: Diese Abweichung be-
trifft den Fall, dass die Graphemkombination des Dénischen ebenso wie im Deut-
schen einen Frikativ bezeichnet, es sich hierbei aber im Deutschen und Déanischen
um unterschiedliche Frikative handelt. Auch hier ist davon auszugehen, dass eine
Zuordnung fiir deutschsprachige Horer und Leser unproblematisch ist. Der Algo-

rithmus kann daher unverandert bleiben.

- Entsonorisierung: Ein nach den deutschen Ausspracheregeln stimmhaftes Graphem
(z.B. »s< zwischen zwei Vokalen) oder ein nach dem Schriftbild stimmhaftes Gra-
phem wird stimmlos ausgesprochen. Im Deutschen erscheint letzteres Phdnomen re-
gelmiBig bei der Auslautverhdrtung und bereitet daher keine Probleme. Auch die
Zuordnung eines Symbols fiir ein stimmloses Phonem, das im Deutschen stimmhaft
realisiert wiirde, ist unproblematisch. Der Algorithmus ist insoweit nicht zu verin-

dern.

- Sonorisierung: Fiir deutsche Horer ist es ungewohnt ist, dass im Wortauslaut ein
stimmhaft gesprochener Konsonant realisiert werden kann. Es ist fiir sie jedoch keine
Schwierigkeit, ein im Schriftbild beispielsweise auf »b« endendes Wort mit einer
Aussprache zu verkniipfen, bei der tatsdchlich ein [b] realisiert wird. Hier kann der

Algorithmus also ebenfalls unverdndert bleiben.

Ebenso diirfte es keine Schwierigkeit sein, ein im Deutschen vorhandenes Symbol
fiir einen stimmlosen Laut mit dem entsprechenden homorganen stimmhaften Laut
zu verkniipfen (z.B. die Realsierung von »p< im Dénischen als [b]). Auch insoweit ist

keine Verdnderung des Algorithmus’ notwendig.

- Vokalisierung: Im Deutschen ist lediglich die Vokalisierung von >r< gebrauchlich.

Das Auftreten »versteckter« Diphthonge ist fiir deutsche Sprecher und Horer dulSerst
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verwirrend. Denn damit wird aus einer — fiir »deutsche Augen« scheinbar eindeutig
als Vokal + Plosiv erkennbaren — Verbindung ein Diphthong, den ein Horer im
Schriftbild nicht finden kann. Der erste Zuordnungsalgorithmus muss hier dadurch
korrigiert werden, dass der zweite Teil des Diphthongs durch den Plosiv, der im
Schriftbild erscheint, ersetzt wird (vgl. auch unter 3.7.4.1.2).

- Im Deutschen nicht gebrauchliche Graphemkombination zur Symbolisierung eines
Frikativs: Hier kann nicht von »Ausfall« eines Lautes in dem o.g. Sinne diec Rede
sein, bei dem ein im Schriftbild erscheinendes Graphem nicht realisiert wird. Durch
die Kombination zweier Grapheme wird vielmehr ein anderer, »dritter« Laut ge-
kennzeichnet. Da es im Déanischen nur einen solchen Fall gibt, nimlich »sj«, soll die

Problematik anhand hier anhand des Einzelfalles abgehandelt werden.

Der »dritte« Laut, den die Graphemkombination »>sj< beschreibt, ist [[].>sj« kommt im
Deutschen als Bezeichnung fiir einen Laut nicht vor. Es scheint mir fiir Sprecher des
Deutschen aber einfach, aus dieser Schreibung den Laut [[] zu erschlie8en, da auch
die gewohnte Schreibung mit »sch¢« eine Kombination aus [s] + Frikativsymbol dar-
stellt. Der bisherige Algorithmus ist nicht zu verdndern. Da jedoch ein im Schriftbild
vorhandenes »>j< insofern ausfillt, als es nicht als eigenstidndiger Laut erscheint, son-
dern als Teil einer Graphemkombination einen eigenen Laut bezeichnet, ist die oben

genannte Einsetzungsregel zu »j«< weiter zu modifizieren.

- Stellungsbedingte Aussprache als Plosiv statt als Frikativ: Auch dieser Fall tritt nur
einmal auf, ndmlich bei >ch¢, und wurde bereits beim Vergleich der Graphem-
Phonem-Korrelation genannt (Blicher — ['bleger] ). Er soll deshalb am konkreten Fall

diskutiert werden.

Hier ist zum einen die Stellung der Graphemkombination innerhalb eines Wortes
Grund der Irritation, hinzu kommt eine Sonorisierung ([g] statt [k]). Es scheint mir
fiir Horer dennoch ohne groBBen Aufwand mdglich zu sein, die Originalaussprache

mit dem Schriftbild in Kongruenz zu bringen. Der Algorithmus bleibt unverdndert.

Im folgenden werden die einzelnen Grapheme und Graphemkombinationen (bis auf
»sj<« und >ch¢ inlautend ) aufgefiihrt mit der Angabe, welche Unterschiede in den Gra-
phem-Phonem-Korrelationen und wie die Korrektur der abweichenden Korrelation auf-

grund der oben genannten Mdglichkeiten aussehen sollte (Ubereinstimmungen werden
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also nicht mehr angesprochen):

>h¢

[b]

Sonorisierung — keine Regeldnderung.

[v]
Vokalisierung:
Steht [u] als Aussprache fiir Schrift-yb<, wird [u] durch [b] ersetzt:

[v] — [b] /H>be=[y]

>C«

Frikativierung: Im Anlaut wird >c< als [s] (im Deutschen als Affrikate [ts]) oder [k] aus-
gesprochen. Dies entspricht nur bedingt den deutschen Ausspracheregeln. Bei den
betreffenden Wortern (z.B. Centralgarden mit [s], Clausholm mit [k]) ist aber die Ver-
bindung zwischen Aussprache und Schriftbild fiir Sprecher und Horer des Deutschen

leicht herzustellen. Es bleibt daher beim bisherigen Algorithmus.

>ch¢

(/]

Im Deutschen nicht gebrauchliche Graphemkombination zur Symbolisierung eines Fri-
kativs: Diese Aussprachevariante ist fiir deutschsprachige Sprecher und Horer unprob-
lematisch; die Zuordnung eines gehorten [[] zu einem geschriebenen »ch¢ ist leicht

nachvollziehbar. Der Algorithmus ist nicht zu dndern.

>d<
0

Ausfall: Fehlt in der Transkription nach der Transformation ein im Schriftbild vorhan-

denes »d¢, wird ein [d] an der entsprechenden Stelle in die Transkription eingesetzt:
0 — [d]//>d«=0

[0]
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Frikativierung: Keine Regeldnderung

>fc
Vokalisierung:
Steht [u] als Aussprache fiir Schrift ->f¢, wird [u] durch [f] ersetzt:

[l — [f] /Hfc=1[y]

Q¢
0

Ausfall: Fehlt in der Transkription nach der Transformation ein im Schriftbild vorhan-

denes g, wird ein [§] an der entsprechenden Stelle in die Transkription eingesetzt:
[0] == [§]//>g«=0

Diese Regel ist insoweit zu modifizieren, als sie nur gelten soll, wenn das [§] nicht nach

[1] steht (zur Kombination »ng« vgl. unter >n¢):
[0] — [§]//>g«=[0]und C[g] / C#[n]
[i]
Frikativierung: Keine Regeldnderung
[u]
Vokalisierung: Steht [u] als Aussprache fiir Schrift->g«, wird [u] durch [§] ersetzt:
[] — [9] /Prge=[Y]

Die Graphemkombination >ng« wird unter >n< behandelt.
>gj<

[9]

Sonderform des Ausfalls: Kein Einfiigen des Frikativs! (vgl. unter »j<)

>hj¢, >hv«

Sonderform des Ausfalls: Kein Einfiigen des [h]:
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Der Ausfall eines im Schriftbild vorhandenen >h< diirfte Leser kaum irritieren, da der
nachfolgend erscheinende Konsonant eindeutig erkennbar bleibt und der Aussprache
leicht zugeordnet werden kann. Auch hier muss der Algorithmus also nicht erginzt wer-
den.

>)¢

0

Ausfall: Fehlt in der Transkription nach der Transformation ein im Schriftbild vorhan-
denes »>j<, wird ein [j] an der entsprechenden Stelle in die Transkription eingesetzt. Da
oben (zu >gj<) bereits eine Ausnahme formuliert wurde, ist die Regel entsprechend ein-
zuschrianken (die weiter unten erfolgenden Einschrankungen werden bereits mit aufge-

nommen):
0 — [1/j =[0]und Cj// C#>g¢; »k¢; »s< innerhalb einer Silbe

Zu den Kombinationen >Kj< und >sj< siche dort.

>k«
0

Ausfall: Fehlt in der Transkription nach der Transformation ein im Schriftbild vorhan-
denes >k¢, wird ein [kh] an der entsprechenden Stelle in die Transkription eingesetzt, es
sei denn, ein [n] geht dem einzusetzenden [k] unmittelbar voran (zur Kombination >nkc«

vgl. unter >n«):
[0] — [K"]//>k¢=0und C[k] // C # [q]
[9]
Sonorisierung: Keine Regeldnderung.
>kj<
[§]0

Sonderform des Ausfalls: Kein Einfligen des Frikativs! (vgl. unter >j<)

>nk«

Sonorisierung des >k<: Keine Regeldnderung.
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)p(

Sonorisierung: Keine Regeldnderung.

[e]

Vokalisierung: Die Vokalisierung von >r¢ ist hochsprachlich akzeptiert; da nach der
Transformation der Laut den deutschen Ausspracheverhiltnissen angepasst ist, ergeben

sich auch hier keine Ubertragungsschwierigkeiten fiir »lesende Horer.
0

Ausfall: Der Ausfall eines >r¢ ist in der deutschen Hochsprache eigentlich nicht zulds-
sig; tatsdchlich ist jedoch nach einem ja< oft nicht feststellbar, ob nun dieser Vokal
durch nachfolgendes (im Schriftbild erscheinendes) >r¢ gelangt wird oder doch noch
eine vokalisierte Artikulation erfolgt. Deutschsprachige Horer konnen also ein im
Schriftbild vorhandenes »>r< durchaus mit vorangehendem Vokal in Verbindung bringen.
Es soll deshalb keine Regel gesetzt werden, die ein in der Transkription im Vergleich

zum Schriftbild fehlendes >r« wieder einfligt.

->er</ ->re</ ->rerc

Hier soll gelten, dass die Aussprache der Originalaussprache nach der Transformation
folgt, also {o} resp. [0] ausgesprochen wird. Die vokalisierte Realisierung mit zugege-
ben anderer Klangfarbe als im Deutschen scheint mir fiir die Hérer im Schriftbild nach-

vollziehbar zu sein.

>S<

Entsonorisierung: Keine Regeldnderung.

>t

[d]

Sonorisierung: Keine Regeldnderung.

[0]

Frikativierung: Keine Regeldnderung.
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WK
0

Ausfall: Fehlt in der Transkription nach der Transformation ein im Schriftbild vorhan-

denes »>v¢, wird ein [v] an der entsprechenden Stelle in die Transkription eingesetzt*’:
0 — [v]/>v¢=0

[v]

Vokalisierung:

Steht [u] als Aussprache fiir Schrift-yv¢, wird [u] durch [v] ersetzt:

[u]l — V] /ve=1y]

>XK

[s]

Frikativierung: Keine Regelinderung.*

>2¢
[ds]

Sonorisierung: Keine Regelidnderung (ihnelt stark der Affrikate [ts]).
[s]

Frikativierung: Keine Regeldnderung.

3.7.4.3 Silbische Halbvokale

Wie oben unter 3.4 ausgefiihrt, ist die Ubernahme silbischer {0}, {j} und {w} nicht
sinnvoll. Diesen Lauten konnen die Grapheme »>d<, »t<, »j< und »g« entsprechen. Bei »j«
und >g¢< in der Aussprache mit {j} und {w} handelt es sich um Vokalisierungen, die

beim Vergleich von Laut und Schrift riickgingig gemacht wurden; {0} wird zu [0]

7" Zur Modifikation der Regel vgl. unter >n¢.

* Es ist daran zu erinnern, dass es sich hier um einen sehr seltenen Fall handelt und deutsche
Horer auch nicht vor unlésbare Zuordnungsprobleme gestellt werden (Realisierung eines [s]
statt des gewohnten [ks]).
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transformiert und erfdahrt keine Korrektur durch die Schrift, da Frikativierungen zuge-
lassen sind.

Die Halbvokale treten nur dann silbisch auf, wenn im Schriftbild ein e« vorangeht
(das nicht realisiert wird). Bisher wurde eine im Dénischen vorkommende »e<-Elision
iibernommen. Nun ist jedoch der Algorithmus entsprechend zu verédndern:

Fiir silbisches {d}, {j} oder {w} wird das Symbol der Silbizitdt zundchst beibehal-
ten, auch die Transformation ergibt also einen silbischen Laut. Beim Vergleich mit dem
Schriftbild wird dann das entsprechende Graphem zugeordnet und fiir das Zeichen der

Silbizitét ein [o] vor den betreffenden Laut eingefiigt:

{0} — [0] — [°0]

iy — Ll — [9]

{w} — [u] — [C] C=[b] fiir »b¢; [f] fiir »fx,
[§] fiir >g¢; [k] fiir >k

[v] fiir »v¢*

* Da ich keine ausfiihrliche Beschreibung dariiber gefunden habe, welche Grapheme, die als

[u] realisiert werden kdnnen, von der genannten Regel betroffen sein konnten, werden vor-
sichtshalber simtliche in Frage kommenden Laute angegeben.
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4. Schwedisch
4.1 Sprache

Das Schwedische bildet mit dem Dénischen den ostskandinavischen Zweig der nord-
germanischen Sprachen. Etwa 8 2 Millionen Menschen sprechen Schwedisch als Mut-
tersprache; der grofite Teil davon lebt in Schweden selbst. In Finnland gibt es noch eine
ca. 300.000 Menschen umfassende schwedischsprachige Minderheit.

Die schwedische Hochsprache wird als »rikssvenska« bezeichnet. Im Gegensatz
zum Déanischen und Norwegischen ldsst sich hier ein normpriagender Raum ausmachen:
Es ist der mittelschwedische Raum mit dem Zentrum Stockholm. Ausspracheworterbii-

cher, Lehrbiicher und Massenmedien gehen von dieser Norm aus.

Neben dieser Hochsprache existieren noch das Siidschwedische und das Finnland-
schwedische als gro3e Regionalsprachen; das Finnlandschwedische ist auch als Natio-

nalsprache anerkannt. Eine offiziell die Aussprache normierende Instanz gibt es nicht.

4.2 Lautschrift und Standardsprache

Fiir das Schwedische gibt es ebenso wie fiir das Danische eine eigene Lautschrift, das
sogenannte Landsmalsalfabet. Im Gegensatz zum Danischen wird in den Aussprache-
worterbiichern jedoch die Notation der IPA verwendet. Die beim Dénischen notwendige
Ubertragung einzelsprachlicher spezifischer Zeichen in IPA-Symbole kann hier also
entfallen.

4.3 Vergleich der Lautinventare

Fiir das Schwedische und das Deutsche liegt leider noch keine kontrastive Phonetik vor.
Dabher ist es fiir einen detaillierten Vergleich notwendig, auf verschiedene Arbeiten zu-
rickzugreifen, die sich mit unterschiedlichen Aspekten der beiden Sprachen befassen
und auch Angaben zur exakten Artikulation machen. Im Folgenden werden Angaben

aus folgenden Werken verwandt:

* Disner: Vowel Quality. The Relation between Universal and Language-specific
Factors (1983)
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*  Elert: Allmén och svensk fonetik (1995)

*  Dahlstedt: Svarigheter 1 svenskans uttal (1972)
*  Malmberg: Svensk fonetik (1971)

*  Korlén/Malmberg: Tysk fonetik (1993)

4.3.1 Beschreibung des Lautinventars

Der folgende Vergleich kompiliert quasi die Angaben, die sich in den oben genannten
Werken tiber die genaue Artikulation des Schwedischen finden. In der Regel wird dort
keine eigene kontrastive Beschreibung des Deutschen im Zusammenhang mit den An-
gaben zum Schwedischen gegeben, die sich mit der beim Dénischen angegebenen en-
gen Transkription vergleichen lie3e. Deshalb wird auf diese enge Transkription verzich-
tet und nur die Regeltranskription angegeben, wie sie in den Worterbiichern zu finden

ist.

Auch hier gilt: Da es um die Aussprache schwedischer Worter fiir deutschsprachige
Sprecher geht, wird nur das schwedische Lautinventar vollstindig wiedergegeben. Aus
der Gegeniiberstellung der Laute lassen sich Ahnlichkeiten und Unterschiede ersehen.
Nach der Beschreibung folgt fiir jeden schwedischen Laut die begriindete Angabe, wel-
chen Lautwert er bei der Ubertragung fiir einen deutschen Sprecher haben sollte. Wer-
den zusitzlich zu den iiblichen artikulatorischen Angaben auch AuBerungen zum Klang

der Laute gemacht, wird dies (abgesetzt) ebenfalls vermerkt

Wie beim Dénischen gilt auch hier, dass auf stellungsbedingte Wechsel der Laute
nicht eingegangen werden muss, da der Algorithmus von einer Transkription ausgeht, in

der ein anderer Laut auch entsprechend vermerkt ist.
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4.3.2 Konsonanten®

4.3.2.1 Plosive
[p]
schwedisch deutsch
Regeltranskription [p] [p]
Charakterisierung - stimmlos - stimmlos
- potenziell aspiriert - potenziell stark aspiriert

(keine Angaben zur

Starke)
- bilabial - bilabial
- Plosiv - Plosiv

- kommt kurz und lang vor - kommt nur kurz vor

Das schwedische [p] sollte im Deutschen als [p] wiedergegeben werden. Wie auch
Korlén/Malmberg (1993: 92) ausfiihren, gibt es keine prinzipiellen Unterschiede. Auf

die Frage der Quantitit des Konsonanten wird generell spéter eingegangen. Es gilt da-

her:
[Pl — [p]
[t]
schwedisch deutsch
Regeltranskription [t] [t]
Charakterisierung - stimmlos - stimmlos
- potenziell aspiriert - potenziell stark aspiriert

(keine Angaben zur

Starke)
- apiko-dental - alveolar
- Plosiv - Plosiv
- kommt kurz und lang vor - kommt nur kurz vor

Da »Lenis« und »Fortis« nicht zur Beschreibung schwedischer und norwegischer Plosive
und Frikative verwandt werden, werden diese Artikulationsmerkmale im Folgenden auch fiir
das Deutsche nicht mehr genannt.
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Das schwedische [t] sollte im Deutschen als [t] wiedergegeben werden: Nach An-
gaben von Korlén/Malmberg (1993:95) passt die schwedische [t]-Aussprache in der
Regel fiir das deutsche [t]. Also ldsst sich umgekehrt sagen, dass das Deutsche [t] in der
Regel fiir die schwedische Aussprache akzeptiert werden kann. Die Regeln fiir das Auf-
treten der Aspiration sind im Deutschen und im Schwedischen gleich: stark vor beton-
tem Vokal; schwicher im Auslaut, noch schwécher vor unbetontem Vokal. In den Kon-
sonantenverbindungen /sp/, /st/, /sk/, /ps/, /kl/, /ks/, /kt/, /pt/ bleiben die Plosive ohne
Aspiration. Es gilt also:

[t] — [t]

[t]

schwedisch deutsch
Regeltranskription [t] kein entsprechender Laut
Charakterisierung - stimmlos

- apiko-alveolar

retroflex

Plosiv

- kommt kurz und lang vor

Dieser Laut tritt im Schwedischen dann auf, wenn im Schriftbild »r< und >t< aufein-
ander folgen; bei Allegro-Sprechen auch beim Aufeinanderfolgen zweier Worter (z.B.
Malmberg 1971: 77). Er gehort zu den sogenannten supradentalen Lauten (Malmberg
1971: 34)*. Er wird hier nicht als Allophon aufgefiihrt, sondern extra behandelt, weil er
im Gegensatz zum aspirierten [t"] auch im Aussprachewdrterbuch gesondert transkri-
biert wird.

Der Laut ist mit Ubung zwar prinzipiell auch fiir deutschsprachige Sprecher auszu-
sprechen. Allerdings wiirde ein Horer beim Lesen der entsprechenden Zeitungsnach-
richt im Schriftbild irritiert den Buchstaben >r< bemerken, den er nach dem auditiven
Eindruck nicht in dem Namen vermutet hitte. Es entspricht zwar nicht der sonst inner-
halb dieser Arbeit verfolgten Systematik, bereits bei den grundsitzlichen Uberlegungen
zur Transformation auf die graphematische Darstellung Bezug zu nehmen. Da das Auf-

treten dieses (und der anderen) supradentalen Lautes jedoch regelmédBig an das Auftre-

> Nach Braunmiiller (1980: 35) werden diese Laute »in der schwedischen Forschung gewdhn-

lich Kakuminale genannt«.
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ten dieser bestimmten Graphemkombination(en) gekniipft ist, wird dieser Regelverstof3

bei den Supradentalen bewusst in Kauf genommen. Daher ist folgende Regel sinnvoll:

(] — [rt]

(k]

schwedisch deutsch
Regeltranskription (k] (k]
Charakterisierung - stimmlos - stimmlos

- potenziell aspiriert (keine - potenziell stark aspiriert

Angabe zur Stirke)
- dorso-palatal oder - palatovelar (variiert

dorso-velar (variiert in die-  in diesem Bereich auf-

sem Bereich aufgrund von grund von

Koartikulation) Koartikulation)
- Plosiv - Plosiv
- kommt kurz und lang vor - kommt nur kurz vor

Das schwedische [k] sollte im Deutschen als [k] wiedergegeben werden; nach Kor-
1én/Malmberg (1993: 96) handelt es sich im wesentlichen um den gleichen Laut. Auch
gelten in beiden Sprachen die gleichen koartikulatorischen Regeln. Es gilt:

[k] — [k]

[b]

schwedisch deutsch
Regeltranskription [b] [b]
Charakterisierung - z.T. entsonorisiert - potenziell stimmhaft

- nicht aspiriert - nicht aspiriert

- bilabial - bilabial

- Plosiv - Plosiv

- kommt kurz und lang vor - kommt nur kurz vor

Auch wenn der Unterschied nur gering ist: Tatsdchlich ist das deutsche [b] in der

Regel entsonorisiert (also potenziell stimmhaft), wihrend es beim schwedischen Laut
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umgekehrt ist. Eigentlich miisste der deutsche Laut — was nicht der Fall ist — in der Re-
geltranskription mit [b] wiedergegeben werden. Wie gro3 genau die Unterschiede im
Grad der Stimmbeteiligung sind, wurde bislang nicht untersucht. Die Charakterisierung
zeigt, dass bei schwedischem und deutschem [b] aber ansonsten weitgehende Uberein-

stimmung besteht, sodass gilt:

[b] — [b]
[d]
schwedisch deutsch
Regeltranskription [d] [d]
Charakterisierung - z.T. entsonorisiert - potenziell stimmhaft
- nicht aspiriert - nicht aspiriert

- apiko-dental; z.T. alveolar’ - alveolar

Plosiv - Plosiv

- kommt kurz und lang vor - kommt nur kurz vor

Fiir [d] gilt das zu [b] Ausgefiihrte, sodass:

[d] — [d]

[d]

schwedisch deutsch
Regeltranskription [d] [d]
Charakterisierung - apiko-alveolar - kein entsprechender Laut

- stimmbhaft

- retroflex

- Plosiv

Dieser Laut tritt im Schwedischen dann auf, wenn im Schriftbild >r< und »d< aufein-
ander folgen (auch tiber Wortgrenzen hinweg!) und gehort zusammen mit [{] zu den so
genannten supradentalen Lauten. Hier gilt das zu [{] Gesagte. Damit ist auch hier die

Regel sinnvoll:

vgl. Lindblad/Lundqvist (1996)
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[d] — [rd]
[9]
schwedisch deutsch
Regeltranskription [g] [g]
Charakterisierung - z.T. entsonorisiert - potenziell stimmlos
- nicht aspiriert - nicht aspiriert
- dorso-palatal oder - palatovelar (variiert in
dorso-velar (variiert in diesem Bereich etwas,
diesem Bereich etwas, je je nach Folgevokal)
nach Folgevokal
- Plosiv - Plosiv
- kommt kurz und lang vor - kommt nur kurz vor

Auch hier gilt das zu [b] bereits Ausgefiihrte, entsprechend:

9] — gl

4.3.2.2 Frikative
[f]

schwedisch deutsch
Regeltranskription [f] [f]
Charakterisierung - stimmlos - stimmlos

- labiodental - labiodental

- Frikativ - Frikativ

- kommt kurz und lang vor - kurz

Die beiden Laute sind praktisch gleich, sodass gilt:

[fl — [f]
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[v]

schwedisch deutsch
Regeltranskription [v] [v]
Charakterisierung - stimmbhaft - stimmbhaft

- z.T. entsonorisiert - z.T. entsonorisiert

- labio-dental - labio-dental

- Frikativ - Frikativ

- in der Regel kurz* - kurz

Diese beiden Laute entsprechen einander, sodass gilt:

vl — [v]

[s]

schwedisch deutsch
Regeltranskription [s] [s]
Charakterisierung - stimmlos - stimmlos

- apikal oder pradorsal - apikal oder pradorsal-

alveolar

- gerillt - gerillt

- Frikativ/Spirant - Frikativ

- kommt kurz und lang vor - kommt nur kurz vor

Nach Malmberg (1971: 93) ruht beim schwedischen [s] die Zungenspitze passiv an
der Oberkante der Unterzéhne; das Zungenblatt ist gegen das Zahnfleisch gleich hinter
den Zihnen gehoben und bildet eine schmale Rinne; der Zungenriicken ist gesenkt.
Nach Korlén/Malmberg (1993: 119) kdnnen Schweden in der Regel ihren muttersprach-
lichen Laut im Deutschen verwenden. Dann gilt auch umgekehrt, dass Deutsche ihren

[s]- Laut bei der Aussprache des Schwedischen verwenden konnen:

[s] — [s]

*  Ausnahmen finden sich bei Malmberg (1971: 93).
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Wichtig ist noch zu bemerken, dass der schwedische Laut immer stimmlos ist.

[s]

schwedisch deutsch
Regeltranskription [s] [s]
Charakterisierung - stimmlos - kein entsprechender Laut

- apikal-alveolar
- Frikativ
- kommt nur final vor
(inital nur als »Verschmelzung«

mit dem vorhergehenden Laut)

- heller, scharfer, stimmloser Frikativ’

Dieser Frikativ tritt im Schwedischen dann auf, wenn im Schriftbild >r< und »s< auf-
einander folgen. Der Laut ist nicht identisch mit dem deutschen [[]. Viele Schweden
verwenden ihn jedoch auch bei Aussprache des /[/-Phonems (vgl. Lindblad (1980: 11).
Dieser supradentale Laut ist wie die bereits genannten Supradentalen [{] und [d] im
Ausspracheworterbuch als eigener Laut aufgefiihrt. Bei der Artikulation durch deutsche
Sprecher besteht allerdings die Gefahr, dass — da die Artikulationsstelle dicht an der fiir
das deutsche [[] liegt — letztlich doch der deutsche Laut gebildet wird. Wie bei den be-

reits genannten Supradentalen ist auch hier die Regel sinnvoll:

[s] — [rs]

[A]

Nach Malmberg (1971: 94) und Elert (1995: 75) gibt es viele Varianten dieses »sje«-
Lautes (wie auch im Deutschen die Begriffe »ach«-Laut oder »ich«-Laut geldufig sind)
genannten Frikativs, der die Realisierung des Phonems /[/ wiedergibt®. Elert (1995: 76)
nennt regionale, generations- und geschlechtsbedingte sowie soziale Variationen; hin-
zukommen solche, die auf Situation und Sprachstil beruhen. Dabei lassen sich (verein-
facht) zwei Haupttypen unterscheiden:

1. eine mit hinterer (dorsaler; dunkler »sje«-Laut nach Lindblad) sowie

Lindblad 1980: 56
Lindblad (1980: 11) listet sechs auf. Er spricht von kontinuierlichen Ubergiingen. Dieses
Kontinuum sieht auch Elert (1970: 76).

6
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2. eine mit vorderer (apikaler oder pradorsaler; heller »sje«-Laut) Bildung.

Die hintere Realisation des /[/-Allophons ist die hdufigste und wird von Malmberg

wie folgt charakterisiert:

schwedisch deutsch
Regeltranskription [A] kein entsprechender Laut
Charakterisierung - stimmlos

- dorso-postpalatal
- Spirant
- mit Lippenrundung

- kommt kurz und lang vor

Der Zungenriicken wird gegen den hinteren Teil des harten Gaumens gehoben und
bildet dort eine Verengung, durch die die Luft gepresst wird. Dabei sind die Lippen
stark gerundet. Das labiale Moment ist von sehr grofler Bedeutung; nach Malmberg
(1971: 96) kann man sogar von einem labio-(dorso) postpalatalen stimmlosen Spiranten
sprechen.” Der Gebrauch der verschiedenen Varianten des »sje«-Lautes ist regional
unterschiedlich, jedoch regelgebunden (vgl. Malmberg 1971: 96/97; Lindblad 1980:
140fY).

Die Hauptvariante der vorderen Bildung des »sje«-Lauts ist nach Malmberg die,
bei der die Zungenspitze passiv ist und das Zungenblatt gegen Alveolen und vorderen
harten Gaumen gehoben wird. Dort wird eine breite Passage gebildet. Diese breite Pas-
sage in Verbindung mit dem vor der Artikulationsstelle gebildeten Hohlraum gibt dem
Laut seinen »groberen« Klang (tiefere Frequenzen). Beim deutschen [[] befindet sich

der Resonanzraum hinter der Artikulationsstelle.

7 Lindblad (1980: 60) bezeichnet den Laut als »dorsovelar voiceless fricative« und nennt eine

labiodentale Variante, einen velaren oder velarisierten Frikativ mit starker Rundung. Lade-
foged/Maddieson (1996: 330) fiihren aus, dass dieser Laut oft als »doubly articulated voice-
less palato-alveolar-velar fricative: [x beschrieben werde, jedoch Zweifel bestehen, ob es
sich wirklich um eine Doppelartikulation handle.
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schwedisch deutsch
Regeltranskription (18 (/]
Charakterisierung - stimmlos - stimmlos
- priadorsal-alveolar oder - apiko-alveolar oder —
prépalatal pridorsal-apikal’
- Frikativ - Frikativ
- mit Lippenrundung - mit Lippenrundung

Das deutsche [[] und das schwedische [[] sind nicht identisch, noch weniger stim-
men deutsches [[] schwedisches [f] iiberein. Ein dem deutschen [[] entsprechender
Laut kommt nach Malmberg nur manchmal in reichsschwedischer Aussprache, z.B. in
der Theatersprache, vor und ist nicht regelgebunden. Nach Auffassung von Kor-
lén/Malmberg (1993: 121) begegnen im Schwedischen jedoch meistens andere Typen
(sowohl vordere als auch hintere Realisierungen) des »sje«-Lautes, die nicht zur Ver-
wendung flir Schweden zu empfehlen sind, wenn sie deutsch sprechen. Im Aussprache-
worterbuch von Hedelin »Norstedts svenska uttalslexikon« (1995) (nachfolgend: NSU)
wird das Symbol [[] tiberhaupt nicht verwendet, sondern nur [f]. Da das deutsche [[]
dennoch der auditiv nichst liegende Laut ist, der deutschsprachigen Sprechern zur Ver-

fiigung steht, soll folgende Regel gelten:

[A] — [J] oder, falls dieses Symbol verwendet wird:

(1 — 1l

[h]

schwedisch deutsch
Regeltranskription [h] [h]
Charakterisierung - stimmlos - stimmlos

- laryngal - laryngal

- Frikativ - Frikativ

- Friktion nicht lokalisiert - Friktion nicht lokalisiert

oder evtl. glottal

¥ Dieses Zeichen verwendet Malmberg (1971). Lindblad (1980) gebraucht hier wie auch fiir
weitere Varianten des »sje-Lauts« Zeichen des Landsmalalphabet.

Korlén/Malmberg (1993: 151) beschreiben diesen deutschen Laut als pripalatal, was nach
Wingler seltener auftritt.
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- Stellung der tibrigen
Artikulationsorgane ko-
artikulatorisch bestimmt

- immer kurz - immer kurz

Die beiden Laute entsprechen einander, sodass gilt

[h] — [h]

Im Schwedischen wird [h] zwischen zwei Vokalen gewohnlich stimmbhaft: [A]. Im
Aussprachewoérterbuch NSU wird der Laut [f] jedoch nicht gesondert aufgefiihrt; eben-
so nicht bei Korlén/Malmberg (1993: 117). Auch im Deutschen ist davon auszugehen,
dass aufgrund von Koartikulation [h] intervokalisch einen gewissen Grad an Stimmton
annimmt. Wie grof3 der Unterschied der Stimmbeteiligung in beiden Sprachen tatsich-

lich ist, wurde bislang nicht untersucht.

[i]
schwedisch deutsch
Regeltranskription ] [j]
Charakterisierung - stimmbhaft, - stimmbhatft,
z.T. entsonorisiert z.T. entsonorisiert
(nach stimmlosem Laut) (nach stimmlosem Laut)
- dorso-palatal - palatal
- mit Spalte gebildet - spaltenartige Enge im
Mund
- Frikativ oder - Frikativ oder
- Sonorant; hat im Allge- - Sonorant; kann
meinen keine Friktion Friktion haben

- kommt kurz oder lang vor - kommt nur kurz vor

Nach Bjorsten (1996) variiert der schwedische Laut stellungsbedingt zwischen Gli-
de und Frikativ. Schon Lindblad (1980: 69) bezeichnet den Laut als »dorsopalatalen
ungerundeten Halbvokal oder stimmhaften Frikativ«.'” Zur Frage der Friktion ist bei
Korlén/Malmberg (1993) und Malmberg (1971) nichts gesagt; Korléns Auffassung nach

' Im NSU wird lediglich das Symbol [j] fiir einen stimmhaften vorderen palatalen Frikativ
verwendet.
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sind der deutsche und der schwedische Laut praktisch identisch. Auch nach Malmberg
wird das schwedische [j] in der Hauptsache wie das deutsche ausgesprochen. Zur Reali-
sation im Deutschen vgl. die Erlduterungen zum Dénischen (vgl. unter 3.3.3.2 zu [j]).

Sinnvoll ist hier wie im Dénischen die Regel

(1 — [l
[¢]
schwedisch deutsch
Regeltranskription [c] [¢]
Charakterisierung - stimmlos - stimmlos
- dorso-palatal; oft auch - palatal-dorsal
dorso-pripalatal/
alveolar''
- Frikativ - Frikativ
- Verschlussbildung vor
Frikativ

Dieser »tje«-Laut genannte Laut des Schwedischen, der in einigen Varianten auf-
tritt, kann nach Korlén/Malmberg (1993: 113) nicht ohne weiteres mit dem deutschen
»ich«-Laut identifiziert werden. Problematisch ist vor allem der Plosiv vor dem eigent-
lichen Frikativ, der im Schwedischen hdufig gesprochen wird und von deutschsprachi-
gen Sprechern nicht ohne Schwierigkeiten iibernommen werden kann. Kor-
1én/Malmberg (1993) weisen jedoch darauf hin, dass der siidschwedische »tje«-Laut
dem deutschen [¢] sehr dhnlich ist und diese Sprecher des Siidschwedischen ohne Nach-
teil ihren Laut bei der deutschen Aussprache verwenden kénnen. Auch Lindblad (1980)
beschreibt eine palatale Variante [¢], die dem deutschen »ich«-Laut sehr &hnlich ist.
Wird der deutsche Laut anstelle des schwedischen verwendet, ergibt sich also zwar eine
bestimmte regionale Farbung der Aussprache. Dies ist jedoch im Hinblick auf den An-

wendungsbereich akzeptabel.

" Lindblad (1980) bezeichnet den Laut als pridorsoalveolaren stimmlosen Frikativ. Engstrand
(1989) stellte bei elektropalatographischen Untersuchungen fest, dass in der Reihe der
schwedischen Laute [s s ¢ ] der Artikulationsort von vorn immer weiter nach hinten verla-
gert ist.
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Es soll daher gelten:

[c] — [¢]

4.3.2.3 Nasale
[m]

schwedisch deutsch
Regeltranskription [m] [m]
Charakterisierung - stimmbhatft, - stimmbhatft,

z.T. entsonorisiert z.T. entsonorisiert
- bilabial - bilabial
- Nasal - Nasal

- kommt kurz und lang vor - kommt nur kurz vor

Diese Laute entsprechen einander, sodass gilt

[m] — [m]

Die stimmlose Variante des Schwedischen (stimmlos aufgrund von Assimilation;
Malmberg 1974: 81) ist im Ausspracheworterbuch nicht verzeichnet und fiir deutsche
Benutzer damit nicht erkennbar. Es ist auch nicht ganz klar, wie stimmlos der Laut tat-
sdchlich ist und ob er zum Beispiel mit dem isldndischen stimmlosen Nasal [n] ver-
gleichbar ist. Eine gewisse Entsonorisierung bei entsprechender Umgebung ist auch im
Deutschen vorhanden. Eine besondere Kennzeichnung des Allophons ist damit nicht

sinnvoll.
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[n]
schwedisch Deutsch
Regeltranskription [n] [n]
Charakterisierung - stimmbhaft, - stimmhatft,
z.T. entsonorisiert z.T. entsonorisiert
- apiko-dental oder - apiko-dental oder
apiko-postdental apiko-postdental "
- Nasal - Nasal

- kommt kurz und lang vor - kommt nur kurz vor

Auch hier sind die Lautbildungen ebenso wie der auditive Eindruck identisch. Fiir

das stimmlose Allophon des Schwedischen gilt das zu [m] gesagte, also

[n] — [n]

[n]

schwedisch deutsch
Regeltranskription [n] [n]
Charakterisierung - stimmbhaft - stimmhaft

- dorso-velar - velar oder palatovelar'

- Nasal - Nasal

- immer lang - kommt nur kurz vor

Die beiden Laute sind sehr dhnlich. Auch entsprechen beide im Schriftbild der
Buchstabenfolge »n<« + >g«, sodass gilt

[n] — [n]

2" Wingler beschreibt den Artikulationsort als alveolar-koronal.
5 Hier nennt Wingler den Artikulationsort velar-postdorsal.
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[n]

schwedisch deutsch
Regeltranskription [n] kein entsprechender Laut
Charakterisierung - stimmbhaft

- apiko-velar
- Nasal

Dieser Laut tritt auf bei Verbindung von >r< und »n< im Schriftbild. Im Siidschwedi-
schen kommt dieser supradentale Laut nicht vor, dort wird [rn] gesprochen. Es ist (auch
im Hinblick auf das Wiedererkennen im Schriftbild) sinnvoll, diese »dialektale Varian-

te« zu libernehmen, sodass als Regel gilt:

[n] — [m]
4.3.2.3.1 Zusatzlicher Nasal
/my/
schwedisch deutsch
Regeltranskription [m] [m]
Charakterisierung - stimmhaft - stimmbhaft
- labiodental - labiodental
- Nasal - Nasal

Zwar entsprechen die beiden Laute einander. Auch ist in beiden Sprachen die Bil-
dung koartikulatorisch bestimmt: Der Laut tritt nur bei einer Verbindung von »m«< und
»f¢ im Schriftbild auf sowie von »n< und »f¢; bzw. Nasal + »v<. Diese Regel ist in beiden
Sprachen gleich. Aufgrund der koartikulatorischen »Vorhersagbarkeit« des Lautes wird
er weder in deutschen Aussprachewdrterbiichern noch im schwedischen verzeichnet. Es

ist daher nicht notwendig, ihn in einen Algorithmus aufzunehmen.
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4.3.2.4 Lateral

1]
schwedisch deutsch
Regeltranskription 1] 1]
Charakterisierung - stimmbhaft - stimmhaft
- apiko-dental oder - alveolar

apiko-postdental,
z.T. alveolar'

- lateral - lateral

Die beiden Laute sind sich sehr dhnlich. Eine ,,originalschwedische* Aussprache
durch eine minimale Verschiebung des Artikulationsortes ist fiir ,,Gelegenheitsspre-
cher nicht zu erreichen; dariiber hinaus gibt es auch im Schwedischen die alveolare

Artikulation. Daher soll gelten

[ —
[
schwedisch deutsch
Regeltranskription [ kein entsprechender Laut
Charakterisierung - stimmbhaft

- apiko-alveolar

- lateral

Dieser Laut gehort ebenfalls zu den Supradentalen und tritt auf bei der Verbindung
»r< +>l¢ im Schriftbild. Wie bei den {ibrigen supradentalen Lauten soll deshalb auch hier

gelten:

[ — [

' Lt. Lindblad/Lundqvist (1996: 12); es gibt aber regionale Unterschiede.
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4.3.2.5 Vibranten

It/

schwedisch deutsch
Regeltranskription [r] [r]
Charakterisierung - stimmhaft - stimmhaft

- alveolar

- nicht immer zweimal an- - einmal anschlagende

schlagende Zungenspitze Zungenspitze
- Vibrant - Vibrant
- kommt lang und kurz vor - kommt nur kurz vor

Das »Zungenspitzen-r« des Schwedischen ist das auch frither im Deutschen {ibliche
[r], das noch Siebs als Biihnenaussprache verlangt und das in deutschen Dialekten zu
finden ist. Hochsprachlich wird im Deutschen [¥] gesprochen oder der Konsonant in
Verbindung mit einem vorangehenden Vokal vokalisiert. Eine /r/-Vokalisierung gibt es
unter bestimmten Bedingungen im Siidschwedischen, wobei aber die Vokalisierung
einen /e/-dhnlichen Laut zur Folge hat, den Elert mit [o] transkribiert (Elert 1995: 67).

Allerdings gibt es auch im Schwedischen unterschiedliche Realisierungen des /1/-
Lautes. So treten im Siidschwedischen [g] und [Rr] auf; in Stockholm und Mittelschwe-
den wird auch ein frikatives »Zungenspitzen-r« ([1]) gesprochen (Korlén/Malmberg
1993: 107). Elert nennt fiir dieses Gebiet auch das Vorkommen eines stimmhaften retro-
flexen Frikativs [z]. Nach Korlén/Malmberg (a.a.0.) kann das uvulare schwedische [Rr]
fir den deutschen Laut verwendet werden; dieser frikative Laut ist im Schwedischen
auch die hdufigste der hinteren Realisierungen (Malmberg 1971: 88). Dariiber hinaus
setzt sich die hintere »r«-Realisierung von Siiden her im Schwedischen durch (Malm-
berg 1971: 89).

Es stellt sich die Frage, inwieweit es sinnvoll ist, zwischen den einzelnen /r/-
Lauten genau zu differenzieren. Mangold ( 2000: 53 und 54 ) nennt in der Einleitung
seines Aussprachewdrterbuchs fiir das Deutsche zwar sdmtliche in der deutschen Stan-
dardsprache moglichen Bildungsarten, verwendet aber im Worterbuch selbst fiir die
konsonantischen Bildungen nur [r]. So verfihrt auch Hedelin (1995) in seinem

Aussprachworterbuch fiir das Schwedische. Es scheint sinnvoll, dieses Vorgehen aus
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praktischen
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Griinden zu ibernehmen. Daher gilt:

[r] — [r]

4.3.3 Vokale

Trotz teilweise identischer Transkription werden die deutschen und schwedischen Vo-
kale nicht auf gleiche Art gebildet, wie schon Disner ausfiihrt (vgl. unter 2.3.1.2.3.2).
Bei Dahlstedt (1972: 17) findet sich eine kontrastive Darstellung der Vokale im Vokal-

viereck:

mellan

Tyskans

vokalsystem (rott)

jamfort med svenskans (svart)

Abbildung 11: Deutsches Vokalsystem (rot) im Vergleich zum schwedischen Vokalsystem nach
Dahlstedt

Da die schwedischen Vokale in haupt- und neben- bzw. unbetonten Silben stehen
konnen — es kommt in den unbetonten Endsilben nicht zu einem Zusammenfall der un-
betonten Endungsvokale zu Schwa (Braunmiiller 1980: 33) -, ist eine Differenzierung

der Vokale nach Vorkommen in Haupt- und Nebensilben nicht notwendig.
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4.3.3.1 Vordere ungerundete Vokale

[i:]

schwedisch deutsch
Regeltranskription [1] [i]
Charakterisierung - geschlossen - sehr geschlossen

- gespannt - gespannt

- vorderer Vokal - vorderer Vokal

- diphthongisch artikuliert:
/j/ —»Nachschlag«

- kommt in der Regel lang vor - in der Regel lang

Die beiden Laute sind sehr dhnlich, aber nicht identisch. Besonders der konsonanti-
sche »Nachschlag« im Schwedischen existiert im Deutschen nicht. Die Untersuchung
von Disner (1983) zeigt, dass der deutsche Laut in bezug auf die Formantfrequenzen
hoher ist. Wegen der relativ geringen Abweichung (der Versuch, den konsonantischen
»Nachschlag« zu produzieren, fiihrte bei Kennzeichnung in der Transkription sicher zu

einer zu starken Produktion) ist die Regel sinnvoll:"

il — [i]

[1]

schwedisch deutsch
Regeltranskription [1] [1]
Charakterisierung - halbgeschlossen - halbgeschlossen

- ungespannt - ungespannt

- ungerundet - ungerundet

- vorderer Vokal - vorderer Vokal

- geschlossen - geschlossen

- kurz - kurz

- weniger scharfer Klang

5 Das Symbol fiir die Vokallidnge wird gesondert behandelt.
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Nach Korlén/Malmberg (1993: 61) hat das deutsche [1] eine niedrigere Zungenstel-
lung. Malmberg sieht in [1] die zutreffende Transkription. Im schwedischen Ausspra-
cheworterbuch NSU wird ebenfalls [1] zur Kennzeichnung des kurzen /i/-Lautes ver-

wendet. Die Unterschiede sind gering. Es soll gelten:

1] — [1]

[e()]

schwedisch deutsch
Regeltranskription [e] [e]
Charakterisierung - halbgeschlossen - halbgeschlossen

- gespannt - gespannt

- ungerundet - ungerundet

- vorderer Vokal - vorderer Vokal

weniger stark geschlossen

als im Deutschen

kommt kurz und lang vor - kommt kurz und lang vor

Zu der Aussage »kommt kurz und lang vor« ist beziiglich des Schwedischen etwas
zu differenzieren. Die durch die Quantitéit unterschiedenen beiden schwedischen Laute
sind qualitativ nicht vollig identisch: Im NSU wird fiir den Kurzvokal durchgingig die
Transkription [¢] verwendet. Malmberg (1971: 61) benutzt das Vokalsymbol ohne diak-
ritisches Zeichen. In beiden Werken wird darauf hingewiesen, dass der kurze Laut et-
was offener als der entsprechende schwedische Langvokal artikuliert wird. Wie bereits
zum Dénischen bemerkt wurde, sollten professionelle Sprecher in der Lage sein, Lang-
vokale ohne Qualititsverdnderung auch kurz zu formulieren. Das in der NSU-
Transkription erscheinende diakritische Zeichen sollte aber entfallen, da solche »Fein-
heiten« bei der gegebenen Sprechsituation kaum zu realisieren sein diirften und eher die
Gefahr besteht, dass die durch das Zeichen symbolisierte Abweichung von der iiblichen
deutschen Aussprache des IPA-Symbols [e] zu einer Uberbetonung des durch das Zei-
chen beschriebenen Aspekts fiihrt. Daher soll gelten:

[e] — [e]

Der deutsche und der schwedische Langvokal sind nicht identisch, sinnvoll ist je-
doch auch hier die Regel
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[e] — [e]

[e()]

schwedisch deutsch
Regeltranskription [e] [e]
Charakterisierung - halbniedrig - halbniedrig

- ungespannt - ungespannt

- ungerundet - ungerundet

- vorderer Vokal - vorderer Vokal

- offener als der deutsche
Laut

- kommt kurz und lang vor - kommt kurz und lang vor

Auch hier besteht keine vollige Ubereinstimmung. Der Offnungsgrad des schwedi-
schen Lauts variiert auch regional (vgl. Malmberg 1971: 61). Die Ahnlichkeit ist jedoch
hinreichend fiir die Regel:

[e] — [e]'°

Fiir den Laut, der die Aussprache des offenen kurzen / €/-Phonems bezeichnet, ver-
wendet das schwedische Aussprachewdrterbuch NSU das Symbol [g]; Malmberg (1971:
62) weist zwar ebenfalls darauf hin, dass der Kurzvokal etwas anders (weniger geo6ff-
net) als der Langvokal artikuliert wird, verzichtet jedoch auf ein diakritisches Zeichen.

Entsprechend der Argumentation zu [e] / [e] soll hier gelten:

[e] — [e]

Im Schwedischen gibt es fiir die Aussprache des Phonems /a/ zwei Laute, die wie

folgt beschrieben werden:

16 7zur Lautverdanderung vor [r] siche unter 4.3.7.
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[a]
schwedisch deutsch
Regeltranskription [a] [a]", ([a])
Charakterisierung - niedrig - niedrig
- ungespannt
- ungerundet - ungerundet
- vorderer Vokal - Mittelzungen- bis vorde-
rer Vokal
- kurz

Hier besteht hinreichende Ubereinstimmung fiir die Regel

[a] — [a]

[a:]

schwedisch deutsch
Regeltranskription [a] [a], ([a])
Charakterisierung - niedrig - niedrig

- gewisse Lippenrundung - ungespannt

- ungerundet
- hinterer Vokal - Mittelzungen- oder
hinterer Vokal

- lang

- dunklerer Klang als im

Deutschen

Korlén/Malmberg (1993: 80) sind der Auffassung, dass, selbst wenn es im Deut-
schen zwei (qualitativ) unterschiedliche /a/-Laute (also Laute, die durch das Graphem
»a« bezeichnet sind) gebe, deren Klang zwischen den beiden schwedischen /a/-Lauten
liege. Wie bereits im Zusammenhang mit dem Dénischen bemerkt, ist es umstritten, ob

fiir das Deutsche tatsdchlich zwei qualitativ verschiedene Aussprachen des /a/-Phonems

"7 Die Beschreibung bei den /a/-Lauten folgt hier Basbell/Wagner (1985).
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anzusetzen sind (daher ist in der Gegeniiberstellung auch fiir das Deutsche keine ent-
sprechende Aussage enthalten). Fiir das Schwedische gilt dies unzweifelhaft. Wie beim
Diénischen gilt auch hier, dass, da das hintere [a] Teil des englischen Lautinventars ist,
die Aussprache dieses Lautes von den Sprechern verlangt werden kann. Die Regel lau-
tet daher:

[a] — [a]

4.3.3.2 Vordere gerundete Vokale
[y:]

schwedisch deutsch
Regeltranskription [v] [y]
Charakterisierung - geschlossen - geschlossen

- gespannt - gespannt

- vorderer Vokal - vorderer Vokal

- gerundet - gerundet

- konsonantischer »Nach- - Zunge niedriger als im

schlag« [j] Schwedischen und etwas
mehr zurlickgezogen
- lang - in der Regel lang

Hier bestehen Unterschiede in der Zungenhohe. AuBlerdem kommt im Deutschen
der konsonantische »Nachschlag« nicht vor, und — auch wenn es der obigen Charakteri-
sierung nicht zu entnehmen ist: Die Art der Lippenrundung ist eine andere. Kor-
1én/Malmberg (1993: 68) weisen darauf hin, dass die Lippenrundung im Deutschen im
Vergleich zum Schwedischen als »horizontal« zu bezeichnen ist, die dem deutschen
Laut einen Klang nahe dem besonderen schwedischen [#]-Laut verleiht. Das deutsche
[y] liegt nach Korlén/Malmberg (a.a.0) eher zwischen dem schwedischen [#] und dem
schwedischen [y]. Diese artikulatorischen Besonderheiten konnen jedoch von in diesem

Punkt ungeiibten Sprechern nicht ad hoc verlangt werden. Daher soll gelten:

[yl — [yl
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[Y]
schwedisch deutsch
Regeltranskription [Y] [Y]
Charakterisierung - halbgeschlossen - halbgeschlossen
- ungespannt - ungespannt
- vorderer Vokal - vorderer Vokal
- gerundet - gerundet

- tiefere Zungenstellung

als im Schwedischen

- dunklerer Klang

Auch hier betonen Korlén/Malmberg (1993: 69) wieder, dass die Lippen beim
deutschen Laut mit »typisch deutscher Rundung« nach vorne geschoben sind, sodass in
diesem Punkt entgegen der obigen Beschreibung also keine Ubereinstimmung zwischen
den Lauten der beiden Sprachen herrscht. Kitzing (1976: 185) beschreibt die Unter-
schiede in der Labialisierung so:

»Bei der schwedischen Labialisierung beispielsweise der »y<- und »6<-Vokale ist die Lippenrun-
dung eher langlich, ohne dass die Mundwinkel sich einander ndhern. Bei der deutschen Labiali-
sierung ndhern sich die Mundwinkel einander und die Lippen werden zu einer rohrdhnlichen

Verengung vorgestiilpt, deren Umfang im Verhiltnis zur schwedischen Labialisierung bedeu-
tend geringer ist.«

Auch die etwas tiefere Zungenstellung im Deutschen trigt zu dem »dunkleren« Klang
bei. Dennoch bleibt das deutsche [v] der Laut, der im deutschen Vokalsystem dem

schwedischen [v] am néichsten ist. Daher soll gelten:

[Y] — [v]
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[o(:)]

schwedisch deutsch
Regeltranskription [0] [o]
Charakterisierung - halbgeschlossen - halbgeschlossen

- gespannt - gespannt

- gerundet, aber geringer - gerundet

als im Deutschen
- vorderer Vokal - vorderer Vokal

- kommt lang und kurz vor - in der Regel lang

- dunklerer Klang als im

Deutschen

Beide Laute sind nicht vollig identisch; es bestehen auch wieder Unterschiede hin-
sichtlich der Starke und Art der Lippenrundung (Korlén/Malmberg 1993: 42; 71). Auch
ist die Zungenstellung im Deutschen etwas tiefer. Sinnvoll ist jedoch auch hier im Hin-

blick auf die Anwender die Regel:

o] — [9]

Der Kurzvokal wird im Ausspracheworterbuch NSU wiederum mit diakritischem
Zeichen als [¢] angegeben; Malmberg (1971: 64) nennt als zutreffende phonetische
Transkription [ce]. Diese Symbol wird im NSU fiir einen Laut verwendet, der vor /r/
und vor Retroflexen auftritt (siche unter 4.3.6. »Einfluss von /r/«). Korlén/Malmberg
(1993: 72) bezeichnen den Laut in schwedisch host als dem Deutschen in der Zungen-
stellung in etwa vergleichbar. Der fiir das Graphem >6< stehende Laut in diesem Wort
wird im NSU mit [¢] angegeben. Da dieses Ausspracheworterbuch als Ausgangsbasis

der Transkription verwendet wird, ist es sinnvoll, folgende Regel zu formulieren:

[¢] — [o]

Dabei wird die bisherige Behandlung von Kurzvokalen, die mit diakritischen Zei-

chen vom Langvokal abgegrenzt werden, beibehalten.
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4.3.3.3 Hintere Vokale'®

[w:]

schwedisch deutsch
Regeltranskription [¥] kein entsprechender Laut

Charakterisierung - Mittelzungenvokal

(neuere Forschung:
palatal)"

- Zungenstellung nahe an
[e]

- Lippenrundung:
»Innenrundung«; Lippenverschluss stiarker
(Lippen nie nach vorne geschoben)

- diphthongisch (konsonantischer Schluss)

([BD
- in der Regel lang

Dieser Laut™ ist die Realisierung des schwedischen langen /4/-Phonems; nur im
Norwegischen gibt es einen dhnlichen Laut. Es gibt nicht nur den oben bereits genann-
ten Unterschied zwischen deutscher und schwedischer Realisierung der Lippenrundung.
Innerhalb der schwedischen gerundeten Vokale wird zwischen »inrounding« und
»outrounding« unterschieden. »Intrinsisch« oder »inrounding« besagt, dass gegen Ende
eines Vokalsegments eine diphthongische SchlieBbewegung der Lippen erfolgt. Diese
»diphthongal closure gesture« wird oft als bilabialer Frikativ [B] dargestellt (vgl. McAl-
lister et al. 1974: 267) und betrifft die gerundeten Vokale [#:] und [u:]. Die librigen lan-
gen gerundeten Vokale gehdren zu den mit »outrounding« gebildeten Lauten.

Fiir deutsche Gelegenheitssprecher ist das schwedische [w:] kaum entsprechend der
Originalsprache zu artikulieren. Fiir deutsche Horer hat dieser »spezielle« schwedische
Laut jedoch eindeutig einen [u:]-Klang. Es ist daher sinnvoll, folgende Regel aufzustel-
len:

[¢] — [u]

'8 Wie im Deutschen gibt es im Schwedischen keine ungerundeten Hinterzungenvokale.

¥ vgl. Malmberg 1971: 65.

" Die entsprechende kurze Realisierung wird im NSU wieder mit diakritischem Zeichen als [4]
angegeben.
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[e]

schwedisch deutsch
Regeltranskription [o] kein entsprechender Laut
Charakterisierung - halboffen

- Mittelzungenvokal

- starke Lippenrundung

- kurz

Dieser Laut ist die iibliche Realisierung des kurzen schwedischen /&/- Phonems
und hat im Deutschen keine Entsprechung. Hinsichtlich der Artikulierbarkeit fiir deut-
sche Gelegenheitssprecher und dem auditiven Eindruck gilt das zu [w] Ausgefiihrte.

Sinnvoll ist daher die Regel

[6e] — [u]

[0:]

schwedisch deutsch
Regeltranskription (@] [u]
Charakterisierung - sehr geschlossen - sehr geschlossen

- hinterer Vokal - hinterer Vokal

- gerundet - gerundet (Rundung

Lippenrundung: intrin- »horizontal«)

sisch; Lippenverschluss
starker

(Lippen nie nach vorne ge-

schoben)
- konsonantischer Schluss - Zunge stirker gehoben
(IBD als im Schwedischen

Aufgrund der Art der Lippenrundung entsprechen sich diese beiden Laute nicht,
das schwedische [@] unterscheidet sich vielmehr wesentlich von den entsprechenden
Vokalen, die fiir das Phonem /u/ in anderen europidischen Sprachen gebraucht werden
(vgl. Malmberg 1971:63).

Als auditiv nidchster Ersatzlaut bietet sich aber dennoch [u] an, denn es ist — wie be-

reits bei den anderen Vokalen mit konsonantischer Endung ausgefiihrt — die ad-hoc-
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Bildung fiir Nicht-Sprecher des Schwedischen schwierig. Daher ist folgende Regel

sinnvoll:
[®] — [u]
o/ schwedisch deutsch
Regeltranskription [u]; [(1)]21 [u]
Charakterisierung - geschlossen - geschlossen
- hinterer Vokal - hinterer Vokal
- gerundet - gerundet

- Lippenrundung anders als
im Deutschen

- etwas offener als Kardinal-
vokal 8

Auch die kurze Artikulation des /u/-Phonems entspricht nicht v6llig dem Deut-
schen. Der auditiv und artikulatorisch néchstliegende deutsche Laut [u] soll fiir den

schwedischen Laut gebraucht werden:*

[v] — [u]
[o:]
schwedisch deutsch
Regeltranskription [o] [o]
Charakterisierung - halbgeschlossen - halbgeschlossen
- gerundet - gerundet
- hinterer Vokal - hinterer Vokal

- tiefere Zungenstellung als im
Deutschen
- weniger ausgeprigte Lippen-

rundung als im Deutschen

! Dieses Lautsymbol verwendet Malmberg (1971); da das Aussprachewdrterbuch dieses Sym-
bol nur fiir den Langvokal gebraucht, wird die Regel nur auf das Symbol im Aussprachewor-
terbuch bezogen.

Es lasst sich — wie schon bei den dénischen Lauten fiir die verschiedenen /e/-Phoneme —
nicht vermeiden, dass Unterschiede in der Phonemzahl der Ausgangssprache nach der Trans-
formation nicht mehr vorhanden sind.

22
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Der deutsche und der schwedische Laut dhneln einander sehr. Auch Dahlstedt
(1972: 27) ist der Auffassung, dass die beiden deutschen Laute [o] und [o] so nahe an
den entsprechenden schwedischen Allophonen liegen, die fiir die Aussprache des Gra-
phems >a¢, dass sie beim Schwedischerwerb vom Lehrer kaum Aufmerksamkeit verlan-

gen.” Daher soll gelten:

[o] — [o]

[2]

schwedisch deutsch
Regeltranskription [0] [0]
Charakterisierung - halbniedrig - halbniedrig

- ungespannt - ungespannt

- gerundet - gerundet

- hinterer Vokal - hinterer Vokal

- weniger deutlich gedffnet als
im Deutschen

- immer kurz - immer kurz

Die Verhéltnisse beim schwedischen Laut, der fiir die kurze Aussprache des Gra-

phems »a« steht, entsprechen denen beim langen Vokal. Die Regel lautet also:

[0] — [9]

3 Zwar weisen die Untersuchungen von McAllister et al (1974) darauf hin, dass eventuell auch
[0:] zu den Lauten mit intrinsischer Lippenrundung gehort. In der iibrigen von mir verwen-
deten Literatur findet sich diese Auffassung nicht und wird deshalb hier nicht weiter disku-
tiert.
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4.3.4 Schwa-Vokal

o/
Schwedisch deutsch
Regeltranskription [9] [9]
Charakterisierung - Neutralvokal - Neutralvokal
- Mittelzungenvokal
- halbgeschlossen bis
halboffen
- geringe oder schwache - sehr variabel im Hin-
Lippenrundung blick auf Artikulations-
stelle und Rundung

— sehr stark assimilierbar

Die beiden Laute, die sowohl im Schwedischen als auch im Deutschen nur in unbe-

tonter Stellung auftreten kdnnen, entsprechen einander weitgehend, sodass gilt

[e] — [9]

4.3.5 Halbvokale

Die Realisierung des schwedischen [j] wird zwar (positionsabhingig) als Glide oder
Frikativ beschrieben und damit auch — zumindest bei Lindblad (1980: 69) — als Halbvo-
kal. In den »klassischen« Darstellungen (z.B. bei Malmberg 1971 und Elert 1995) findet
sich diese Beurteilung nicht. Dies hidngt vielleicht damit zusammen, dass nach der Defi-
nition Glide »den nicht silbischen Diphthongteil« (BuBmann 1990 zu »Gleitlaut«) be-
zeichnet, jedoch allgemein davon ausgegangen wird, dass es im Schwedischen keine

origindren Diphthonge gibt (s. unter 4.3.7).

4.3.6 Einfluss von /r/

Auch im Schwedischen bewirkt nachfolgendes /r/ in manchen Féllen eine Veranderung
der Vokalqualitit. Nachfolgende Supradentale (als Verbindung von /r/ mit bestimmten
anderen Lauten) fithren ebenfalls zu einer solchen Qualititsveranderung. Betroffen sind

[2(:)] und [ce:], die vor /r/ und den Supradentalen zu [a&] bzw. [oe] gesenkt werden:
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[ee()]

schwedisch deutsch
Regeltranskription [] kein entsprechender Laut
Charakterisierung - halboffen

- vorderer Vokal
- ungerundet
- offener als [g]

- kommt lang und kurz vor

Zwar ist dieser Laut nicht Bestandteil des hochdeutschen Lautinventars, er gehort
jedoch zum englischen Inventar, dessen Beherrschung durch professionelle Sprecher

vorausgesetzt wird. Daher ist folgende Regel sinnvoll:**

[e] — [e&]

[oe:]

schwedisch deutsch
Regeltranskription [ce] [ce]
Charakterisierung - halbgeschlossen - halbgeschlossen

- vorderer Vokal - vorderer Vokal

- gerundet - gerundet, aber Lippen-

rundung im Deutschen
starker und dort zusitz-
liche Lippenwdlbung

- kommt kurz oder lang vor - kommt nur kurz vor

Die beiden Laute sind nicht vollig identisch, doch ist die Differenzierung in der
Lippenrundung sicher nicht durch die hier betrachtete Zielgruppe zu leisten. Allerdings
kann verlangt werden, dass der im Deutschen nur kurz auftretende Laut auch lang arti-
kuliert wird. Es gilt daher die Regel

[ce] — [ce]

** Disner (1983) hat diesen schwedischen Laut nicht in ihr Vergleichspanel aufgenommen.



Schwedisch 169

4.3.7 Diphthonge

Abgesehen von der speziellen »diphthongischen« Aussprache der langen /i/-, /y/-, /o/-
und /u/-Laute (so formuliert bei Malmberg 1971: 58) gibt es in der schwedischen
Reichssprache keine Diphthonge Zwar kommen in Lehn- und Fremdwdrtern Diphthon-
ge vor, die auch als solche gesprochen werden, doch bei schwedischen Orts- und Ei-
gennamen ist mit solchen Lauten nicht zu rechnen. Auch die neuere Einschidtzung der
Aussprache des /j/-Phonems, die besagt, dass dieser Laut positionsbedingt als Frikativ
oder Glide (Lindblad 1980: 69; Bjorsten 1996) zu bewerten ist, hat hinsichtlich der Be-
urteilung von Diphthongen zu keiner anderen Sicht gefiihrt. So ist im Aussprachewor-
terbuch NSU auch nach Vokal durchgingig [j] verzeichnet. Ein Diphthong lieBe sich
anhand des Aussprachewdrterbuchs, das hier als Grundlage der Ausgangstranskription
dient, also gar nicht erkennen. Es wire interessant, hierzu weitere Untersuchungen

durchzufihren.

4.3.8 Quantitat

4.3.8.1 Quantitat von Vokalen

Im Schwedischen gibt es wie im Deutschen lange und kurze Vokale. Die vorhandene
Lange eines Vokals wird durch das [PA-Zeichen [:] angegeben. Wie im Dénischen und
im Deutschen kommen in betonten Silben kurze und lange, in unbetonten Silben nur
kurze Vokale vor, sodass flir deutschsprachige Sprecher hieraus keine Probleme er-
wachsen. Allerdings gibt es im Schwedischen nicht den regelmadfigen Wechsel von
langen gespannten und kurzen ungespannten Lauten (die auBerdem zentraler artikuliert
werden) (siehe 3.3.4.8). Wie bereits als Prdmisse formuliert (2.4.3), kann von professio-
nellen Sprechern verlangt werden, Laute ihrer eigenen Sprache ohne Qualitétswechsel
sowohl lang als auch kurz zu artikulieren. Demzufolge muss hier keine Korrektur des

Algorithmus’ erfolgen.

4.3.8.2 Quantitat von Konsonanten

Im Schwedischen gibt es, wie bereits oben bei den einzelnen Lauten ausgefiihrt, auch

lange Konsonanten. Dieses Phinomen kommt im Deutschen nicht vor.

Interessant ist die Frage, wie lang eigentlich ein (phonologisch) langer Konsonant
ist. Czigler (1994) hat die Lédnge von Vokalen und des stimmlosen Frikativs [s] in be-
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stimmten Wortern untersucht. Der Unterschied zwischen langem und kurzem Vokal war
mit 192 ms gegeniiber 117 bzw. 120 ms deutlich. Fiir den langen Konsonanten waren
die Ergebnisse nicht so eindeutig. Ein phonologisch langer Konsonant nach Kurzvokal
wurde mit 209 ms, der phonologisch kurze Konsonant mit 148 ms Dauer gemessen.
Interessant ist, dass ein phonologisch langer Konsonant eine deutliche Kiirzung erfahrt,
wenn er in einer postvokalischen Konsonantenverbindung steht. Die Dauer (151 ms) ist
dann praktisch identisch mit der des phonologischen Kurzkonsonanten. Die tatsidchlich
messbare Dauer sagt jedoch nichts dariiber aus, wie der Laut tatsdchlich wahrgenom-
men wird. Czigler weist darauf hin, dass ein Laut, der in einem Wort als lang aufgefasst
wird, von kiirzerer Dauer sein kann als in einem Wort, bei dem er als kurz aufgefasst

wird.

Die Ergebnisse dieser Untersuchung lassen darauf schlieBen, dass eine Ubernahme
des Langesymbols [:] fiir Konsonanten fiir deutschsprachige Rundfunksprecher nicht
sinnvoll ist. Denn es ist damit zu rechnen, dass ein langer Konsonant dann deutlich zu
lang ausgesprochen wiirde. Sinnvoller scheint es, lange Konsonanten ohne das Lange-

symbol, lange Vokale jedoch mit dem Symbol darzustellen:

1 — [1/_ [ _=#C

4.3.8.3 Silbenbalance

Wie eben ausgefiihrt, kommen im Schwedischen nicht nur lange und kurze Vokale, son-
dern auch lange und kurze Konsonanten vor. Dies ist Voraussetzung fiir das Phdnomen
der Silbenbalance, das in den anderen skandinavischen Sprachen (auBler dem Déni-
schen) ebenfalls auftritt und bedeutet, dass die Strukturbedingung der Silbe die Quanti-
tit von vokalischen und konsonantischen Phonemen regelt. Die Ursache dieses Phéno-
mens liegt in den Silbentypen des Altskandinavischen: Dort gab es kurze (VK), lange
(VK: ; VKK; V:(K) / D(K)) und iiberlange (V:KK; DKK; V:K:; DK:) Silben®. Durch
Verschiebungen auf der Vokalebene kam es dazu, dass nur noch die lange Silbe als ein-
ziger Silbentypus moglich war (vgl. hierzu Braunmiiller 1999: 41, m.w.N.). Vereinfacht
lasst sich fiir hauptbetonte Silben sagen, dass die Konsonanz, die dem vokalischen Sil-
benkern folgt, die Lange des vorangegangenen Vokals bestimmt. Pro Silbe miissen also
ein langes und ein kurzes Phonem vorhanden sein.”® Dies hat auch Bedeutung fiir die
Bildung von Minimalpaaren. Die Worter »tak« [ta:k] (Dank) und »tack« [tak:] (Dach)

» y=Vokal, D=Diphthong, K=Konsonant.
" Eine ausfiihrlichere Beschreibung findet sich bei Nauclér (1977: 64).
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beispielsweise sind kein echtes Minimalpaar: Zwar unterscheiden sie sich nur in einem
relevanten Merkmal voneinander, dieses Merkmal — die Quantitidt — erscheint jedoch

wieder an einer anderen Stelle.

4.4 Diakritische Zeichen - Silbizitat

Hinsichtlich der silbischen Konsonanten sind die Verhéltnisse im Schwedischen anders
als im Deutschen. Der im Deutschen iibliche Ausfall von [9], der meistens zur Folge
hat, dass ein Konsonant wie [n] oder [1] silbisch wird, kommt im Schwedischen zwar
vor. Dies scheint jedoch bei weitem nicht so hdufig zu sein wie im Deutschen. Fiir das
von Malmberg (1971: 112) als Beispiel fiir einen silbischen Konsonanten genannte
Wort vatten wird im Ausspracheworterbuch NSU die Aussprache mit silbischem Kon-
sonanten als dialektal angegeben. Der Konsonant [n] wird dabei nicht als silbisch mit
dem IPA-Zeichen gekennzeichnet. Im Symbolverzeichnis fiir das NSU wird das IPA-
Zeichen fiir Silbizitit [ ] nicht aufgefiihrt. Das Zeichen kann daher aus dem Algorithmus

ausgeklammert werden.

4.5 Phonotaktik

Die ausfiihrliche Darstellung der phonotaktischen Regeln des Deutschen, wie sie beim

Daénischen erfolgte (s. oben unter 3.5), soll hier nicht wiederholt werden.

Es soll nur nochmals darauf hingewiesen werden, dass es, wie schon beim Déni-
schen, auch fiir das Schwedische wenig sinnvoll ist, zu versuchen, schwedische Laute
den deutschen phonotaktischen Regeln zu unterwerfen. Vielmehr sollen wiederum die
einzelnen im Schwedischen moglichen Kombinationen daraufhin iiberpriift werden, ob
deutsche Sprecher sie ohne allzu gro3e Probleme aussprechen konnen. Aulerdem ist zu
beriicksichtigen, dass es sich bei den Anwendern um ausgebildete Sprecher handelt. Es
sollte ihnen daher mdéglich sein, Kombinationen von Lauten, die im Deutschen z.B. nur
im Anlaut existieren, auch im Auslaut zu produzieren und umgekehrt. Unter Bertick-
sichtigung dieser Primisse erfolgt nun die Uberpriifung der einzelnen, im Schwedischen
zugelassenen Konsonantencluster. Dabei folge ich Sigurd (1965), der hierzu die um-
fangreichste Untersuchung vorgelegt hat. Um eine bessere Vergleichbarkeit zu errei-
chen, libernehme ich die oben beim Dénischen angewandte Anordnung der Cluster in
verschiedene Gruppen, ausgehend vom Silbenstrukturmodell (Zentrum der Silbe: Vo-

kal; zu den Silbengrenzen hin jeweils abnehmende Sonoritét):
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Im Schwedischen werden die einzelnen Phoneme so zugeordnet:

v III 1I I Zentrum

-stimmh -son +kons -silb +silb
+stimmh +son -kons -kons

ptk bdg I mn \Y

fs| v ]

h r

Im Deutschen dagegen:

v III 1I I Zentrum

-stimmh -son +kons -silb +silb
+stimmh +son -kons -kons

ptk bdg I mn j \Y

fs]| vVZ3

h B

45.1 Initiale Cluster

45.1.1 |Initialcluster mit drei Elementen

Im Schwedischen sind als Initialcluster mit drei Elementen folgende Kombinationen

moglich:

/spr/, /str/, /skr/
/skv/
/spl/
/spj/

Alle diese Kombinationen sind im Deutschen so nicht gebrduchlich, nur im Nord-
deutschen bzw. in Fremdwortern kommen sie teilweise vor. Dennoch ist es deutsch-
sprachigen Sprechern prinzipiell moglich, diese Lautkombinationen auszusprechen. Sie

werden daher ohne Einschrinkung ibernommen.
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4.5.1.2 Initialcluster mit zwei Elementen®’

/sp/, /st/, /sk/

/pr/, /tr/, /kx/, /br/, /dr/, /gt/, /ft/, [vr/
/tv/, Ikv/, [dv/, Isv/

/pl/, /kl/, /bl/, /gl/, /£1/, /sl/

/kn/, /gn/, /fn/, /sn/

/sm/

/pi/, /bjl, /fj/

Auch die hier als im Deutschen nicht gebrduchlich gekennzeichneten Phonemver-
bindungen konnen von deutschen Sprechern artikuliert werden; z.T. (siehe unter
3.5.1.6.3) lassen sich die Kombinationen auch in das deutsche phonotaktische Regelsys-
tem eingliedern (/pj/, /dj/, /mj/,/nj/). Sie werden ebenfalls ohne Einschrinkung iiber-

nommern.

4.5.2 Finalcluster (Coda)

Hier sieht das Silbenstrukturmodell fiir das Schwedische wie folgt aus:

Zentrum 1 II III I\
+silb -silb +kons -son -stimmh
-kons -kons +son +stimmh
A% Imnng bdg ptk

1 v () fs[s

27 Unterstrichen: im Deutschen nicht iibliche Kombinationen.
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Im Deutschen dagegen:

Zentrum )| 1I 111 1\Y%
+silb -silb +kons -son -stimmh
-kons -kons +son +stimmh
nach
Langvokal V. e Imn bdg ptkf
vVZ3 sf¢x
nach
Kurzvokal V iwe Imn bdg ptkf
y s[¢x

45.2.1 Finalcluster mit drei Elementen

/rst/, /tsk/, /rft/
/lst/, /1sk/, /1ft/
/mst/, /msk/,
/mst/, /psk/
/nst/, /nsk/
/ist/, /jsk/

Prinzipiell ist die Aussprache dieser Cluster fiir deutsche Sprecher moglich, auch
wenn einige Kombinationen im Deutschen nicht vorkommen. Im Schwedischen sind im
Gegensatz zum Deutschen (Auslautverhirtung) im absoluten Wortauslaut auch stimm-
hafte Plosive moglich. Wie bereits im Zusammenhang mit dem Dénischen erwéhnt,
kommen auch im Englischen stimmhafte Plosive im Auslaut vor, und es kann davon
ausgegangen werden, dass professionelle Sprecher dies artikulieren kénnen. Anderun-

gen des Algorithmus’ sollen deshalb nicht erfolgen.

45.2.2 Finalcluster mit zwei Elementen

/rl/

/rm/, /rn/
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Irv/, frj/
/tb/, /rd/, /rg/
tt], /rs/, [/
/rp/, /tt/, Itk/
/lm/, /In/
v/, Nj/

/1b/, /1d/

/1f/, s/

/p/, 11t/ 11k/
/mn/, /mj/
/mb/, /md/
/mf/, /ms/
/mp/, /mt/
/qn/

/md/,

nt/, mk/
/ns/

/nd/

/ns/, /nf/
/nt/

/vd/

/jd/

/ip/, /it/, /ik/
/if/, /is/

/gd/

/ft/, /fs/

/pt/, Ips/
1ts/, (/tf/)
/kt/, /ks/
/sp/, /st/, /sk/

Auch hier gilt, dass die Aussprache dieser Cluster fiir deutsche Sprecher prinzipiell

moglich ist. Fiir die im Auslaut vorkommenden Laute /b d g/ gilt das oben Ausgefiihrte.

Es bleibt festzuhalten, dass aufgrund der phonotaktischen Regeln keine der oben

genannten Zuordnungen der schwedischen Laute in einem zweiten Schritt zu korrigie-

ren ist. Ein ergdnzender Algorithmus ist damit nicht notwendig.
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4.6 Prosodie

Das Schwedische verfligt iiber zwei »Arten« von Akzent: Zum einen gibt es den so ge-
nannten Druckakzent oder dynamischen Akzent (Akutakzent), iiber den auch das Deut-
sche verfiigt und mit dem eine Silbe im Vergleich zu einer anderen hervorgehoben (be-
tont) wird. Daneben gibt es im Schwedischen den »musikalischen« Akzent, der auch als

Gravisakzent bezeichnet wird.

In lexikalischer Aussprache wird im Schwedischen (bei genuinen Wortern) gene-
rell die erste Silbe betont; bei unbetontem Préfix die zweite (be’tala, for’doma). Die
Verhiltnisse im Deutschen gleichen hier denen im Schwedischen (Elert 1995: 119).

4.6.1 Druckakzent

Generell konnen Hervorhebungen nicht nur durch Unterschiede in der Lautstérke, son-
dern auch z.B. durch Unterschiede in der Silbenlédnge deutlich gemacht werden. Im
Schwedischen wird der Unterschied beim Druckakzent durch das Auspressen der Atem-
luft mit groBerer Kraft erreicht (Elert 1995: 118), was in der Regel auch eine héhere

Grundfrequenz zur Folge hat.

Der stirkste Betonungsgrad (= Hauptbetonung) wird als »huvudtryck« bezeichnet
und kann entweder durch einen Akutakzent oder einen Gravisakzent gebildet werden.
Nebenbetonte Silben (»bitryck«; Akutakzent) kénnen in stark und schwach betonte wei-
ter unterteilt werden. Schwach betonte Silben werden von Elert (1995: 124) weiter in
Silben mit »svagtryck« (unbetont) und Silben mit »svagt bitryck« gegliedert. ** Fiir die
verschiedenen Grade der Nebenbetonungen® gibt es im Aussprachewdrterbuch auch
eine Zeichendifferenzierung: ['] (Akut) bzw. [ ] (Gravis; hauptbetonte Silben), [~] fiir

sekundére Betonung in einem Kompositum und [] fiir tertidre (schwache) Betonung.

Im Duden-Aussprachewdrterbuch und im Siebs wird lediglich die hauptbetonte Sil-
be mit [] gekennzeichnet; im GWDA ist die Nebenbetonung mit [] angegeben. Hier

% Malmberg (1971: 123) unterscheidet fiir das Schwedische fiinf Stirkegrade der Silbe, ver-
wendet aber Ziffern zur Bezeichnung der Stirke und unterscheidet »huvudtryck« bei akutbe-
tonten und einsilbigen Wortern (Starkegrad 4) von »huvudtryck« bei gravisbetonten Wortern
(Starkegrad 3). Nebenbetonungen in zusammengesetzten Wortern (2) werden von nebenbe-
tonten Silben in Wortern mit Gravisakzent (1) unterschieden. Unbetonte Silben werden mit
(0) bezeichnet.

¥ Diese Unterscheidungen sind insbesondere bei den Silben von Komposita von Bedeutung.
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weichen die Kennzeichnungen in den deutschen und dem aktuellsten schwedischen
Ausspracheworterbuch also voneinander ab. Die Symbole fiir die Kennzeichnung des

Druckakzents sollten deshalb wie folgt iibertragen werden:

[N = ['] (Hauptbetonung) oder

1 = ['] bei entsprechender Notation;
1 = [] (Nebenbetonung)

[] = [ ] (tertidre Betonung)

4.6.2 Gravisakzent (Akzent 2)

Dieser Akzenttyp kommt nicht bei einsilbigen Wortern vor. Denn der musikalische Ak-
zent oder Graviskazent bezieht sich darauf, dass eine Silbe einen markierten Tonhohen-
verlauf hat. Neben der Erstsilbenbetonung haben Worter mit einem Akzent 2 »einen
zweiten Tonhohengipfel auf der zweiten Silbe bei (in der Regel) abfallendem Druck«
(Braunmiiller 1999: 43). Dieser Tonhohenverlauf hat regional sehr unterschiedliche

Auspragungen.

Zwar bezeichnet Braunmiiller (1999: 43) das Schwedische als »eine Art Ton-
sprache«, weist jedoch sofort darauf hin, dass dieser Tonhéhenunterschied im Gegen-
satz zum dénischen Stof3ton nicht schon auf der lexikalischen Ebene distinktiv ist: »D.h.
keine zwei nicht-flektierten Worter unterscheiden sich allein durch ihre unterschiedli-
chen TonhoOhenverhiltnisse, wie dies beim Stofiton im Danischen sehr wohl der Fall

ist.«

Wann ein zweisilbiges Wort (das im iibrigen iiber eine »alte«’® Zweisilbigkeit ver-
fligen muss), einen Akzent 2 bekommt, ist nicht durch eine phonologische Regel be-
stimmt. Braunmiiller macht auch darauf aufmerksam, dass dieser Akzent 2 fiir Auslidn-
der — bis auf Norweger — nur schwer zu erlernen ist, andererseits aber der Kontext in der
Regel dafiir sorgt, dass es nicht zu Missverstindnissen kommt. ,,Was bleibt, ist der
Schonheitsfehler der unidiomatischen Aussprache mit fremdldndischem Akzent (auf
Schwedisch brytning genannt).” (a.a.0; 44)

Auch Hammarberg (1972) stellt anhand seiner Untersuchung »Uber die deutsche

Deutung des schwedischen Gravis-Akzents« fest, dass der Akzent 2 von Deutschen oft

" D.h. im Altskandinavischen zu Beginn des Hochmittelalters; vgl. Braunmiiller (1999: 41; 44
FulBinote 16).
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iiberhort wird, und empfiehlt, bei der Verwendung schwedischer Worter im Deutschen
den Gravis-Akzent generell wegzulassen, ohne den Druckakzent zu verdndern. ,,Der
Gravis ldsst sich in idiomatischem Deutsch nicht wiedergeben.” (a.a.O.: 98) Das Finn-
landschwedische hat {ibrigens diesen Akzentunterschied verloren (Malmberg 1971:
127). Angesichts der Schwierigkeiten, die bereits schwedisch Lernende mit der Umset-
zung des Gravisakzentes haben — und um wie viel schwieriger ist dies fiir »Gelegen-
heitssprecher«! — sollte der Akzent 2 nicht in die Ausspracheregeln iibernommen wer-

den. Um dennoch die Silbe als betonte zu kennzeichnen, gilt die Regel:

[(] = [l oder, bei anderer Notation,

N

4.6.3 Intonation

Da im Zusammenhang dieser Arbeit (Aussprache von Orts- und Eigennamen) Fragen
der Satzintonation nicht von Interesse sind, werden hierzu keine Ausfiihrungen ge-

macht.

4.7 Laut und Schrift

Das Verhéltnis von Laut und Schrift ist im Schwedischen erheblich einfacher als im
Danischen. Gerade fiir die Vokale ldsst sich sagen, dass sie in Sprache und Schrift recht
gut libereinstimmen (Hultmann 1972: 134). Zwar kann hier nicht von einer eins-zu-
eins-Relation die Rede sein. Die folgende Darstellung wird jedoch zeigen, dass fiir
deutschsprachige Sprecher die Mdglichkeit, vom Schriftbild auf die richtige Aussprache

zu schlieBen, sehr groB ist.”!

! Die Angaben erfolgen nach Malmberg (1971), Collinder (1971) und dem NSU.
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4.7.1 Vokalbuchstaben

4.7.1.1 Hauptbetone Silben

>ag
Mogliche Lautwerte dieses Buchstabens:
Langvokal Kurzvokal
[a:] [a]
Zugehorige Transformationsregeln:
[a:] — [a]
[a] — [a]
[a]
Da auch im Deutschen der Lautwert des Buchstabensymbols [a] ist, muss hier die Vo-

kalqualitét nicht korrigiert werden.

Welcher der beiden im Schwedischen vorkommenden Laute ausgesprochen wird,
héngt davon ab, wie viele Konsonanten innerhalb der Silbe dem Vokal noch folgen: Vor

einem Konsonanten wird [a:], vor zwei Konsonanten [a] gesprochen.
>e<
Mogliche Lautwerte dieses Buchstabens:
Langvokal Kurzvokal
[e:] [e]; []
Zugehorige Transformationsregeln:

[e] — [e]
[e] — [e]

[e] — [a]
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Ein »e« im Schriftbild wird als [e] ausgesprochen. Da auch im Deutschen der Lautwert
des Buchstabensymbols [e] ist, muss die Vokalqualitidt nicht korrigiert werden. Der

Fall, dass ein Schrift-»e« einem [e] entspricht, existiert nicht.

[o]
In unbetonter Silbe wird wie im Deutschen ein Schwa gesprochen. Auch hier sind keine
Korrekturen des Algorithmus’ notwendig.
>i¢
Mogliche Lautwerte dieses Buchstabens:
Langvokal Kurzvokal

[i:] [1]

Zugehorige Transformationsregeln:

il — [i]

[i]

Auch hier gilt: Ein »i< wird als [i] ausgesprochen, wobei die Qualitdt des Vokals von der
Anzahl der (in der Silbe) folgenden Konsonanten abhingt: Vor einem Konsonanten
wird ein langes [i:] gesprochen, vor zwei Konsonanten bzw. langem Konsonanten ein

ungespanntes [1]. Deutsche Sprecher diirften mit der Vokalqualitit — abgesehen natiir-

lich von den o.g. grundsétzlichen Ausspracheunterschieden — keine Probleme haben.
0¢
Mogliche Lautwerte dieses Buchstabens:
Langvokal Kurzvokal
(@] [u], [2]
Zugehorige Transformationsregeln:

[@] — [u]
[v] — [u]

[6] — [9]

[u], [v]
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Hier ergeben sich deutliche Abweichungen vom Deutschen. Denn ein »o< im schwedi-
schen Schriftbild bedeutet meist, dass ein Laut mit einem [u]-Klang gesprochen wird,
der — je nach Anzahl der Folgekonsonanten — wiederum wie im Deutschen gespannt
(lang) oder ungespannt (kurz) realisiert wird. Der bekannte Vorname Ole beispielsweise
wird [@:10] ausgesprochen. Vollig fremd ist dieses Phinomen deutschsprachigen Spre-
chern jedoch nicht. Sie haben in der Regel bereits in der Schule Englisch gelernt und
wissen, dass dort zumindest ein doppelt geschriebenes »o« als [u] ausgesprochen wird:

book, cool ... Auch hierzu wird in der abschlieenden Diskussion Stellung genommen.

[2]

Die Aussprache eines »o< als kurzes [0] entspricht den deutschen Ausspracheregeln; der
Algorithmus bleibt unveréndert.

>Uc
Mogliche Lautwerte dieses Buchstabens:
Langvokal Kurzvokal
[4] [e]
Zugehorige Transformationsregeln:
[&] — [u]

[6] — [u]

[u], [v]

Das >u< im Schriftbild wird zwar im Schwedischen als Laut mit der besonderen, nur im
Schwedischen und Norwegischen vorkommenden Qualitit ausgesprochen. Der Laut ist
jedoch fiir deutschsprachige Horer erkennbar als einer, der zu einem Phonem /u/ gehort.
Die Linge und damit die Qualitdt des Vokals richtet sich ebenfalls nach den Regeln der
Silbenbalance: lange Aussprache vor einem, kurze vor zwei Konsonanten. Eine Ergén-

zung des Algorithmus’ ist nicht notwendig.

)y(
Mogliche Lautwerte dieses Buchstabens:

Langvokal Kurzvokal

[y] [v]
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Zugehorige Transformationsregeln:

[yl = [yl
[Y] => [v]

[y], [Y]

Auch hier entspricht das Schrift-Laut-Verhiltnis dem Deutschen. Fiir diese beiden Lau-
te gibt es zwar im Deutschen — im Gegensatz zum Schwedischen — ein weiteres, haupt-
sdchlich verwendetes Symbol, ndmlich »>ii<. Steht ein >y« fiir einen Vokal, wird dieses
von deutschen Sprechern jedoch ebenfalls oft als [y/y] ausgesprochen, wenn auch dieser
Buchstabe seltener im Schriftbild erscheint. Die Vokalqualitit ist wiederum abhédngig
von der Lange des Vokals, die sich nach der Anzahl der Folgekonsonanten in der Silbe
richtet: langes [y] bei einem, kurzes [v] bei zwei Folgekonsonanten. Der Algorithmus

muss entsprechend nicht verandert werden.

>a
Mogliche Lautwerte dieses Buchstabens:

Langvokal Kurzvokal

[e], [e] [e], [e]

Zugehorige Transformationsregeln:

[e] — [e]
[e] — [e]

[] — [a]

€]

Diese Variante ist fiir deutschsprachige Sprecher unproblematisch, weil sie den deut-

schen Ausspracheregeln entspricht. Der Algorithmus bleibt daher unveréndert.

[e]

Diese Aussprachevariante hat einen [e]-dhnlichen Klang und ist deshalb ebenfalls un-
problematisch. Hier gilt ebenfalls grundsétzlich die Regel, dass die Anzahl der Folge-
konsonanten die Lénge des Vokals bestimmt (zwei Konsonanten: Kurzvokal; ein Kon-

sonant: Langvokal).
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>0¢
Mogliche Lautwerte dieses Buchstabens:

Langvokal Kurzvokal

(9], [ce] (9], [oe]

Zugehorige Transformationsregeln:

(0] — [o]
[ce] — [ce]

(9]

Hier bestehen fiir deutschsprachige Sprecher ebenfalls keine Ubertragungsschwierigkei-
ten, weil mit dem Buchstaben ein im Deutschen vorhandener [¢]-Laut bezeichnet wird,
wenn auch die Qualitit in Abhéngigkeit von der Lénge nicht den deutschen Regeln ent-
spricht: Ungewohnt ist, dass die Vokalqualitit, die im Deutschen dem langen Vokal
zukommt, auch kurz moglich ist, und umgekehrt. Wie bereits mehrfach angesprochen,
sollte dies aber fiir professionelle Sprecher keine Schwierigkeit darstellen. Der Algo-

rithmus bleibt entsprechend unveridndert.

[ce]

Hier gilt das zu [¢] Gesagte. Auch hier besteht die Moglichkeit, dass dieser Vokal lang
auftreten kann, was fiir deutsche Sprecher und Horer ungewohnt ist. Dennoch soll sich

nichts am Algorithmus dndern.

o

>ac
Mogliche Lautwerte dieses Buchstabens:
Langvokal Kurzvokal
[o] [2]
Zugehorige Transformationsregeln:
[o] — [o]

[0] — [o]

[o], [2]
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Das Buchstabensymbol >a< kommt im Deutschen nicht vor. Von den meisten deutsch-
sprachigen Sprechern wird jedoch ein [o] oder [o] ausgesprochen, wenn dieser Buch-
stabe irgendwo im Schriftbild erscheint. Dies entspricht den schwedischen Aussprache-
regeln, wobei wie im Deutschen ein langes [o] in offener Silbe bzw. vor einem Konso-
nanten und ein kurzes [o] vor zwei Folgekonsonanten (im Schriftbild) gesprochen wird.

Eine Anderung des Algorithmus’ ist daher nicht notwendig.

4.7.2 Konsonantensymbole

Da zur Frage der langen Konsonanten bereits Stellung genommen wurde (vgl. unter
4.3.8.2) und die Linge nicht zu {ibernehmen ist, werden im Folgenden keine Angaben

mehr zu den langen Konsonanten gemacht.

>b(b)<
Moglicher Lautwert:

[b]

Zugehorige Transformationsregel:

[b] — [b]

Ein »b< im Schriftbild wird auch als [b] ausgesprochen. Wichtig ist daran zu erinnern,

dass das Schwedische keine Auslautverhédrtung kennt.

>C<
Mogliche Lautwerte:

(k1. [s]

Zugehorige Transformationsregeln:

k] — [K]
[s] — [s]

(k]
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Die Aussprache eines >c< als [k] kommt im Deutschen z.B. in Wortern wie Clown vor
und betrifft wie im Schwedischen Worter, die nicht zum genuinen Wortschatz gehdren.
Probleme bei der Graphem-Phonem-Korrelation ergeben sich fiir deutschsprachige Ho-

rer hierdurch nicht. Der Algorithmus kann unveridndert tibernommen werden.

[s]

Wo im Schwedischen ein >c< als [s] ausgesprochen wird, wird im Deutschen die Affri-
kate [ts] realisiert. Da die schwedischen Ausspracheregeln hier dem Englischen nahe
stehen, das Graphem also relativ einfach mit dem Phonem zur Deckung zu bringen ist,
ist eine Korrektur des Algorithmus’ nicht notwendig. Zudem handelt es sich um
Fremdwdorter bzw. Lehnworter, die nur selten in Verbindung mit einem Namen (z.B.

einer Firma) auftauchen diirften.
>che¢

Mogliche Lautwerte:

[k1, [¢],[h]

Zugehorige Transformationsregel:

k] — [k]
[e] — I[¢]
(Al — [J]

(k]

Die Artikulation der Graphemkombination >ch«¢ als [k] vor hinteren Vokalen und Kon-
sonanten entspricht grundsitzlich den deutschen Laut-Schrift-Regeln; eine Anderung

des Algorithmus’ ist daher nicht notwendig.

[¢]

Im Schwedischen kann silbeninitiales »ch< wie im Deutschen vor vorderen Konsonanten
als palataler Frikativ ausgesprochen werden. Der Algorithmus kann unverdndert beste-
hen bleiben.

L]
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Diese Aussprache von >ch¢ betrifft im Schwedischen wie im Deutschen Fremd- und
Lehnworter. In einigen Fillen hat das Deutsche die Aussprache mit [t]], wo das Schwe-
dische nur [fA] (also nach der Transformation [[]) kennt (z.B. bei Champion). Da die
betreffenden Worter nur selten in der hier interessierenden Wortgruppe vorkommen
diirften und deutschsprachige Horer den Laut [[] der Graphemkombination >ch< prob-
lemlos zuordnen konnen diirften, muss der Algorithmus insoweit nicht geédndert werden.
>Ck¢

Diese Graphemkombination steht fiir [k:] und wird deshalb unter dem Graphem >k<
behandelt.

>d(d)«<

Mogliche Lautwerte:
[d], 0

Zugehorige Transformationsregel:

[d] — [d]

Keine Regel fiir 0
[d]
Schriftbild und Aussprache stimmen hier auch fiir deutschsprachige Sprecher iiberein:
Ein »d« wird [d] ausgesprochen. Auch im Auslaut bleibt die Aussprache als [d] beste-
hen.

0

Vor »j< wird ein Graphem >d«< nicht gesprochen. Einen solchen Ausfall gibt es in den
Ausspracheregeln des Deutschen nicht. Die spétere Diskussion wird dariiber entschei-
den, inwieweit dies Einfluss auf den Algorithmus haben sollte (vgl. auch zu >dj<).

>dj<

Moglicher Lautwert:

[j]
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Zugehorige Transformationsregel:
Ll — 0l
Hier fillt der erste Laut einer im Deutschen nicht gebrauchlichen Graphemkombination

aus. Hierauf wird in der abschliefenden Diskussion eingegangen.

>F(f)<
Moglicher Lautwert:

[f]

Zugehorige Transformationsregel:

[f] — [fl]

Hier bestehen ebenfalls keine Unterschiede zur deutschen Laut-Schrift-Relation; ein »f«
im Schriftbild wird auch als [f] ausgesprochen. Die Doppelkonsonanten >ff« werden als
langer Konsonant [f:] realisiert; nach der Transformation, bei der das Quantitétszeichen

eliminiert wird, bleibt wie im Deutschen nur [f].

>g(9)<

Moglicher Lautwert:

[9], [1], 0

Zugehorige Transformationsregel:

9] — I[g]
Ll — 0]
Keine Regel fiir 0

[9]

Bis auf die auch hier mogliche Doppelkonsonanz als Zeichen fiir einen (bereits ein-
gangs ausgeschlossenen) langen Konsonanten gibt es keinen grundsétzlichen Unter-
schied zu den deutschen Ausspracheregeln. Auch hier soll nochmals darauf hingewie-
sen, dass der stimmhafte Plosiv auch im Auslaut stehen kann. Aus den bekannten Griin-

den sollte dies beibehalten werden. Der Algorithmus kann insoweit unverdndert bleiben.
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[J]

Vor vorderen Vokalen und nach »r¢ wird ein »>g« als Frikativ realisiert; der Name der
Stadt Goteborg wird also [jetoborj] ausgesprochen. Aus deutschen Dialekten ist eine
solche Frikativierung (im Auslaut allerdings als stimmloses [¢]) durchaus bekannt.
Auch hier wird die spétere Diskussion entscheiden, wie verfahren werden sollte.

0

Vor »j< ist ein »g« stumm, was in den deutschen Graphem-Phonem-Korrelationen nicht
vorkommt. Auch im Auslaut in den Endungen -»>ig< und ->lig< muss ein »g«< nicht reali-
siert werden (im Ausspracheworterbuch NSU sind beide Moglichkeiten angegeben). In
der deutschen Standardsprache ist [¢] die korrekte Realisierung. Die abschlieBende Dis-

kussion wird entscheiden, ob der Algorithmus veridndert werden muss.

>gj<

Moglicher Lautwert:
[i]

Zugehorige Transformationsregel:
(i1 — [l

Diese Problematik entspricht der bei >dj<. Es ist spiter zu diskutieren, ob eine Anderung

des Algorithmus’ sinnvoll ist.

>gn¢
Moglicher Lautwert:

[gn], [nn],

Zugehorige Transformationsregeln:

[g] — [g]
[n] — [n]
[n] — Inl

[gn]
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Diese Aussprache der Graphemkombination entspricht den Regeln fiir die Aussprache
des Deutschen und erfordert daher keine Verdanderung der bisherigen Transformations-

regeln.

[nn]

Gerade bei Eigennamen (wie z.B. Magnus, Signe) wird die deutschsprachigen Lesern so
vertraut erscheinende Graphemkombination aber abweichend ausgesprochen. Die Aus-
sprache von >ng¢ als Velarnasal ist zwar beiden Sprachen gemein, aber dass auch >gn«¢
den Velarnasal bezeichnen kann — noch dazu gefolgt von einem zusitzlichen Nasal -, ist
in der deutschen Standardsprache keine zulédssige Ausspracheregel. In der abschlielen-

den Diskussion wird hierzu Stellung genommen.

>he¢
Mogliche Lautwerte:

[h], 0

Zugehorige Transformationsregel:

[h] — [h]
Keine Regel fiir 0

[h]

Die Aussprache von >h«¢ als [h] entspricht den deutschen Gegebenheiten. Insoweit kann

der Algorithmus unveréndert bestehen bleiben.

Im Schwedischen kann das >h< inlautend auch stumm sein. Im Deutschen ist im Inlaut
mit einer nicht allzu starken Realisierung eines [h], bei Wortern wie gehen oder stehen
auch mit dem Ausfall zu rechnen. Dariiber hinaus wird im Deutschen das Graphem »>h¢
als Dehnungszeichen fiir Vokale verwendet und dann ebenfalls nicht realisiert. Daher

muss der Algorithmus nicht korrigiert werden.

>hj<
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Moglicher Lautwert:
(i1

Zugehorige Transformationsregel:
Ll — [l

Dieser Ausfall des Frikativs vor /j/ entspricht der Problematik bei den Graphemkombi-
nationen >dj< und »gj<. Da es sich um eine besondere Graphemkombination handelt (also
um eine andere Art von Ausfall als unter >h< behandelt), wird dieser Fall spater disku-
tiert.

>)¢

Moglicher Lautwert:
[i]

Zugehorige Transformationsregel:
(i1 — [l

Wie bereits oben ausgefiihrt, ist die Realisierung des Phonems /j/ zwar als Frikativ oder
Glide moglich. Im Aussprachewdrterbuch NSU wird jedoch nur die frikative Variante
aufgefiihrt. Wie schon beim Vergleich des Deutschen mit dem Dénischen ausgefiihrt
(zur Diskussion siehe unter 3.3.3.2), sollte der Algorithmus nicht verdndert werden.

k¢, >cke

Mogliche Lautwerte:

(kl, [e]

Zugehorige Transformationsregeln:

(k] — [k]
[c] — I[¢]

(k]
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Einem >k< im Schriftbild entspricht eine Realisierung als [k]. Handelt es sich um einen
langen Konsonanten, wird dies im Schriftbild als »ck« dargestellt. Hier ergeben sich fiir
deutschsprachige Horer und Leser bis auf das Auftreten eines langen Konsonanten, der
jedoch nach der Transformation bereits ausgeschlossen ist, keine Unterschiede zu den

deutschen Ausspracheregeln. Der Algorithmus kann insoweit bestehen bleiben.

[¢]

Eine andere Aussprachemoglichkeit ist [¢]. Diese Realisierung tritt auf, wenn ein >k«
(im Schriftbild) vor einem »i¢, »d<, »y< oder »d¢, also einem vorderen Vokal, steht. Eine
solche Frikativierung gibt es im Deutschen nicht. Die abschlieBende Diskussion wird
entscheiden, ob der Algorithmus entsprechend veridndert werden sollte.

>Kj<

Moglicher Lautwert:

[c]

Zugehorige Transformationsregel:

[e] — I[¢]

Diese Frikativierung einer im Deutschen nicht vorhandenen Graphemkombination, die
fiir deutschsprachige Leser das Aufeinanderfolgen eines Plosivs und eines Frikativs
symbolisiert, ist nur bedingt nachvollziehbar. Die abschlieBende Diskussion wird ent-

scheiden, ob der Algorithmus in diesem Punkt verdndert werden sollte.

>I(1)<

Moglicher Lautwert:

(1]

Zugehorige Transformationsregel:
1 — [l

Hier gibt es — bis auf die durch die Transformation ausgeschlossene Mdglichkeit des

langen Konsonanten bei Doppelbuchstaben — keine Abweichung zum Deutschen.

>lj¢



Schwedisch 192

Moglicher Lautwert:
[J]

Zugehorige Transformationsregel:
Ll — [l

Wie bei den Graphemkombinationen >dj<, >gj< und >hj< ist auch hier spiter zu untersu-
chen, inwieweit der Ausfall eines Graphems Einfluss auf den bisherigen Algorithmus

haben sollte.

>m(m)<
Moglicher Lautwert:

[m]

Zugehorige Transformationsregel:

[m] — [m]

Hier entsprechen sich nach dem Ausschluss des langen Konsonanten das deutsche und

das schwedische Laut-Schrift-Verhiltnis ebenfalls, sodass gilt: »m« steht fiir [m].

>n(n)<
Moglicher Lautwert:

[n]
Zugehorige Transformationsregel:
[n] — [n]

Nach der Transformation entsprechen sich die Ausspracheregeln im Deutschen und im

Schwedischen, sodass keine Ergénzung des Algorithmus’ notwendig ist.

>Ny, >nke
Moglicher Lautwert:

[n]
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Zugehorige Transformationsregel:

[n] — [n]

Die Buchstabenkombination >ng« wird im Schwedischen wie im Deutschen als [1] reali-
siert, sodass der Algorithmus nicht verdndert werden muss. Interessanterweise wird zum
Beispiel der Name Inga im Schwedischen als [m):a], im Deutschen dagegen als [mga],
also mit »zusitzlichem«, im Schriftbild streng genommen nicht erscheinendem [g] aus-
gesprochen (entsprechend den Ausspracheregeln fiir »nk¢, die im Deutschen und im
Schwedischen gleich sind und deshalb hier nicht mehr gesondert aufgefiihrt werden).

Dieser Sonderfall wird in der abschlieBenden Diskussion betrachtet.

>p(p)<

Moglicher Lautwert:

[p]

Zugehorige Transformationsregel:

[p] — [p]

Im Vergleich zum Deutschen ergeben sich — bis auf die eingangs ausgeschlossene Mog-

lichkeit des langen Konsonanten — keine Unterschiede.

)q(
Moglicher Lautwert:

(k]

Zugehorige Transformationsregel:

(k] — [Kk]
Die Schreibung eines >q«< ohne folgendes >u< gibt es im Deutschen nicht. Dennoch ist
die Aussprache als [k] nachvollziehbar (deutsch z.B. Quarantane). Da das Graphem »>q¢

auBerdem im Schwedischen sehr selten ist, bleibt der Algorithmus unverédndert.

)qU(
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Moglicher Lautwert:

[kv]

Zugehorige Transformationsregeln:
(k] — [k]

vl — [v]

Die Aussprache dieser Graphemkombination entspricht den Regeln fiir genuin deutsche
Worter, in denen diese Kombination vorkommt (z.B. Qual). Der Algorithmus bleibt
daher unveréndert.

<
Moglicher Lautwert:

[r], [x]

Zugehorige Transformationsregel:

[r] — [r]
Wie bereits oben bei der Untersuchung der Einzellaute festgestellt, kann dieser Laut
verschieden realisiert werden, in der Transkription erscheint jedoch immer [r]. Deutsch-
sprachige Sprecher miissen darauf achten, diesen Laut nicht zu vokalisieren, wie es im
Deutschen nach Vokal meist geschieht. Der Algorithmus muss dennoch nicht verédndert
werden.

>rt¢, >rds, >rng, >rscund >rilc

Mogliche Lautwerte:

[t], [d 1, [nl.[s], [

Zugehorige Transformationsregeln:

[dl — [rd]
(] — [rt]
[n] — [rm]

[s] — [rs]

(M — [r]
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Die Supradentale [(], [d ], [n],[s] und []] erscheinen im Schriftbild als >rt¢, »rd¢, >rng,
>rs< und >rl« und werden beim Allegro-Sprechen auch {iber Wortgrenzen hinweg reali-
siert. Wie oben bei den Einzellauten bereits ausgefiihrt, ist es nicht sinnvoll, die retro-
flexe Aussprache dieser Laute fiir deutschsprachige Sprecher zu iibernehmen. Diese
Buchstabenkombinationen wurden fiir deutschsprachige Sprecher in zwei Einzellaute
»zerlegt«. Dies hat zur Folge, dass Schriftbild und Aussprache fiir deutschsprachige
Horer nicht auseinander fallen. Da diese Regel jedoch schon bei der Transformation

beriicksichtigt wurde, kann der Algorithmus unverindert bleiben.
>S¢, >SS¢

Moglicher Lautwert:

[s]

Zugehorige Transformationsregel:

[s] — [s]

Entsprechend dem Deutschen steht dieses Symbol fiir den im Schwedischen immer
stimmlosen Frikativ [s]; der durch die Doppelkonsonanz bezeichnete lange Konsonant

wurde bereits durch eine Transformationsregel ausgeschlossen.

>Sj<, Sk, >sKj<
Mogliche Lautwerte:

[R], [J] (alle drei Kombinationen)
[sk] (nur »sk<)

Zugehorige Transformationsregeln:

(Al — ]
U1 — (i
[s] — [s]
(k] —f[k]

Diese Buchstabenkombinationen bezeichnen nur einen einzigen Frikativ [[], was fiir
deutschsprachige Horer und Leser nur schwer zuzuordnen ist. Eine zusitzliche Proble-

matik besteht darin, dass »sk< nur vor vorderen Vokalen als Frikativ realisiert wird,
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sonst aber wie bei den deutschen Ausspracheregeln eine Frikativ-Plosiv-Folge bezeich-

net. Hierzu wird in der abschlieenden Diskussion Stellung genommen.

>Stj<, >stge, >SS«
Mogliche Lautwerte:

(A1, [/

Zugehorige Transformationsregeln:

(ol — (/]
Ul — (1

Auch diese im Deutschen nicht vorhandenen Graphemkombinationen bezeichnen einen
fiir deutschsprachige Horer und Leser nicht zu vermutenden Frikativ. Dazu wird in der

Diskussion Stellung genommen.

t(t)<
Moglicher Lautwert:

[t]

Zugehorige Transformationsregel:

[t] — [t]

Wie im Deutschen steht dieser Buchstabe fiir [t]; die Kombination >tt< bezeichnet den
entsprechenden (eingangs ausgeschlossenen) langen Konsonanten. Wie bereits ausge-

fiihrt, kann der Algorithmus unveridndert bestehen bleiben.

tj<
Moglicher Lautwert:

[c]

Zugehorige Transformationsregel:

el — [¢]
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Hier gilt das zu >dj<, >Kj< und >lj< Ausgefiihrte. Auch dieses Problem wird spéter disku-
tiert.

MV

Moglicher Lautwert:

[v]

Zugehorige Transformationsregel:

vl — [v]
Dieser Buchstabe steht immer fiir den Laut [v]. Die Aussprache als [f], die im Deut-
schen mdglich ist, kommt nicht vor. Die Zuordnung des Graphems zum Phonem ist
unproblematisch.
>WK
Moglicher Lautwert:

[v]

Zugehorige Transformationsregel:
vl — [v]

Dieses Schriftzeichen kommt nur selten vor, z.B. in dem Eigennamen Wallenberg. Das
Graphem wird im Ausspracheworterbuch auch nicht gesondert (entsprechend der Rei-
henfolge im Alphabet) aufgefiihrt, sondern im Verzeichnis des Buchstabens »v< einge-
ordnet.”? Das Lautsymbol wird — wie im Deutschen — als [v] ausgesprochen, der Algo-
rithmus kann unveréndert bleiben.

dXK

Moglicher Lautwert:

[ks]

32 Interessanterweise finden sich unter den wenigen Eintragungen viele Nachnamen.
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Zugehorige Transformationsregeln:

(k] — [K]
[s] — [s]

Dieses Symbol kommt nur in Fremdwortern vor. Die schwedischen und deutschen Aus-
spracheregeln — [ks] — stimmen hier {iberein, sodass der Algorithmus nicht korrigiert

werden muss.

>Z<
Moglicher Lautwert:

[s]

Zugehorige Transformationsregel:

[s] — [s]

Auch hierbei handelt es sich um einen Buchstaben, der nur in Fremdwortern und Lehn-
wortern vorkommt. Er wird als [s] ausgesprochen und entspricht insoweit — bis auf die
Stimmbeteiligung — den englischen Ausspracheregeln. Laut und Graphem kénnen von
deutschsprachigen Horern und Lesern also relativ problemlos zur Deckung gebracht
werden, wobei es nur wenige schwedische (Nach-)Namen gibt, die mit »z< beginnen.
Der Algorithmus ist daher nicht zu verdndern.

4.7.3 Gegenuberstellung

Zur Verdeutlichung der mdglichen Unterschiede zwischen schwedischer und deutscher
Aussprache eines Buchstabens — unabhédngig von den jeweiligen Regeln und der mogli-
chen Linge — folgt wiederum eine Tabelle. Es werden die Lautsymbole nach der Trans-
formation fiir das Schwedische verwendet, sodass z.B. die bereits gekldrte Problematik

der Supradentalen nicht mehr erscheint.

schwedisch deutsch
Vokale
a [a], [a] [a]
aa [o], [a] [a]
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e [e]; [o] [e]; [e]; []; O

ee [i] [e]

i [i]; [1] [i]; [x]; [x]

0 [ul; [v]; [] [o]; []

u [u]; [u] [ul; [v]; [u]

y [yl [¥] [yl [¥]

i [e]; [e] [e]

0 []; [ce] [o]; [oe]

a [0];[2] Graphem nicht vorhanden

Konsonanten

b, bb [b] [bl; [p]

c [K]; [s] [KI; [es]; [s]; [€]]

ch [k]; [¢l; (1] [e]; [x]; [K]; [J]

ck [k] (k]

d, dd [d]; O [d]; [t]

dj [5] Kombination kommt nicht vor

f, ff [f] [f]

g, 82 [9]; i1 0 [9]; [k]; [¢]; O

gj [] Kombination kommt nicht vor

gn [gn]; [nn]; [gn]

h [h]; 0 [h]; O

hj [] Kombination kommt nicht vor

J [51; [x] [i]

k, kk [k]; [g]; O [k]

kj [¢] Kombination kommt nicht vor

1,11 1] [1]

m, mm [m] [m]

n, nn [n] [n]

ng [0] [n]

nk [n], [nk] [n], [nk]

P, pp [p] [p]

q [k] Graphem kommt allein nicht
vor

qu [kv]; [K] [kv]; [k]

I, It [r] [r]; [e]

s, 88 [s] [s]; [2]

sk [sk], [J1] [J]
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skj (] Kombination kommt nicht vor

Sj [ Kombination kommt nicht vor

stj, stg, ssj (] Kombinationen kommen nicht
vor

t, tt [t] [t]

t] [¢] [tj]

v [v] [f], [v]

w [v] [v]; [f]; 0

X [ks]; O [ks]

z [s] [ts]

4.7.4 Diskussion

Auch bei der schwedischen Graphem-Phonem-Korrelation gibt es einige Unterschiede

zu den deutschen Ausspracheregeln.

47.4.1 Vokale

Der einzige gravierende Unterschied zwischen deutschen und schwedischen Ausspra-
cheregeln hinsichtlich der Vokale betrifft das Graphem >o¢, das im Schwedischen fiir
zum Phonem /u/ gehorende Laute steht. Hinzu kommt das Symbol »é<, das aber — wie
bereits ausgefiihrt — keine Probleme bereitet. Auch flir das Schwedische ist daher die
bereits zum Dénischen getroffene Feststellung zu {ibernehmen, die Vokale siamtlich —
auch bei Abweichungen in der Laut-Schrift-Relation — wie in der transformierten
Transkription angegeben auszusprechen. Der Zuordnungsalgorithmus sollte durch die

Laut-Schrift-Relation nicht korrigiert werden.

4.7.4.2 Konsonanten

Bei den Konsonanten lassen sich die Abweichungen vom Schriftbild und dessen Reali-

sierung nach deutschen Ausspracheregeln wie folgt charakterisieren:

- Ausfall
- Frikativierung
- Sonorisierung

- Entsonorisierung
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- im Deutschen nicht gebrdauchliche Graphemkombination zur Symbolisierung eines
Frikativs

- Sonderfall »gn« [nn]

Die Abweichungen des Deutschen vom Schwedischen sind insgesamt nicht so gra-
vierend wie beim Dénischen. Es erscheinen fiinf Kategorien, die auch die Unterschiede
zwischen den ddnischen und den deutschen Ausspracheregeln beschreiben. Daher sollen
diese einzelnen Kategorien hier nicht noch einmal mit denselben Griinden wie beim

Dénischen erdrtert, sondern nur das Ergebnis genannt werden:

- Ausfall: Ein Konsonant, der im Schriftbild erscheint und nach den deutschen Regeln
ausgesprochen wiirde, im Schwedischen aber nicht ausgesprochen wird, wird in die

Transkription an der entsprechenden Stelle eingesetzt.

Wird aber ein Graphem, das in einer besonderen Graphemkombination steht (>dj<,
»gj<, >hj¢, »1j<), nicht realisiert, ist es sinnvoll, ein im Vergleich zum Schriftbild »feh-

lendes« [d],[g],[h] oder [1] in diesen Graphemkombinationen nicht einzusetzen, um

nicht eine selbst in der Originalsprache nicht existierende Kombination zu erzeugen.
Hierzu soll auch der oben beschriebene Sonderfall der Aussprache des Namens »In-
ga« gehoren, da er fiir deutschsprachige Sprecher unproblematisch ist und so ohne

groflen Aufwand eine fast originale Aussprache moglich wird.

- Frikativierung: Wird ein im Schriftbild fiir deutsche Sprecher als Plosiv zu beurtei-
lender Laut als Frikativ ausgesprochen, soll der Algorithmus unveréndert bleiben.
Auch die Aussprache eines im Deutschen als Affrikate auszusprechenden Graphems

als Frikativ ist entsprechend zu behandeln.

- Entsonorisierung: Ein nach den deutschen Ausspracheregeln mit Stimmbeteiligung
zu realisierendes Graphem oder ein nach dem Schriftbild stimmhaftes Graphem wird
stimmlos ausgesprochen. Im Deutschen erscheint dieses Phdnomen regelmifig bei

der Auslautverhirtung und bereitet daher keine Probleme.

- Sonorisierung: Da es fiir deutsche Horer nicht schwierig ist, ein im Schriftbild auf
einen stimmhaften Plosiv deutendes Zeichen mit einer entsprechenden stimmhaften
Aussprache zu verbinden (auch wenn sie stellungsbedingt im Deutschen nicht reali-

siert wird), kann der Algorithmus hier ebenfalls unverdndert bleiben.
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- Graphemkombination fur einen Frikativ

Bei der Beurteilung des Dénischen fiihrte diese Konstellation nicht zu einer Ergén-
zung des Algorithmus’. Im Schwedischen gibt es einige Kombinationen mehr, die fiir
deutschsprachige Leser nicht ohne weiteres als Zeichenkombination fiir einen Frika-
tiv zu erkennen sind, ndmlich »>sj<, »sk¢, »skj¢, »stj¢, »stg< und »ssj< fiir [T und >tj< so-

wie »kj« fir [¢].

Im Gegensatz zum Dénischen handelt es sich hier nicht nur um Kombinationen
zweier Frikativsymbole (die relativ einfach als Kennzeichnung eines »dritten« Frikativs
zu erkennen sind), sondern es kommen auch Plosive in Verbindung mit einem oder

zweli Frikativen vor.

Die Realisierung von »sk« als [[] ist deutschsprachigen Lesern aus dem Wort Ski
geldufig und diirfte nicht auf Befremden stofen. Bei den anderen (zwei- und dreiglied-
rigen) Kombinationen kdnnte erneut der Fall auftreten (wie beim Sonderfall der Reali-
sierung einer Graphemkombination), dass eine in der Originalsprache nicht existierende
Phonemkombination artikuliert werden miisste, die z.B. im Falle von »>stg¢ selbst fiir
professionelle Sprecher mit Problemen verbunden wére. Es ist daher auch fiir die Um-
setzung schwedischer Orts- und Eigennamen sinnvoll, die bisherigen Transformations-
regeln beizubehalten und den Algorithmus nicht aufgrund der unterschiedlichen Gra-

phem-Phonem-Korrelationen der beiden Sprachen zu veridndern.

- Sonderfall gn /pn/

Hier gilt es abzuwédgen: Zum einen widerspricht diese Realisierung eindeutig der deut-
schen Laut-Schrift-Relation, nach der nur »ngn« als [gn] zu artikulieren ist. Andererseits
ist die Graphemkombination dennoch unschwer der Aussprache zuzuordnen und ent-
spricht somit dem Grundsatz, moglichst nahe der Originalsprache zu artikulieren. Auch
stellt die Artikulation keine besonderen Anforderungen an einen Sprecher. Daher ist es

auch in diesem Fall sinnvoll, den bisherigen Algorithmus nicht zu modifizieren.

Im Folgenden werden die einzelnen Grapheme und Graphemkombinationen des
Schwedischen aufgefiihrt, bei denen im Bezug auf das Deutsche Unterschiede in der
Graphem-Phonem-Korrelation vorliegen. Es wird angegeben, ob eine Korrektur des
Algorithmus notwendig ist und wie diese Korrektur aussehen soll. Ubereinstimmungen

werden also nicht mehr dargestellt.
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>

[b]

Sonorisierung: Keine Regeldanderung.

>C«

Frikativierung: Im Anlaut wird >c< auch als [s] (im Deutschen auch als Affrikate ([ts],
[t]] oder [k]) ausgesprochen. Es bleibt daher beim bisherigen Algorithmus.

>d<

0

Ausfall: Fehlt in der Transkription nach der Transformation ein im Schriftbild vorhan-
denes »>d¢, wird ein [d] an der entsprechenden Stelle in die Transkription eingesetzt.

Dies gilt nicht, wenn das ausfallende >d« vor [j] steht:
0 => [d]//>d¢=0und [d]C// C #[j]

)g(

Ausfall: Fehlt in der Transkription nach der Transformation ein im Schriftbild vorhan-

denes »g¢, wird ein [g] an der entsprechenden Stelle in die Transkription eingesetzt:
0 = [g]//>g«=0

Diese Regel ist insoweit zu modifizieren, als sie nur gelten soll, wenn das [g] nicht

nach [n] (zur Kombination »ng«< vgl. unter >n<) oder vor [j] steht:

0 => [g]//>g« =0und C[g] / C #[n]
[g]C // C#1j]

[i]
Frikativierung: Keine Regeldanderung>gj¢

[9]0
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Sonderform des Ausfalls: Kein Einfiigen des Plosivs! (vgl. unter >j<)
>hj<
Sonderform des Ausfalls: Kein Einfiigen des [h].

>k«
0

Ausfall: Fehlt in der Transkription nach der Transformation ein im Schriftbild vorhan-
denes >k¢, wird ein [k] an der entsprechenden Stelle in die Transkription eingesetzt, es
sei denn, ein [n] geht dem einzusetzenden [k] unmittelbar voran (zur Kombination »nkc«

vgl. unter >n<) oder das >k« steht in der Graphemkombination >Kj<:
[0] = [k]//>k¢=[0] wund C[k]//C=#[n]
und [K]C// C#[]j]
>Kj<
Abweichende Graphemkombination zur Kennzeichnung eines Frikativs: Keine Ande-
rung des Algorithmus’.
>nk«

Sonderform des Ausfalls: Keine Regelédnderung.

>S<

Entsonorisierung: Keine Regelanderung.

>SK¢, »sj¢, »sKj<

Abweichende Graphemkombinationen zur Kennzeichnung eines Frikativs: Keine Ande-
rung des Algorithmus’. Der Fall, das »sk« als [sk] realisiert wird, fithrt ebenfalls zu kei-

ner Algorithmusidnderung, da dies nicht von den deutschen Ausspracheregeln abweicht.

<

Abweichende Graphemkombinationen zur Kennzeichnung eines Frikativs: Keine Ande-

rung des Algorithmus’.
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>XK

[s]

Frikativierung: Keine Regeldnderung.

>Z<

[s]

Frikativierung: Keine Regeldnderung.
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5. Norwegisch
5.1 Sprache

Die sprachlichen Verhiltnisse in Norwegen sind — in bezug auf eine Aussprachenorm —
schwieriger als in Ddnemark oder Schweden. Denn das heutige Norwegisch besteht aus
den zwei offiziellen Schriftsprachen bzw. Schriftformen »Bokmal« (»Buchsprache«)
und »Nynorsk« (»Neunorwegisch«). Im miindlichen Sprachgebrauch werden haupt-
sichlich die Dialekte oder eine dialektal geprigte Umgangssprache verwendet.'
Daneben sprechen vor allem diejenigen, die sich des »Bokmél« als Schriftform bedie-
nen, eine stark an dieser orientierte Umgangssprache. Die {iberwiegende Mehrheit der
Norweger (ca. 85-90%; vgl. Braunmiiller 1999: 139) schreibt norwegisch 1.S.v. »Bok-
mal«; diese »standardisierte« Form wird auch von einem gewissen Teil gesprochen.
Wie auch in Schweden ist die Aussprache, wie sie in der Hauptstadt — also Oslo — ver-
wendet wird, eine wichtige Norm. Dies wird u.a. verstdndlich, wenn man berticksich-
tigt, dass von den 4,233 Millionen Einwohnern des Landes etwa 500.000 in Oslo selbst
und noch einmal dieselbe Anzahl in der Umgebung Oslos leben. Die Osloer Aussprache
liegt nach Braunmiiller (a.a.0.) auch den Lehrbiichern fiir Ausldnder zugrunde. Eine
offiziell kodierte oder generell akzeptierte Standardaussprache gibt es nicht (vgl. hierzu
z.B. Venas 1993; Gundersen 1997: 937); folglich gibt es auch keinen Unterricht einer
Standardaussprache in der Schule (Jahr/Janicki 1995: 25). Einen eigenen Transkripti-
onsstandard (wie Dania oder Landsmalsalfabet) gibt es meines Wissens nicht.

5.2 Vergleich der Lautinventare

5.2.1 Beschreibung des Lautinventars

Beim folgenden Vergleich stiitze ich mich auf die Angaben von Vanvik (1972; 1976;
1979) und Popperwell (1963), da es keine kontrastive Darstellung der norwegisch-
deutschen Aussprache gibt. Wie bereits beim Schwedischen wird auf eine enge
Transkription verzichtet und nur die Regeltranskription angegeben, wie sie in den Wor-

terbiichern zu finden ist.

Erneut wird nur das norwegische Lautinventar vollstindig wiedergegeben wird, da

es um die Aussprache norwegischer Worter fiir deutschsprachige Sprecher geht. Aus

' Nach Braunmiiller (1999: 141) ist die sehr hohe Akzeptanz und das oft auch hohe Prestige
der Dialekte mit den Verhéltnissen in der deutschsprachigen Schweiz vergleichbar.
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der Gegeniiberstellung der Laute lassen sich Ahnlichkeiten und Unterschiede ersehen.
Im Anschluss an die Beschreibung wird fiir jeden norwegischen Laut begriindet, wel-
chen Lautwert er bei der Transformation fiir einen deutschen Sprecher haben sollte. Bei

zusdtzlichen Angaben zum Klang der Laute werden diese (abgesetzt) vermerkt.

Wie bei den beiden bisher behandelten Sprachen gilt auch hier, dass auf stellungs-
bedingte Wechsel der Laute nicht eingegangen werden muss. Denn der Algorithmus
geht von einer Transkription aus, in der ein anderer Laut auch entsprechend vermerkt
ist.

5.2.2 Konsonanten

5.2.2.1 Plosive
[p]
norwegisch deutsch
Regeltranskription [p] [p]
Charakterisierung - stimmlos - stimmlos
- potenziell stark aspiriert - potenziell stark aspiriert
- bilabial - bilabial
- Plosiv - Plosiv

- nach [s]: Unterschied

zu [b] neutralisiert

Die beiden Laute sind faktisch gleich, sodass gelten soll:

[p] — [p]
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[t]

norwegisch deutsch
Regeltranskription [t] [t]
Charakterisierung - stimmlos - stimmlos

- potenziell stark aspiriert” - potenziell stark aspiriert
- dental - alveolar oder dental
- Plosiv - Plosiv
- nach [s]: Unterschied
zu [d] neutralisiert
- im Ostnorwegischen ist
[t] postalveolar unmittel-

bar vor oder nach [[]

Im Westnorwegischen ist die Artikulationsstelle alveolar, also starker zuriickgezo-

gen. Insgesamt sind die Unterschiede allerdings zu vernachlidssigen, sodass gilt

[t] — [t]
[t]
norwegisch deutsch
Regeltranskription [t] kein entsprechender Laut
Charakterisierung - stimmlos

- z.T. aspiriert

- apiko-alveolar

- retroflex

- Plosiv

- tritt nicht am Beginn ei-

ner AuBerung auf

Dieser Laut tritt im Norwegischen dann auf, wenn im Schriftbild »r< und >t< aufein-

ander folgen (auch iiber Wortgrenzen hinweg). Wie beim Schwedischen wird er hier

> Laut Fjeldstad/Cramer (1995:25) wird das norwegische [t] schwicher aspiriert als das déni-

sche.
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extra aufgefiihrt, weil er im Aussprachewdrterbuch auch entsprechend transkribiert
wird. Die Argumentation fiir die Transformation entspricht der zum Schwedischen:
Zwar ist dieser retroflexe Laut sicher mit Ubung auch fiir deutschsprachige Sprecher
auszusprechen. Ein Horer wiirde beim Lesen der entsprechenden Zeitungsnachricht aber
im Schriftbild irritiert den Buchstaben >r< bemerken, den er nach dem auditiven Ein-
druck nicht in dem Namen vermutet hitte. Zudem gibt es im Westnorwegischen diesen
retroflexen Laut nicht; es findet sich also innerhalb des Norwegischen eine den deut-
schen Ausspracheregeln weitgehend entsprechende Artikulation. Daher ist folgende

Regel sinnvoll:

[t — [rt]
[k]
norwegisch deutsch
Regeltranskription (k] [k]
Charakterisierung - stimmlos - stimmlos
- potenziell stark - potenziell stark
aspiriert aspiriert

- velar; etwas weiter vorne - palatovelar (variiert in
als entsprechender diesem Bereich aufgrund
englischer Laut gebildet von Koartikulation)
(variiert in diesem
Bereich aufgrund von
Koartikulation)

- Plosiv - Plosiv

- nach [s]: Unterschied zu

[g] neutralisiert

Die beiden Laute sind faktisch gleich, sodass gelten soll:

[k] — [k]
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[b]

norwegisch
Regeltranskription [b]
Charakterisierung - stimmbhaft,

z.T. entsonorisiert’

- bilabial

- Plosiv

- kann im absoluten Aus-

laut stimmlos sein

deutsch

[b]

- stimmbhaft,
z.T. entsonorisiert
- bilabial
- Plosiv
- kommt im Auslaut nicht

vor

Die beiden Laute sind faktisch gleich, sodass gelten soll:

[b] — [b]

[d]

norwegisch
Regeltranskription [d]
Charakterisierung - stimmbhaft,

z.T. entsonorisiert
- dental
- Plosiv

- kann im absoluten
Auslaut teilweise

entsonorisiert sein

deutsch

[d]

- stimmbhatft,
z.T. entsonorisiert
- alveolar oder dental
- Plosiv
- kommt im Auslaut nicht

vor

Auch hier ist der westnorwegische Laut alveolar. Insgesamt entspricht die Bildung

also [t] mit Stimmbeteiligung. Der deutsche Laut wird praktisch wie der norwegische

ausgesprochen:

[d] —

3

Fjeldstad/Cramer (1995: 25) schreiben dem norwegischen [d] auch eine gewisse Aspiration

zu, die geringer sei als die didnische. Dieser Aspekt der Beschreibung wird in der von mir
verwendeten iibrigen Literatur nicht erwihnt und bleibt deshalb unberiicksichtigt.
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[d]

norwegisch
Regeltranskription [d]
Charakterisierung - stimmbhaft

- apiko-alveolar

- retroflex

- Plosiv

- tritt nicht am Beginn ei-

ner AuBerung auf

deutsch

kein entsprechender Laut

Wie im Schwedischen tritt dieser Laut dann auf, wenn im Schriftbild >r< und »>d«

aufeinander folgen. Es gilt das zu [{] Gesagte; auch hinsichtlich der Bildung im West-

norwegischen (dort gibt es diesen retroflexen Laut nicht). Damit ist auch hier die Regel

sinnvoll:
[dl — [rd]
9]
norwegisch
Regeltranskription (9]
Charakterisierung - stimmbhaft,

z.T. entsonorisiert

- velar (variiert in diesem
Bereich etwas je nach
Folgevokal)

- Plosiv

- nach [s]: Unterschied zu
[k] neutralisiert

- kann im absoluten Aus-

laut stimmlos sein

deutsch

[9]

- stimmbhatft,
z.T. entsonorisiert

- palatovelar (variiert in
diesem Bereich etwas je
nach Folgevokal)

- Plosiv

Die beiden Laute sind faktisch gleich, sodass gelten soll:

[9] — [dg]
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[]
norwegisch deutsch
Regeltranskription [?] [?]
Charakterisierung - kein Phonem - kein Phonem
- glottaler Plosiv - glottaler Plosiv
- kommt am Beginn einer - kommt am Beginn einer
druckstarken Silbe und da  druckstarken Silbe und da
unmittelbar vor einem unmittelbar vor einem
Vokal vor Vokal vor

Dieser Laut wird zwar in beiden Sprachen gleich gebildet, jedoch in keinem Aus-
spracheworterbuch verzeichnet. Damit ist eine Beriicksichtigung in der Transkription
nicht moglich.

5.2.2.2 Frikative

[f]

norwegisch deutsch
Regeltranskription [f] [f]
Charakterisierung - stimmlos - stimmlos

- labiodental - labiodental

- Frikativ - Frikativ

Die Laute des Norwegischen und des Deutschen sind identisch, sodass gilt:

[f] — [f]
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[s]

norwegisch deutsch
Regeltranskription [s] [s]
Charakterisierung - stimmlos - stimmlos

- alveolar - alveolar

- Frikativ - Frikativ

- Rillenlaut - Rillenlaut

Der deutsche Laut wird nach Vanvik praktisch wie der norwegische ausgespro-
chen, sodass gilt:

[s] — [s]

(/]

norwegisch deutsch
Regeltranskription [sh] [J1
Charakterisierung - stimmlos - stimmlos

- palato-alveolar - palato-alveolar

- Frikativ - Frikativ

- Rille entlang der - Rillenlaut

Mittellinie der Zunge, die

deutlich groBer ist als fiir

[s]

- Lippen etwas vorgescho- - Lippen vorgeschoben und
ben (Rundung abhéngig gerundet (starker als im
von Folgelaut) Norwegischen)

- [j]-Abglitt in Siid- und
Westland

In den mit den Graphemkombinationen >sp«, >st¢, »sk¢, »smg, »sn< und »sv< bezeich-
neten Lautkombinationen gibt es eine stilistische Variation zwischen [s] und [[]. Die

Aussprache mit [[] ist volkstiimlicher oder emphatischer.
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Die Kombination »sl< wird allerdings gewohnlich als [[1] ausgesprochen; [sl] ist
selten und reprisentiert einen sehr hohen Stil. Die Graphemkombination >r< + »s< wird —
auch tber Silben- und Wortgrenzen hinweg — als [[] ausgesprochen. Als Transformati-

onsregel soll daher gelten:

[J — [J] oder bei entsprechender Transkription
[s] — [

Die Problematik der Graphemverbindung von >r< und >s< wurde bereits bei den

Voriiberlegungen (s. unter 2.4.3) angesprochen.

[¢]
norwegisch deutsch
Regeltranskription [c] [¢]
Charakterisierung - stimmlos - stimmlos
- palatal; etwas weiter vor- - palatal

ne artikuliert als der ent-

sprechende deutsche Laut
- Frikativ - Frikativ
- kommt nicht wortfinal

vor

Laut Vanvik (1976) und Popperwell (1963) wird der deutsche Laut praktisch wie

der ostnorwegische ausgesprochen, sodass gilt:

[c] — [¢]
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[v]
norwegisch deutsch
Regeltranskription [v] [V]
Charakterisierung - stimmbhatft; - stimmbhaft;
z.T. entsonorisiert z.T. entsonorisiert
- labiodental - labiodental
- meist friktionslos - Frikativ mit etwas mehr

Friktion als der norwe-
gische Laut artikuliert
- besonders vor Pausen und
in emphatischer Ausspra-
che gibt es eine frikative

Variante

Auch hier sind die Unterschiede so gering, dass gelten soll:

vl — [v]

[h]

norwegisch deutsch
Regeltranskription [h] [h]
Charakterisierung - stimmlos (auBer zwischen - stimmlos (auBBer zwischen

Vokalen) Vokalen)
- glottal - glottal
- Frikativ - Frikativ

Dieser Laut ist in beiden Sprachen gleich, auch, was die Koartikulation betrifft (s.

oben), sodass gilt:

[h] — [h]
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5.2.2.3 Nasale

[m]

Regeltranskription

Charakterisierung

Beide Laute entsprechen einander. Es gilt daher:

[n]

Regeltranskription

Charakterisierung

norwegisch

[m]

- stimmbhatft,
z.T. entsonorisiert
- bilabial
- Nasal
- Lippenstellung wie
/b/ und /p/

[m] — [m]

norwegisch

[n]

- stimmhaft

- dental

- Nasal

- Zungenstellung wie
/d/ und /t/

- postalveolar nach /[/

deutsch

[m]

- stimmbhatft,
z.T. entsonorisiert
- bilabial
- Nasal
- Lippenstellung wie
/b/ und /p/

deutsch

[n]

- stimmbhaft

- alveolar oder dental

- Nasal

- Zungenstellung wie
/d/ und /t/

Der deutsche Laut dhnelt nach Vanvik (1976: 27) eher dem westnorwegischen als

dem ostnorwegischen Laut. Es gibt also im Norwegischen einen Laut, der dem deut-

schen auditiv ndher steht. Damit ist folgende Regel sinnvoll:

[n] — [n]
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[n]
norwegisch deutsch
Regeltranskription (1] 1]
Charakterisierung - stimmbhaft - stimmbhaft
- velar; Zungenposition wie - velar oder palatovelar’
bei [k] und [g]
- Nasal - Nasal
- kommt wortinitial nicht - kommt wortinitial nicht
vor vor
Die beiden Laute sind einander hinreichend dhnlich, sodass gilt
[n] — [n]
[n]
norwegisch deutsch
Regeltranskription [n] kein entsprechender Laut
Charakterisierung - stimmbhaft

- retroflex; Zungenposition
wie bei [d] und [{]

- Nasal

- kommt nie zu Beginn
einer AuBerung vor

- gibt es nicht in Siid- und
Westland

Dieser im Deutschen nicht vorhandene Laut tritt wie [d] und [{] auf, wenn >r< und
»n¢ im Schriftbild aufeinander folgen; diese progressive Assimilation ist auch wortiiber-
greifend moglich. Wie bei den anderen Supradentalen und entsprechend der Vorge-

hensweise beim Schwedischen ist hier die Regel sinnvoll:

[n] — [rn]

Hier nennt Wéngler (1960: 76) den Artikulationsort velar-postdorsal.
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5.2.2.3.1 Zusatzlicher Nasal

Es ist zwar davon auszugehen, dass der Nasal [m] auch im Norwegischen vorkommt,
doch erwédhnt Vanvik (1972 und 1976) diesen Laut nicht. Da er ohnehin im Ausspra-

chewdorterbuch nicht gekennzeichnet ist, muss hier keine Regel eingefiihrt werden.

5.2.2.4 Laterale

(1]

norwegisch deutsch
Regeltranskription [1] 1]
Charakterisierung - stimmbhaft - stimmhaft

- dental oder alveolar - alveolar

- lateral - lateral

- Artikulationsstelle im Ver-
gleich zu [t], [d] und [n] etwas
zuriickgezogen (die Zungen-
spitze
beriihrt das Munddach etwas
weiter hinten)

- postalveolar nach [[]

Vanvik (1976: 28) nennt als Unterschied der deutschen und der norwegischen Bil-
dung dieses Lautes, dass der deutsche Laut mit einer leichten Vertiefung der Zunge hin-
ter dem Berithrungspunkt am Gaumen gebildet wird. AuBBerdem weist er darauf hin,
dass jiingere Osloer oft eine leicht retroflexe Variante in In-, An- und Auslaut benutzen
(1972: 141); eventuell handelt es sich hier um einen aktuellen Sprachwandel, der in den
Worterbiichern jedoch noch nicht verzeichnet ist. Der deutsche und der norwegische

Laut sind jedoch hinreichend dhnlich, sodass gilt:

1 — [
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(11

norwegisch deutsch
Regeltranskription [ kein entsprechender Laut
Charakterisierung - stimmhaft

- retroflex

- lateral

- Artikulationsstelle in etwa
wie [{[], [d] und [n]

- postalveolar nach [[]

- steht nicht nach Kurzvokal
oder Diphthong in derselben
Silbe, kommt nicht
duBerungsinitial vor

- gibt es nicht im Siid- und
Westland

Dieser retroflexe Laut kommt im Deutschen nicht vor; er ist jedoch auch nicht in
allen Dialekten Norwegens verbreitet, sondern wird teilweise als [r] + [1] realisiert. Es

ist daher sinnvoll, den Laut wie die iibrigen Supradentale umzusetzen:

[l — [r]
[c]
norwegisch deutsch
Regeltranskription [r] kein entsprechender Laut
Charakterisierung - stimmbhaft
- retroflex

- Flap

- steht nicht im Anlaut

- gibt es nicht in allen
Dialekten
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Laut Vanvik (1979: 36) wird dieser Laut (»tykk ‘1’«) als [I]-Variante benutzt und
gilt eigentlich als wvulgir, ist jedoch seiner Einschidtzung nach im Standard-
Ostnorwegischen — wo es Phonemstatus hat — auf dem Vormarsch (1972: 142). Auch in
seinem Ausspracheworterbuch ist dieser Laut verzeichnet. Deshalb wird er hier be-
schrieben, obwohl nach Braunmiiller (1999: 165) das so genannte »dicke l« nicht als

Allophon im (gehobenen) siidostnorwegischen Standard vorkommt.

Das Allophon ist jedoch fiir deutschsprachige Sprecher schwer zu bilden: Zunichst
werden Zungenspitze und Zungenblatt nach hinten umgebogen, dann wird die Zunge
schnell vor- und abwirts hinter die unteren Zihne gebracht. Die Unterseite des Zungen-
blatts beriihrt dabei das Munddach ungefihr am Ubergang von den Alveolen zum harten
Gaumen. Eine »ad-hoc-Bildung« ist fiir deutschsprachige Rundfunksprecher nicht mog-

lich. Es soll daher gelten:

[c] — (1]
5.2.2.5 Vibranten
[r]
norwegisch deutsch
Regeltranskription [r] [r]
Charakterisierung - stimmbhatft; - stimmbhaft
z.T. entsonorisiert
- postalveolar’ - postalveolar
- Vibrant oder Flap - Vibrant, dialektal
(oft nur ein Schlag) (kein FIap)

- z.T. als stimmloser

Frikativ realisiert

Fjeldstad/Cramer (1995: 25) bezeichnen [4 ], also einen alveolaren Spiranten, als die iibliche
(standardostnorwegische) Aussprache des Phonems /r/.
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- fallt im Standard-Ostnorwe-
gischen am Schluss eines
Wortes oft weg, wenn das
nidchste Wort mit einem

Konsonanten beginnt

Im Norwegischen gibt es in den Dialekten unterschiedliche Realisationen des /1/-
Phonems. So kommt in Nord-Norwegen ein post-alveolarer Frikativ [J ] vor, wéhrend
im Siidland und in bestimmten Teilen des Westlandes ein [&] realisiert wird. Als Ergeb-
nis einer Dialektmischung kommt auch [r] vor. Die Vokalisierung von postvokalischem

/r/ kann ebenfalls auftreten.

Wie beim Schwedischen und Déanischen ist es auch hier sinnvoll, lediglich [r] fiir
die konsonantischen Bildungen zu verwenden, wie das auch in den Ausspracheworter-
bilichern der Fall ist. Es soll daher gelten:

[r] — [r]
5.2.3 Vokale

Bis auf den Schwa-Vokal kdnnen die norwegischen Vokale in haupt- und neben- bzw.
unbetonten Silben stehen. Eine Differenzierung der Vokale nach Vorkommen in Haupt-
und Nebensilben ist daher nicht notwendig.

Weiter ist darauf hinzuweisen, dass das Merkmal der Gespanntheit bei Vanvik® ge-

nerell nicht zur Beschreibung der Vokale herangezogen wird. Daher werden im Folgen-

den fiir beide Sprachen hierzu keine Angaben gemacht.

5.2.3.1 Vordere ungerundete Vokale

[1:]

norwegisch deutsch
Regeltranskription [i] [i]
Charakterisierung - fast geschlossen’ - sehr geschlossen

% Er beschreibt als einziger deutsche Laute ausfiihrlicher fiir Norweger; auch sonst habe ich

dazu keine Angaben gefunden habe.
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- ungerundet - ungerundet
- vorderer Vokal - vorderer Vokal
- lang - in der Regel lang

- diphthongiert zu [io]

Laut Vanvik (1976: 13) besteht der Hauptunterschied zwischen der norwegischen
und der deutschen Artikulation in der (im Deutschen nicht vorhandenen) Diphthongie-
rung. Im Ubrigen entsprechen die Laute nach Vanvik und Popperwell einander. Disner
(1983) stellt unterschiedliche Werte fiir F; und F, der beiden Sprachen fest: F; ist im
Deutschen signifikant hoher als im Norwegischen, was darauf hindeutet, dass der nor-
wegische Laut mit groBerer Enge im Mund gebildet wird (vgl. Pétursson/Neppert 1991:
133). Solche Feinheiten sind aber sicher nicht von »ad-hoc-Sprechern« des Norwegi-

schen zu artikulieren. Es soll deshalb gelten:

[il — [V :

[1]

norwegisch deutsch
Regeltranskription [1]; [1] [1]
Charakterisierung - zwischen geschlossen und - halbgeschlossen
halbgeschlossen
- ungerundet - ungerundet
- vorderer Vokal (etwas zu- - vorderer Vokal
riickgezogen)
- kurz - kurz

Wieder ist nach Vanviks und Popperwells Auffassung das deutsche kurze [1] dem
norwegischen recht dhnlich, wenn auch der deutsche Laut etwas offener und etwas wei-
ter hinten als der norwegische artikuliert wird. Disner (1983) vergleicht nur Langvokale

und kann deshalb zur Beurteilung nicht herangezogen werden.

Vanvik (1985) verwendet das gleiche IPA-Symbol fiir den kurzen wie fiir den lan-
gen Laut; Braunmiiller dagegen transkribiert hier [1]. Da selbst nach Vanvik (1979:14)

kurzes und langes norwegisches [1] nicht identisch sind und eine Transkription mit kur-

Nach Popperwell (1963:16) entspricht der norwegische Laut dem Kardinalvokal 1.
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zem [i] zu einer hyperkorrekten Aussprache eines so im Norwegischen nicht existieren-

den Lautes fiihren konnte, ist folgende Transformationsregel sinnvoll:

[i] — [1] oder (bei entsprechender Transkription)

1] — [

[e:]

norwegisch deutsch
Regeltranskription [e] [e]
Charakterisierung - halbgeschlossen - halbgeschlossen

- ungerundet - ungerundet

- vorderer Vokal - vorderer Vokal

- lang - kommt kurz und lang vor

oft diphthongiert zu [ed]

Der Beginn des langen ostnorwegischen [e]Jund des deutschen [e]sind nach Vanvik
und Popperwell ziemlich &hnlich; deutlichster Unterschied ist auch hier die im Deut-
schen nicht auftretende Diphthongierung.® Zickfeldt dagegen (1979:126) ist der Auffas-
sung, es handele sich gerade bei den drei halbengen (halbgeschlossenen) Vokalen [e:, o:

und ¢:] nicht um Monophthonge, sondern um diphthongierte lange Vokale .

Disner (1983: 69) stellt fiir das deutsche lange [e:] einen hoheren F-Wert fest; dies
lasst darauf schlieBen, dass bei der Bildung des norwegischen Lauts der Grad der Enge-
bildung grofer ist als im Deutschen. Dem entsprechen die Feststellungen Disners, dass
der durchschnittliche F,-Wert der norwegischen langen Vokale [e:], [y:], [¢:] und [i:]

wiederum hoher ist als der der entsprechenden deutschen Vokale.”

Die Diphthongierung als der deutlichste Unterschied bei der Aussprache sollte
nicht in die Transkription aufgenommen werden, denn ansonsten erfolgte hier sicher

eine zu deutliche Aussprache des Schwa-Lautes. Es soll daher gelten:

[e] — [e]

Diese Diphthongierung beschreibt Popperwell nicht.
Disner (1983: 69) macht allerdings darauf aufmerksam, dass eventuell der besonders hohe
Wert fiir [y:] hieran groen Anteil hat.

9
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[e]
norwegisch deutsch
Regeltranskription [e] [e]
Charakterisierung - zwischen halbgeschlossen - halbgeschlossen
und halboffen'
- ungerundet - ungerundet
- vorderer Vokal - vorderer Vokal

- Lippen etwas weniger

gespreizt als fiir [e:]
- kurz - kommt kurz und lang vor
- steht nicht im Auslaut - kommt nicht in hauptbe-

tonter Silbe vor

Zwar sind diese beiden Laute nicht vollig identisch. Da aber das deutsche [e] etwas

offener artikuliert wird als das ostnorwegische kurze [e], ist folgende Regel anzusetzen:

[e] — [e]
[oe(2)]
norwegisch deutsch
Regeltranskription [ee] kein entsprechender Laut
Charakterisierung - zwischen halboffen und
offen
- ungerundet

- vorderer Vokal

- kommt lang und kurz vor

Auch diesen Laut gibt es im Deutschen nicht; das deutsche [e] ist weniger offen (so
auch Zickfeldt 1987: 35). Allerdings wird dieses [IPA-Symbol auch fiir einen englischen

Laut verwendet, der nach den Untersuchungen Disners (1983: 69) zwar auch nicht mit

10" Zickfeldt (1987: 33) beschreibt den Laut als halbeng.

""" Braunmiiller (1999: 158) nennt [e] als ein Allophon von [a], gibt jedoch keine genaue Arti-
kulationsbeschreibung, so dass ein Vergleich nicht moglich ist. Vanvik verzeichnet dieses
(Kurz-)Allophon weder in seiner «Norsk fonetikk« noch in seinem Ausspracheworterbuch.
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dem norwegischen Laut identisch ist, jedoch ndher an der norwegischen Artikulation als

ein von deutschen Sprechern ausgesprochenes [€]. Daher soll gelten:

[e] — [z]

norwegisch deutsch
Regeltranskription [a] [a]
Charakterisierung - offen - offen
- zwischen vorne und - Mittelzungen- oder
hinten hinterer Vokal
- ungerundet - ungerundet
- kurz - kommt kurz und lang vor

- kann mehr oder weniger
vorne, mehr oder weniger

hinten sein

Laut Vanvik (1976: 15) kommt ein kurzer [a]-Laut, der dem (nord)deutschen am

nichsten liegt, in einem slidwestnorwegischen Gebiet (Rogaland) vor.

Entsprechend der Verfahrensweise beim Schwedischen soll auch hier sofort die Ar-

tikulation des langen [a] genannt werden:

[a:]

norwegisch deutsch
Regeltranskription [a]; [a] [a], ([a])
Charakterisierung - offen - offen
- ungerundet - ungerundet
- hinterer Vokal - Mittelzungen- oder
hinterer Vokal
- lang - lang

- ndher an Kardinalvokal [a]

als an Kardinalvokal [a]
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Vanvik verwendet in seiner »Norsk fonetikk« sowie in seinem Ausspracheworter-
buch nur das Symbol [a:] fiir den entsprechenden langen Laut; Disner (1983) und
Braunmiiller (1999) transkribieren den Laut, der fiir das lange norwegische Phonem /a/
steht, mit dem Symbol [a] fiir die hintere Bildung.'? Der Laut liegt niher am Kardinal-
vokal [a]. Wie beim Schwedischen und Dénischen gilt, dass, da das hintere [a] Teil des
englischen Lautinventars ist, die Aussprache dieses Lautes von den Sprechern verlangt
werden kann. Die Regeln fiir die /a/- Laute sind deshalb:

Langvokal: [a] — [a]/ _: oder bei entsprechender Transkription

[a] — [a]

Kurzvokal: [a] — [a]
Sowohl fiir den kurzen als auch fiir den langen norwegischen Laut gilt: Die vordere
Bildung wird eher mit hoherem (sozialen) Status assoziiert und auch eher von der élte-
ren Generation gebraucht. Bei Médnnern kann diese Bildung affektiert oder feminin wir-

ken. Vordere und hintere Bildung sind oft komplementér verteilt: Wenn der lange Laut

eher vorne artikuliert wird, wird der kurze eher hinten gebildet und umgekehrt.

5.2.3.2 Vordere gerundete VVokale

[y:]

norwegisch deutsch
Regeltranskription [y] ly]
Charakterisierung - beinahe geschlossen - geschlossen
- gerundet - gerundet
- vorne - von vorne etwas
zuriickgezogen

- Lippen vorgeschoben
- Lippendffnung relativ - Lippendffnung ungefdhr
grof dieselbe wie bei ostnor-
wegischem langem /u/-
Laut

12 Disner macht auch darauf aufmerksam, dass Vanvik in zwei Aufséitzen von 1966 und 1972
sowohl [a] als auch [a] verwendet.
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- lang - lang
- kann zu

[ya] diphthongiert wer-

den

Das deutsche [y:] hat ungefihr die gleiche Lippendffnung wie das norwegische
[w:]; die Zunge ist etwas weiter zuriickgezogen als beim norwegischen [i:]. Aufgrund
der im Deutschen geringeren Lippenoffnung dhnelt der deutsche Laut nach Vanviks
Auffassung (1976: 17) eher dem ostnorwegischen Laut [#] als dem ostnorwegischen
Laut [y]. Da das norwegische [#:] fiir Ungeiibte kaum zu artikulieren ist und damit eine
auditive Anndherung nicht moglich ist, sollte dennoch nicht im Umkehrschluss ein dem
[@] dhnlicher Laut durch die Transformation in den Algorithmus eingefiihrt werden.
Trotz der doch recht groBen Unterschiede bleibt als sinnvolle Regel:

13

[yl — Iyl
[y]
norwegisch deutsch
Regeltranskription [y]; [Y] [Y]
Charakterisierung - zwischen geschlossen und - halbgeschlossen
halbgeschlossen
- vorderer Vokal (etwas zu- - von vorne etwas zu-
riickgezogen) riickgezogen
- gerundet - gerundet

- Lippen vorgeschoben
- relativ gro3e Lippen- - Lippendffnung ungefdhr
offnung wie die fiir den ostnor-

wegischen kurzen

/u/-Laut
- etwas offener und etwas
mehr zuriickgezogen als /i/
- kurz - kurz

Auch das kurze deutsche [Y] dhnelt in der Lippendffnung nach Vanviks Auffassung

mehr dem ostnorwegischen kurzen /u/-Laut (also [&]) als dem ostnorwegischen kurzen

" Die Notwendigkeit der Modifikation der Transformationsregel ergibt sich aus den folgenden
Ausfiihrungen zum entsprechenden Kurzvokal.
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/y/-Laut Entsprechend der Uberlegung zum Langvokal sollte jedoch davon abgesehen

werden, einen /u/-artigen Laut als Aquivalent fiir deutschsprachige Sprecher zu wihlen.

Problematisch ist hier wiederum, dass Vanvik fiir den langen und den kurzen Vokal
— anders als Braunmiiller — dasselbe IPA-Symbol verwendet, obwohl nach seiner eige-
nen Beschreibung die beiden Laute nicht identisch artikuliert werden und sich also in
mehr als nur der Quantitit unterscheiden. Selbst wenn der entsprechende deutsche Laut

nur bedingt dem norwegischen gleicht, ist daher auch hier die Regel sinnvoll

[y] — [Y] oder bei entsprechender Transkription

[v] — [¥]
[¢:]
norwegisch deutsch
Regeltranskription [0]" (0]
Charakterisierung - zwischen halbgeschlossen - zwischen halbgeschlossen
und halboffen und halboffen
- vorderer Vokal, etwas - von vorne zurlickgezogen

von vorne zuriickgezogen
- gerundet - gerundet
- lang - lang
- oft diphthongiert zu [po] - Lippenoffnung etwas
geringer als bei Ostnor-

wegischem [¢:]

Der deutsche Laut wird etwas offener artikuliert als der ostnorwegische und wird
nicht diphthongiert. F; ist nach Disner (1983: 69) auch fiir [¢:] im Deutschen deutlich
hoher als im Norwegischen, was wiederum auf einen gewissen Unterschied in der Arti-
kulation schlieBen ldsst. Dennoch besteht eine hinreichende Ahnlichkeit der Laute; hin-

sichtlich der Diphthongierung gilt das oben Ausgefiihrte. Als Regel soll daher gelten:

' Braunmiiller (1999: 158) gibt [ce(:)] als Bildung vor /r/ an; dieser Laut wird bei Vanvik und
Haugen (1982) nicht angegeben. Popperwell (1963) nennt ebenfalls die Verwendung von
[ce(:)] vor /t/, bemerkt jedoch, dass nach Auffassung einiger Beobachter diese Bildung bei
der jlingeren Generation im Verschwinden begriffen sei. Da das Ausspracheworterbuch von
Vanvik (1985) fiir den Vergleich herangezogen wird, wird dieser Laut nicht in die Darstel-
lung aufgenommen.
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[¢] — [¢]
[4]
norwegisch deutsch
Regeltranskription [o] [oe]
Charakterisierung - ungefahr halboffen - halboffen

- von vorne zuriickge-
zogen

- leicht gerundet

- von vorne etwas zurick-
gezogen

- gerundet

- etwas offener als ostnor-
wegischer kurzer /¢/-Laut

- kurz - kurz

Sowohl Vanvik (1976) als auch Haugen/Chapman (1982) verwenden dasselbe
Symbol fiir den langen und den kurzen Vokal, Haugen/Chapman (1982: 15) nennen
lediglich die Léange als Unterschied. Dies spricht dafiir, nicht das kurze deutsche [oe]
einzusetzen. Wie schon mehrfach erwihnt, sollten professionelle Sprecher in der Lage

sein, einen Laut mit gleicher Qualitdt in unterschiedlicher Quantitdt zu produzieren.
Deshalb bleibt es bei:

[6] — [¢]
5.2.3.3 Hintere Vokale'
[o:]
norwegisch deutsch
Regeltranskription [5], [0]'® [0]

"> Wie im Deutschen gibt es im Norwegischen keine ungerundeten Hinterzungenvokale.

'* Braunmiiller (1999: 159) verwendet dieses Symbol fiir den Langvokal. Disner benutzt wie
Vanvik [0:]. Popperwell (1963) hat [o:] und [o:]. Bei den Wortern, fiir die Popperwell [o:] als
Transkription angibt, nennt Vanvik [u:] als Aussprache. Ich folge den Angaben bei Disner
und Vanvik, da bei Popperwell nicht auszuschlieBen ist, dass die Beurteilung dem Schriftbild
folgt ([o:] fiir & , [o0:] fiir 0). Braunmiiller gibt keine exakte phonetische Beschreibung des
Lautes.
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Charakterisierung - mitten zwischen halbge- - halboffen

schlossen und halboffen

- gerundet - gerundet
- hinterer Vokal -hinterer Vokal
- Lippen vorgeschoben
- kann diphthongiert wer-
den zu [09]
- lang - immer kurz

Laut Vanvik (1976: 16) liegt das deutsche [0:] zwischen den Lauten, die im
(Ost)norwegischen mit den Graphemen & und 0 (= [u]!) verbunden sind. Die Lippenoff-

nung des deutschen Langvokals ist geringer als beim norwegischen langen [o:].

Zwar sind der norwegische Langvokal und der nach dem IPA-Symbol entspre-
chende deutsche Kurzvokal in der Artikulation nicht identisch. Dennoch ist letzterer der

norwegischen Bildung &hnlicher als deutsches langes [0:]. Daher soll gelten:

[0] — [o]

[2]

norwegisch deutsch
Regeltranskription [0] [o]
Charakterisierung - mitten zwischen - halboffen
halboffen und offen
- gerundet - gerundet
- hinterer Vokal - hinterer Vokal

(etwas vorgeschoben)
- Lippen vorgeschoben

- kurz - kurz

Laut Vanvik ist der deutsche Laut etwas geschlossener als der kurze ostnorwegi-
sche. Dennoch ist er der Laut, der dem (ost)norwegischen am néchsten kommt. Die Re-

gel lautet daher:

[6] — [9]
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norwegisch deutsch
Regeltranskription [u] [u]
Charakterisierung - beinahe geschlossen - geschlossen

- gerundet - gerundet

- hinterer Vokal - hinterer Vokal

- hat kleinste Lippen- -
Offnung neben [#]

- Lippen vorgeschoben

- kann zu [ua] diphthon-
giert werden

- lang - lang

Der deutsche Laut ist nach Vanvik dem ostnorwegischen langen [u:]-Laut (be-
zeichnet mit dem Graphem >o«) sehr dhnlich, hat aber keine merkbare Diphthongierung.

Entsprechend der bisherigen Vorgehensweise soll gelten:

[u] — [u]
[u]
norwegisch deutsch
Regeltranskription [u]; [v]" [U]
Charakterisierung - zwischen geschlossen und - halbgeschlossen
halbgeschlossen
- gerundet - gerundet
- hinterer Vokal, etwas - hinterer Vokal
vorgeschoben
- kurz - kurz

Der deutsche kurze [u]-Laut ist etwas offener als der ostnorwegische. Sowohl auf-
grund der Charakterisierung des Lautes durch Vanvik als auch aufgrund der Beschrei-
bung bei Popperwell'® und der Angaben bei Fjeldstad/Cramer (1995: 12; Transkription

""" Diese Transkription verwendet wiederum Braunmiiller (1999: 158).
'"® »The u in German Mutter is pronounced with a slightly lower tongue position, and with
slightly less protruded and rounded lips than the Norwegian sound.« (Popperwell 1963: 29)
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mit [®]), die nur einen Quantititsunterschied zwischen langem und kurzem Vokal nen-
nen, soll die Regel gelten:

[u] — [u] bzw.

[u] — [u] bei entsprechender Transkription

[a(:)]

norwegisch deutsch
Regeltranskription [¥] kein entsprechender Laut
Charakterisierung - geschlossen

- gerundet

- zentral; etwas vorge-
schoben

- kommt kurz und lang vor

In West-Telemark findet sich eine mehr zuriickgezogene, »europdischere« /u/-
Variante (Vanvik 1979: 18; eine Transkription wird nicht gegeben).

Deutsche Sprecher diirften diesem norwegischen Laut ebenso hilflos gegentiberste-
hen wie dem entsprechenden schwedischen. Wiederum gilt, dass fiir deutsche Gelegen-
heitssprecher das norwegische [#:] kaum entsprechend der Originalsprache artikulierbar
ist. Da der Laut jedoch einen eindeutigen [u]-Klang hat, ist wie beim Schwedischen
folgende Regel sinnvoll:

[¢] — [u]
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5.2.4 Schwa-Vokal

[2]

norwegisch deutsch
Regeltranskription [9] [9]
Charakterisierung - zwischen halbgeschlossen - zwischen halbgeschlossen
und halboffen und halboffen
- ungerundet - ungerundet
- zentral - zentral
- kurz - kurz
- in Osloer Umgebung:

kann [i] dhneln

steht nur in unbetonter
Silbe Silbe

- steht nur in unbetonter

Laut Vanvik ist der deutsche Laut dem norwegischen einigermafen dhnlich. Es gilt
daher:

[o] — [o]

5.2.5 Halbvokal

[i]

norwegisch deutsch
Regeltranskription [31 [5]
Charakterisierung - stimmbhaft - stimmbhaft

- palatal - palatal

- Halbvokal - Frikativ (Lenis)

- Sonorant; hat im Allge- - kann Friktion haben

meinen keine Friktion
- spaltenartige Enge im
Mund
- oft (kurzer) [1]-Laut
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- oft frikative Variante, be-
sonders in Verbindung mit
geschlossenen Vokalen in
energischer Aussprache

- steht nicht im Auslaut

Es ist unklar, ob der norwegische Laut als Halbvokal oder doch eher als Frikativ
klassifiziert werden sollte.” Vanvik (1972: 146) bemerkt lapidar: “/j/ could perhaps
have been classed as a voiced palatal fricative, but it is perhaps better to place it under
semivowel.” Auch Kristoffersen kommt in seiner Untersuchung » Aspects of Norwegian
Syllable Structure« zu dem Ergebnis: “... and /j/ is best seen as a glide, both on phonetic
and distributional grounds.” (1991: 46). Endresen (1985: 91) ist dagegen der Auffas-
sung, dass die frikative Aussprache des Lautes nicht so selten ist, und zihlt ihn in seiner
Systematik schlieBlich zu den Konsonanten (1985: 98).%

Unabhiéngig von dieser Beurteilung ist wie im Dénischen folgende Regel sinnvoll:

il — [l

5.2.6 Einfluss von /t/

Im Norwegischen bewirkt nachfolgendes [r] — auch wenn es sich um Supradentale han-
delt, bei denen das /r/ zusammen mit einem aus dem Schriftbild erkennbaren weiteren
Laut einen neuen Laut bildet — eine gewisse Verdnderung der Vokalqualitét, die aber
bei weitem nicht so ausgeprigt ist wie beispielsweise im Dénischen. Betroffen sind nur
[@] und [oe] bzw. [¢]: Ersteres tritt fast nur vor /t/ auf (Fjeldstad/Cramer: 1995, 11), und
die Laute [ce] / [¢] werden bei Braunmiiller (1999: 158) mit dem diakritischen Zeichen
fiir eine offenere Aussprache versehen. Vanvik bezeichnet diese offenere Aussprache in

seinem Ausspracheworterbuch von 1985 nicht.

Da die betreffenden Laute bereits bei der Beschreibung des Lautinventars behan-

delt wurden und es zu keiner so gravierenden Qualititsveranderung wie im Schwedi-

1 Zum Verhiltnis zwischen Normierung und Gebrauchsnorm im Deutschen vgl. die Ausfiih-
rungen beim Dénischen unter 3.3.

* Eine der Arbeit Miickes (1998) entsprechende Untersuchung zum Norwegischen ist mir
nicht bekannt.
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schen oder Dénischen kommt, kann hier auf eine weitere Beschreibung der Laute ver-

zichtet werden.

5.2.7 Nasalierung

Im Norwegischen kommt es — vor allem beim schnellen Sprechen — zur Nasalierung
von Vokalen; z.B. Standard-Ostnorwegisch kanske [kan[o] - [k&[o]. Die Nasalierung
hat aber keine phonetische Funktion und ist in den Dialekten unterschiedlich stark aus-
gepragt. Das Standarddeutsche kennt die Nasalierung nur bei franzosischen Lehnwor-

tern, und auch dort wird sie nicht unbedingt realisiert.

Die Nasalierung diirfte also in einer gehobenen Aussprache kaum auftreten; auller-
dem ist sie in den Ausspracheworterbiichern nicht verzeichnet. Demzufolge kann auch

hier auf eine Regel fiir die Nasalierung verzichtet werden.

5.2.8 Diphthonge

Es ist nicht klar, ob der zweite Teil der norwegischen Diphthonge entsprechend der
Vorgehensweise von Basbgll/Wagner (1985) beim Dianischen jeweils als »Halbvokal«
bezeichnet werden kann; in der von mir gepriiften Literatur findet sich hierfiir kein Hin-
weis. Zickfeldt (1979:124) weist darauf hin, dass der zweite Teil aller norwegischen
Diphthonge im Gegensatz zum Deutschen gespannt artikuliert wird. Deshalb werden die
Diphthonge zunichst als Zusammensetzung zweier Monophthonge betrachtet und die

bisherigen Transformationsregeln genannt, bevor iiber die weitere Umsetzung entschie-

den wird.*!
[i]
norwegisch deutsch
Regeltranskription [ei] im Deutschen kein ent-
sprechender Laut
Charakterisierung - Beginn nahe [a]

oder etwas hoher

*! Die Diphthonge werden iibrigens im norwegischen Sprachsystem wie im deutschen wie lan-
ge Monophthonge behandelt.
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- geht gegen [i], manchmal
auch zu [j] verengt
(besonders vor [9])

- nordlich von Oslo (z.B.

Lillehammer): [ei] zutref-

fende Transkription; es gibt

auch Gegenden mit [ai]

Zugehorige Transformationsregeln:

[2] — [z]

[il — [1]

Aufgrund der Uberlegungen zu den Einzellauten ist davon auszugehen, dass die

Bildung dieses Diphthongs auch fiir Sprecher, die nur gelegentlich norwegische Namen

verwenden miissen, moglich ist. Es gilt daher die Regel:

[ei] — [eer]

[ai]

norwegisch
Regeltranskription [ai]
Charakterisierung - Beginn nahe [a]

- gleitet gegen [i]; z.T. zu
[j] verengt (bei emphati-
scher Aussprache oder
wenn ein [o] folgt

- kommt fast nur in Lehn-

wortern vor

Zugehorige Transformationsregeln:

[a] — [a]
[il — [1]

deutsch

[ai] [Duden); [ae]
(Siebs); [ae] (WDA),
[a1] (Kohler, Pompino-
Marschall

- Glitt kiirzer

- kein Frikativschluss
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Dieser Diphthong ist problemlos fiir deutschsprachige Sprecher zu artikulieren,
wenn auch die zweite Komponente im Norwegischen gespannter als im Deutschen arti-

kuliert wird. Es gilt somit:

[ai] — [a1]

[#y]

norwegisch deutsch
Regeltranskription [oy] kein entsprechender Laut
Charakterisierung - Beginn nahe [¢]

- gleitet gegen [y]; kann
auch [j] werden

- in Dialekten z.T. mit
[oy] statt [¢y]

Zugehorige Transformationsregeln:

Zwei gerundete Vokale hintereinander sind sicher nicht problemlos zu artikulieren,
da beide jedoch im Deutschen vorkommen, scheint es mir professionellen Sprechern

zumutbar, auch die Kombination zu realisieren. Daher gilt:

[6y] — [oY]
[oy]
norwegisch deutsch
Regeltranskription [oy] - [oy] (Duden); [00]
(WDA, Siebs); [o1]
(Kohler,

Pompino-Marschall)

Charakterisierung - Beginn nahe [0]
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- gleitet gegen [y]; z.T. - Glitt kiirzer
gegen [j] (Bedingungen - kein Frikativschluss
wie bei den anderen Di-
phthongen)

- kommt fast nur in Lehn-

wortern vor

Zugehorige Transformationsregeln:

Hier wire ein direkter Vergleich des norwegischen und des deutschen Diphthongs
hochst interessant, da die zahlreichen Transkriptionsvarianten des deutschen Di-
phthongs sowohl eine grofe Ahnlichkeit als auch einen deutlichen Unterschied vermu-
ten lassen konnen. Zickfeldt (1979: 125) zufolge entspricht die Artikulation der ersten
Komponente und die Bewegungsrichtung bei der Realisierung des Lautes im Deutschen
weitgehend dem norwegischen Diphthong. Entsprechend ist es m.E. sinnvoll, folgende

Regel aufzustellen:

[oy] — [o1]
[aeu]
norwegisch deutsch
Regeltranskription [eu] kein entsprechender
Laut
Charakterisierung - Beginn nahe [2]; bei einigen

Dialekten nahe [¢]

- gleitet gegen [u] (oder etwas
weiter hinten)

- in der Umgebung von Oslo
kommt fiir diesen Diphthong
auch [av] vor, in Dialekten
wird z.T. [¢u], [¢Vv] oder [au]
verwendet

Zugehorige Transformationsregeln:
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[e] — [e]

[¢] — [u]

Sicher handelt es sich hier wiederum nicht um einen gewohnten Laut. Problema-
tisch ist vor allem, dass nach der Transformation der Diphthong nicht mehr als Abfolge
eines vorderen ungerundeten und eines zentralen gerundeten Lautes besteht, sondern die
wartikulatorische Entfernung« der beiden Laute groer wird als in der Originalsprache
und es Gelegenheitssprechern daher kaum moglich sein diirfte, die beiden Laute tat-
sdchlich als einen zu artikulieren. Von den beiden moglichen dialektalen Bildungen, die
mit [¢] beginnen, ist eine ebenfalls schwierig zu artikulieren (bei [¢u] ergidbe sich als
Ersatz [gpu], wieder mit groBerer artikulatorischer Entfernung), die andere nicht mehr als
Diphthong zu erkennen. Es bleibt als letzte Mdglichkeit die Aussprache mit [au], die
zwar dialektal ist, aber doch eine im Norwegischen mdgliche Aussprache darstellt. Da-
her soll die Regel gelten:

[eu] — [au]

5.2.9 Quantitat
5.2.9.1 Quantitat von Vokalen

Im Norwegischen gibt es, wie im Deutschen auch, lange und kurze Vokale. Das IPA-
Zeichen [:] symbolisiert, dass der vorangehende Vokal lang ist. Da in unbetonten Sil-
ben nur kurze und in betonten Silben wie im Deutschen kurze und lange Vokale vor-
kommen, ergibt sich hier kein Problem fiir deutschsprachige Sprecher. Das Qualitits-

symbol kann daher iibernommen werden (Regel siche unter 5.2.9.1).

Die Qualititsdnderung bei langer bzw. kurzer Realisation mancher Vokalphoneme
ist im Norwegischen nicht so gro3 wie im Deutschen. So kommen Vanvik (1972) sowie
Behne et al. (1996) auch zu dem Schluss, dass bei den von ihnen untersuchten Vokalen
[i(:)], [0(:)] und [a(:)] die Vokalquantitdt das primdre akustische Merkmal zur Unter-
scheidung phonologisch langer und kurzer Merkmale ist.>

2" Dies wurde beim Vergleich der Lautinventare bereits beriicksichtigt.
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5.2.9.2 Quantitat von Konsonanten

Auch im Norwegischen gibt es wie im Schwedischen (phonologisch) lange und kurze
Konsonanten. In der genannten Untersuchung von Behne et al. (1996) wird auch festge-
stellt, dass in den (sechs) untersuchten Wortern die postvokalischen Konsonanten nach
phonologisch langen Konsonanten tatsdchlich kiirzer sind als nach phonologisch kurzen
Vokalen. Vanviks Untersuchung (1972) auf einer breiteren Materialbasis kommt jedoch
zu dem Schluss, dass in manchen Wortpaaren, die sich nur durch die unterschiedlich
verteilte Linge des Konsonanten und des vorangehenden Vokals unterscheiden, die
Dauer des »kurzen« Konsonanten grofler oder zumindest gleich der Dauer des phonolo-

gisch langen Konsonanten ist.

Auch fiir das Norwegische gilt, dass eine Ubernahme des Lingesymbols [:] fiir
Konsonanten fiir deutschsprachige Rundfunksprecher nicht sinnvoll ist. Es gilt daher

wie in bezug auf das Schwedische die Regel:

] — [I/_[I_#C

5.2.9.3 Silbenbalance

Das Phédnomen der Silbenbalance tritt, wie bereits erwihnt, auch im Norwegischen auf:
Die Strukturbedingung der Silbe regelt die Quantitét von vokalischen und konsonanti-
schen Phonemen. Die Ursache fiir dieses Phanomen liegt auch fiir das Norwegische in
den Silbentypen des Altskandinavischen (vgl. unter 4.3.9.3).

5.3 Diakritische Zeichen — Silbizitat

Im Norwegischen kdnnen Nasale, Liquide und auch der Vibrant silbentragend auftreten,
ndmlich [n], [n], [1], [|] und [r] (Vanvik 1972: 102, 103).

Fiir deutschsprachige Sprecher konnen die silbischen Laute [n] und [1] problemlos
als solche iibernommen werden. Die norwegischen Regeln entsprechen hier denen des

Deutschen (»e«-Elision: Folgekonsonant wird silbisch).

Schwieriger sind die Verhiltnisse bei den Retroflexen [n] und [|]. Auch hier ist die
— aus dem Vergleich mit dem Schriftbild ersichtliche - »e«-Elision fiir das Auftreten der
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silbischen Variante verantwortlich. Dies kann dazu fithren, dass im Schriftbild nicht
benachbarte >r< und »n< bzw. >r¢ und >I< nun als ein silbischer Retroflex realisiert wer-

den. Nach den obigen Transformationsregeln

[n] — [mn]und
[l — [

werden diese Retroflexe zwar in zwei (im Schriftbild erscheinende) Konsonanten »auf-
gelost«, doch fehlt das Schwa, und ohne Zusatzkennzeichnung wiirden die Konsonan-
tenfolgen nicht silbisch realisiert. Um dies zu verhindern, kann der Algorithmus entwe-
der dahingehend verdndert werden, dass der zweite Teil der Konsonantenkombination
(nach der Transformation also) als silbisch gekennzeichnet wird, oder aber dahinge-
hend, dass die »e«-Elision aufgrund des Schriftbildes riickgidngig gemacht wird. Da je-
doch bereits [n] und [,I] unveréndert iibernommen werden sollen, ist die erste Losungs-

variante fiir den Algorithmus vorzuziehen.

Es bleibt das silbische [r]. Diese Aussprachemdglichkeit kommt im Standarddeut-
schen nicht vor, sondern existiert nur dialektal. Die zugrunde liegende Form [or] wird
im Deutschen meist als [e] ausgesprochen. Hier sollte, da im Standarddeutschen keine

Entsprechung vorhanden ist, ein [o] eingefiigt werden. Die zugehorigen Regeln lauten

[] — [1/.C=[n]1]
[n] — I[rn]
[l — I[rl]

[r] — [or]
5.4 Phonotaktik
Bei Ubertragung des Silbenstrukturmodells (Zentrum der Silbe: Vokal; zu den Silben-

grenzen hin jeweils abnehmende Sonoritit) auf das Norwegische werden die einzelnen

Phoneme wie folgt zugeordnet:>

» Zur Einordnung vgl. unter 3.5.2; die hier vorgenommene Zuordnung entspricht Vanvik
(1972 und 1979) und Kristoffersen (1991).
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Initialcluster:
v 11 II )| Zentrum
-stimmh -son +kons -silb +silb
+stimmh +son -kons -kons
ptk bdg Imn ] A%
fs] v
h r
Im Deutschen dagegen:
v 11 II )| Zentrum
-stimmh -son +kons -silb +silb
+stimmh +son -kons -kons
ptk bdg Imn ] A%
fs] vVZ3
h B
Finalcluster:
Zentrum 1 1T 111 I\Y%
+silb -silb +kons -son -stimmh
-kons -kons +son +stimmh
\Y Imn [q bdg ptk
v () | fs]
Im Deutschen dagegen:
Zentrum I 1I 11T 1\Y%
+silb -silb +kons -son -stimmh
-kons -kons +son +stimmh
nach
Langvokal V e Imn bdg ptkf

vVZ3 sf¢cx
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Nach

Kurzvokal V

pIS
plav}

Imn bdg ptkf
0 sfex

5.4.1 Initiale Cluster

5.4.1.1 Initialcluster mit drei Elementen®

Im Norwegischen sind als Initialcluster nach Vanvik (1972: 161) mit drei Elementen

folgende Phonemkombinationen moglich:

/spl/, /spr/, /spi/
/str/, /stj/

(/skl/), /skr/, /skv/
(/IpL, /[pr/; /[pi/)
(/Jeels /[ti/)
(/Jkr/; /[kv/)

Diese Kombinationen sind im Deutschen z.T. im Norddeutschen oder insoweit ge-
brauchlich — bis auf die Verbindung mit /v/ -, als der erste Konsonant als /[/ ausgespro-
chen wird. Doch ist die Aussprache mit /s/ in den Kombinationen auch fiir deutschspra-
chige Sprecher prinzipiell mdglich. Die Kombinationen kénnen daher ohne Einschrén-

kung ibernommen werden.

5.4.1.2 Initialcluster mit zwei Elementen

/sp/, /st/, /sk/
(Ip/, /[t/, ITK/)
/sm/, /sn/
(/Jm/, /[n/)
/sl/

(/1)

/sv/

24 Unterstrichen: im Deutschen nicht iibliche Kombinationen.
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(/[v/))

/pl/; Ipr/; Ipi/
/bl/, /br/, /bj/
/tr/, 1tvl, 1t/
/dr/, /dv/, /dj/
/kn/, /kl/, /kt/, /kv/
/gn/; /gl/; /gr/
/mj/

/fn/, £/, I/, /fj/
vt/

/rj/, mj/*

5.4.2 Finalcluster (Coda)®

5.4.2.1 Finalcluster mit drei Elementen (ohne Genitiv auf »s<)

/psk/

/tsk/

/kst/, /ksk/
/mst/, /msk/
/nst/, /nsk/
m[t/, /ks/
/mst/

/Ist/, /1sk/
/tpt/, /rps/
/rkt/

/rft/

/rmt/

/Imt/

/fst/

/skt/

/Tkt/

/vnt/

¥ Diese Kombinationen sind laut Naes (1979: § 59) sehr selten. Vanvik fiihrt kein Wort mit /nj/
in seinem Ausspracheworterbuch auf.
** Die Angaben folgen wieder Vanvik (1972: 162).
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5.4.2.2 Finalcluster mit zwei Elementen

/pt/, Ips/
1ts/, L[/, It/
/kt/, /ks/
/gd/

/mp/, /mt/, /md/, /mf/, /ms/

/nt/, /ns/, /nf/

my/, ml/

mt/, /nk/, mn/, /gs/, yf/

/p/, 1t/, 1k/, g/, /lm/, /1f/, Ns/, /1v/, N1j/
/tp/, /tb/, /rd/, /tk/, /rg/, rm/, 1t/ /vv/, [r)/
/ft/, /Ifs/

/spl, Ist/, /sk/

/Jt/, /[k/

/vd/, /vn/, [vl/

5.5 Prosodie

5.5.1 Druckakzent

Im Norwegischen werden wie im Deutschen betonte (»hovedtrykk«) und unbetonte
Silben unterschieden; eine Unterteilung der Druckstirke in verschiedene Grade, wie sie
z.B. Elert (1995) fiir das Schwedische angegeben hat, wird in dieser Ausfiihrlichkeit
nicht gegeben. Laut Vanvik (1976: 35) ist der Begriff »Druck« in bezug auf die Beto-
nung im Deutschen und im Norwegischen im GroBlen und Ganzen gleich; auch liegt in
beiden Sprachen die Hauptbetonung in der Regel auf der ersten Silbe.

In den Aussprachewdorterbiichern (Berulfsen 1969, Vanvik 1985) wird die hauptbe-
tonte (Druck-)Silbe mit [] bzw.[ *] gekennzeichnet.”” Neben- und unbetonte Silben sind

nicht gekennzeichnet. Es bleibt als Regel

[T — []bzw.

[[] — [] bei entsprechender Transkription

7 Vanvik benutzt dieses Zeichen nur, wenn keine Erstsilbenbetonung vorliegt. Berulfsen setzt
das Akzentzeichen nach dem betonten Vokal.
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5.5.2 Gravisakzent (Akzent 2)

Das Norwegische verfiigt wie das Schwedische iiber ein zusétzliches prosodisches Sys-
tem, das zum Betonungssystem, wie es das Deutsche kennt, hinzutritt, nimlich den
Wortton. Nur betonte Silben konnen einen Ton erhalten; beim Singen verschwindet der

Ton.?® Der Ton kann auch mehr als eine Silbe umfassen:

»The syllable sequence constituting a toneme contour may represent a word, several words, part
of a word, or a word sequence beginning and/or ending with part of a word. Its extent is by no
means confined to that of the word. The tonemes differentiate word sequences as well as poly-
syllabic words.« (Vanvik 1973:108)

Der Terminus »Wortton« ist also in gewisser Weise irrefiihrend, denn Tone werden im
Norwegischen nicht nur verwendet, um einzelne Worter zu differenzieren. In einigen
nord- und westnorwegischen Dialekten fehlt der »musikalische Akzent«.” Die Vertei-
lung der verschiedenen Akzente richtet sich nach der Silbenanzahl (eine oder mehrere)

im Altnorwegischen (vgl. unter 4.3.8.3).

Die beiden Akzent»arten« werden zum Teil auch als zwei Toneme angegeben,
Tonem 1 (»enstavelses tonelag«) und Tonem 2 (»tostavelses tonelag«; Klave 1990:
188). Tonem 1 lédsst sich hinsichtlich der Grundfrequenz als niedrig gleichmifig-
steigend und Tonem 2 als steigend-fallend-steigend beschreiben (Vanvik 1973: 110). In
Vanviks Ausspracheworterbuch (1985) werden die Toneme vor der Silbe durch die ent-
sprechende Ziffer gekennzeichnet.® Fjeldstad/Cramer (1995:35) stellen den Unter-
schied wie folgt dar:

* Vanvik (1973:107) nennt das Lied «Ballade om en munk« als Einzige ihm bekannte Aus-

nahme.

¥ Nas 1979: § 66.

% Klove (1990: 193) nennt fiir das Norwegische zwei Haupttypen von Dialekten, ndmlich
»high tone dialects« (wie in Bergen) und »low tone dialects« (wie in Oslo).
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hopp-et hoppe
/"hap:e/ ["hap:e/

tonelag 1 tonelag 2

Abbildung 12: Unterschiedlicher Tonhohenverlauf im Norwegischen

bei Akzent 1 und Akzent 2

Wie beim Schwedischen sollte der Tonakzent in die Ausspracheregeln nicht iiber-

nommen werden. Es gilt also:

tl — Tl

1 — [1]bzw. bei entsprechender Transkription
[1 — [Tund

1 — Tl

5.5.3 Intonation

Wie schon zum Dénischen ausgefiihrt, ist in dem hier interessierenden Zusammenhang
(Orts- und Eigennamen), fiir den der Algorithmus erstellt wird, die Ubernahme oder
Angleichung einer Satzintonation nicht notwendig. Deshalb sind keine weiteren Anga-

ben erforderlich.

5.6 Laut und Schrift

Das Verhiltnis von Laut und Schrift ist im Norwegischen insofern schwieriger, als es

keine Standardaussprache gibt:

»Wegen dieser fehlenden Korrelation zwischen schriftlichem und miindlichem Sprach-
gebrauch ist es eigentlich nicht gut moglich, allgemeingiiltige Aussagen zu machen.
Wenn dies im folgenden dennoch versucht wird, dann immer unter dem Vorbehalt, dass
eine Norm zugrunde gelegt wird, die weitgehend der Aussprache des Grofraums Oslo
(Stidostnorwegisch) entspricht.« (Braunmiiller 1999: 142)
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5.6.1 Vokalbuchstaben

5.6.1.1 Monophthonge

>ac

Mogliche Lautwerte dieses Buchstabens:
Langvokal Kurzvokal
[a:],[a:] [a]

Zugehorige Transformationsregeln:

[a] — [a]/ _: oder bei entsprechender Transkription
[a] — [a]
[a] — [a]

[a]

Da auch im Deutschen der Lautwert des Buchstabensymbols [a] ist, muss hier keine
Korrektur der Vokalqualitit vorgenommen werden. Ob [a] oder [a] ausgesprochen
wird, hingt wie im Schwedischen von der Zahl der Folgekonsonanten ab: Vor einem

Konsonanten wird [a:], vor zwei Konsonanten [a] gesprochen.
>e<
Mogliche Lautwerte dieses Buchstabens:

Langvokal Kurzvokal

[e:], [ee:] [e]; [o]

Zugehorige Transformationsregeln:

[e] — [e]
[] — [a]

[¢] — [a]

[e]

Ein e« im Schriftbild wird als [e] ausgesprochen. Da auch im Deutschen der Lautwert

des Buchstabensymbols [e] ist, muss hier keine Korrektur der Vokalqualitidt vorge-
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nommen werden. Die Vokalldnge richtet sich wiederum in der Regel nach der Anzahl

der Folgekonsonanten.

[2e]

Die Aussprache eines >e< als [a&] erinnert an das deutsche Phonem /e/, das von deut-
schen Horern und Lesern neben >d< auch mit dem Graphem >e< in Verbindung gebracht

wird. Eine Anderung des Algorithmus’ ist daher nicht notwendig.

[2]

In unbetonter Silbe wird wie im Deutschen ein Schwa gesprochen. Auch hier ist keine

Korrektur des Algorithmus notwendig.
>i¢
Mogliche Lautwerte dieses Buchstabens:

Langvokal Kurzvokal

[i:] [x], [i]
Zugehorige Transformationsregeln:

[i] — [i]/ :
[i] — [1] oder (bei entsprechender Transkription)

(1] — [1]
[1]

Ein langes »i< wird [i:] ausgesprochen, wobei diese Qualitdt des Vokals in der Regel

dann auftritt, wenn nur ein Konsonant folgt.

[1]

Diese Aussprache eines kurzen »i«< (vor zwei Konsonanten oder einem langen Konso-
nanten) bereitet deutschen Sprechern ebenfalls keine Probleme; der Algorithmus kann

unverindert bestehen bleiben.
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>0«
Mogliche Lautwerte dieses Buchstabens:

Langvokal Kurzvokal

[u] [u], []
Zugehorige Transformationsregeln:

[u] — [u] bzw.
[vU] — [u] bei entsprechender Transkription

[0] — [o]

[u]

Wie beim Schwedischen ergeben sich deutliche Abweichungen vom Deutschen. Denn
auch im norwegischen Schriftbild steht ein »o« fiir ein gesprochenes [u], das — je nach
Anzahl der Folgekonsonanten — lang oder kurz realisiert wird. Hierzu wird in der ab-

schlieBenden Diskussion Stellung genommen.

[2]

Diese Aussprache kommt in unbetonten Silben (z.B. >for<-) vor und bildet fiir deutsch-

sprachige Horer keine Zuordnungsschwierigkeit.

>UK
Mogliche Lautwerte dieses Buchstabens:

Langvokal Kurzvokal

[4] [4]
Zugehorige Transformationsregel:

[¢] — [u]

Das >u< im Schriftbild wird wie im Schwedischen dem Phonem /u/ zugeordnet und
in der dem Norwegischen und dem Schwedischen eigenen Qualitdt [#] ausgesprochen.
Nach der Transformation ist der Laut fiir deutschsprachige Horer zweifellos als ein Laut
erkennbar, der zu einem Phonem /u/ und zu einem Graphem »>u«< gehdrt. Die Lange des
Vokals richtet sich auch hier nach den Regeln der Silbenbalance: lange Aussprache vor
einem, kurze vor zwei Konsonanten. Eine Ergénzung des Algorithmus’ ist nicht not-

wendig.
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)y(
Mogliche Lautwerte dieses Buchstabens:

Langvokal Kurzvokal

[y] [v]

Zugehorige Transformationsregel:

[yl — [yl
[y] — [Y]oder bei entsprechender Transkription

[y] — [¥]

Die Graphem-Phonem-Korrelation entspricht nach der Transformation den Ver-
hiltnissen im Deutschen. Wie im Schwedischen ergeben sich fiir Horer keine Probleme,
da deutsche Sprecher das Graphem >y« (soweit es keinen Konsonanten bezeichnet) als
[y/y] realisieren. Die Vokalqualitit in Abhéngigkeit von der Vokalquantitét richtet sich
wiederum nach der Anzahl der Folgekonsonanten in der Silbe. Der Algorithmus muss

nicht verdndert werden.
>«

Mogliche Lautwerte dieses Buchstabens:

Langvokal Kurzvokal

[] [2]
Zugehorige Transformationsregel:
[] — [z]

Dieser (vor /r/ auftretende) Laut wird von deutschen Horern als [e]-dhnlich wahr-
genommen. Da das im Deutschen nicht existierende Buchstabensymbol >&« von deut-
schen Sprechern als Ligatur aus >a< und >e< und somit als »ae< = »d< interpretiert wird,
ist auch die Zuordnung zum Graphem unproblematisch. Linge und Kiirze folgen den

allgemeinen Regeln.
>B<

Mogliche Lautwerte dieses Buchstabens:

Langvokal Kurzvokal

(9] (0]
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Zugehorige Transformationsregel:

o] — [9]

Ein »e< im Schriftbild kennen die meisten deutschen Sprecher als »skandinavische«
Schreibform fiir »6<. Fiir den Langvokal entspricht insofern die norwegische Laut-
Schrift-Relation der deutschen. Auch der Kurzvokal, selbst wenn als [¢] artikuliert, ist
als Realisierung eines »a¢< erkennbar. Zwar ist es fiir deutsche Sprecher ungewohnt, dass
die Vokalqualitit des deutschen langen Vokals auch kurz moglich ist. Wie bereits mehr-
fach erwiéhnt, sollte dies fiir professionelle Sprecher keine Schwierigkeit darstellen. Der

Algorithmus bleibt unveridndert.

o

>ag
Mogliche Lautwerte dieses Buchstabens:

Langvokal Kurzvokal

[2] []
Zugehorige Transformationsregel:
[6] — [o]

Wie schon zum Schwedischen ausgefiihrt, wird dieses im Deutschen nicht vor-
kommende Graphem von deutschen Sprechern meist als [o]-Laut artikuliert, sodass die
Graphem-Phonem-Korrelation unproblematisch ist. Ungewohnt ist fiir deutschsprachige
Sprecher und Horer das Auftreten der im deutschen nur als Kurzvokal auftretenden Vo-
kalqualitét als Langvokal. Da jedoch der Laut als ein Laut erkennbar bleibt, der im deut-
schen fiir die Aussprache eines »o< mdglich ist und unzweifelhaft dem Graphem »>a< zu-

geordnet werden kann, ist eine Anderung des Algorithmus’ nicht notwendig.

5.6.1.2 Diphthonge

»ai«

Moglicher Lautwerte dieser Graphemkombination:
[ai]

Zugehorige Transformationsregel:

[ai] — [a1]
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Hier entsprechen sich nach der Transformation die deutschen und norwegischen
Ausspracheregeln. Der Algorithmus kann somit unveridndert bestehen bleiben.
>auc<
Moglicher Lautwert dieser Graphemkombination

[acu]

Zugehorige Transformationsregel:

['u] — [au]

Nach der Transformation ist die Zuordnung der Graphem- zur entsprechenden Pho-
nemkombination fiir deutsche Horer unproblematisch, sodass der Algorithmus nicht
verdndert werden muss.
>ei«

Moglicher Lautwert dieser Graphemkombination

[ei]

Zugehorige Transformationsregel:

[ei] — [a1]

Die Graphemfolge >ei« wird im Deutschen als [a1] ausgesprochen. Trotzdem ist die
Zuordnung des Diphthongs, dessen erster Teil an das deutsche [€] erinnert und dessen
zweiter Teil [1] ist, zu einer mit »e« beginnenden Graphemfolge fiir deutschsprachige
Horer unproblematisch. Der Algorithmus bleibt bestehen.
>0i¢
Moglicher Lautwert dieser Graphemkombination

[oy]

Zugehorige Transformationsregel:

[oy] — [o1]

Nach der Transformation ist die Zuordnung der Graphemkombination zur Phonem-

realisation unproblematisch, sodass der Algorithmus nicht zu verdndern ist.
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>0y<

Moglicher Lautwert dieser Graphemkombination
[oy]

Zugehorige Transformationsregel:

[oy] — [o1]

Hier gestaltet sich die Zuordnung einer im Deutschen nicht vorkommenden Gra-
phemkombination zur (nicht der Originalsprache entsprechenden) Aussprache schwie-
riger. Die anschlieBende Diskussion wird entscheiden, ob der Algorithmus zu dndern
ist.
>y«

Moglicher Lautwert dieser Graphemkombination

[#y]

Zugehorige Transformationsregel:
[oy] — [ov]

Der Diphthong an sich ist zwar fiir deutsche Horer ungewohnt, aber die Zuordnung
des Lautes zum Schriftbild ist unproblematisch, da die beiden Teile des Diphthongs
leicht wiederzuerkennen sind (vgl. dazu die Ausfiihrungen zu den Einzellauten). Der

Algorithmus bleibt unveridndert.

5.6.1.3 ->@g< und ->eg¢

Im Norwegischen kann wie im Dénischen der Fall auftreten, dass eine Kombination von

Vokal und Plosiv als Diphthong ausgesprochen wird:

@0

Moglicher Lautwert dieser Graphemkombination
[8y]

Zugehorige Transformationsregel:

[oy] — [oY]
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->eQ¢
Moglicher Lautwert dieser Graphemkombination:
[aei]
Zugehorige Transformationsregeln:
[i] — [a1]

Die Behandlung dieser beiden Graphemkombinationen — zu denen es im Deutschen

keine Entsprechung gibt — wird in der spéteren Diskussion geklart.

5.6.2 Konsonantensymbole

Da wie beim Schwedischen durch den Algorithmus zur Frage der langen Konsonanten
bereits Stellung genommen wurde (vgl. unter 4.3.8.2 und 5.2.9.2) und die Lange nicht
zu libernehmen ist, werden im Folgenden keine Angaben mehr zu den langen Konso-

nanten gemacht.

>b(b)<

Moglicher Lautwert:
[b]

Zugehorige Transformationsregel:
[b] — [b]

Ein »>b< im Schriftbild wird auch als [b] ausgesprochen. Doppelkonsonanten wer-
den lang ausgesprochen: »bb< wird also als [b:] realisiert. Dies wurde durch die Trans-
formation bereits ausgeschlossen. Wichtig ist daran zu erinnern, dass das Norwegische
zwar eine gewisse Entsonorisierung, aber keine vollstindige Auslautverhirtung kennt.

Der Algorithmus bleibt unverdndert.

>C<

Mogliche Lautwerte:

[k], [s], [(Of],
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Zugehorige Transformationsregeln:

(k]
[s]
[t]
(/]

(k]
[s]
[t]
[J]

Ll

(k]

Die Aussprache eines >c< als [k] kommt im Deutschen z.B. in Woértern wie Clown vor
und betrifft wie im Norwegischen vor allem Worter, die nicht zum genuinen Wortschatz
gehoren. Die Graphem-Phonem-Korrelation ist fiir deutschsprachige Horer erkennbar.

Der Algorithmus kann unveridndert tibernommen werden.

[s]

Einer Aussprache im Norwegischen als [s] entspricht im Deutschen die Aussprache mit
[ts]. Wie beim Schwedischen ist eine Korrektur des Algorithmus’ nicht notwendig (zur

Argumentation vgl. dort).

>che
Mogliche Lautwerte:

(1, [tf]

Zugehorige Transformationsregeln:

Ul — 1l
[tfT — [tf]

/]

Diese Aussprache von >ch¢ betrifft im Norwegischen wie im Deutschen Fremd- und
Lehnworter. In einigen Fillen hat das Deutsche die Aussprache mit [t[], wo das Norwe-
gische nur [[] kennt (z.B. bei Champion). Da die betreffenden Worter wie beim Schwe-
dischen nur selten in der hier interessierenden Wortgruppe vorkommen diirften und
deutschsprachige Horer den Laut [[] der Graphemkombination »ch« problemlos zuord-

nen konnen diirften, muss der Algorithmus insofern nicht gedndert werden.
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>d(d)<
Mogliche Lautwerte:
[d], [t], O
Zugehorige Transformationsregeln:

[d] — [d]
[t] — [t]

Keine Regel fiir 0

[d]

Schriftbild und Aussprache stimmen hier auch fiir deutschsprachige Sprecher iiberein:
Ein »d«< wird [d] ausgesprochen; fiir einen (bereits ausgeschlossenen) langen Konsonan-
ten steht in der Regel die Doppelkonsonanz. Auch im Auslaut bleibt die Aussprache als
[d] bestehen.

[t]

Hier ergeben sich fiir deutschsprachige Sprecher ebenfalls keine Zuordnungsprobleme,

sodass der Algorithmus unveridndert bestehen bleiben kann.

0

Es gibt einige Moglichkeiten (bezogen auf das yBokmél«), bei denen ein >d«< stumm sein
kann: Im Anlaut vor »j< wird ein Graphem »>d«< nicht gesprochen, es kann im Auslaut
nach langem Vokal stumm sein oder zusammen mit >r< als supradentales [d] realisiert
werden. Einen solchen Ausfall gibt es in den Ausspracheregeln des Deutschen nicht.
Hier ist in der spéteren Diskussion zu entscheiden, inwieweit dies Einfluss auf den Al-

gorithmus haben sollte.

>dj<
Mogliche Lautwerte:
[djl; i1

Zugehorige Transformationsregeln:

31 Der Ausfall von [d] wurde unter >d< behandelt.
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[d] — [d]
Ll — [l
Die Lautkombination — soweit in beiden Teilen realisiert — ist problemlos der Gra-

phemkombination zuzuordnen. Der Algorithmus muss nicht ergéinzt werden.

>f(f)<

Moglicher Lautwert:
(f]

Zugehorige Transformationsregel:
[fl — [f]

Hier bestehen ebenfalls keine Unterschiede zur deutschen Laut-Schrift-Relation;
ein »f« im Schriftbild wird auch als [f] ausgesprochen. Die Doppelkonsonanten >ff« wer-
den als langer Konsonant [f:] realisiert, was durch die Transformationsregel fiir die

Quantitat fiir Konsonanten bereits ausgeschlossen wurde.

>g(g)<

Moglicher Lautwert:

l9]. 11, 0

Zugehorige Transformationsregeln:

9] — [9]
L1 — [l
Keine Regel fiir 0

[a]

Hier gibt es keinen grundsitzlichen Unterschied zu den deutschen Ausspracheregeln,
zumal der Langkonsonant — symbolisiert durch >gg« — bereits ausgeschlossen wurde.
Zwar kann der stimmhafte Plosiv auch im Auslaut stehen, doch ist die Zuordnung des
stimmhaften Lauts zum entsprechenden Graphem fiir deutschsprachige Horer unprob-

lematisch. Der Algorithmus kann insoweit unveréndert bleiben.

[i]
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Vor vorderen Vokalen wird ein »g«< als Frikativ realisiert; Per Gynt wird also [paer jynt]
ausgesprochen. Eine solche Frikativierung (im Auslaut allerdings als stimmloses [¢]) ist
aus einigen deutschen Dialekten bekannt. Auch hier wird in die spéatere Diskussion kl&-

ren, wie verfahren werden sollte.

0

Vor »j< ist ein »>g« stumm, was in den deutschen Graphem-Phonem-Korrelationen nicht
vorkommt. Auch im Auslaut in den Endungen »-ig< und »>-lig< wird ein >g¢ nicht reali-
siert; in der deutschen Standardsprache ist hier [¢] die korrekte Realisierung. Hinsicht-
lich dieses Unterschieds entscheidet die abschlieBende Diskussion, ob der Algorithmus

verdndert werden muss.

>gj<

Moglicher Lautwert:
[i]

Zugehorige Transformationsregel:
Ll — 0l

Hier fallt der erste Laut einer im Deutschen nicht gebréduchlichen Graphemkombi-

nation aus. In der abschlieBenden Diskussion wird darauf eingegangen.

>gn<
Moglicher Lautwert:

[gn], [nn]

Zugehorige Transformationsregeln:

[g] — [g]

[n] — [n]

[n] — I[n]
[gn]

Die Aussprache dieser Graphemkombination entspricht den Regeln fiir die Aussprache

des Deutschen. Eine Anderung des Algorithmus’ ist nicht erforderlich.
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[nn]

Die Problematik entspricht der beim Schwedischen (vgl. dort). In der abschlieBenden

Diskussion wird hierzu Stellung genommen.

>he¢

Mogliche Lautwerte:
(h], 0

Zugehorige Transformationsregeln:
[h] — [h]
Keine Regel fiir 0

[h]

Die Aussprache von »h¢ als [h] entspricht den deutschen Regeln. Insoweit kann der Al-

gorithmus unverindert bestehen bleiben.

0
Im »Bokmal« gibt es noch Worter, die mit »hv< bzw. >hj< im Anlaut geschrieben wer-
den. In diesen Fillen wird das »h< aber nicht realisiert. Diese Problematik wird spater
diskutiert (s. unter >gj<).
>hj<
Moglicher Lautwert:
il
Zugehorige Transformationsregel:
(1 — [l
Dieser Ausfall des Frikativs vor /j/ entspricht der Problematik bei der Graphem-

kombination >gj<. Auch dieser Fall wird spéter diskutiert.

>hv¢

Moglicher Lautwert:

[J]
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Zugehorige Transformationsregel:

il — il

Wie auch bei der Graphemkombination >hj< wird der Ausfall des Frikativs vor /v/
spater diskutiert.
>j¢
Moglicher Lautwert:

(i
Zugehorige Transformationsregel:

(1 — [l

Unabhingig von der Frage, ob es sich um einen Halbvokal oder einen Frikativ han-
delt, entspricht die Graphem-Phonem-Korrelation dem Deutschen. Der Algorithmus ist
nicht zu veridndern.
>k¢, >kke

Mogliche Lautwerte:

[k], [¢]

Zugehorige Transformationsregeln:

k] — [k]
[c] — [¢l

(k]

Einem >k« im Schriftbild entspricht eine Realisierung als [k]. Ein langer Konsonant wird
im Schriftbild mit »kk« dargestellt, was fiir deutschsprachige Leser nicht mit Problemen
verbunden ist. Lediglich im (durch eine Transformationsregel bereits ausgeschlossenen)
Auftreten eines langen Konsonanten besteht ein Unterschied zu den deutschen Ausspra-

cheregeln. Der Algorithmus kann insoweit bestehen bleiben.

[¢]
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Die Realisierung als [¢] tritt auf, wenn ein >k« vor einem vorderen Vokal steht. Im Deut-
schen gibt es eine solche Frikativierung nicht. In der abschlieBenden Diskussion ist zu
entscheiden, ob der Algorithmus verdndert werden sollte.
>Kj«
Moglicher Lautwert:

[¢]
Zugehorige Transformationsregel:

¢l — [¢]

Wie im Schwedischen symbolisiert diese im Deutschen nicht vorhandene Gra-
phemkombination fiir deutschsprachige Leser das Aufeinanderfolgen eines Plosivs und
eines Frikativs. Es ist spdter zu entscheiden, inwieweit dies Einfluss auf den bisherigen
Algorithmus haben sollte.
>kv¢
Moglicher Lautwert:

[v]

Zugehorige Transformationsregeln:

vl — [vl

Wie bei der Graphemkombination >hv< ist der Ausfall des ersten Teils der Kombi-

nation vor /v/ spéter zu diskutieren.

>I(1)<

Mogliche Lautwerte:

(11, [r]

Zugehorige Transformationsregeln:

1 — [l
[c] — [

1]
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Hier gibt es nach der Transformation keine Abweichung zum Deutschen. Der Algo-

rithmus bleibt somit unverandert.

[c]

Dieser Laut wurde durch die Transformationsregel bereits ausgeschlossen, sodass ein
fiir deutsche Leser im Schriftbild erscheinendes >l« auch als solches realisiert wird. Der
Algorithmus muss nicht verdndert werden.

)Ij(32

Moglicher Lautwert:

(i
Zugehorige Transformationsregel:

Ll — [l

Wie bei den Graphemkombinationen >gj< und >hj< ist auch hier spéter zu entschei-
den, inwieweit der Ausfall eines Graphems Einfluss auf den bisherigen Algorithmus
haben sollte.
>m(m)<
Moglicher Lautwert:

[m]

Zugehorige Transformationsregel:

[m] — [m]

Das deutsche und das norwegische Laut-Schrift-Verhéltnis stimmen hier (bis auf
das Auftreten des langen Konsonanten) iiberein.> Der Algorithmus kann unverdndert
bestehen bleiben.
>n(n)<

Moglicher Lautwert:

32 Vanvik (1985) fiihrt kein Wort auf, das mit dieser Graphemkombination beginnt. In »Lan-
genscheidts Universalworterbuch Norwegisch« sind jedoch (wenige) Worte genannt, die mit
der Kombination beginnen: lja; ljome.

33 Dariiber hinaus ist Standard-Ost-Norwegisch [m] nicht silbisch (Vanvik 1979:57).
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[n]
Zugehorige Transformationsregel:
[n] — [n]

Nach der Transformation sind — durch den Ausschluss des Langkonsonanten — die
Ausspracheregeln fiir das Norwegische und das Deutsche gleich. Der Algorithmus ist

nicht zu ergénzen.
>Ngg, >Nk
Moglicher Lautwert:
[n]
Zugehorige Transformationsregel:

[n] — [n]

Die Buchstabenkombination »ng< wird im Norwegischen wie im Deutschen als [n]
realisiert, sodass der Algorithmus nicht verdndert werden muss. Der Name Inga wird
wie im Schwedischen [m:a], im Deutschen dagegen als [mga], also mit »zusétzlichem«
[g] ausgesprochen (entsprechend den Ausspracheregeln fiir »nk¢, die im Deutschen und
Norwegischen gleich sind und hier nicht mehr gesondert aufgefiihrt werden). Diese Be-

sonderheit ist in der abschlieBenden Diskussion zu behandeln.*

>p(p)<

Moglicher Lautwert:
[p]

Zugehorige Transformationsregel:
[p] — [p]

Bis auf das Vorkommen des durch die Transformationsregel eingangs ausgeschlos-
senen langen Konsonanten ergeben sich keine Unterschiede zum Deutschen. Der Algo-

rithmus bleibt unveridndert.

>I<

** Standard-Ostnorvegisch [n] ist im iibrigen nicht silbentragend (Vanvik 1979:57).
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Moglicher Lautwert:

[r]

Zugehorige Transformationsregel:

[r] — [1]

Wie bereits oben bei der Untersuchung der Einzellaute festgestellt, erscheint dieser
Laut trotz unterschiedlicher Aussprachemdoglichkeiten in der Transkription immer als
[r]. Entsprechend den Ausfiihrungen zum Schwedischen miissen deutschsprachige Spre-
cher ggf. darauf achten, diesen Laut nicht zu vokalisieren. Der Algorithmus bleibt un-

verandert bestehen.

>rte, >rds, >rng, >rscund >rl<
Mogliche Lautwerte:

[t] [d 1. [nLIs)/I/f1, (1]

Zugehorige Transformationsregeln:

[dl — [rd]
[t — [xt]
[n] — [m]
[J[T — [J] oder bei entsprechender Transkription
[s1 — (]
(1 — [x]

[t], [d ], [n] und [[]

Die Supradentalen [(], [d ], [n] und [|] erscheinen im Schriftbild als »>rt¢, »rd<, >rn¢ und
»rl¢ und werden wie im Schwedischen beim Allegro-Sprechen auch iiber Wortgrenzen
hinweg realisiert. Bei den entsprechenden Einzellauten wurde bereits ausgefiihrt, dass
die Ubernahme der retroflexen Aussprache dieser Laute fiir deutschsprachige Sprecher
nicht sinnvoll ist, und die Transformationsregeln demgemaiss entwickelt. Diese Gra-
phemkombinationen werden danach fiir deutschsprachige Sprecher in zwei Einzellaute
»zerlegt«. Schriftbild und Aussprache fallen schon nach der ersten Transformation fiir

deutschsprachige Horer nicht auseinander. Der Algorithmus kann unverdndert bleiben.

Die Problematik im Zusammenhang mit der >e<-Elision (vgl. unter 5.4), die fiir das

Auftreten der silbischen Retroflexe [n] und [|] verantwortlich ist, wurde bereits ausge-
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fiihrt. Da nach diesen Regeln die Angliederung an das Schriftbild bereits vorgenommen

wurde, muss hier keine Anderung des Algorithmus’ erfolgen.

/]

Hier besteht das Problem, dass der fiir deutsche Sprecher problemlos zu bildende Laut
eben nicht nur die Aussprache der Graphemkombination >rs< bezeichnet, sondern ande-
re Graphemkombinationen ebenfalls mit diesem Phonem ausgesprochen werden. Hierzu

wird in der abschlieBenden Diskussion Stellung genommen.

>S¢, >S$S<
Moglicher Lautwert:

[s]

Zugehorige Transformationsregel:

[s] — [s]

Entsprechend dem Deutschen steht dieses Symbol fiir den immer stimmlosen Fri-
kativ [s]; die lange Variante (bezeichnet durch Doppelkonsonanz) ist bereits durch eine

Transformationsregel ausgeschlossen. Der Algorithmus muss nicht verédndert werden.

»SJ<, Sk, >sKj<
Moglicher Lautwert:

[J] (alle drei Kombinationen)
[sk] (nur »sk«)

Zugehorige Transformationsregeln:

ur — 1l
[s] — I[s]
(k] — [K]

/]

Die Zuordnung dieser Buchstabenkombinationen zu einem Frikativ ist fiir deutschspra-
chige Horer und Leser schwierig. Hinzu kommt, dass »sk< nur vor vorderen Vokalen als
Frikativ realisiert wird, sonst aber wie bei den deutschen Ausspracheregeln eine Frika-
tiv-Plosiv-Folge bezeichnet. Hierzu wird in der abschlieBenden Diskussion Stellung

genommen.
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[sk]
Die Graphemkombination wird — auler vor vorderen Vokalen und /j/ — wie im Deut-
schen ausgesprochen, sodass der Algorithmus unverandert bestehen bleiben kann.
>t(t)<
Mogliche Lautwerte:
[t], 0
Zugehorige Transformationsregeln:
[t] — [t]
Keine Regel fiir 0
[t]

Wie im Deutschen steht dieser Buchstabe fiir [t]; die Kombination >tt< bezeichnet den
entsprechenden langen Konsonanten, der bereits durch eine Transformationsregel aus-

geschlossen wurde. Der Algorithmus kann somit unveréndert bestehen bleiben.

0

Das Graphem als Bestandteil des bestimmten Artikels >-et¢, der im Norwegischen an
das Substantiv angehéngt wird, kann bei manchen Wortern (z.B. huset - das Haus) aus-
fallen. Auch hier wird die abschlieBende Diskussion kldren, wie verfahren werden soll-
te.
>y«
Moglicher Lautwert:

[¢]
Zugehorige Transformationsregel:

el — I[¢]

Hier gilt das zu >kj< Ausgefiihrte entsprechend. Auch dieses Problem wird weiter

unten diskutiert.

>WK
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Moglicher Lautwert:

[v]

Zugehorige Transformationsregel:

vl — [v]

Dieser Buchstabe steht immer fiir den Laut [v]. Die Aussprache mit [f] kommt
nicht vor. Das Graphem ist fiir deutsche Leser problemlos dem entsprechenden Phonem
zuzuordnen, sodass der Algorithmus unverdndert bestehen bleibt.

SW
Moglicher Lautwert:

[v]

Zugehorige Transformationsregel:

vl — [vl

Dieses Schriftzeichen kommt selten vor. Da das Graphem wie im Deutschen als [v]
ausgesprochen wird, muss der Algorithmus nicht verdndert werden.
>XK
Moglicher Lautwert:

[s]

Zugehorige Transformationsregel:

[s] — [s]

Dieses Graphem kommt nur in Fremdwdortern vor. Zwar stimmen die norwegischen
und deutschen Ausspracheregeln — [s]/[ks] — nicht iiberein, die norwegische Aussprache
kann jedoch fiir deutschsprachige Horer und Leser ohne grof8ere Schwierigkeiten auf
das Graphem bezogen werden. Eine Korrektur des Algorithmus’ ist — zumal das Gra-
phem in der hier interessierenden Wortergruppe kaum auftreten diirfte — nicht notwen-
dig.

>Z<

Moglicher Lautwert:
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[s]

Zugehorige Transformationsregel:

[s] — [s]

Das Graphem kommt nur in Fremdwortern und Lehnwortern vor. Die Aussprache als
[s] entspricht — bis auf die Stimmbeteiligung — den englischen Ausspracheregeln. Laut
und Graphem konnen also von deutschsprachigen Horern und Lesern relativ problemlos

einander zugeordnet werden. Der Algorithmus ist nicht zu verdndern.

5.6.3 Gegenuberstellung

Die folgende Gegeniiberstellung verdeutlicht die moglichen Unterschiede zwischen
norwegischer und deutscher Aussprache eines Graphems, wiederum unabhingig von
den jeweiligen Regeln und der moglichen Linge. Es werden wie beim Schwedischen
die Lautsymbole nach der Transformation fiir das Norwegische verwendet, sodass z.B.

die bereits geklarte Problematik der Supradentalen nicht mehr erscheint.

norwegisch deutsch
Vokale
a [a],[a] [a]
e [e]; [#];[] [e]; [e]; [2]; 0
i [i:; [1] [i]; [x]; [x]
0 [u]: [5] [o]; [2]
u [u]; [v] [ul; [v]; [u]
y [y]; [¥] [y]; [¥]
® [e] kein entsprechendes Symbol
o (o] kein entsprechendes Symbol
a [0]:[2] kein entsprechendes Symbol
ai [a1] [a1]
au [au] [av]
el [er1] [a1]
ol [o1] [o1]
oy [o1] [or]
oy [oY] Kombination kommt nicht vor
eg [e1] [eg]; [ek]; [ek]; [oK]

og [oY] Kombination kommt nicht vor
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Konsonanten
b, bb

C

ch

d,dd

dj

f, ff

g, 28

gn

hv
k, kk

kv
L 11

m, mm
n, nn
ng

nk

p, pp
r, IT

S, SS

[b]

(k1, [s], [(D)[]
[k]; [¢]; [J]
[d]; O

[dj]

[f]

[9]; [j]; 0 [g]; [K]; [¢]; O
[J]

[gn], [nn]
[h]; O

[J]

[v]

[J]

[k]; [g]; [¢]
[¢]

[v]

[1]

[J]

[m]

[n]

[n]

[n].[nk]

[p]

[r]

[s]

[]

[sk], [J]

(]

[st]]

[t], O

[¢]

[v]

[v]

[s]

[s]

[b]; [p]

[k]; [ts]; [s]; []]

[e]; [x]; [K]; [J]

[d]; [t]

Kombination kommt nicht vor
[f]

[9]; [K]; [¢]; O

Kombination kommt nicht vor
[gn]

[h]; 0

Kombination kommt nicht vor
Kombination kommt nicht vor
[i]

[k]

Kombination kommt nicht vor
Kombination kommt nicht vor
[1]

Kombination kommt nicht vor

Kombination kommt nicht vor

(/]

Kombination kommt nicht vor

Kombination kommt nicht vor
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5.6.4 Diskussion

Bei der norwegischen Graphem-Phonem-Relation gibt es ebenfalls einige Unterschiede

zu den deutschen Ausspracheregeln.

5.6.4.1 Vokale

5.6.4.1.1 Monophthonge

Wie beim Schwedischen betrifft der einzige gravierende Unterschied zwischen deut-
schen und norwegischen Ausspracheregeln hinsichtlich der Vokale das Graphem »ox,
das als [u]-Laut ausgesprochen wird. Hinzu kommen die Symbole >a&<, »a¢< und »a¢, die
aber unproblematisch sind (vgl. oben). Es bietet sich an, fiir das Norwegische wie fiir
das Schwedische und das Danische zu verfahren: Alle Vokale (Monophthonge) werden
— selbst bei Abweichungen in der Laut-Schrift-Relation — ausgesprochen, wie es sich
anhand der transformierten Transkription ergibt. Der Zuordnungsalgorithmus sollte

durch die Graphem-Phonem-Korrelation nicht verdndert werden.

5.6.4.1.2 Diphthonge

Wie im Dinischen gibt es — wenn auch in deutlich geringerer Zahl — im Norwegischen
»versteckte« Diphthonge, die von deutschsprachigen Lesern und Horern im Schriftbild
so nicht vermutet werden. Analog zum Dénischen ist es sinnvoll, diese versteckten Di-
phthonge nicht zu iibernehmen, sondern hier aufgrund der sehr unterschiedlichen Laut-
Schrift-Relationen der beiden Sprachen aus dem Diphthong einen Monophthong + Kon-
sonant zu erzeugen. Das Lautsymbol fiir den Monophthong wird aus der Transformati-
onstranskription entnommen. Die Umwandlung des zweiten Teils des Diphthongs in
einen Konsonanten erfolgt wie beim Dénischen iiber die Korrektur mittels des Konso-
nanten aufgrund des Vergleichs der deutschen Aussprache des Schriftbildes mit der

Transformationstranskription.

5.6.4.2 Konsonanten

Bei den Konsonanten lassen sich die Abweichungen wie folgt charakterisieren:

- Ausfall
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- Frikativierung

- Sonorisierung

- im Deutschen nicht gebrdauchliche Graphemkombination zur Symbolisierung eines
Frikativs

- Sonderfall »gn< [nn]

- im Deutschen nicht vorkommende Graphemkombination

Die Abweichungen des Deutschen vom Norwegischen sind ebenfalls nicht so gra-
vierend wie beim Dénischen. Die bereits fiir das Dénische und das Schwedischen erar-
beiteten Kategorien, die auch die Unterschiede zwischen den norwegischen und den
deutschen Ausspracheregeln beschreiben, werden deshalb hier wiederum nicht disku-

tiert, sondern nur das Ergebnis genannt:

- Ausfall: Ein im Schriftbild erscheinender Konsonant, der im Norwegischen nicht
ausgesprochen wird, wird in die Transkription an der entsprechenden Stelle einge-

setzt.

Wird aber ein Graphem, das in einer besonderen Graphemkombination steht (>gj«,
»hj¢, »lj¢, »hv¢, »kv¢ ), die wiederum nicht einen anderen Laut bezeichnet, nicht reali-
siert, ist es sinnvoll, ein im Vergleich zum Schriftbild »fehlendes« [g], [h], [k] oder
[1] in diesen Graphemkombinationen nicht einzusetzen (Sonderform des Ausfalls),
um nicht eine selbst in der Originalsprache nicht existierende Kombination zu erzeu-
gen. Der Ausfall eines im Schriftbild vorhandenen >h« diirfte Leser ohnehin kaum ir-
ritieren, da der nachfolgend erscheinende Konsonant eindeutig erkennbar bleibt und
der Aussprache leicht zugeordnet werden kann. Auch hier muss der Algorithmus also
nicht erginzt werden. Wie beim Schwedischen (vgl. die Argumentation unter 4.7.4.2
- Ausfall) soll der Sonderfall der Aussprache des Namens Inga auch zu diesen Aus-

nahmen gehoren, bei denen kein Laut eingesetzt wird.

- Frikativierung: Wird ein im Schriftbild fiir deutsche Sprecher als Plosiv zu beurtei-
lender Laut als Frikativ ausgesprochen, soll der Algorithmus unveridndert bleiben.
Auch die Aussprache eines im Deutschen als Affrikate auszusprechenden Graphems

als Frikativ ist entsprechend zu behandeln.

- Sonorisierung: Da es fiir deutsche Horer keine Schwierigkeit darstellt, ein im
Schriftbild auf einen stimmhaften Plosiv deutendes Zeichen mit einer entsprechen-
den stimmhaften Aussprache zu verbinden (auch wenn sie stellungsbedingt im Deut-

schen nicht realisiert wird), kann der Algorithmus hier ebenfalls unverindert bleiben.
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- Graphemkombination fur einen Frikativ
Im Norwegischen finden sich im Gegensatz zum Schwedischen wesentlich weniger
entsprechende Kombinationen. Auch hier kommen aber Plosive in Verbindung mit

einem oder zwei Frikativen vor.

Entsprechend der Argumentation zum Schwedischen (vgl. dort) ist es auch fiir die
Umsetzung norwegischer Orts- und Eigennamen sinnvoll, die bisherigen Transfor-
mationsregeln beizubehalten und den Algorithmus nicht aufgrund der unterschiedli-

chen Graphem-Phonem-Korrelationen der beiden Sprachen zu verdndern.

- Sonderfall »gn« /gn/
Analog zu den Uberlegungen zum Schwedischen soll auch hier der bisherige Algo-
rithmus nicht durch die unterschiedliche Graphem-Phonem-Korrelation verdndert

werden.

Im Folgenden werden die einzelnen Konsonantengrapheme und die moglichen
Kombinationen der Konsonantengrapheme des Norwegischen aufgefiihrt, bei denen
nach der Transformation im Bezug auf das Deutsche Unterschiede in der Graphem-
Phonem-Korrelation vorliegen, und die Zuordnung zu einer der genannten Fallgruppen

genannt. Ubereinstimmungen werden nicht mehr aufgefiihrt.

>be¢

[b]

Sonorisierung — keine Regeldnderung.

>C<

Frikativierung: Die Aussprache im Anlaut von >c< als [s] (im Deutschen als Affrikate
[ts]) entspricht nicht deutschen Ausspracheregeln. Dennoch ist anhand des Schriftbildes
die Verbindung zur Aussprache fiir Sprecher und Horer des Deutschen leicht herzustel-

len. Es bleibt daher beim bisherigen Algorithmus.

>ch¢

(/]

Diese Aussprachevariante ist fiir deutschsprachige Sprecher und Horer unproblema-
tisch. Ein auditiv wahrgenommenes [[] ist leicht einem geschriebenen >ch« zuzuordnen.

Der Algorithmus bleibt unverindert.
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>d¢
0

Ausfall: Fehlt in der Transkription nach der Transformation ein im Schriftbild vorhan-

denes »d¢, wird ein [d] an der entsprechenden Stelle in die Transkription eingesetzt:

[0] — [d]/>d<=[0]

QK¢
0

Ausfall: Fehlt in der Transkription nach der Transformation ein im Schriftbild vorhan-

denes »g«, wird ein [g] an der entsprechenden Stelle in die Transkription eingesetzt:

[0] — I[g]//>g«=10]

Diese Regel ist insoweit zu modifizieren, als sie nur gelten soll, wenn das [g] nicht nach

[n] oder vor >j< steht (vgl. auch unter >gj¢; zur Kombination >ng< vgl. unter >n<)::

[0] — [g]//>g«=0 undC[g]// C=#]n]
und [g]C // C #»j«

[i]
Frikativierung: Keine Regeldnderung.

Die Graphemkombination >ng< wird unter >n< behandelt.

>Qj<

[J]

Sonderform des Ausfalls: Kein Einfiigen des Plosivs! (Ergdnzung der Regel zu >g¢; s.
dort).

>hj<
Sonderform des Ausfalls: Kein Einfiigen des [h].

>hv¢

Sonderform des Ausfalls: Kein Einfiigen des [h].
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>Kj<

Abweichende Graphemkombination zur Kennzeichnung eines Frikativs: Keine Ande-
rung des Algorithmus.

kv«

Sonderform des Ausfalls: Kein Einfiigen des [k].

>lj<

Sonderform des Ausfalls: Kein Einfiigen des [1].

>Ng<

Sonderform des Ausfalls: Kein Einfiigen des [g].

»ske

(/]

Abweichende Graphemkombination zur Kennzeichnung eines Frikativs: Keine Ande-

rung des Algorithmus’.

>sKj«

Abweichende Graphemkombination zur Kennzeichnung eines Frikativs: Keine Ande-
rung des Algorithmus’.

>Sj<

Abweichende Graphemkombination zur Kennzeichnung eines Frikativs: Keine Ande-

rung des Algorithmus’.

>«
Bei Ausfall des Graphems: Einsetzen des durch das Graphem gekennzeichneten Lautes:

[0] — [t]//>t«=[0]und [t]C// C #>j<

>XK

[s]
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Frikativierung: Keine Regelinderung.™

>Z<

[s]

Frikativierung: Keine Regeldnderung.

35 Es ist daran zu erinnern, dass es sich hier um einen sehr seltenen Fall handelt und deutsche
Horer auch nicht vor unldsbar Zuordnungsprobleme gestellt werden (Realisierung eines [s]
statt des gewohnten [ks]).
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6. Fazit und Regelwerk

6.1. Notwendigkeit einzelsprachlicher Betrachtung

Die obigen Ausfiihrungen machen deutlich, dass es selbst bei so eng verwandten Spra-
chen wie dem Dinischen, dem Schwedischen und dem Norwegischen im Hinblick auf
die Fragestellung der Arbeit unerlésslich ist, jede Sprache gesondert zu betrachten. Fiir

das Dénische ist dies schon allein aufgrund der Verwendung der »Dania« augenfallig.

Aber auch die Einzeluntersuchungen fiir das Schwedische und das Norwegische
haben gezeigt, dass fiir die einzelnen Phonemrealisationen ein genauer Vergleich not-
wendig ist, um die Unterschiede zu erkennen, selbst wenn aus verschiedenen Erwigun-
gen heraus nach der Transformation letztlich doch das gleiche Transkriptionssymbol
wie im Deutschen verwendet wird. Als Beispiel mochte ich noch einmal den Laut an-

fiihren, der im Schwedischen und im Norwegischen mit dem Graphem >u< bezeichnet

wird:

schwedisch norwegisch
Regeltranskription [e] [¥]
Charakterisierung - halbhoch - hoch

- Mittelzungenvokal - zentral; etwas vorge-

schoben

- starke Lippenrundung - gerundet

- kurz - kommt kurz und lang vor
Transformationsregel [e] — [u] [@] — [u]

Unterschiede gibt es auch bei den Langvokalen, die im Norwegischen zum Teil
diphthongiert werden, wéhrend sie im Schwedischen teilweise mit einem konsonanti-

schen »Nachschlag« ([j] oder [B]) artikuliert werden. Hier sei nur ein Beispiel genannt:
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schwedisch norwegisch
Regeltranskription [y] [v]
Charakterisierung - geschlossen - beinahe geschlossen
- vorderer Vokal - vorderer Vokal
- gerundet - gerundet

- Lippen vorgeschoben

- Lippendffnung relativ

grof3
- konsonantischer »Nach- - kann zu
schlag« [j] [ya] diphthongiert wer-
den
- lang - lang
Transformationsregel [yl — [yl [yl — [y]

Sicher ist hier zu beriicksichtigen, dass die grundsitzlichen Unterschiede im Aus-
spracheworterbuch der jeweiligen Ausgangssprache in der Ausgangstranskription nicht
deutlich werden. Dennoch ist fiir jeden Einzelfall zu priifen, ob eine solche Aussprache-
differenzierung, die der Originalaussprache ndaher kommt, bei der Transformation be-

rlicksichtigt werden sollte oder nicht.

Eine Frage kann mit einer Arbeit dieser Art nicht entschieden werden: Wie sollten
die Namen von Orten ausgesprochen werden sollten, die einmal eine deutsche Bezeich-
nung trugen? Diese Entscheidung bleibt der Rundfunkanstalt vorbehalten. Ebenso ist
die sogenannte »Exonymenliste« zu beachten, die das Bundesamt fiir Kartographie er-
stellt. So wird es beispielsweise bei der Aussprache des Namens der norwegischen
Hauptstadt sicher bei [oslo] bleiben, auch wenn die Originalaussprache [uslu] bzw.
[uflu] ist.

Es wire interessant zu untersuchen, ob sich in bezug auf die Graphem-Phonem-
Korrelationen im Vergleich zum Deutschen Prinzipien finden lassen, die fiir solche (na-
he) verwandten Sprachen einheitlich sind, und ob diese Prinzipien auch hinsichtlich
solcher Sprachen gelten, die nicht zu den germanischen oder indoeuropéischen Spra-

chen gehdren. Vermutlich lassen sich die Abweichungen in den Graphem-Phonem-
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Korrelationen im Vergleich zum Deutschen insgesamt auf relativ wenige Prinzipien
zuriickfiithren. Hierfiir bedarf es jedoch einer eigenen Untersuchung.

Im Anschluss folgen nun die erarbeiteten Regeln fiir die einzelnen Sprachen Dé-
nisch, Schwedisch und Norwegisch. Entsprechend der bisherigen Vorgehensweise wer-
den erst die Transformationsregeln aufgefiihrt, die die jeweiligen Laute selbst behan-
deln, und dann die Restriktionen nach einem Graphem-Phonem-Vergleich.

6.2 Regeln: Danisch*
(die Lautsymbole der »Dania« stehen in geschweiften Klammern -{}-)

6.2.1. Lautliche Ebene

6.2.1.1 Konsonanten

Plosive Frikative Nasale Lateral
iy — [t 1y — Il im} — [m]  {} — 1]
ky — K7 s} — [s] {n} — [n]
{by — [b] {st — ] {ny — [n]
{dy — [d] {hy — [h]
{9t — 4] {o} — [v]

Uy — [l

{r} — [#]

Zusatzliche Frikative und Vibranten

{a} — [v]
{eh AR}, A} iry — [¥]
{rR} — [#]

{r} — [#]

' Die Lautsymbole der »Dania« stehen in geschweiften Klammern — { } —.
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6.2.1.2 Vokale

Vordere (unger.)

iy — i
ley — [e]
lej — [e]
la} [2e]
la} [a]
{o} [a]

L

Halbvokale
{0y — [9]
{iy —
{wy — [l

{4} — [e]

Vokalquantitat
{y — [l

vordere(ger.)

vy} — byl
{o} — [o]
{0y — [oe]

{5y — [ee]

Diphthonge
{dy — [a]

{2y — [oe]

6.2.1.3 Diakritische Zeichen

Silbizitat
o= 1l

Akzent
{y — 11
b — Il

Stod
{t — [

? Je nach Transkription.

hintere

)
10}
1d;
&
14}
10
1aj

—

Vel

Schwa-Vokale

19}

— [q]

e o3} — [e]

&

— [e]
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6.2.2 Graphemebene

6.2.2.1 Vokalsymbole

a(a): {o} — [a]
{a} — [e]
{a} — [a]
{a} — [o]

0: {o; — [o]
{oy — [o]
{ay — [d]

& ey — [e]

{da} — [a]

e(e):{e} — [e]
lei} — [e1]
{aj — [e]

{a}

—

[a]

iy — [

u: {u}
{d}
{o}

g: {0}
{0}
{5}
{2}

!

!

Ll

[u]
[2]
[o]

[ce]
[ce]
[ce]

i(i):{i} — [i]
ey — [e]

y: iy} — [yl
{o} — [o]

a: {a} — [o]

ay — [a]

»Vversteckte Diphthonge®: 2.Teil des Diphthongs siehe Halbvokalsymbol bei

Konsonanten

6.2.2.2 Konsonantensymbole

b(b)
{b} — [b]

{wy — [u] @ [u] — [b] /Hbc=[y]
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c ch

{s} — [s] st — 1[I

{st — [ ey — [K']
{kiy — [kil
gy — 4]
iy — [t

d(d)

{d} — I[d]

{0} — [o]

{y — 0]

[0] : [0] — [d]//>d<=[0]

f(f)

- [f]

wh — vl : [ — [f] /Hf=[y]

9(9)

gy — 4]

{wy — [ul: [v]l — [§] //rg=1u]

Gro— I

[0] : [0] — [g]//>g¢=0undC[g]// C#[n]

gi
{g} — [§] Sonderform des Ausfalls: Kein Einfiigen des Frikativs!

h hj, hv
{h} — [h] Uy — [l
{vi — [v]

Sonderform des Ausfalls: Kein Einfiigen des [h]!

]

vy — [l

iy — [l

[0] : [0] — [31// >3« =[0] und C>j< // C #>g<; »k¢; »s< innerhalb einer Silbe

k(k)

ky — K"
{gp — 9]
{wy — [u]
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[0] : [0] — [K"]// >k<=[0]und C[k]//C # [n], [§]

Kj
{k} — [kh] Sonderform des Ausfalls: Kein Einfiigen des Frikativs!

10}
i — [

m(m)

{mj — [m]

n(n) ng, nk

{n} — [n] {n} — [n]
{ng} — [4]
nky — [K']

p(p)
y — [p"
b} — [b]

q
{kvy  — [kv]

r -er/ -rel -rer
{r} — [#] oy — [o]
4y — [e]

[0]: Kein Einfiigen bei [0]

s(s) sch
{s} — I[s] {st — [
Sj

sy — 1]

- [t
{dy — [d]
{0y — [0]

{v} — [v]
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{wy — [u] :[w] — [v] /Hve=[y]
[0] : [0] — [v]/>v<=][0]

W

{v} — [v]

X

{s} — [sl

z

s} — [s]
{dsi — [ds]

6.2.2.3 Silbische Halbvokale

{0} — [0] — [e0]

iy — [l — [l

{w,} — [u] — [oC] C=[b] fiir »b¢; [f] fiir >f<, [§] fiir >g¢;
[k] fiir >k¢; [v] fiir »v¢

6.3 Regeln: Schwedisch

6.3.1. Lautliche Ebene

6.3.1.1. Konsonanten

Plosive Frikative Nasale Laterale
[p] — I[p] [fl — [f] [m] — [m] 11— [1]
[t] — [t] vl — [v] [n] — [n] il — [
(] — I[rt] [s] — [s] [n] — [n]

[k] — [k] [s] — [rs] [l — [rn]

[b] — [b] (Al — (/I

[d] — [d] (1 — IJl

[d] — [rd] [h] — [h]

9] — Ig] L1 — []
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[ec] — [¢]

Vibrant
[r] — [r]

6.3.1.2 Vokale

Vordere (unger.) vordere (ger.) hintere
il — [] [Y] — [v] [
] — [1] [¢] — o] [
[e] — [e] [] — [¢] [©]
[
[

)
!

[e] — [e] [e] — [ce]

[a] — [d]

Ll

[e] — [=] [o]

6.3.1.3 Diakritische Zeichen

Quantitat
I — [GI/7_[):_=C

Akzent 1 Gravisakzent (Akzent 2)
[1 — I ['1 = []

-1 — [
[1 — [1]

6.3.2. Graphemebene

6.3.2.1 Vokalsymbole

a: e: i
[a:] — [a] [e] — [e] il — [i]

u] — [u]
[v]
[u]
[v]
[o]
[>]

Schwa-Vokal
[e] — [o]

[@] — [u]
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[a] — [a] [e] — [e]
[¢] — [4]
u: y: a:
[¢] — [u] [yl — [yl [e] — [e]
[¢] — [u] [Y] — [v] [e] — [e]
[e] — [e]
a:
[o] — [o]
[0] — [o]

6.3.2.2 Konsonantensymbole

b(b)

[b] — [b]

c ch:

(k] — [k] [k] — [k]

[s] — [s] [c] — I[¢]
(Al — I[JI

d(d)

[d] — [d]

[0] : [0] — [d]//>d<=[0]und [d]C//C#]]
dj
il — [l

f()
[fl — [f]

Sonderform des Ausfalls: Kein Einfiigen des Plosivs!

9(9)

9] — gl

1 — [l

[0] : [0] — [g]//>g«=[0]und C[g]// C# [n],
[g]C // C #[j]

g

[v] — [u]

[6] — [9]

0:
(o] — [o]
[ce] — [ce]

ck: siehe unter k
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[[1 — [j] Sonderform des Ausfalls: Kein Einfiigen des Plosivs!

gn
[gn] — [gn]
[on] — [nn]

hj, hv
(1 — [l
[v] — [v] Sonderform des Ausfalls: Kein Einfiigen des Frikativs [h]!

j

Gl — il
k, ck ki
(k] — [k] [e] — [¢]
[e] — I[¢]
[0] : [0] — [k]//>k<=[0]und C[k] // C # [n],
[K]C // C #[j]
I(1) lj
(1 — [1] [j1 — [j] Sonderform des Ausfalls: Kein Einfiigen des
Liquids!
m(m)
(m] — [m]
n(n)
[n] — [n]
ng, nk
(0] — [n]
p(p)
[pl — [pl
q qu
(k] — [k] [kv] — [kv]
r rt, rd, rn, rsund rl:
[r] — [r] [dl — [rd]

[t — [xt]
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S, SS

[s] — [s]

sj, sk, sKj
(Al — [

1 — 1l
[sk] — [sk]

stj, stg, ssj
(bl — ]
(bl — [J]

t(t)
[t] — [t]
tj
[c] — I[¢]

\Y

vl — [v]

W

vl — [v]

X
[ks] — [ks]

z
[s] — [s]

[n] — [m]
[s] — [rs]

[ — [r]
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6.4 Regeln: Norwegisch

6.4.1. Lautliche Ebene

6.4.1.1 Konsonanten

Plosive Frikative Nasale Laterale

[p] — [p] [(f] — [f] [m] — [m] (il — [l

[tl — [t] [s] — I[s] [n] — [n] [l — [r]

(] — I[rt] Ul — 1l [n] — [n] [c] — [1]

[k] — [k] [s]1 — [/] [l — [m]

[b] — [b] vl — [v]

[d] — [d] [¢] — I[gl

[d] — [rd] (h] — [h]

[9] — I[dg]

Vibranten

[r] — [1]

6.4.1.2 Vokale

Vordere (unger.) vordere (ger.) hintere Schwa-Vokal
il — [V _: [yl — [yl _: [0] — [o] [e] — [o]
[il — [1] [yl — [¥] [u] — [u]

1] — [1] [v] — [¥] [o] — [u]

[e] — [e] [6] — [¢] [¢] — [u]

[] — [x]

[a] — [a)/_

[a] — [q]

[a] — [a]

Halbvokal Diphthonge

Ll — [l [ei] — [ee]

[ai] — [ai]
[oy] — [ov]
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[oy] — [o1]
[®u] — [au]

6.4.1.3 Diakritische Zeichen

Quantitat
(] — [1/_[]:_=#C

Silbizitat
[1 — [/ C=[n1]
[n] — [rn]
LU — [rl]
[r] — [or]
Druckakzent Gravisakzent (Akzent 2)
[1 — Il [l — T[]
[1 — [ (1 — []
[1 — T[]
1 — T[]
6.4.2. Graphemebene
6.4.2.1 Vokalsymbole
Monophthonge
a e i
[a] — [a)/_:[e] — [e] [il — [i]/_:
[a] — [a] [e] — [e] il — [l
[a] — [a] [¢] — [o] (] — [
u y ®
(8] — [u] yl — [yl_: [] — [e]
[yl — [¥]

l

[u]
[u]
[]

[¢]
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[0] — [o]

Diphthonge

ai
[ai] — [a1]

oy
[oy] — [o1]

-9
[2y] — [oY]

au ei

[eev] —  [au] [ei] — [ee]

oy
[oy] — [oY]

-eg
[@l]] — [e1]

6.4.2.2 Konsonantensymbole

b(b)
[b] — [b]

c
k] — [k]
[s] — [slf]
[t/ — [tf]
U — 1l

d(d)
[d] — [d]
[t] — [t]

ch
1 — (/]
[t]— [t]]

dj
[dj] — [dj]

[0] : [0] — [d]//>d<=10]

f(f)
[f] — [fl]

9(9)
[g] — [g]
L1 — [l

[0] : [0] — I[g]//>g«=[0]und C[g]// C#[n]

oi
[oy] — [or1]



Fazit und Regelwerk

292

aj

[[1 — [j1 Sonderform des Ausfalls: Kein Einfiigen des [j].

gn
[gn] — [gn]

[opn] — [nn]

h
[h] — [h]

[0] : [0] — [h]//>h<=[0]und [h]C // C #[j], [v]

hv

vl — [v]

Sonderform des Ausfalls: Kein Einfiigen des [h].

hj

1 — [l
J

1 — [l
k, kk

(k] — [Kk]
[c] — [¢]
I(1)

(] — [
[l — [l
m(m)

[m] — [m]

n(n)

[n] — [n]

ng, nk
[n] — [n]

p(p)
[p] — I[p]

Kj kv

[c] — [¢] vl — [v]
Ij3

G — [l

Sonderform des Ausfalls: Kein Einfiigen des Liquids.

Vanvik (1985) fiihrt kein Wort auf, das mit dieser Graphemkombination beginnt. In »Lan-
genscheidts Universalworterbuch Norwegisch« sind jedoch (wenige) Worte genannt, die mit
der Kombination beginnen: 1j4; ljome.
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,
[r] — [1]

rt, rd, rn, rs und rl
[dl — [rd]
(] — I[rt]
[nl — [m]
Ul — 1
[s1 — [J]
[l — [

S, SS

[s] — [s]

sj, sk, skj

Ur — 1l
[sk] — [sk]

t, tt tj
[t] — [t] [c] — ¢l
[0] : [0] — [t]//>t<=[0]und [t]C// C >

Y

vl — [v]

w

vl — [v]

X
[s] — [s]

YA
[s] — [s]
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