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Spinnengemeinschaften mitteleuropéaischer
Kulturbiotope

Ralph PLATEN

Abstract: Spider communities of arable land in central Europe. This paper contains an
analysis of the species composition and dominance structure of the spider fauna of 13 different
arable land sites in Berlin. Investigations were performed by pitfall trapping from April to
December 1981. Species composition was extremely uniform despite different microclimatic
conditions (soil humidity, light and temperature) and crop types. Only slight differences were
foundin the composition of abundant species. A multivariate analysis of species, together with
microclimatic data, revealed that the measured abiotic factors do not explain the distribution of
the species. Nearly all dominant spiders belong to eurytopic species of open habitat types.
Spider community descriptions were enhanced by evaluation of references concerning the
spider fauna of arable land in central Europe. The composition of abundant species was nearly
the same throughout the area. This applies to all different arable sites and furthermore to sites
which are related to them ecologically (abandoned grassland, field margins, meadows and
pastures). A way in which spiders may colonize arable land is discussed critically.

Key words: Spiders, spider communities, arable land, zoogeography, colonization strategies

EINFUHRUNG UND PROBLEMSTELLUNG

Bei Untersuchungen von Arthropodenzgnosen in Kulturbiotopen standen
in den letzten Jahren bei Biologen und Landwirten folgende Problemstel-
lungen im Vordergrund: '

- . die Bedeutung der Spinnen als Schadlingspradatoren (KRAUSE 1987,
LYS & NENTWIG 1992, NYFFELER 1982)

- Zusammensetzung und Besiedlungsdynamik, Einflu3 der mechanischen
Bearbeitung auf die Arthropodenfauna (BUCHS 1993, HEYDEMANN
1953, KAJAK 1980, KLEINHENZ & BUCHS 1993, LUCZAK 1975)

- Rickgang der Besiedlungsdichte bzw. Ausfall ganzer Artengruppen
durchden Einsatz von Bioziden bzw. durch ihren Einsatz hervorgerufene
Strukturverarmung sowie durch Beseitigung von Ackerrandstreifen und
Hecken (BASEDOW 1973, BASEDOW et al. 1976, BASEDOW &
MIELKE 1977, BASEDOW & RZEHAK 1988, BLICK 1988, KRAUSE
1987, TURLEY 1985, ZWOLFER 1981)
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Mit der vortiegenden Untersuchung soll herausgearbeitet werden, daf in
mitteleuropaischen Kulturflachen je nach aktueller Anbaufrucht, Fruchtfolge
und Bodentyp charakteristische Spinnenzénosen leben. Feldpfuhle,
Ackerrandstreifen, Hecken und Ackerbrachen werden in die Analyse mit
einbezogen, Wiesen und Weiden, d.h. Flachen, deren Fruchtanbau zur
direkten oder indirekten Erndhrung von Vieh dienen, bleiben dagegen
weitgehend unberiicksichtigt. Dadas Kulturgriinland von der Bodenfeuchte
(NaBwiesen bis sehr trockene Brachen), der anstehenden Vegetation
(Kleinseggenriede bis Borstgrasrasen) und der Nutzungsart (Streuwiesen,
zwei- bis mehrschiirige Wirtschaftswiesen, extensiv bis intensiv gedlingte
und beweidete Wiesen) sehr groBe standériliche Unterschiede aufweist,
wirde eine vollstédndige Analyse derauchin diesen Biotoptypen erhobenen
Daten den Rahmen dieser Arbeit sprengen. SchlieBlich soll diskutiert
werden, ob es flr Acker typische Spinnenzénosen gibt, in welchen natur-
nahen Lebensrdumen ihre Urspriinge zu suchen sind und auf welche
Weise die Besiedlung erfolgt. :

Als eine der Grundlagen fiir die Datenauswertung dienen eigene Unter-
suchungen unterschiedlicher Kulturflachen, die im Gebiet von West-Berlin
im Jahre 1981 durchgefiihrt wurden. Weitere Ergebnisse, die in spateren
Jahren im Rahmen von Diplom- bzw. Staatsexamensarbeiten in Berlin
erarbeitet wurden, sind ebenfalls in die Analyse mit einbezogen worden.

Eine weitere Datengrundlage stellt die Auswertung der mir bekannten
Literatur Gber Spinnenzénosen von Kulturstandorten Mitteleuropas dar,
sofern sie auswertbare Daten enthalten. Es wurden folgende Arbeiten,
differenziert nach Anbaufrucht, beriicksichtigt (Mehrfachnennungen
aufgrund der Untersuchung unterschiedlicher Feldfriichte durch ein und
denselben Autor kénnen auftreten):

Halmfrucht:

ASHIKBAYEV (1973), BASEDOW (1973), BEYER (1981), BRUHN (1990), de CLERCQ
(1979), COTTENIE & de CLERCQ (1977), HEYDEMANN (1953), HUHTA & RAATIKAINEN
{1974),INGRISCH etal. (1989), KEGEL (1991), KRAUSE (1987),LUCZAK (1975), NYFFELER &
BENZ(1981), NYFFELER (1982), RAATIKAINEN & HUHTA (1968), SZODRA (1983), THALER
&STEINER (1975), THALER etal. (1977), TISCHLER (1958), VICKERMAN & SUNDERLAND
(1975)

Hackfrucht:

ASSMUTH et al. (1986), BEYER (1981), CZAJKA & KANIA (1976), HEYDEMANN (1953},
INGRISCH et al. (1989), JANUSCH (1988), KLEINHENZ & BUCHS (1993), LUCZAK (1975),
SZODRA (1983)

Mais:
KRAUSE (1987), LUCZAK (1975)



Obst:

BEYER (1979)

Luzerne, Klee:

BALOGH & LOSKA (1956), BEYER (1981), JANUSCH (1988), LUCZAK (1975)

Wiesen:
BEYER (1978, 1981), BREYMEYER (1978), RABELER (1952), RUZICKA (1987), THALER
etal. (1977)

Weiden:
KRAUSE (1987)

Feldgehélze, Ackerrandstreifen:
BLICK (1988), v. BROEN (1985), LUCZAK (1975), NAHRIG (1987), SZODRA (1983),
TISCHLER (1958)

GEOMORPHOLOGIE UND KLIMA DES UNTERSUCHUNGSGEBIETES

Das Gebiet von West-Berlin (Koordinaten 52° 31’ nérdl. Breite, 13° 24’ §stl.
Lénge) umfafite eine Flache von 480 km?, Das Relief ist, wie im Ubrigen
norddeutschen Tiefland, durch die Gestaltungsdynamik des Weichsel-
glazials gepragt worden.

Die Geomorphologie des Westberliner Raumes ist durch Hochflachen
(Barnim im Norden, Nauener Platte im Westen und Teltow im Siiden) und
die sie durchschneidenden AbfluBtaler (Warschau-Berliner Urstromtal in
Ost-West-Richtung, AbfluBrinne der Havel in Nord-Sid-Richtung) gekenn-
zeichnet. Wahrend die Hochflachen aus +/- machtigen Geschiebemergel-
schichten bestehen, finden sich in den Télern vor allem Sande (SUKOPP
1990). Landwirtschaftliche Nutzflichen sind daher vor allem im Norden
Berlins (LUbars, Heiligensee, Spandau), im Westen (Gatow, Kladow) sowie
im Siden der Stadt (Marienfelde, Rudow) vorhanden. Der Anteil der
landwirtschaftlich genutzten Flachen betrug zur Untersuchungszeit 2,2 %
des Stadtgebietes (BLN 1982).

Berlin befindet sich im Ubergangsbereich zwischen ozeanischem und
kontinentalemKlimaeinfluB. Der Jahresniederschlag betragtim langjahrigen
Mittel 585 mm, die langjdhrige Jahresmitteltemperatur liegt bei 8,5 °C.



UNTERSUCHUNGSMETHODEN UND -ZEITRAUME

Zur Kennzeichnung des Mikroklimas wurden an den Untersuchungs-
standorten Licht- und Temperaturmessungen in Bodennahe durchgefihrt.
Die Belichtung der Flachenwurde mit einem Luxmeter (Gossen Paniux) am
14./15.06.1981 gemessen. Extremtemperaturmessungen wurden mit
Minimum-Maximum-Thermometern vom 1.5. 1981 bis 16.5.1981 durch-
gefihrt.

Zur Bestimmung des Wasser-, Poren- und Luftvolumens wurdenanden
13 Standortenin der Nahe der Bodenfallen und Vegetationsquadrate je finf
Proben mit einem 100 cm?® Stechzylinder aus den oberen 5 cm des
Horizontes gezogen. Aufliegende Streuwurde vorher entfernt. Die Parameter
wurden nach den géngigen bodenkundlichen Methoden bestimmt (vgl.
SCHLICHTING et al. 1995). Zur Bestimmung des pH-Wertes wurden an
den Standorten je flinf Beutelproben entnommen. Der pH wurde elektro-
metrisch in 0,01 M CaCl -Lésung gemessen.

Die Angaben zu Anbau-, Vorfrucht und Biozideinsatz stammen von den
jeweils zustandigen Landwirten. Dafir gilt mein besonderer Dank den
Herren ERNST, QUALITZ und ZORN.

An den Standorten Hal1, Hal3, Hal5, Hal8, Hal9 und Hact wurde am
23./24.06.1981 die Vegetation nach der Methode von BRAUN-BLANQUET
aufgenommen.

Die oberflachenaktiven Spinnen wurden mit Bodenfallen (BARBER
1931) erfaBt. Hierzu wurden pro Fangfliche 10 Kunststoffbecher (Héhe:
8 cm, oberer Durchmesser: 7 ¢m) so in den Boden eingegraben, daf3 der
oberere Rand mit der Bodenoberfidche abschlof3. Als Fang- und Konser-
vierungsflissigkeit diente eine 4 %ige Formolldésung, mit der die Becher zu
ca. 1/3 gefulit wurden. Zur Herabsetzung der Oberflachenspannung wurde
der Fangflissigkeit' etwas handelsiibliches Detergenz beigegeben, im
Winter als Frostschutzmittel zusatzlich Kochsalz.

Die Fallen waren vom 1.4. bis zum 31.7.1981 und vom 1.10. bis zum
31.12.1981 fangig.



CHARAKTERISIERUNG DERUNTERSUCHUNGSFLACHEN

Geographische Lage

In sechs Ortsteilen bzw. Stadtbezirken wurden insgesamt 13 Standorte
untersucht. Die Standorte werden im Text wie folgt abgekdirzt:

Hal 1: Halmfrucht, Winterroggen, Jagen 48 im Bezirk Spandau

Hal 2: Halmfrucht, Sommerroggen, nérdl. NSG Grof3er Rohrpfuhlim Bezirk
Spandau

Hal 3: Halmfrucht, Winterroggen, nordl. Osterquelle in einer Senke im
Ortsteil Libars

Hal 4: Halmfrucht, Winterroggen, nordl. Osterquelle auf einem Hugel im
Ortsteil Libars

Hal 5: Halmfrucht, Winterroggen, groBes Feld, nahe Schichauweg im
Ortsteil Marienfelde

Hal 6: Halmfrucht, Winterroggen, kleines Feld, am Waldrand im Ortsteil
Marienfelde

Hal 7: Halmfrucht, Winterroggen, siidi. Baumberge im Ortsteil Heiligensee

Hal 8: Halmfrucht, Winterroggen, nérdl. Ritterfelddamm im Ortsteil Kladow

Hal 8: Halmfrucht, Winterroggen, 6stl. Potsdamer Chaussee, stidl. Friedhof
im Bezirk Gatow

Hac 1: Hackfrucht, Kartoffeln, nérdl. Ritterfelddamm im Ortsteil Kladow

Bra: Ackerbrache, im Bezirk Spandau, nérdi. der ZufahrisstraBBe zum
Eiskeller

Agr 2: Agropyro-Rumicion, Ackerrain mit Hecke 6stl. des Grenzweges,
stdl. Blankenfelder Chaussee im Ortsteil Libars

RuR2: Rumicio-Ranunculetum, Feldpfuhl nordlich des Standortes Hal 7 im
Ortsteil Heiligensee

Mikroklima

Die Mittelwerte aus den Extremtemperaturmessungen koinzidieren nichtin
jedem Fall mit den Lichtwerten. Zwar besitzt die Hecke (Agr2) auch die
niedrigste mittlere Temperartur, die héchste wurde jedoch nichtam Feldpfuhl,
sondern auf dem auf einem Osriicken stark exponiertem Halmfruchtfeld
(Hai3) gemessen. Ansonsten zeigen stark bewachsene (Bra, Hal9), be-
schattete (Hai1, Hal2) oder zum Zeitpunkt der Mikroklimamessungen stark
durchfeuchtete Standorte (Hal7, RuR2, Hal6) Temperaturmittelwerte unter
20° C, wahrend sie bei den anderen Standorten dariiber liegen (Tab. 1).



Tab. 1: Kennzeichnende mikroklimatische,bodenphysikalische und
-chemische Parameter der Untersuchungsfliachen auf Berliner Kulturfeldern.
Temp=Bodentemperatur, WV=Wasservolumen, d_=Dichte,

Bra Halt Hal2 Hal3 Hal4 Agr2 Hal5 Halé Hal7 RuR2 Hal8 Hal9 Hact
Licht (Lx) 1050 1360 5022 5002 4950 754 5650 5239 5060 6250 4900 2100 1750
Temp (°C)16,8 157 19,7 21,7 200 159 202 185 183 17,3 199 186 208
WV(%) 180 244 209 12,1 182 174 139 276 238 349 102 199 21,2
d.(glem®) 259 2,50 264 2,61 262 259 262 260 261 259 262 261 261
pH - 7,06 410 4,81 402 569 447 594 513 436 467 4,88 4,47 566

Boéden

Die Standorte in Gatow, Kladow und Libars befinden sich im Bereich von
Geschiebemergel-Hochflachen. Die typischen Béden fir diese Grund-
moranen sind Parabraunerden. In Heiligensee und Spandau hingegen
wurden grundwassernahe Talsandflaichen sowie Gleye und Anmoore
durch Entwasserung anbaufahig nutzbar gemacht (BLUME 1981).

Da im Untersuchungsgebiet entweder reine Sandbdden (Spandau,
Gatow, Kladow, Heiligensee) bzw. mit ‘Sand Uberdeckte Mergelbdden
(Libars, Marienfelde) anstanden, ist das Wasservolumen (WV) mit Werten
- zwischen 10 % und 30 % relativ gering. Den héchsten Wert besitzt mit ca.
35 % WV der Feldpfuhl in Heiligensee (RuR2). Danach folgen Felder, in
deren Senken sich das Wasser aufgrund des mergeligen Untergrundes
langere Zeit stauen kann. Die Standorte Hal 1, Hal 6 und Hal 7 besitzen
Wasservolumina, die Uber 20 % liegen. Im Gelidnde ansteigende, hdher
gelegene Standorte sind die Standorte Hal 3 und Hal 8, deren WV knapp
Gber 10 % liegen. Aufgrund der Bearbeitung sind die Bdden ausnahmslos
als dicht zu bezeichnen. Die Werte liegen um 2,6 g/cm?, was der Dichte fir
rein mineralische Boden (d.=2,65 g/cm®) sehr nahe kommt.

Die pH-Werte der untersuchten Standorte liegen zwischen 4 und 7 in
einem Bereich zwischen "stark sauer” (Hal 3) und "neutral” (Bra).

Feldfriichte und Biozideinsatz

InTab. 2sind Angaben zu denim Untersuchungsjahrangebauten Feldfriichten,
zur Vorfrucht sowie zu Art und Zeitpunkt von Biozideinsatzen aufgelistet.
Leere Spalten bedeuten, daB dxe jeweiligen MaBBnahmen nicht angewandt
wurden.



Mit Ausnahme der Standorte Hal2 und Hac1 wurde auf allen Feldern
Winter-Roggen angebaut. Als Vorfrucht wurde mit Ausnahme der Standorte
Hal1 und Hal2 vom zusténdigen Landwirt dieselbe Feldfrucht angegeben.

An Herbiziden wurde vor ailem Tribunil gegen Windhalm ausgebracht
(vgl. Tab. 2). Es wurde auf den Getreidefeldern Hal1 bis Hal7, mit
Ausnahme von Hal6 angewandt, der im Herbst 1980 stark Gberschwemmt
war, so daB auf einen Einsatz verzichtet werden muBte. Aufden Spandauer
Feldern (Hal1 und Hal2) wurde noch ein weiteres Praparat angewandt, auf
dem Heiligenseer Feld (Hal7) noch drei weitere, so daB dieses auch vom
Herbizideinsatz her als das am intensivsten bearbeitete gelten muf3. Auf
denKladower und Gatower Feldern (Hal8, Hal9 und Hac1) wurde auf einen
Biozideinsatz verzichtet. Insektizide werden auf den Berliner Feldern nicht
ausgebracht.

Vegetation

An sechs Standorten wurden Vegetationsaufnahmen nach der Schétz-
methode von BRAUN-BLANQUET durchgefiihrt. Auffallig ist die insgesamt
geringe bis sehr geringe Deckung der Wildkrauter auf den Feldern Hal1,
Hal3 und Hal5, was héchstwahrscheinlich auf den Herbizideinsatz zuriick-
zuflhren ist (Tab. 3).

Auf den Kladower und Gatower Feldern ist der Deckungsgrad erheblich
gréBer, wobei dies von nur einer Art (auf den Halmfruchtfeldern von Apera
spica-venti, auf demHackfruchtfeld von Chenopodium album) hervorgerufen
wird. Die Wildkrautgeselischaften werden daher auch als Aperatalia- (Hal5,
Hal8) bzw. Polygono-Chenopodietalia-Gesellschaften charakterisiert. Im
Falle des Feldes Hal9 ist durch das haufigere Auftreten der Quecke
(Agropyron repens) eine Tendenz zur Verbrachung zu erkennen, so daf3
ein Ubergang von Aperatalia- zu Agropyron-Geselischaften erkennbar ist.
Auf den beiden Haimfruchtfeldern Hal1 und Hal3 konnte aufgrund der bei
allen Arten sehr niedrigen Deckungsgrade keine Zuordnung zu bestimmten
Wildkrautgesellschaften vorgenommen werden.



Tab. 2: Anbaufrichte und Biozideinsatz auf den Ackerstandorten. F = Frihjahr, H = Herbst,
Rémische Zahlen =Monate

Hal1 Hal2 Hal3 Hal4 Hal5 Hal6 Hal7 Hal8 Hal9 Hact
Anbaufrucht | Winter- Sommer-  Winter- Winter- Winter- Winter- Winter- Winter- Winter-  Kartoffeln
Roggen Roggen Roggen Roggen Roggen Roggen Roggen Roggen Roggen
Vorfrucht Lolium- Lolium- Winter- Winter- Winter- Winter- Winter- Winter- Winter- Winter-
Grassaat Grassaat Roggen Roggen  Roggen, Roggen, Roggen Roggen Roggen  Roggen
Grinkohi  Grunkohl
Herbizide
Tribunil X X X X X (im H) X (im H)
HedronalDP | X(inlV) X(inlV)
M52 X (imF)
MP 58 - X(imF)
Bayleton X (imF)

Tab. 3: Aligemeine Daten zu den Vegetationsaufnahmen an ausgewdhlten Berliner Ackerstandorten

Halt Hal3 Hals Hal8 Hal9 Hac1
Aufnahmeflache in m? 20 20 20 10 10 10
Hoéhe der Krautschichtinm| 0,7 0,6 08 0,9 0,9 0,6
Deckung derKrautschicht | <1% <1% 30 % 60 % 70 % 75 %




ERGEBNISSE

Tab. 4 enthaltdie Artenliste mit Angabe der Individuenzahlen, des 6kologischen
Typs (OT), des bevorzugten Stratums (ST), der Pflanzenformation, in der die
ArtschwerpunktmaBig auftritt (SP) und die GréBenklasse (GK). Die Nomen-
klaturrichtet sich nach PLATEN etal. (1995). Der folgende Schilissel ertautert
die in Tab. 4 verwendeten Abklrzungen.

Eriduterung der Abkiirzungen
a) Okologischer Typ (OT):

TRETZEL (1952) stelite als erster ein System von 8kologischen Typen auf,
das eraus dem Verteilungsmuster der Spinnenarten im Freiland ableitete.
In PLATEN et al. (1991) wird eine Modifikation dieser 6kologischen Typen
vorgestellt. Der 6kologische Typ stellt das schwerpunktméBige Auftreten
einer Art unter der Einwirkung der unterschiedlichsten abiotischen und
biotischen Faktoren im Freiland dar und wird als eine Art Etikett benutzt. Er
sagt nichts (ber das im Labor ermittelte physiologische Optimum der Art
hinsichtlich bestimmter Einzelfaktoren (Licht, Feuchte, Temperatur) bzw.
deren Kombinationen aus. Allein die Tatsache, daf3 eine bestimmte Art
immerwieder sehr haufig auf unbewaldeten, trockenen Standorten gefunden
wird, fihrt zu der Einschatzung “xerophile Freiflichenart” (6kologischer
Typ -X%).

Mit den 6kologischen Typen soll versucht werden, die Bevorzugung der
Arten fur eine bestimmte Kombination der abiotischen Faktoren Licht,
Temperatur und Feuchte im Freiland in ein Uberschaubares System zu
bringen.

Die folgenden Artengruppen werden unterschieden:

Arten unbewaldeter Standorte:

h = hygrobiont/phil (in offenen Mooren, NaBwiesen, Anspdilicht, etc.)

th) = Uberwiegend hygrophil (auch in trockneren Lebensraumen: Frischwiesen, Weiden,
etc.)

eu = eurydker Freiflichenbewohner (lebt in allen unbewaldeten Lebensraumen relativ
unabhéngig von der Feuchtigkeit des Habitats)

X = xerobiont/-phil (auf Sandtrockenrasen, in trockenen Ruderalbiotopen, Cailuna-
Heiden, etc.)

(x) = Oberwiegend xerophil (auchin feuchteren Lebensraumen, Artender Acker). In Frisch-

wiesenund Weiden treten Arten dieses OT oft gemeinsammitdenendes OT ,(h)“auf.
Im Gegensatz zu diesen findet man sie jedoch niemals in hoher Anzahl in feuchteren
Lebensraumen.

hal = halobiont/-phil (an Salzstelten)



Arten bewaldeter Standorte (Walder, Parks, Geblsche, efc.):

w = eurySke Waldart (lebtin Waldern gleich welchen Feuchtigkeitsgrades)

hw = inFeucht- und NaBwaldern (Erlen-, Birkenbruch-Geselischaften, Traubenkirschen-
Eschenwaldern, etc.)

(hw = inmittelfeuchten Laubwaldern (Buchen-, Eichen-Hainbuchenwéldern, etc.)

(x)w = in bodensauren Mischwéldern (Kiefern-Eichenwéldern, Kiefern-Forsten, Kiefern-
Birkenwaldern auf mineralischen Béden, etc.)

arb = arboricol (auf Baumen und Strauchemn)

R = anfunterRinde

Arten mit Schwerpunktvorkommen in bewaldeten oder unbewaldeten
Biotoptypen:

(w) = Jenach Scherpunktvorkommen: iberwiegend in Waldern oder (iberwiegend in Frei-
flachen.

h(w) = Je nach Schwerpunktvorkommen: Uberwiegend in Feucht und NaBwélidern oder
nassen Freiflachen-Standorten.

(h)(w) = Je nach Schwerpunktvorkommen: Uberwiegend in mittelfeuchten Laubwéldern oder
feuchten Freiflachen.

(x)(w) = Je nach Schwerpunktvorkommen: Uberwiegend in bodensauren Mischwaldern oder
trockenen Freifiachen.

Spezielle L.ebensrdume und Anpassungen:

sko = skotobiont/phil (inHohlen, Kieintierbauten, Kellern, etc.)
syn = synanthropimengeren Sinne (anundin Gebauden, Bauwerken, Kellern, Stéllen, etc.)
th = thermophil (an Standorten mit hoher Insolation} incl. der ,diplo-stentken® Arten.

Hierunter ist das Vorkommen von Arten zu verstehen, die in offenen, nassen und
trockenen Lebensraumenauftreten, in Lebensraumen mittlerer Feuchtigkeitdagegen
fehlen. Da sich diese Lebensraume beziiglich ihrer Sonneneinstrahlung und damitin
ihrem Warmehaushalt ahneln (,Steppen”im Sinne von PEUS 1850), scheint fir das
Vorkommen dieser Arten der Temperaturfaktor ausschlaggebend zu sein (BRAUN
1969).

b) Schwerpunktvorkommen (SP):

Umdie Verteilung der Spinnenarten in Abhangigkeit vonihren 6kologischen
Anspriichen systematisieren zu kénnen, wurden die Biotoptypen Berlins in
14 Pflanzenformationen und eine Sparte ,synanthrope Standorte* zu-
sammengefaBt. Die Pflanzenformationen reprasentieren unterschiedliche
synsystematische Einheiten, sie kénnen Klassen (z.B. Formation 2) als auch
Assoziationen (z.B. Formation 9) umfassen. Die Pflanzenformationen wurden
aus KORNECK & SUKOPP (1988) tibernommen. Die Auswertung in Kap.
“Die Verteilung der Arten und Individuen auf die 6kologischen Typen und
Pflanzenformationen” basiert auf einer Verknipfung der Spinnenarten mit
bestimmten Pilanzenformationen. Dabeiwurde als Schwerpunktvorkommen
einer Art diejenige Pflanzenformation gewahlt, in der die Art am haufigsten
zu finden war {vgl. PLATEN et al. 1991)
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Im folgenden Schiissel sind nur diejenigen aufgefiihrt, die inder Tab. 4 vor-
kommen.

1=

10=

1=

12=

13=

14=

15=

Hygrophile Therophytenfluren
Auf periodisch trockenfallenden Teichbdden und FlieBgewésserbetten, vegetations-
freien Ufern und Kiesgruben. Isoéto-Nanojuncetea, Bidentetea tripartitae.
Oligotrophe und mesotrophe Verlandungsvegetation
Oxycocco-Sphagnetea, Scheuchzerio-Caricetea fuscae, nahrstoffarme Verlandungs-
moore (einschl. Kiefern- und Birken-Gehdlzgeselischaften).
Eutrophe Verlandungsvegetation
Phragmition, Glycerion fluitantis, Magnocaricion elatae.
Feucht- und NaBwiesen
Feuchtes Wiesengrinland, Molinietalia, Cirsio-Polygonetum.
Frischwiesenund -weiden
Wirtschaftsgriiniand frischer bis méfig trockener Standorte, Parkanlagen, Arrhena-
theretalia.
Feucht- und NaBwalder
Erlenbruchwalder, Traubenkirschen-Eschenwalder, Birkensumpfwélder, Weiden-
gebusche der FluBufer, Alnetea glutinosae, Alno-Padion.
Mesophile Fallaubwalder
Stieleichen-Hainbuchenwald, Traubeneichen-Hainbuchenwald, Schattenblumen- und
Labkraut-Buchenwalider und die sie ersetzenden Forsten auf maBig trockenen bis
feuchten Standorten.
Bodensaure Laub- und Nadelwalder
Kiefern-Traubeneichenwalder, Buchen-Eichenwélder, Birken-Eichenwalder und die
sie ersetzenden Forsten, Quercetea robori-petraeae, Luzulu-Fagion sylvaticae.
Subatlantische Ginsterheiden
Calluno-Genistion.
Sandtrockenrasen, Halbtrockenrasen, Magerrasen
Krauter- und Grasfluren trockenwarmer Standorte, Sandtrockenrasen der Binnen-
diinen, Sedo-Scleranthetea, Festuco-Brometea.
Quecken-Trockenfluren
Halbruderale Quecken-Trockenfluren an StraBen- und Wegréndern, aufalten Garten-
und Ackerbrachen, Agropyreteaintermedii-repentis.
Ausdauernde Ruderalfiuren
Artemisietea, Galio-Urticetea.
Ackerunkrautfiuren und kurzlebige Ruderalvegetation
Secalinetea, Chenopodietea, Sisymbrietea.
Synanthrope Standorte
Inund an Bauwerken und Gebauden, in Kellern.

11
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Tab. 4: Liste der Webspinnen auf Berliner Kulturflichen mit Angaben zur Biologie und Okologie.
Okol. Typ=Okologischer Typ, SP=Schwerpunktvorkommen, Gk=GréBenklasse. Verzeichnis der Abkirzungen:
s. 8. 9-11 und 18.

FALLENSTANDORTE

Familie/Art Bra | Hal1| Hal2 | Hal3 | Hal4 | Agr2 | Hal5 | Hal6 { RuR2 | Hal 7 [ Hai8 | Hal 9 | Hac 1| Okol. Typ |SP| GK
Mimetidae-Spil esser ]
Ero furcata (Villers, 1789) 3 (x)(w) 9] 2
Theridiidae - Kugelsp
Achaearanea riparia (Blackwall, 1834) 1 2 (x) 13] 2
Enoplognatha ovata (Clerck, 1757) 2 1 ®w |9 2]
Enoplognatha thoracica (Hahn, 1833) 1 1 ) W | 11] 2 |
Euryopis flavomaculata (C. L. Koch, 1836) T Mw |9 2
Robertus lividus (Blackwall, 1836) 116 2 1 2 10 1 1 o Xw 9] 2|
Robertus neglectus (O. Pickard-Cambridge, 1871) 1 )  hyw 8| 2
Theridion bimaculatum (Linnaeus, 1767) . 1 1 . : (x)(w) 9| 2|
Linyphiidae - Zwerg- und Baldachinsg )
Allomengea scopigera {Grube, 1859) 3 T h 41 2
Araeoncus humilis (Blackwall, 1841) 46 | 13 | 41 | 2a | 25 | 2 | 135 | 54 | 19 | 134 | 19 | 62 | 30 ® 14| 1
Bathyphantes approximatus (O. P.-Cambridge, 1871) L h(w) 7| 2
Bathyphantes gracilis (Biackwall, 1841) 30| 5 | 52 | 10 | 13 | 42 | 53 | 21 | 46 | 43 | 2 | 26 | 185 eu 14] 2
Bathyphantes parvulus (Westring, 1851) 5 1 1 6 169 4 7 9 2 | 4 eu 13 2
Centromerita bicolor (Blackwall, 1833) 456 | 2 3 49 X 3 1 9 | 8 w)  J12] 2
Centromerita concinna (Thorell, 1875) 68 i 1 10 1 4 1 1 (X)(w) 91 2
Centromerus pabulator (O. Pickard-Cambridge, 1875) 1 e 1 1 - aw 91 2]
Centromerus sylvaticus (Blackwall, 1841) 35 6 13 79 1 6 | 4 (hywarb | 8] 2
Ceratinella brevis (Wider, 1834) o 1 19 o (hyw 9| 2
Ceratinopsis stativa (Simon, 1881) 1A _ N R VAL 512 ]
Dicymbium brevisetosum Locket, 1962 87 3 2 2 1 22 3 1 1 3 1 2 .1 eu 12 2
Diplocephalus cristatus (Blackwail, 1833) 1 1 8 9 1 1 4 1 2 1 13 00 |t
Diplocephaius latifrons (O. Pickard-Cambridge, 1863) 2 1 ol 1 o (hw 8] 1
Diplocephalus picinus (Blackwall, 1841} 1 2 12 2 4 3 (Xw 9l 1
Diplostyla concolor (Wider, 1834) 2 2 1 2 4 57 7 1 1 2 3 1.9 7 {h){w) 712




gl

FALLENSTANDORTE

Familie/Art Bra | Hal1 | Hal2 | Hal 3 | Hal4 | Agr2 | Hai5 | Halé | RuR2 | Hat 7 | Hal 8 | Hal 9 | Hac 1| Okol. Typ |SP| GK
Linyphiidae-Zwerg- und Baldachil | |
Erigone atra Blackwall, 1833 . 558 | 382 177 336 400 60 1258 | 773 283 1022 | 291 348 477 eu 14] 2
Erigone dentipaipis (Wider, 1834) 429 | 330 | 279 321 357 34 715 474 185 636 | 456 216 331 eu 14| 2
Erigone longipalpis (Sundeval, 1830) 8 | 1 2 7 | 19 29 | 28 | 107 | 90 2 Wuhal |14] 2
Erigonella hiemalis (Blackwall, 1841) 1 ,, B (h)(w) 4| 1]
Gnathonarium dentatum (Wider, 1834) ) 2 8 4 h 112
Gonatium rubens (Blackwall, 1833) ~ 1 1 - {(x)w 942
Gongylidium rufipes (Linnaeus, 1758) 1N - T s mw |8 2]
Hylyphantes graminicola (Sundevall, 1830) B 1 hiw)jarb | 7] 2
Hypomma bituberculatum (Wider, 1834) IR 1 1 h 3|2
Lepthyphantes angulipalpis (Westring, 1851) 1 B 1 - k (W 9|2
Lepthyphantes flavipes (Blackwall, 1854) 1.2 1 1 2 1 1 (xw,sko | 91 2
Lepthyphantes mengei Kulczynski, 1887 2 1 - ~ h{w) 211,
Lepthyphantes pallidus(O. Pickard-Cambridge, 1871) . 6 1 ” 2 th)(w) 812
Lepthyphantes tenebricola (Wider, 1834) i 2 _ . 1 (hyw 8|2
Lepthyphantes tenuis (Blackwall, 1852) 3 2 4 2 8 5 11 7 1 3 1 18 28 (x) 13] 2 |
Linyphia hortensis Sundevall,l 1830 ~  { | | B 3 B 1 1 1 (hw 8l 2
Macrargus carpenteri (O. Pickard-Cambridge, 18894) . 2 Xw__19] 2]
Macrargus rufus (Wider, 1834) . 10 _ (x)w,(arb) | 9] 2
Meioneta beata (O, Pickard-Cambridge, 1906) 1 B _ x 1l
Meioneta fuscipalpis (C. L. Koch, 1836) - - 1 3 1 (x) 12) 1
Meioneta rurestris (C. L. Koch, 1836) 1 25 |9 41 93 1 122 72 9 48 77 28 96 ) 14 2
|Micrargus herbigradus (Blackwall, 1854) 3.8 9 3 1 1 B Aol 2 | w 9] 2
Microlinyphia pusilla (Sundevall, 1830) 1 1 1 2 1 1 _eu 4| 2
Microneta viaria (Blackwall, 1841) 2 ] hw 181 2]
Neriene clathrata (Sundevall, 1830) = 1 o 2 . (hw 81 2|
Oedothorax apicatus (Blackwali, 1850) 1393| 99 124 178 217 3 375 172 12 41 388 334 510 X 14] 2
[Oedothorax fusous (Blackwall, 1834) 317| 6 22 34 41 2 207 41 161 219 11 7 22 eu 412
Oedothorax gibbosus (Blackwall, 1841) 1 1 h 2 2 |
Oedothorax retusus {Westring, 1851) 534 17 59 65 138 21 86 57 9 63 44 193 6 eu 41 2
Ostearius melanopygius (O. Pickard-Cambridge, 1879) 2 | 2 42 X 14| 2
Pelecopsis parailela (Wider, 1834) 7 6 | 2 4 3 5 1 3 1 1 {x) 111 1
Peponocranium orbiculatum (O. P.-Cambridge, 1882) 1 o | xw 9| 1]
Pocadicnemis pumila {Blackwall, 1841) 4 2 3 2 f 52 2 eu 13| 1




14"

FALLENSTANDORTE

Familie/Art Bra | Hal1| Hal2 | Hal3 | Hal4 | Agr2 | Hal5 | Hal6 | RuR2 | Hal 7 | Hal 8 | Hal 9 | Hac 1] Okol. Typ |SP| GK
Linyphiidae-Zwerg- und Baldachinspi )
Porrhomma convexum (Westring, 1851) N 1 . sko 712
Porrhomma microphthalmum (O. P.-Cambridge, 1871) L 1 1 (x) 141 2
Porrhomma pygmaeum (Blackwali, 1834) 1 h{w) 711
Savignia frontata (Blackwall, 1833) 2 1 1 6 11 1 1 h 41
Silometopus eiegans (O. Pickard-Cambridge, 1872) 3 3 h 211
Silometopus reussi (Thorell, 1871) 3 1 32 5 9 1 1 X 14 1
Stemonyphantes lineatus {Linnaeus, 1758} 1 14 4 3 8 3 1 (x) 13 2
Syedra myrmicarum (Kuiczynski, 1882) 1 1 X 211
Tapinocyba insecta (L. Koch, 1869) 4 2 x)w 9 1
Tiso vagans (Blackwall, 1834) 18 2 1 2 6 1 1 1 {h) 4| 2
Troxochrus scabriculus (Westring, 1851) H“ 1 1 2 3 22 6 3 1 X 11 1
Walckenaeria acuminata Blackwall, 1833 1 1 1 2 (X)w 91 2
Walckenaeria antica (Wider, 1834) 6 1 1 (%) 13] 2
Walckenaeria atrotibialis (O. Pickard-Cambridge, 1878) 1 (w) 712
Walckenaeria dysderoides (Wider, 1834) 1 (x)w 911
Walckenaeria nudipalpis (Westring, 1851) 1 h 212
Walckenaeria unicornis O. Pickard-Cambridge, 1861 1 1" (n) 2| 2
Tetragnathidae - St pi - -
Metellina segmentata (Clerck, 1757) 1 {h){w) 8| 3
Pachygnatha clercki Sundevall, 1823 i 2 1t ] 4 10 60 10 16 " 1 4 1 h 2|3
|Pachygnatha degeeri Sundevall, 1830 940 | 66 35 50 100 365 29 52 2 100 11 45 4 eu 11 2
Pachygnatha listeri Sundevail, 1830 2 LI hw 71 2
Tetragnatha pinicola L. Koch, 1870 2 3 2 1 1 (x) 14| 3
Araneidae - Rad p )
Araneus diadematus {Clerck, 1757) e . {X}{(w) 9| 4
Araneus quadratus Clerck, 1757 . 1 _ N R R eu 10| 4
Cercidia prominens (Westring, 1851) 1 R w12
Cyclosa oculata (Walckenaer, 1802) . 1 _euth ?1 3
Mangota acalypha (Walckenaer, 1802) 2 1 1 x) 144 2
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FALLENSTANDORTE

Familie/Art Bra | Hal1| Hal2 | Hal 3 | Hal4 | Agr2 [ Hal5 | Hal6 | RuR 2 | Hal7 | Hal 8 | Hal 9 | Hac 1] Okol. Typ |SP| GK
Lycosidae - Wolfsp . .
Alopecosa barbipes (Sundevall, 1832} 1 X 11} 4
Alopecosa cuneata (Clerck, 1757) 21 3 111 2 102 1 1 X 1] 3
Alopecosa pulverulenta (Clerck, 1757) 8 1 27 1 7 eu 111 3
Alopecosa trabalis (Clerck, 1757) 1 B 7 X 1) 4
Arctosa leopardus (Sundevall, 1833) . 4 3 h 12]3
Arctosa perita (Latreille, 1799) i 3 1 1 X 11} 3
Pardosa agrestis (Westring, 1851) __J1185| 40 50 | 22 8 3 7 49 5 7 69 20 35 (x) 14] 3
Pardosa amentata (Clerck, 1757) 1s 2 1 | 45 18 43 7 26 4 221 | 2 eu 413
Pardosa lugubris (Walckenaer, 1802) L 6 L. | 1 (hiw 813
Pardosa monticola (Clerck, 1757) o1 i 1 1 N x 1] 3
Pardosa palustris (Linnaeus, 1758) 956 | 12 4 3 2 10 4 4 6 27 25 10 1 eu |4]3
Pardosa prativaga (L. Koch, 1870) . 311 & 5 3 4 291 28 8 37 | 39 7 98 7 eu 413
Pardosa pullata (Clerck, 1757) . 42 2 6 1 1 1 h,th 2] 3|
Pirata hygrophilus Thorell, 1872 12 1 [ | h(w) 7] 3|
Pirata piraticus (Clerck, 1757) o 4 i 5 36 3 h 213
Trochosa ruricola (De Geer, 1778) 72 3 1.8 4 117 2 13 1 1 1 54 8 eu 13] 4
Trochosa spinipalpis (F. O. Pickard-Cambridge, 1895) 1 b h{w) 21 4
Trochosa terricola Thorell, 1856 11 14 17 2 - . (x)(w) 9] 4
Xerolycosa mirtiata (C. L. Koch, 1834) R 17 X 6 | 1. 4 o 1 22 X 1) 3
Xerolycosa nemoralis (Westring, 1851) e 1 (x){(w) 913
Pisauridae - Jagdsp T . ~
Pisaura mirabilis (Clerck, 1757) . 2 o ! 1 5 - eu 13| 4
Agel - Trichterspi TR R N N i S e
Agelena gracilens C. L. Koch, 1841 o R o &) 1) 4
Agelena labyrinthica (Clerck, 1757) e . 3 1 4 | _eu 4| 4
Tegenaria agrestis (Walckenaer, 1802) 1.4 I A o o X 1] 4
Tegenariaatrica C. L. Koch, 1843 . . 1 i skosyn [15] 6§
Hahniidae - Bodensp i
Hahnia nava (Blackwall, 1841) 1 4 ! X 11 1
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FALLENSTANDORTE

Familie/Art Okol. Typ | SP

Dictynidae - Kra ol
Cicurina cicur (Fabricius, 1793) 00(w) 9
Dictyna arundinacea (Linnaeus, 1758) (x) 13| 2
Liocranidae - Feldspinnen
Agraecina striata (Kulczynski, 1882) (hyw 8| 2
Agroeca brunnea (Blackwall, 1833) (w) 9| 3
Agroeca proxima (O. Pickard-cambridge, 1871) (x) 11| 3
Phrurolithus festivus (C. L. Koch, 1835) euth 13| 2
cl idae - Sacksp
Cheiracanthium erraticum (Walckenaer, 1802) eu ?21{ 3
Cheiracanthium oncognatum Thorell, 1871 (x)w,arb 91| 4
Clubiona brevipes Blackwall, 1841 arb,R 9] 3
Clubiona lutescens Westring, 1851 hw 71 8
Clubiona neglecta O. Pickard-Cambridge, 1862 % T11] 3
Clubiona palfidula (Clerck, 1757) arb,(x) ?|1 3
Clubiona phragmitis C. L. Koch, 1843 h 31 4
Clubiona reclusa O. Pickard-Cambridge, 1863 eu 12} 3
Clubiona stagnatilis Kulczynski, 1897 h 1838
Clubiona subtilis L. Koch, 1867 h 21 2
Clubiona terrestris Westring, 1851 {X)(w) 9| 3
Clubiona trivialis C. L. Koch, 1843 )w)ab | 9] 2

phosidae - Plattbauchspi ]
Drassodes lapidosus (Walckenaer, 1802) X 11| 4
Drassodes pubescens (Thorell, 1856) X 13| 3
Drassylus lutetianus (L.. Koch, 1866) h 2| 3
Drassylius pusillus (C. L. Koch, 1833) (x) 13} 2
Haplodrassus signifer(C. L. Koch, 1839) X 13} 3
Haplodrassus silvestris (Blackwall, 1833) (x)w 9] 3
Micaria fulgens (Walckenaer, 1802) X 1] 3 |
Micaria pulicaria (Sundevall, 1832) eu 712
Zelotes latreillei (Simon, 1878) (x) 10) 3
Zelotes petrensis (C. L. Koch, 1839) X 11] 3
Zelotes subterraneus (C. L. Koch, 1833) (X){w) 91} 3
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FALLENSTANDORTE

Familie/Art Bra | Hal1| Hal2 | Hal3 | Hal4 | Agr2 | Hal 5 | Hal6 | RUR2 | Hal7 | Hal8 | Hai 9 | Hac 1} Okol. Typ |SP{ GK
Zoridae - Wanderspi } | _
Zora silvestris Kulczynski, 1897 ) B 1 o R w)  [10] 2
Zora spinimana (Sundevall, 1833) _ 2 2 2 1 35 eu 218
|Philodromidae - L p ~ ] + >>>>> - ;
Philodromus margaritatus {Clerck, 1767) L_l_,, . ‘J - i ) arb,R.th 9 3
Tibellus oblongus (Walckenaer, 1802) 2 1] | 1 o SR x 1113

- _ i ~ -

Thomisidae-Krabbensp B P i
Ozyptila praticola (C. L. Koch, 1837) \ o 9] 2
Ozyptita trux_(Blackwall, 1846) I 1 1] 412
Xysticus cristatus (Clerck, 1757) 49 1 1 22 1 13| 3
Xysticus kochi Thorell, 1872 95 L 1 2 2 1 1] 3 ]
Xysticus robustus (Hahn, 1832) ] . ! 1073 ]
Xysticus ulm (Hahn, 1831) - I I 1] 2 i 2|3
Salticidae - Spring: r'* _ . { ( S
Euophrys frontalis (Walckenaer, 1802) 1 1 ‘ _ "y 2
Evarcha arcuata (Clerck, 1757) oty 1 } . 213,
Heliophanus flavipes Hahn, 1832 1 _ i ] 112
Talavera aequipes (O. Pickard-Cambridge, 1871) i 3 ! 1] 2
|[Artenzahlen 69 61 | 57 46 59 81 40 41 31 37 » ; SN N
Indivi 7893 1148 | 971 ' 1230 | 1530 | 1869 | 3176 | 1902 969 2536 | 1452 | 1761 ‘r 1844




¢) GréBenklassen (GK)

Zur Ermittlung der Kérperlange (ohne Anhange) wurden eigene Messungen
durchgefihrt sowie Angaben aus der Literatur verwendet. Die Langen-
bereiche flir Mannchen und Weibchen wurden separat gemittelt und aus
diesen Wertepaaren fiirjede Art eine mittlere Gréf3e berechnet. Diese wurde
dann einer der funf GréBenklassen zugeordnet:

<2mm

2-4,9mm
5-9,9mm
10-14,9m
> 15 mm

O WwnN -

Der Arten- und Individuenbestand

An den 13 Standorten wurden im Untersuchungszeitraum insgesamt 155
Spinnenarten in 23'281 Individuen nachgewiesen.

Der artenreichste Standort ist mit 81 Arten die Hecke (Agr2), der arten-
undindividuenérmste (31 Arten mit 969 Individuen) der Feldpfuhi (RuR2). Die
zweithdéchste Artenzahl wurde mit69 Arten in der Ackerbrache (Bra) ermittelt.
Dieser Standortist auch derindividuenreichste (7893). Die Artenzahlen der
Halmfruchtfelderliegen zwischen 32 (Hal8) und 61 (Hal1), die Individuenzahlen
zwischen 971 (Hal2) und 3176 (Hal5), wobei die mit Herbiziden behandelten
Flachen nichtdurchgéngig geringere Arten- und Individuenzahlen aufweisen
als die unbehandelten Standorte. Die entspre-chenden Werte auf dem
Hackfruchtfeld nehmen mit 40 Arten und 1844 Individuen eine Mittelstellung
im Vergleich zu den Halmfruchtfeldern ein.

Die Verteilung der Arten und Individuen auf die Spinnenfamilien

Etwa die Halfte aller Arten entfallen auf die Linyphiiden (Abb. 1). Danach
folgen die Lycosiden, Clubioniden, Gnaphosiden und Theridiiden. Etwa ein
Viertel aller Arten wird von den Ubrigen 12 nachgewiesenen Familien
gestellt, die alle mit weniger als sieben Arten vertreten sind. Es sind dies
(in absteigender Reihenfolge inrer Artenzahlen: Thomisidae (6), Araneidae,
Tetragnathidae (je 5), Agelenidae, Liocranidae, Salticidae (je 4), Dictynidae,
Philodromidae, Zoridae (je 2) und Hahniidae, Mimetidae, Pisauridae (je
1 Art).

Das Arenverhaltnis von Linyphiiden zu Lycosiden betrdgt fur alle
Standorte 3,4:1 und liegt damit im Bereich von Halbtrocken- und Sand-
trockenrasen {PLATEN 1989). Das Individuenverhaltnis betragt4,8:1, wobei
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Abb. 1: Prozentuale Anteile der hdufigsten Spinnenfamilien auf den unter-
suchten Berliner Kulturflachen. Theri = Theridiidae, Gnaph = Gnaphosidae,
Clubi = Clubionidae, Lyco = Lycosidae, Liny = Linyphiidae

die Streuung erheblich ist, wenn die Standorte nach Anbaufrucht bzw.
Nutzungsintensitat gruppiert werden.

Waéhrend dieses Verhaltnis mit 1,5:1 bzw. 1,2:1inder Ackerbrache (Bra)
und der Hecke (Agr2) nahezu ausgeglichen ist, liegt es am Hackfrucht-
Standort (Hac1) bei 33:1. Obwohl hier keine Herbizide eingesetzt werden,
scheint sich die intensive Bodenbearbeitung (wiederholtes Anh&ufeln)
ungunstig auf die Aktivitatsdichte von Lycosiden auszuwirken, was sowohl
bereits von HEYDEMANN (1953) als auch von KRAUSE (1987) festgestelit
wurde.

Die Individuenverhaltnisse der beiden Familien betragen in den
Halmfruchtflachen fir alle neun Standorte zusammengenommen 12,9:1.
Betrachtet man die nicht herbizidhandelten und die behandelten getrennt,
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sozeigtsichimersten Falle ein Individuenverhaltnis von 15:1,im zweitenvon
9,8:1. Dies tiberrascht zunachst, da eine Wirkung von Herbiziden auf die
epigaisch aktiven Lycosiden am ehesten zu erwarten wéare. Zwar erhohte
sichdie absolute Zahl der Lycosiden an den drei unbehandelten Standorten
um 200 Individuen gegentiiber den sechs behandelten, die Individuenzahider
Linyphiiden allerdings verdoppelte sich. KRAUSE (1987) stellte bei der
Anwendung des Herbizides Aniten sowohlim Freiland alsauchim Laboreine
stark toxische Wirkung auf Spinnen, vor allem auf Lycosiden fest. Da auf
Berliner Kulturfeldernvorallem das Herbizid Tribunil verwendet wird, dessen
toxische Wirkung auf Spinnen bisher nicht getestetwurde, ist ein Einfiuf3 auf
die Spinnen nicht eindeutig auf dieses Mittel zurlickzufihren. Die erhohten
Individuenzahien der Linyphiidenin den nicht behandelten Halmfruchtfeldern
kann auch auf die dort vorhandene hohe Krautschichtdeckung (bis 70 % in
Hal9) gegenliber 1 % in den vegetationskundlich untersuchten herbizid-
behandelten Ackern zuriickgefiihrt werden.

Dominanzstruktur

Die Dominanzstruktur der Spinnenzdnosen auf den Kulturbiotopen undihrer
Okologisch verwandten Standorte (Brachen, Feldgehdlze, Feldpfuhle und
Feldrénder) stelit sich relativ einheitlich dar (Tab. 5). In nahezu allen
Untersuchungsflachen sind die Arten Erigone atra, Erigone dentipalpisund
Oedothorax apicatus unter den eudominanten (>32 % Individuenanteil)
bzw. dominanten Arten (>10 % Individuenanteil) zu finden. Lediglich die
Ackerbrache (Bra) und die Hecke (Agr2) weisen ein deutlich anderes
Dominanzspektrum auf. Anstelle der genannten Linyphiidenarten riicken
die Tetragnathide Pachygnatha degeeri und/oder die Lycosiden Pardosa
agrestisund P. prativaga andie vordersten Dominanzrange (Tab. 5). Inden
Kulturfeldern selbst iberwiegt vor allem Erigone atra. Sie wird lediglich in
Hal2 und Hal8 von Erigone dentipalpis von ihrem ersten Platz verdrangt.
Oedothorax apicatus tritt haufiger antrockenen Standorten auf (Hal3, Hal4,
Hal8, Bra). An feuchteren wird dagegen Oedothorax fuscus haufiger (Hal5,
Hal7, RuR2, vgl. Tab. 5 und Tab.1). Unter den 37 Arten, die mit > 1%
Dominanzanden Standorten nachgewiesenwurden, befindensich21 Arten
derLinyphiidae (57 %) und 10 Arten der Lycosidae (27 %). Nur sechs Arten
stammen aus anderen Familien. In den Feldflachen stellen die ersten drei
dominanten Arten (Erigone atra, Erigone dentipalpis und Oedothorax
apicatus) zwischen 65 % (Hal3) und 80 % derindividuen (Hai8), verursachen
also eine sehr unausgeglichene Dominanzstruktur (vgl. z. B. Abb. 2). Auch
der Feldpfuhl (RuR2) unterscheidet sich nur gering in bezug auf die Abfolge
der dominanten Arten und in der Dominanzstaffelung von den Halmfrucht-
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Tab. 5: Uberblick Giber die auf den untersuchten Kulturflachen auftretenden
Spinnenarten mit einer Aktivitatsdominanz > 1 %. Dominanzangaben in

Prozent
FALLENSTAh DORTE
Arten Hal1 | Hal2 | Hal3 | Hal4 | Hal5 | Hal7 | Hal6 Hal8 | Hal9

Erigone atra

33.31182127.3]26.1 | 39.6 : 40.3 | 40.6

20 @198

314 123

Erigone dentipalpis
Oedothorax apicatus

288 287 261/233 225251 249
86 ! 127 145 142 118 16 . 9

Meioneta rurestris

Pachygnatha degeeri |

58386 | 41
22

Oedothorax retusus

15

Qedothorax fuscus

126719 |

Araeoncus humilis

Pardosa prativaga

11

Pardosa agrestis

35 |

Pardosa amentata
Centromerita bicolor

Bathyphantes gracilis |

Erigone longipalpis

Pardosa palustris

Centromerus syhvaticus |

Bathyphantes parwlus
Trochosa ruricola

Alopecosa cuneata

Pirata piraticus

Xysticus kochi

Pachygnathaclercki

Dicymbium brevisetosum

| Robertus lividus

Stemonyphantes ineatus

Trochosa terricola

Silometopus reussi

| Diplostyla concolor

Pocadicnemis pumila

Zora spinimana .

| Alopecosa pulverulenta :7 -
Troxochrus scabriculus |

|Ceratinella brevis
 Xerolycosa miniata_

| Lepthyphantes tenuis

Ostearius melanopygius

Individuenzahien

1148 | 971 {1230 | 1530 | 3176 | 2536 | 1902

1452 | 1761 1844 78931869 | 969

feldern (Tab. 5, Abb. 3). Dies ist durch Randeffekte des ihn allseitig
umgebenden Feldes Hal7 zu erklaren. Der nur temporar wasserfihrende
Feldpfuhl kann an seinen schmalen Ufern keine typisch ausgebildete
Spinnenzdnose beherbergen. Fragmentarisch zeigt sie sich jedoch im
haufigeren Auftreten von hygrophilen Artenwie Piratapiraticus, Pachygnatha
clercki, Gnathonarium dentatum und Arctosa leopardus.

Lediglich die Ackerbrache (Bra) und die Hecke (Agr2) zeigen eine gleich-
maBigere Dominanzstaffelung (Abb. 4 und 5).
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Abb. 3: Dominanzstaffelung der
Spinnen am Standort “RuR2”
(Feldpfuhl Heiligensee)

Abb. 2: Dominanzstaffelung der
Spinnen am Standort “Hal 8”
(Winterroggen Kladow)
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Abb. 4: Dominanzstaffelung der
Spinnen am Standort “Bra”
(Brachacker Spandau)

69 Arten, 7893 individuen
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81 Arten, 1869 Individuen

Abb. 5: Dominanzstaffelung der
Spinnen am Standort “Agr2”
(Feldhecke Liibars)

GroBenklassen

Auf den untersuchten Berliner Kulturstandorten sind weder sehr kleine
(<2mm) noch sehr grof3e Spinnen (> 15 mm) haufiger vertreten. Den gréBten
Anteil sowohl bei den Arten als auch bei den Individuen stellen kleine bis
mittelgroBe (2-9,9 mm) Spinnen aus den Familien Linyphiidae und Lycosidae.
Betrachtet mandie GréBenklassenverteilung nach Standortgruppen getrennt,
sofélltauf, daB besonders in derHecke (Agr2, Abb. 6) die Arten- und Indivi-
duenanteile der kleinen und mittelgroBen Spinnen nahezu ausgeglichen
sind. Dies trifft zwar fir die Artenanteile der Standortgruppe "Halmfrucht mit
Herbizideinsatz” ebenfalls zu, jedoch sind die Individuenanteile deutlich
zugunsten derkieinen Spinnenverschoben (Abb. 7). Auch auf den Getreide-
feldern ohne Herbizideinsatz gehéren {iber 80 % der Individuen zu den
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GroBenklassen
Abb. 6: Verteilung der Arten und Individuen auf die Gré3enklassen am
Standort “Agr2". 81 Arten, 1869 Individuen
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Gréf3enklassen
Abb. 7: Verteilung der Arten und Individuen auf die GréBenklassen an den
Standorten “Halmfrucht mit Herbizideinsatz®. 117 Arten, 10591 Individuen
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Abb. 8: Verteilung der Arten und Individuen auf die GroBBenklassen an den
Standorten “Halmfrucht ohne Herbizideinsatz. 65 Arten, 5114 Individuen
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GréBenklassen
Abb. 9: Verteilung der Arten und Individuen auf die GroBenklassen am
Standort “Hac1”. 40 Arten, 1844 Individuen

kleinen Arten. Im Gegensatz zu der vorherigen Standortgruppe, die den
gleichen Artenanteil an mittelgroBen Spinnen besitzt (zu denen vor allem
Lycosiden gehoren), sind die Individuenanteile auf den herbizidfreien
Feldern doppeltso hoch (Abb. 8). Das Extrem der GroBenklassenverteilung
finden wir auf dem Hackfruchtfeld (Hac1, Abb. 9). Uber 50 % der Arten und
iber 90 % der Individuen stellen die kieinen Spinnen. Der Arten- und
Individuenanteil der mittelgro3en Spinnen istim Vergleich zu den anderen
Standortgruppen am geringsten. Bereits HEYDEMANN (1953) stellte fest,
daf sich die hdufige Bodenbearbeitung auf Hackfruchtfeldern ungunstig auf
den Arthropodenbestand auswirkt: "Allein was niitzt der geringe Raum-
widerstand, denderPflanzenbestand den Tieren bietet, wenn die zahlreichen
Eingriffe in die Bodenstruktur, die flr die Hackfruchtfelder typisch sind,
schon einsovernichtendes Blutbad gerade unterden nitzlichen réauberischen
GliederfiBlern angerichtet haben und {berhaupt fir eine ungestbrte
Ausbreitung der Kartoffel-Zénose nur allenfalls 3 Monate zur Verfigung
stehen (Juli-September), wahrend doch auf dem Wintergetreidefeld immerhin
9 Monate vergehen, ohne daB die Bodenstrukiur auffillig seitens der
Menschen verandert wird.” (HEYDEMANN 1953, S. 219).

24



Die Verteilung der Arten und Individuen auf die 6kologischen Typen
und Pflanzenformationen

Die Verteilung der Arten und Individuen auf die 6kologischen Typen (OT) und
Pflanzenformationen ist ahnlich uniform wie die Dominanzstaffelung. Auf
den Halmfruchtfeldern verteilen sich zwischen 30 und 40 % der Arten und
60 bis 80 % der Individuen auf den 6kologischen Typ der eurydken Frei-
flachenarten (eu). Weitere 30 bis 40 % der Arten und zwischen 20 und 40 %
der Individuen entfallen auf xerotherme Freiflachenarten (x) (s. z. B. Hal5,
Abb. 10).Je nach Feuchtigkeitsverhaitnissen und Umgebung derAckertreten
aneinigen Standorten noch bis zu 10 (seltener 20 %) hygrophile Freifldchen-
arten (h) (Abb. 10) und/oder Waldarten auf. Eine abweichende Verteilung
finden wir auf der Brache (Abb. 11), auf der Arten- und Individuenanteile
eurydker und xerothermer Freifldichenarten nahezu ausgegiichen sind, in
derHecke, inder der Anteil der Waldarten zusammengenommen (iber30 %
betragt (Abb. 12) und am Feldpfuhl (Abb. 13), wo hygrophile Freiflachenarten
zu einem Viertel vertreten sind. Die Arten- und Individuenanteile der
eurydken Freifiachenarten und der Xerothermen sind dort &hnlich hoch wie
auf dem Brachacker (vgl. Abb. 12 mit Abb. 13.).

Die Arten der Acker (als Ackerarten bezeichne ich im folgenden Arten,
die ihr Schwerpunktvorkommen in der Pflanzenformation 14 besitzen bzw.
die in der vorliegenden Untersuchung mit deutlicher Bevorzugung in den
Ackern auftraten) sind auf den Halmfruchtfeldern auch in ihren Individuen-
anteilen weitaus am haufigsten (z. B. Hal5, Abb. 14). Nennenswerte Anteile
erreichenan einigen Standorten lediglich Trocken- (z. B. anden Standorten
Hal1 und Hai3) und Wiesenarten (an den Standorten Hal5 und Hal9, Abb. 14
und 15). Auf dem Hackfruchtfeld Hac1 (Abb. 16) fallt der sehr hohe
Individuenanteil der Ackerarten (> 90 %) auf. Der Anteil an Ackerarten tritt
dagegen auf der Brache, vor alilem aber in der Hecke deutlich zurlick
(Abb. 17). An diesen Standorten zeigt sich eine gleichméBigere Verteilung
der Arten- und Individuenanteile auch auf andere Pflanzenformationen. Am
Feldpfuhl RuR2 (Abb. 18) falit der hohe Individuenanteil an Ackerarten und
der erhdhte Anteil von Moor- und Feuchtwiesenarten gegeniiber den
anderen Standorten auf.
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Abb. 10: Verteilung der Arten und individuen auf die dkologischen Typen
am Standort “Hal5". 40 Arten, 3176 Individuen, Abklrzungen s. S. 9-10.
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Abb. 11: Verteilung der Arten und Individuen auf die 6kologischen Typen
am Standort “Bra“. 69 Arten, 7893 Individuen, Abkirzungen s. S. 9-10.

H Arten |
Individuen ||
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Abb. 12: Verteilung der Arten und Individuen auf die 6kologischen Typen
am Standort “Agr2". 81 Arten, 1869 individuen, Abklrzungen s. S. 9-10.
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Abb. 13: Verteilung der Arten und Individuen auf die 6kologischen Typen
am Standort “RuR2". 31 Arten, 969 Individuen, Abklirzungen s. S. 9-10.
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Abb. 14: Verteilung der Arten und [ndividuen auf die Pflanzenformationen
am Standort “Hal5". 40 Arten, 3176 Individuen, Abkiirzungen s. S. 11.
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Abb. 15: Verteilung der Arten und Individuen auf die Pflanzenformationen
am Standort “Hal9". 48 Arten, 1761 Individuen, Abklrzungens. S. 11.
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Abb. 16: Verteilung der Arten und Individuen auf die Pflanzenformationen
am Standort “Hac1". 40 Arten, 1844 Individuen, Abkirzungens. S. 11.
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Abb. 17: Verteilung der Arten und Individuen auf die Pflanzenformationen
am Standort “Agr2". 81 Arten, 1869 Individuen, Abkiirzungen s. S. 11.
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Abb. 18: Verteilung der Arten und Individuen auf die Pflanzenformationen
am Standort “RuR2". 31 Arten, 969 individuen, Abklrzungen s. S. 11.
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Faunistische Ahnlichkeit der Standorte

Zur Darstellung der faunistischen Ahnlichkeit der Standorte wurde eine
Cluster-Analyse auf der Grundlage der Dominanten-ldentitéaten
(RENKONEN 1938) durchgefiihrt (Abb. 19). Die Verknipfungslogik bei der
Clusterbildung folgt der "unweighted pair group method” (average linkage
clustering) (JONGMAN et al. 1987). Die geringste Ahnlichkeit zu allen
Gbrigen Standorten besitzen die Feldhecke (Agr2) mit 20 % und der
Brachacker (Bra) mit 30 % Ahnlichkeit. Mit etwas (ber 50 % folgt der
Feldpfuhl (RuR2). Die eigentlichen Acker-Standorte bilden drei Cluster:

Die Lubarser Halmfrucht-Acker (Hal3 und Hal4) sind mit 80 % Uber-
einstimmung die &hnlichsten Standorte. Sie liegen unmittelbar benachbart
auf der gleichen Feldflur. thnen assoziiert sind die Spandauer Halmfrucht-
Standorte Hal1 und Hal2. Funf der hdufigsten Arten mit &hnlichen Dominanz-
" werten sind ihnen gemeinsam (vgl. Tab. 5). Auf allen vier Ackern wird die
gleiche Frucht angebaut und das gleiche Herbizid verwendet. Die Kraut-
schicht ist nur spérlich ausgebildet (vgl. Tab. 3). Der Wassergehalt des
Bodens war zum Zeitpunkt der Messung auf den Libarser etwas geringer
als auf den Spandauer Feldern. Dies bleibt wahrscheinlich das ganze Jahr
Uber so, denn der Anteil der xerothermen Arten betragt auf den Spandauer
Feldern nur 35 %, auf den Lubarser Feldem dagegen Uber 40 %. Da die
Fallen relativnahe am Rand der Felder standen, missen auch Randeffekte
fir Unterschiede in der Artenzusammensetzung beider Standortgruppen
herangezogen werden. Die Spandauer Felder grenzen unmittelbar an
ausgedehnte Forste, die allenfalls durch Sandwege von den Feldern
getrennt sind. Es treten hier eine Reihe von Waldarten mit einem Anteil von
bis zu 30 % auf, die nur hier auch mit einem nennenswerten Individuenanteil
vertreten sind, z.B. Trochosa terricola, Robertus lividus und Centromerus
sylvaticus (vgl. Tab. 5). An den Libarser Standorten dagegen wurden
insgesamt nur 15 % Waldarten gefunden. Diese Felder werden von
offenem Weideland, einem Grenzstreifen, von Alleen und der Feldhecke
Agr2 begrenzt.

Einweiteres Cluster bilden die Kladower/Gatower Felder Hal8 und Hac1
sowie ihnen assoziiert Hal9 (Abb. 19). An den Standorten Hal8 und Hal9
wurde zum Untersuchungszeitpunkt Winter-Roggen angebaut, der auf
dem Kartoffelacker Hac1 Vorfrucht war. Allen drei Feldern ist gemeinsam,
daf3 sie nicht mit Herbiziden behandelt werden und daher eine ausgepragte
und dichte Krautschicht besitzen (vgl. Tab. 3). Die Standorte Hal8 und Hac1
sind benachban, stimmen in sechs der haufigsten Arten mit einem hohen
Individuenanteil Uberein (Tab. 5) und unterscheiden sich trotz unterschiedlicher
Anbaufrucht von dem ca. 3 km entfernten Winter-Roggen-Standort Hal 9.
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Hier zeigt sich wiederum die raumliche Nahe von Standorten als groBerer
EinfluB auf die Arten- und Individuenzusammensetzung als unterschiedliche
abiotische (Feuchte, Licht) und biotische Faktoren (Anbaufrucht).

Das dritte Cluster schlieBlich wird von den Standorten Hal5 und Hal7 und
ihnenassoziiert Hal 6, also den Marienfelder und Heiligenseer Feldstandorten,
gebildet. Sie unterscheiden sich starkin der Feuchtigkeit, wobei der Standort
Hal6 zum ZeitpunktderMessung der nasseste war (Tab. 1). Trotzdem besitzt
dieser nicht den héchsten Anteit an Hygrophilen sondern mit knapp 30 %
einen der héchsten Waldartenanteile. Wahrend am Standort Hal5 und
besondersintensivanHal7 Herbizide gespritzt wurden, blieb Hal6 unbehandelt.
Alledrei Standorte haben acht der haufigsten Arten gemeinsam(Tab. 5). Der
Hal5 und Hal7 assoziierte Standort Hal6 besitzt zu diesen noch eine
faunistische Ahnlichkeit von 70 %, wahrend sie mit einem der anderen beiden
Cluster nur knapp 55 % betragt (Abb. 19).

Bra

T T T T T T T

80 70 60 50 40 30 20

Abb. 19: Faunistische Ahnlichkeiten (in Prozent) der untersuchten Standorte
in Berlin, dargestellt als Clusterdiagramm auf der Basis der Dominanten-
identitdten nach RENKONEN (1938).
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Welche Faktoren bestimmen die Verteilung der Spinnen auf den

Berliner Kulturbiotopen?

MitHilfe einer multivariaten Analyse der Daten [&Bt sich auf formalstatistischer
Basis beschreiben, welche der gemessenen abiotischen Faktoren die
Verteilung der Arten am besten erklaren. Dazu wurden die sechs Faktoren
Temperatur, Licht, Bodenfeuchte, pH-Wert, organischer Anteil des Bodens
und Porenvolumen gemeinsam mit den Individuenzahlen der Spinnenarten
einer Kanonischen Korrespondenzanalyse (CCA) nach JONGMAN et al.
(1987) unterzogen. Die Individuenzahlen wurden zunéchst einer Loga-
rithmustransformation (In ay+c, fir a, c=1) unterzogen, damit die h&ufigsten
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Abb. 20: Ordinationsdiagramm fiir die Spinnenarten auf der Grundlage
einer Kanonischen Korrespondenz-Analyse. Horizontal: 1. CCA-Achse,
Vertikal: 2. CCA-Achse. Die vollstandigen Artnamen sind der Tab. 4 zu

entnehmen
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Arten nicht das Anaiyseergebnis bestimmen. Um zufallig gefangenen und
standortfremden Arten kein zu gro3es Gewicht beizumessen, wurden Arten
mit einer Dominanz < 1 % an allen Standorten nicht mit in die Analyse
einbezogen. Die Ergebnisse wurden als sog. Triplot (Standorte, Arten und
abiotische Faktoren) in einem zweidimensionalen Ordinationsdiagramm
dargestellt (Abb. 20). Keine der Faktoren ist besonders hoch mit einer der
CCA-Achsen korreliert, da die Summe der Varianz aller vier CCA-Achsen
lediglich 0,31 betragt. Dies bedeutet, daB3 die gemessenen abiotischen
Parameter die Verteilung der Spinnen an den Berliner Kulturflachen-
Standorten nicht erklaren kénnen. Anders ausgedriickt: Die Spinnen-
zénosen der Acker bestehen vor allem aus eurytopen Freiflachenarten, die
an einigen Standorten z.T. in sehr hohen Individuenzahlen nachgewiesen
wurden. Die Abb. 10 bis 13 zeigen auch, daB3 an einigen Standorten bis zu
90 % der Individuen von diesem &kologischen Typ gestellt werden.

DISKUSSION

Spinnenzénosen mitteleuropéischer Kulturfelder

Im néchsten Schritt soll analysiert werden, ob die fiir die Berliner Standorte
gefundenen Ergebnisse auch fir mitteleuropéaische Kulturbiotope insgesamt
gelten und aus welchen naturnahen Lebensraumen ihre Spinnenzénosen
stammen.

Nach Auswertung eigener Ergebnisse sowie von Arbeiten aus Finnland
bis in die Schweiz einerseits und Belgien bis nach Polen andereseits,
werden charakteristische Spinnenzénosen fir Kulturbiotope in Mitteleuropa
formuliert.

Ausgewertet wurden Standorte mit folgenden Anbaufriichten bzw.
folgende Kulturbiope (n=17):

Ackerstandorte:
Kartoffeln, Kohl, Winterroggen, Hafer, Zuckerriiben, Winterweizen,
Mais, Hopfen, Luzerne, Klee und Obst.

Kulturbiotope (allgemein):
Halmfruchtfelder, Hackfruchtfelder, Ackerbrachen, Feldrander, Feld-
pfuhle, Wiesen und Weiden (nur als Vergleichsstandorte in Zusammen-
hang mit Arbeiten Uber die vorher genannten Kulturbiotope).
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Indenim folgenden aufgeflihrten Gruppen sind nur solche Arten enthalten,
die an den Untersuchungsstandorten bei quantitativen Untersuchungen mit
einer Dominanz 1 % auftraten bzw. bei qualitativen Untersuchungen als "sehr
haufig” oder "h&ufig” bezeichnet wurden.

Die erste Gruppe umfaf3t agrobionte bzw. agrophile Spinnen. Dies sind
Arten, die in nahezu allen Kulturbictopen, zumindest jedoch in allen
Kulturfeldern auftraten. Sie entsprechen der Gruppe 1 bei LUCZAK (1979)
und sind in Kulturbiotopen stets hdufiger als in naturnahen Lebensraumen:
Erigone atra, E. dentipalpis, Meioneta rurestris, Oedothorax apicatus,
Pachygnatha degeeriund Pardosa agrestis.
Es werden in dieser Kategorie weniger Arten genannt als bei LUCZAK
(1979). Sie zahlte noch Trochosa ruricola und Aculepeira ceropegia dazu.
Erstere ist nach der vorliegenden Auswertung im Acker eher seltener und
tritt sowohl in nassen wie auch in trockneren offenen Flachen aller Art
haufiger als in Ackern auf, letztere kann nur im Osten des Gebietes als
typische Art der Kulturfelder angesehen werden.

Inderfolgenden Gruppe sind Arten aufgetfiihrt, dieim Vergleichder zur Aus-
wertung herangezogenen Standorte in mehrals 50 % der Ackerstandorte (9)
nachgewiesen wurden. (Gruppe Il nach LUCZAK 1979):

Araeoncus humilis, Bathyphantes gracilis, Dicymbium brevisetosum,

Oedothorax fuscus, Pardosa palustris und P. pullata.
Es sind solche Arten, die in naturnahen Biotopen héufiger auftreten, aber
dennoch in Agrozénosen dominant sind. Zu ihnen geh6ren meist eurytope
Freiflachenarten. Eine Ausnahme istPardosa pullata, die als Feuchtezeiger
furnasse Kulturbiotope gelten kann. LUCZAK (1979) fiihrtin dieser Gruppe
weiterhin Arten auf, die auf Pflanzen leben bzw. die Netzbauer sind, unter
ihnen Theridiiden, Philodromiden und Araneiden. Da in den meisten der
ausgewerteten Arbeiten jedoch bevorzugt die epigaischen Spinnen erfaf3t
wurden, bleiben diese Arten hier aus methodischen Griinden unber{ick-
sichtigt, obwoh! sie teilweise nach NYFFELER (1982) quantitativ wichtige
Préadatoren in Getreidefeldern darstelien. Nach RAATIKAINEN & HUHTA
(1968) haben Arten dieser Gruppe ihr Schwerpunktvorkommen an
unbewaldeten Standorten, Waldern, Okotonen sowie Gewasserréandern.

Arten, die an 25 bis 50 % der Ackerstandorte auftraten (4-8), wurden in der
Gruppe llI zusammengefaBt. Nach LUCZAK (1979) kénnen sie auf
Feldern regelmafig beobachtet werden, sind meist jedoch in nur geringer
Haufigkeit vorhanden (Ausnahme: Lycosidae). Angrenzende, naturnahe
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Habitate sind ihre bevorzugten Lebensraume. Sie besiedeln Agrarbiotope
nurin geringemMafe odersporadisch, eine dauerhafte Besiedlung geschieht
unter den fir diese Arten suboptimalen Bedingungen im Allgemeinen nicht.
Arten dieser Gruppe sind:
Centromerita bicolor, Lepthyphantes tenuis, Mangora acalypha,
Microlinyphia pusilla, Pardosa amentata, Porrhomma pygmaeum/
P. microphthalmum (diese beiden Arten wurden in der &lteren Literatur
moglicherweise nicht immer unterschieden), Tetragnatha pinicola,
Trochosa terricola, Xysticus cristatus und X. kochi.
Weiterhin umfaBt diese Gruppe auch Arten, die als Feuchte- oder
Trockenheitszeiger gelten.

Differentialarten fiir nasse Standorte:
Diplostyla concolor, Pachygnatha clercki, Pardosa prativaga und Pirata
piraticus. Die von ihnen bevorzugt besiedelten Acker besitzen lehmige
Bdden.

Differentialarten fir trockene Standorte:
Arctosa perita, Pelecopsis parallela und Xerolycosa miniata. Diese
Arten leben bevorzugt auf Sandackern, wobei sie mit Ausnahme von
Arctosa perita nur auf Hackfruchtfeldern auftreten.

a) Die Spinnenzénosen der Wiesen und Weiden

Um herauszuarbeiten, ob sich Spinnenzénosen anderer Kulturbiotope von
Ackerzénosenimengeren Sinne unterscheiden, werden ihre Artenbesténde
verglichen und Gemeinsamkeiten aufgeflhrt.

Folgende Arten der Wiesen und Weiden treten auch regeliméafig in

Ackerstandorten auf:
Alopecosa pulverulenta, Araeoncus humilis, Bathyphantes gracilis,
Centromerita bicolor, Dicymbium brevisetosum, Diplocephalus cristatus,
Erigone atra, E. dentipalpis, Lepthyphantes tenuis, Meioneta rurestris,
Oedothorax apicatus, Oe. fuscus, Oe. retusus, Pachygnatha clercki,
P. degeeri, Pardosa agrestis, P. amentata, P. prativaga, P. palustris,
P. pullata, Trochosa ruricola, Xysticus cristatus und X. kochi.

Folgende Arten sind dagegen fir Wiesen- und Weiden-Standorte
charakteristisch:
Allomengea vidua, Alopecosa cuneata, Arctosa leopardus, Oedothorax
gibbosus, Ozyptila trux, Pirata hygrophilus, P. piraticus, Tallusia
experta, Trochosa spinipalpis und Xysticus bifasciatus.
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Die Spinnenzénosen der Wiesen und Weiden sind damit denen der Acker
sehrahnlich. Dabeiist erstere Zonose sehrheterogen. Aus ihr rekrutiert sich
wahrscheinlich sowohl der hygrophile als auch der xerophile Anteil der
Ackerzdénosen. Insgesamt gesehen gibt es nureine geringe Anzahl exclusiver
Wiesen- und Weidenarten. Alle diese Arten kdnnen auch in naturnahen
Biotopen vorkommen: in eutrophen und oligotrophen Verlandungs-
gesellschaften, Kriechpflanzenrasen, hygrophilen Therophytenfluren,
Halbtrocken- und Sandtrockenrasen, etc.

Als Differentialarten fiir nasse Wiesen gelten:
Allomengea vidua, Arctosa leopardus, Oedothorax gibbosus, Ozyptila
trux, Pachygnatha clercki, Pardosa prativaga, Pirata hygrophilus,
P. piraticus und Trochosa spinipalpis.

Ditferentialarten fir trockene Wiesen und Weiden:
Alopecosa cuneata, Xysticus cristatus und X. kochi.

b) Die Spinnenzénosen der Hecken

Hecken sind unmittelbar an die Kulturlandschaft angrenzende Biotope, die
sich jedoch in der Artenzusammensetzung stark von den angrenzenden
Feldern unterscheiden. Feldarten dringen kurzfristig ein, sie scheinen
jedoch nach neueren Untersuchungen (BLICK 1988) bei der Wiederbe-
siedelung von Ackerstandorten im Frithjahr, nach dem Umpfligen oder
nach der Mahd nur eine auf3erst geringe Rolle zu spielen.

Neben den auch in Kulturbiotopen vorkommenden Arten
Bathyphantes gracilis, Dicymbium brevisetosum, Diplostyla concolor,
Erigone atra, E. dentipalpis, Meioneta rurestris, Oedothorax apicatus,
Pachygnatha degeeri, Pardosa palustris, P. pullata und Trochosa
ruricola

treten folgende (Wald-) Arten exclusiv in der Hecke auf:
Ceratinella brevis, Clubiona comta, Coelotes terrestris, Diplocephalus
latifrons, D. picinus, Lepthyphantes tenebricola, L. zimmermanni, Maso
sundevalli, Micrargus herbigradus, Microneta viaria, Ozyptila praticola,
Pachygnatha listeri, Paidiscura pallens und Robertus lividus.

In der Hecke kommen sowohl faufaktive (Lycosiden) und schattentolerante
Arten (Bathyphantes gracilis, Diplostyla concolorund Pachygnatha degeeri)
derangrenzenden Kulturbiotope als auch ausgesprochene Waldarten vor,
die im Vergleich zu den offenen Kulturbiotopen als exclusiv fir die Hecke
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geltenkonnen. Dies bestétigt die Aussage von TISCHLER (1950, 1980), daf3
Hecken doppelte Waldrander, aiso Okotone sind und die von ROTTER &
KNEITZ (1977), daB Hecken Waldrefugienin der Agrarlandschaft darsteilen.

c) Die Spinnenzonosen der Feldrander

Mehr noch als die Hecken sind die Feldrander durch die Fauna der
KulturfldchenbeeinfluBt, da keine so groBen Unterschiede in der Auspragung
der abiotischen Verhéltnisse vorhanden sind wie zwischen Acker und
Hecke. Daher ist auch der Anteil der Feldarten in den angrenzenden
Randern sehr hoch:
Araeoncus humilis, Bathyphantes gracilis, Centromerita bicolor,
Dicymbium brevisetosum, Diplostyla concolor, Erigone atra,
E. dentipalpis, Lepthyphantes tenuis, Meioneta rurestris, Oedothorax
apicatus, Oe. fuscus, Pachygnatha clercki, P. degeeri, Pardosa
amenlata, P. palustris, P. pullata, Pelecopsis parallela und Trochosa
ruricola.

Arten der Feldrander, die auch in Hecken vorkommen:
Clubiona comta, Diplocephalus latifrons und D. picinus.

Weitertreten auch einige Arten der Wiesen und Weiden in Feldrandern auf:
Alopecosa pulverulenta, Bathyphantes parvulus, Diplocephalus cristatus,
Pardosa prativaga, Pirata piraticus, Stemonyphantes lineatus (fast
exclusiv im Feldrand) und Troxochrus scabriculus.

Durch intensiven Kontakt mit der Kulturfliche sowie durch &hnliche
Vegetationsstruktur besitzen Feldrander nahezu keine exclusiven Arten.
Die Anzahiderinihnen vorhandenen Ackerartenistdeutlichhéheralsinder
Hecke, was auf ahnlich ausgepragte abiotische Faktoren (da gehdlzfrei)
zurlickgefuhrt werden kann. Mit wenigen Ausnahmen (Diplocephalus
latifrons, D. picinus und Maso sundevallj kommen im Feldrand keine
Waldarten vor. Dagegen gibt es zahlreiche Arten der Wiesen und Weiden.
Der Feldrand beherbergt daher eine angereicherte Ackerfauna.
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d) Die Spinnenzénosen der Ackerbrachen

Brachen werden Uberwiegend durch Arten charakterisiert, die ein

Schwerpunkt- und/oder ein Hauptvorkommen in Ackern besitzen (vgl.

PLATEN etal. 1991):
Araeoncus humilis, Bathyphantes gracilis, Centromern‘a bicolor,
Dicymbium brevisetosum, Erigone atra, E. dentipalpis, Mangora
acalypha, Meioneta rurestris, Microlinyphia pusilla, Oedothorax apicatus,
Oe. fuscus, Pachygnatha clercki, P. degeeri, Pardosa agrestis,
P. palustris, P. prativaga, P. pullata, Trochosa ruricola, Troxochrus
scabriculus und Xysticus kochi.

Nur zwei Arten besitzen sie mit den Wiesen zusammen:
Oedothorax retusus und Xysticus cristatus.

Exclusive Arten der Ackerbrachen gibt es nicht. Die Brachen zeigen alle
Eigenschaften eines typischen Ackers, wenn sie nicht zu lange brach
gelegen haben. In jungen Brachen treten nur sehr vereinzelt Wiesenarten
und Arten der Feldrander auf. Brachen sind daher zwar arten- und
individuenreicher (vorallem an Wolfspinnen) als Acker, jedochistder Anteil
der Wiesenarten geringer als in Feldrandern. Letztere sind die vergleichs-
weise stabileren Biotope, da sie langere Zeit ungestort sind. Kurze Zeit
nach Aufgabe der Ackernutzung kénnen sich auf den Brachen keine
stabilen Zénosen ausbilden. Hecken- und Waldarten fehlen weitgehend.
Eine Ausnahme stellen einige subrezedente Arten dar, deren Auftreten
durch Randeffekte angrenzender Walder interpretiert werden kénnen.

e) Die Spinnenzénose des Feldpfuhls

Der untersuchte Feldpfuhl steht in intensivem Kontakt zur Agrarflache
selbst. Es ist daher anzunehmen, daf3 die Zénose ebenfalls vor allem aus
Ackerarten zusammengesetztist. Allerdings ist hier die starke Abweichung
zumindest eines abiotischen Faktors im Vergleich zu den Ackerstandorten
zu verzeichnen: der Feuchtigkeit. Daher sind vor allem Feuchtezeiger aus
anderen Biotoptypen zu erwarten.

Arten, die zur Feldflur gerechnet werden:
Araeoncus humilis, Bathyphantes gracilis, Erigone atra, E. dentipalpis,
Meioneta rurestris, Oedothorax apicatus, Oe. fuscus, Pachygntha
clercki, Pardosa agrestis, P. palustris und P. prativaga.
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Weiterhin treten folgende Arten der Wiesen und Gewasserrander auf:
Bathyphantes parvulus (Feldrand), Gnathonarium dentatum (Ge-
wasserrander), Oedothorax retusus und Pirata piraticus (Wiesen).

Der Feldpfuhl zeigt in bezug auf die Spinnenzénose im wesentlichen alle
Merkmale des Ackers, in dem er sich befindet. Ahnlich wie in der Brache
iberwiegen Ackerarten. Als typische Nassezeiger und Arten von Gewésser-
randern treten darberhinaus Arctosa leopardus, Gnathonarium dentatum,
Gongylidiellum murcidum, Pirata piraticus und Trochosa spinipalpis auf.

Der Feldpfuhl zeichnet sich damitim Gegensatz zur Ackerbrache durch
eine Anzahl ihm eigener Arten aus.

Zusammenfassend kann gesagt werden, daB die Vergeselischaftung der
eudominanten (32-100 %) und der meisten dominanten {10-31,9 %) Arten
(diestrifft auf alle Arten der Gruppe t zu) auf mitteleuropaischen Kulturstand-
orten sehr einheitlich ist. Soweit dies trotz der unterschiedlichen Anzahl von
untersuchten Standorien bisher beurteilt werden kann, gilt dies unabhangig
von der Anbaufrucht und den abiotischen Standortbedingungen. Die Arten
fehlen auch im hohen Norden (Finnland), im Stden (Schweiz), Westen
(Belgien) und Osten (Polen) nicht, nur wenige treten als typische Acker-
bewohnerin den Landern am Rande des Gebietes neu hinzu. Arten, die mit
1-10 % Dominanz in den Kulturfeldern auftreten, das entspricht den Arten
der Kategorien Il und I, zeigen dagegen einen viel groBeren Dominanz-
wechsel in Abhéngigkeit von der geographischen Lage, den Standort-
bedingungen und der Art der Anbaufriichte, was in Einklang mitder Aussage
von LUCZAK (1979) steht. Die Arten der Gruppe Il besitzen die geringste,
Arten der Gruppe | die starkste Bindung an Kulturbiotope. Dennoch
bezweifele ich, dafB es, wie von TISCHLER (1965) und LUCZAK (1979)
postuliert, ausschiieBliche Ackerarten unter den Spinnen gibt: AuchPardosa
agrestisist nicht exclusiv auf Ackern zufinden. Sie lebt ebensoin einer Reine
unterschiedlicher Trockenbiotope wie auch in oberflachlich abgetrockneten
Mooren (PLATEN 1989). Wie die Ergebnisse der Kanonischen Korres-
pondenz-Analyse zeigen, korreliert die Verteilung der haufigsten Arten der
Kulturbiotope mit keinem der gemessenen Umweltparameter an den
Kulturstandorten in Berlinbesonders hoch. Das bedeutet, daf3 die Zénosen
aus eurydken Freiflachenarten zusammengesetzt sind, die durch ihre
erfolgreiche Ausbreitungsstrategie (die meisten Arten sind wohi auch als
adulte Tiere Fadenflieger), ihre eurychrone Aktivitédtszeit im Jahresverlauf
(41=26,5 % derinsgesamt 155 in dieser Untersuchung gefangenen sowie
6=86 % der7 agrobionten/-philen Arten besitzt eine Aktivitatszeit > 3 Monate)
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sowie ihre hohen Individuenzahlen bieten ihnen bei den vielfaltigen Stérungen
in der Agrobiozdnose einen erheblichen Konkurrenzvorteil gegeniber den
Arten, die enger eingenischt sind. Auf ihre hohe Ausbreitungskapazitét als
Fadenflieger ist wohl auch ihre Prasenz sowohl in den verschiedensten
Kulturbiotoptypen als auch im gesamten mitteleuropéaischen Areal zuriick-
zufiihren.

Aus welchen naturnahen Habitaten stammen die Spinnenarten der
Kulturfelder und wie werden sie besiedelt?

Seit HEYDEMANN (1953) und TISCHLER (1965) gilt die fir Wirbellose
mehr oder weniger anerkannte These, daf3 sich die Fauna der Acker aus
angrenzenden natirlichen Biotoptypen wie Waldern, ungenutzten Wiesen
und dem Litoral rekrutiert.

TISCHLER (1965) sowie RAATIKAINEN & HUHTA (1968) fokussieren
auf die Herkunft vieler Wirbelloser unter den Ackerarten aus dem Litoral,
wobei sie im speziellen FluB- und Meeresufer, Salzmarschen, Torfmoore
und nasse Wiesen meinen. Als Beispiel fur solche Arten fihrt LUCZAK
(1979) Tetragnatha extensa, Singa hamata, Xysticus ulmiund Pachygnatha
clerckian (weitere Arten siehe vorangegangenes Kapitel). Diese Arten sind
jedoch keine allgemein verbreiteten Ackerarten, sondern sie stellen
Differentialarten nasser Standorte dar. Sie sind keine eurydken, sondern
ausschlieBlich hygrophile Freiflachenbewohner, die durch ihr Vorkommen
im Litoral an Stdrungen in der Feldflur praadaptiert sind.

Ackerarten, die als Differentialarten fur trockene Acker aufgefiihrt
werden, stammen aus Trockenrasen- und Halbtrockenrasen-Gesell-
schaften, die als natiirliche Habitate lediglich kleinflachig auf exponierten
Felsstandorten oder aus neu entstandenen Freiflachen durch Waldbrand
entstanden sind. Diese Arten sind aufgrund ihrer Stendkie auch nicht an
allen Ackerstandorten vorhanden.

Eine weitere Gruppe von Ackerspinnen wandert nach BONESS (1953)
und TISCHLER (1965) aus benachbarten Waldern ein. Wie auch die
Ergebnisse eigener Untersuchungen zeigen, treten diese Arten jedoch nur
dann auf, wenn ein Wald an die Feldflur angrenzt {(z.B. an den Standorten
Bra, Hal1, Hal2 und Hal6). Die Arten breiten sich also nicht uber groBe
Entfernungen hinweg in alle Ackerbiotope aus. LUCZAK (1979) schreibt, daf3
die Waldarten héaufiger die Réander der Felderbesiedeln als deren Zentrum.
Das Auftreten von Waldarten in den Ackern ist daher weniger auf eine
Anpassung dieser Arten an die Besonderheiten der Kulturbiotope zu
verstehen, sondern auf das Phanomen des Randeffektes (vgl. HEUBLEIN
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1983). Daflir sprechen auch die stets niedrigen Fangzahlen der Waldarten.
Neben den oben aufgefiihrten, die auch in der Hecke vorkommen, nennt
LUCZAK (1979) Tetragnatha pinicola, Mangora acalypha, Microlinyphia
pusillaund Linyphia triangularis. Diese Arten werdenauchvon NYFFELER
(1982) als charakteristisch fiir Acker und Mahwiesen aufgefihrt. Diese
netzbauenden Spinnen sindin der Krautschicht lichter Walder verbreitet und
finden zwischen den Halm- und Blattstrukturen der Kulturpflanzen und
Wildkrautern geeignete Anheftungspunkte flr den Netzbau sowie flr sie
glinstige mikroklimatische Verhaltnisse vor. Sie fehlen deshalb weitgehend
in bestimmten Anbaukulturen wie Kartoffeln, die davon abweichende
abiotische und strukturelle Parameter besitzen.

Wo stammen jedoch diejenigen Arten her, die im gesamten Gebiet von
Mitteleuropa in allen Kulturfeldtypen verbreitet sind und die zahlenméaBig
den gréfiten Anteil der Ackerzonosen bilden?

Ein Blick in die ersten beiden Artengruppen im vorangegangenen
Unterkapitel zeigt, daB von 12 aufgeflihrten Arten acht zu den Linyphiiden
gehdren. In der Literatur werden die meisten von ihnen als extreme
r-Strategen (LUCZAK 1979), aktive Fadenflieger (DUFFEY 1956) und
eurytop (HANGGI et al. 1995) beschrieben. Sie treten in allen Freiflachen-
biotopen (HANGGI et al. 1995) und selbst an Baumen mitten in Wéldern
(PLATEN 1992) mit z.T. hohen Individuenzahlen auf. Auf extrem gestérten
und isolierten Standorten, wie z.B. innerstadtischen Ruderalfiachen, Parks
und StarBBenstreifen sind sie z.T. die einzigen Vertreter der Spinnenfauna,
die mit h&heren Individuenzahlen vertreten sind (KEGEL & PLATEN 1983,
KASTNER 1995, PLATEN & KOWARIK 1995). Das bedeutet, daB im
Gegensatz zu den oben aufgefiihrten Arten, die in den Gruppen | und Ii
genannten aufgrund ihrer nahezu vorhandenen Omniprasenz und ihrer
extremen 6kologischen Plastizitat in der Lage sind, einen Ackerstandort,
egal mitwelcher Feldfrucht, schnell und auf Dauer erfolgreich zu besiedeln.
Als naturnahe Herkunftsbiotope dieser Arten kénnen Freiflachen jeglicher
Art angenommen werden, von denen her standig Ausbreitungsfiige am
FadenfloB3 zu neu entstandenen Freiflachen unternommen wurden.

Zum SchluB der Diskussion soll noch eine immer wieder zitierte
Aussage kritisch betrachtet werden. LUCZAK (1979), NYFFELER (1982)
u. a. schreiben, daf3 Spinnen der Getreidefelder den Standort jedes Jahr
von den Réndern her neu besiedeln. Die Frage dabei ist, aus welchen
naturnahen Habitaten kommen sie? Nach der obigen Aussage sind sie
zwarnahezuomniprasent, jedochistin vielen Gegenden unsere Landschaft
flachenmaBigmehrvon Kulturfeldern als von naturnahen Habiaten gepragt.

BRISTOWE (1939) schatzt 2 Mio. Spinnen auf 1 ha Kulturland. Die
Méglichkeit, diese enorme Zahl jedes Jahr sowohi aus nahen als auch aus
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fernen, meist flachenmaBig viel kleineren Biotopen nachzuliefern, ist
extrem unwahrscheinlich. Dariiber hinaus miissen diese Flachen ebenfalls
genigend Nachkommen hervorbringen, um die Populationen aufrecht
erhalten zu kbénnen. Da die beiden Arten Erigone atra und Erigone
dentipalpis an den meisten Kulturstandorten einen Individuenanteil von ca.
50 % besitzen, miB3ten daher allein 1 Mio. Individuen von diesen beiden
Arten pro ha und Jahr nachwandem. Eine gewaltige V6lkerwanderung!

Dariiber hinaus sind die Lebenszyklen vieler der auf den Ackern
lebenden Arten zweijdhrig (z.B. Dicymbium brevisetosum, Diplostyla
concolor, Linyphia triangularis (im Norden des Verbreitungsgebietes),
Microneta viaria, Pirata piraticus (mit Einschrankungen) undTetragnatha
extensa). Ihre Eiablagezeit erstreckt sich bis zum August, dem Zeitpunkt
der Ernte. Tiso vagans ist einjahrig, Pachygnatha degeeri entwickelt sich
auBerst schnell, Pardosa puliataist ebenfalls zweijahrig, Xysticus cristatus
sogar dreijahrig (ALBERT 1982, TOFT 1976, 1978, 1979).

Die zweijahrigen Arten (iberwintern meist zweimal, einmal als Juvenile
und ein zweites Mal als Adulti (ALBERT 1982). Wenn jedoch durch die
Bodenbearbeitung in den Kulturfeldern ein GrofBteil der Ackerarten stiirbe,
hieBe das, daB sich trotz Neubesiedelung von auBen aufgrund des
zweijahrigen Entwicklungszyklus die Populationen dieser Ackerarten standig
ausdinnen wirden und schlieBlich ausstirben. Die Entwicklung veriduft
zwar zeitlich versetzt, so dafB3 in jedem Jahr ein gewisser Anteil
geschlechtsreifer Tiere vorhanden ist, die Populationsgréf3e kann jedoch
von Jahr zu Jahr erheblich schwanken. Daher kann die jahriiche Neube-
siedelung der Kulturflichen von auf3en lediglich eine Nachlieferung fur
Populationsverluste darstellen, die groBte Anzahl der Individuen muB im
Acker ihren Lebenszyklus durchlaufen, die BearbeitungsmaBnahmen
Uberleben und auch im Acker Gberwintern.
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Spiders (Araneae) of stony debris in North Bohemia

Viastimil RUZIGKA & Jaromir HAJER

Abstract: The arachnofauna was studied at five stony debris sites in northern Bohemia. In
Central Europe, the northern and montane species inhabiting cold places live not only on
mountain tops and peat bogs but also on the lower edges of boulder debris, where air
streaming through the system of inner compartments gives rise to an exceedingly cold
microclimate. At such cold sites, spiders can live either on bare stones (Bathyphantes
simillimus, Wubanoides uralensis), or in the rich layers of moss and lichen (Diplocentria
bidentata). Kratochviliella bicapitata exhibits a diplostenoecious occurrence in stony debris
and on tree bark. Latithorax faustus and Theonoe minutissima display diplostenoecious
occurrence in stony debris and on peat bogs. The occurrence of the species Scotina celans
in the Czech Republic was documented for the first time.

Key words: Spiders, stony debris, microclimate, geographic distribution.

INTRODUCTION

Stony debris constitute, in Central Europe, island ecosystems which have
remained virtually intact over the entire Holocene. Due to the unfeasibility
of utilization, stony debris areas are among the few ecosystems that have
only minimally been affected by man. In bulky accumulations, air can flow
through the system of internal spaces. In this way, cold air can accumulate
in the lower part of the talus, so that ice can form and persist there until late
spring. This phenomenon, well known from the Alp region (FURRER 1966),
occurs widely in North Bohemia (KUBAT 1971). Owing to the specific
substrate and microclimate, stony debris areas are inhabited by specific
plant (SADLO & KOLBEK 1994) and animal communities, contributing thus
significantly to the biodiversity of the landscape (RUZICKA 1993a). We
investigated spiders in five boulder accumulations in North Bohemia.
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MATERIALS AND METHODS

Trapping

The spiders were trapped in modified pitfall traps made of rigid plastic. The
traps contained a mixture of 7% formaldehyde and 10% glycerol with a few
drops of a surfactant (RUZICKA 1982, 1988). These traps were positioned
20 to 100 cm under the surface of stony debris. They were exposed for one
year. The preserved catch was then processed in the laboratory.

Sites '

Kamenec. The Kamenec hill near Stary Sachov, organism grid mapping
guadrat 5252. The northern slope, which declines into the Plou nice river
valley, hosts a basalt debris accumulation at an efevation of about 350 m.
Airflows through a system of underground compartments in a thick boulder
layer. Whereas warm water vapourleaves the upper part of the boulderfield
in winter, cold air streams from the lower part of the field in spring and early
summer andice forms there. Characteristic of this debris accumulationis an
exceedingly rich moss cover of the stones. The arcto-alpine moss species
Gymnomitrion corallicides and the montane fern Cryptogramma crispa
were found at the lower edge of the accumulation. Kamenec is the lowest
lying site where those species have been observed in the Czech Republic
(PUJMANOVA 1988, 1989). 26 traps were positioned here from June 1993
to July 1995, predominantly on the surface with some of them located within
the debris. The surface ones were emptied approximately at monthly
intervals.

MileSovka. MileSovka is the highest mountain of the Ceské Stredohori
Mountains, organism grid mapping quadrat 5449. A narrow strip of fing
phonolite debris lies on the foot of the southwestern slope at an altitude of
about550 m, underthe Vyri Skaly rocks. Six traps were positioned here from
June 1993 to July 1994 within the debris.

Suchy Vrch. Suchy Vrch hill in the Luzické Hory mountains, west of the
Marenice village, organism grid mapping quadrat 5153. The whole northern
slope of the Suchy Vrch is covered by phonolite boulders. Under the top, at
an elevation of roughly 620 m, is a minor boulder accumulation; the slope
is grown with a forest. At an elevation of 580 m is a pseudo-karst ice cave,
a vertical fissure in the compact phonolite 1-2 m wide and 29 m long. The
ceiling of the cave is formed by stone blocks which are part of the stone
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accumulation (KRAL & REZAC 1950). Cold air streams among blocks into
the cave and causes ice formation there, particularly during the spring
thawing. This is the only cave in the Czech Republic where ice persists all
the year round (HROMAS 1971). 12 traps were positioned within bare and
forested debris and in the cave from June 1993 to July 1994.

Maly Stozec. The Maly StoZec hill, the Luzické Hory Mountains, organism
grid mapping quadrat 5153. A phonolite boulder accumulation lies below the
top rocks, at an elevation of about 600 m. Three traps were positioned here
within the debris from September 1993 to July 1994.

Muchov. The Muchov hill lies atthe eastern edge of the erna Studnice crest,
south of the town of Tanvald, organism grid mapping quadrat 5257. An
extensive granite block field lies at the northern to northeastern edge of the
top of the hill, at an elevation of 700-750 m (VITEK 1987).

Five traps were positioned here within the debris from September 1993 to
July 1994,

RESULTS AND COMMENTS ON SOME SPECIES

872 spiders representing 108 species were collected on five sites. Twelve
species were detected atthree sites atleast; some of them (e. g. Rugathodes
bellicosus, Lepthyphantes notabilis, Micrargus apertus) are regular and
exclusive inhabitants of stony debris. The species richness of spider
communities living in stony debris was confirmed again, as was the
differentiation of the species location with respectto the different microclimatic
conditions existing at the different sites of the stone accumulatnons(RUZICKA
1994; RUZICKA et al. 1995).

Scotina celanswas found at the Kamenec hill at the forest edges of the
upper part of the debiris field: this is consistent with the data concerning this
species published by GRIMM (1986). Although MILLER (1971) reported
occurrence of this species in the former Czechoslovakia, he failed to specify
the location. Thus the finding at the Kamenec site represents the only
documented occurrence of Scotina celans in the Czech Republic.

Latithorax faustus was observed in moss at the lower edge of the debris
at the Kamenec hill. Until now, this northern species has onIy been known
to inhabit peat bogs. Its occurrence has been reviewed by KURKA (1995).
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Kratochviliella bicapitatahas been found in the Czech Republic, in Poland,
Austria and Germany. WUNDERLICH (1982) and WUNDERLICH & NIKOLAI
(1984) reported on the occurrence of this species on tree bark, CZAJKA
(1971) found itin deep, shaded cracks intree bark exposedto the north and,
to a lesser extent, under stones in the surroundings. Czech literature gives
the following information on the environmental demands of this species:
under stones sunk into loose forest litterfall under old pines and spruces
(MILLER 1971), in leaf litter and under stones near a brook (BUCHAR &
HAJER 1990). In the Podyji National Park in southern Moravia, specimens
of Kratochviliella bicapitatawere observedin stony debris and in pseudokarst
caves within a decaying gneiss massif (RUZICKA 1996). The fact that the
spiders were found in stony debris on the Kamenec hill is a confirmation of
the fact that this species inhabits stony biotopes (Fig. 1). FRANC &
HANZELOVA (1995) recordedKratochviliella bicapitatain the underground
spaces of a basalt block accumulation inthe Cerova Vrchovina highland in
southern Slovakia.

Diplocentria bidentata has only been found three times in the Czech
Republic, viz. in moss at the lower edge of stony debris on the Plesivec hill
in the Ceské Stfedohofi Protected Landscape Area (BUCHAR 1989), in
moss at the lower edge of an accumulation of sandstone rock blocks in the
Teplické Skaly withinthe Broumovsko Protected Landscape Area (RUZICKA
1992), and in moss at the lower edge of the block debris in the Vydra river
valley in the Sumava National Park (RUZICKA in press). At the Kamenec
hill, specimens of this spiderwere caught in pitfall traps laid in moss between
boulders at the lower edge of the debris (Fig. 1).

Bathyphantes SImI//ImUS is an exclusive lithobiont, whose occurrence
has been reviewed by RUZICKA (1994). Since then, specimens of this
spider have been observed in the Harz Mountains (Igt. P.Sacher). At the
Kamenec hill, this species was found both at the lower edge of the debris and
within the inner space at a depth of approximately 2 m. At the Suchy Vrch
hill, it was found within the debris and in the ice cave. At the Muchov site, it
was found within the debris.

Wubanoides uralensis was found at the Kamenec and Muchov sites
within the debris, between bare stones. Although stony debris in the Czech
Republic has been examined rather extensively (RU?ICKA 1993b), this
species has only been found at the northernmost sites (Fig. 1), only several
tens of kilometers from the boundary of the maximum extent of the northern
Pleistocene glacier (Fig. 1). A review ofthe overall occurrence of the species
W. uralensis has been presented by RUZICKA & ZACHARDA (1994).
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Specimens of Theonoe minutissima were found in moss on the debris
atthe Kamenec hill as well as within the debris, between bare stones, atthe
Suchy Vrch and Muchov sites. MILLER (1971) reported the occurrence of
this species on wet peat moss, BUCHAR (1989), within stony debris.
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Fig. 1. Location of collection sites: 1 - Kamenec, 2 - MileSovka, 3 - Suchy
Vrchandinthe same quadrat lies the locality No. 4-Maly StoZec, 5 - Muchov.
The distribution of three species in the Czech Republic: Wubanoides
uralensis @ and the localities No. 1 and 5, Kratochviliella bicapitata B and
the locality No. 1, Diplocentria bidentata A and the locality No. 1.
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Tab. 1. Survey of material. 1. Kamenec, 2. MileSovka, 3. Suchy Vrch, 4. Maly
Stozec, 5. Muchov. Number of specimens.

Locality
Species 1 2 3 4 5

Segestriidae
Segestria senoculata (Linné, 1758) 7 - 1 - -

Dysderidae
Harpactea hombergi (Scopoli, 1763) 5 1 - - 1
Harpactea lepida (C.L.Koch, 1838) - - 1 - -

Nesticidae
Neticus cellulanus {Clerck, 1757) 1 10 - 1 -

Theridiidae

Paidiscura pallens (Blackwall, 1834)
Pholcomma gibbum (Westring, 1851)
Rugathodes bellicosus (Simon, 1873)
Theonoe minutissima (O.P.-Cambridge, 1879)
Theridion bimaculatum (Linné, 1767)
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Linyphiidae

Asthenargus helveticus Schenkel, 1936

Bathyphantes gracilis (Blackwall, 1861)

Bathyphantes parvulus (Westring, 1851)

Bathyphantes simillimus buchari RUZICKA, 1988 1
Centromerita bicolor (Blackwall, 1833)
Centromerus arcanus (O.P.-Cambridge, 1873)
Centromerus pabulator (O.P.-Cambridge, 1875)
Centromerus sylvaticus (Blackwall, 1841)
Ceratinella brevis (Wider, 1834)

Dicymbium nigrum (Blackwall, 1834)
Diplocentria bidentata (Emerton, 1882)
Diplocephalus cristatus (Blackwall, 1833)
Diplocephalus latifrons (O.P.-Cambridge, 1863)
Diplocephalus picinus (Blackwall, 1841)
Erigone atra Blackwall, 1833 4 - - - -
Erigonella hiemalis (Blackwall, 1841) 11 - - - -
Kratochviliella bicapitata Miller, 1938 3 - - - -
Latithorax faustus {O.P.-Cambridge, 1900) 1 - - - -
Lepthyphantes alacris (Blackwall, 1853) 67 - - - 1
Lepthyphantes alutatius Simon, 1884
Lepthyphantes cristatus (Menge, 1866) 2 - - - -
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Lepthyphantes flavipes (Blackwall, 1854)
Lepthyphantes leprosus (Ohlert, 1865)
Lepthyphantes mansuetus (Thorell, 1875)
Lepthyphantes mengei Kulczynski, 1887
Lepthyphantes notabilis Kulczynski, 1887
Lepthyphantes obscurus (Blackwall, 1841)
Lepthyphantes tenebricola (Wider, 1834)
Lepthyphantes tripartitus Miller & Svaton, 1978
Linyphia hortensis Sundevall, 1830
Linyphia triangularis (Clerck, 1757)
Macrargus rufus {(Wider, 1834)

Maso sundevalli (Westring, 1851)
Meioneta beata (O.P.-Cambridge, 1906)
Meioneta rurestris (C.L.Koch, 1836)
Meioneta saxatilis (Blackwall, 1844)
Micrargus apertus (O.P.-Cambridge, 1871)
Microneta viaria (Blackwall, 1841)
Minyriolus pusillus (Wider, 1834)

Neriene clathrata (Sundevall, 1830)
Neriene peltata (Wider, 1834)

Oedothorax apicatus (Blackwall, 1850)
Oedothorax retusus (Westring, 1851)
Porrhomma egeria Simon, 1884

Porrhomma microphthalmum (O.P.-Cambridge, 1871)

Porrhomma pallidum Jackson, 1913
Porrhomma pygmaeum (Blackwall, 1834)
Talusia experta (O.P.-Cambridge, 1871)
Walckenaeria antica (Wider, 1834)

Walckenaeria atrotibialis (O.P.-Cambridge, 1878)

Walckenaeria capito (Westring, 1861)

Walckenaeria corniculans (O.P.-Cambridge, 1875)

Walckenaeria cuculata (C.L.Koch, 1936)
Walckenaeria furcillata (Menge, 1869)
Wubanoides uralensis (Pakhorukov, 1981)

Tetragnathidae

Meta menardi (Latreille, 1804)
Metellina merianae (Scopoli, 1763)
Pachygnatha clercki Sundevall, 1823
Pachygnatha degeeri Sundevall, 1830
Tetragnatha obtusa C.L.Koch, 1837
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Araneidae
Mangora acalypha (Walckenaer, 1802)

Lycosidae

Acantholycosa norvegica sudetica (L.Koch, 1875}

Alopecosa cuneata (Clerck, 1757)
Alopecosa pulverulenta (Clerck, 1757)
Alopecosa taeniata (C.L.Koch, 1835)
Pardosa amentata (Clerck, 1757)
Pardosa lugubris (Walckenaer, 1802)
Pardosa palustris (Linné, 1758)
Trochosa robusta (Simon, 1876)
Trochosa terricola Torell, 1856
Xerolycosa nemoralis (Westring, 1861)

Agelenidae

Histopona torpida (C.L.Koch, 1834)
Tegenaria ferruginea (Panzer, 1804)
Tegenaria silvestris L.Koch, 1872

Cybaeidae
Cybaeus angustiarum L.Koch, 1868

Hahniidae

Cryphoeca silvicola (C.L.Koch, 1834)
Hahnia helveola Simon, 1875
Hahnia ononidum Simon, 1875
Hahnia pusilla C.L.Koch, 1841
Dictynidae

Cicurina cicur (Fabricius, 1793)
Amaurobiidae

Amaurobius fenestralis (Stroem, 1768)
Callobius claustrarius (Hahn, 1833)
Coelotes inermis (L.Koch, 1855)
Coelotes terrestris (Wider, 1834)

Liocranidae

Agroeca brunnea (Blackwalil, 1833)
Apostenus fuscus Westring, 1851
Liocranum rupicola (Walckenaer, 1830)
Phrurolithus festivus (C.L.Koch, 1835)
Scotina celans (Blackwall, 1841)
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Gnaphosidae

Drassodes cupreus (Blackwall, 1834)
Drassodes lapidosus (Walckenaer, 1802)
Echemus angustifrons (Westring, 1862)
Micaria pulicaria (Sundevall, 1832)
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Zelotes subterraneus (C.L.Koch, 1833) 29 - - - -
Zoridae

Zora spinimana (Sundevall, 1833) 6 - - - -
Salticidae

Euophrys frontalis (Walckenaer, 1802)
Evarcha flammata (Clerck, 1757)
Neon reticulatus (Blackwall, 1853)
Sitticus pubescens (Fabricius, 1775)
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CONCLUSIONS

The occurrence in central Europe of northern species, living in cold places,
is known from two climatically cold types of sites, viz. high mountain sites
and peat bogs. A third habitat is to be added to those two, viz. lower edges
of stony debris with a dynamic air streaming regime, where places of
exceedingly cold microclimate can be found even at lower elevations:
although their area is very small, it is sufficient for the survival of prospering
populations of invertebrates.

Not only the bare boulder surface but also moss and lichen layers form
a suitable substrate for habitation within the debris. Boulder surface canbe
inhabited, for instance, by the species Bathyphantes simillimus and
Wubanoides uralensis, whereas the species Diplocentria bidentata has
never been observed in bare stony formations although it can be found in
moss layers at lower edges of cold stony debris.

The wet and cold environment of the inner space and lower edges of
stony debris resembles the wet and cold environment of peat bogs.
Diplostenoecious occurrence both on peat bogs and in stony debris has
been ascertained for the species Theonoe minutissima and Latithorax
faustus, whereas for the species Kratochviliella bicapitata, this type of
occurrence is known on tree bark and also in stony biotopes.
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Theo BLICK, Lukas PFIFFNER & Henryk LUKA: Erstnach-
weise von Centromerus capucinus und Lepthyphantes
insignis fiirdie Schweiz (Arachnida: Araneae: Linyphiidae)

First records of Centromerus capucinus and Lepthyphantes insignis
from Switzerland (Arachnida: Araneae: Linyphiidae)

Im Rahmen zweier Projekte des Forschungsinstituts flir biologischen
Landbau (FiBL) im Raum Basel konnten zwei Linyphiiden-Arten erstmals
fir die Schweiz nachgewiesen werden. Alle Tiere wurden mit Hilfe der
Bodenfallenmethode gefangen. Die Determination erfoigte durch den
Erstautor.

Centromerus capucinus (SIMON, 1884)

Bestimmung: WIEHLE (1956, 1960), ROBERTS (1987)

Synonym: C.novaki MILLER & KRATOCHVIL, 1940

Material: gesamt 65 0/1Q;15/1Q 11.11.-4.12.1993,45 F -je 15 inden Perioden vom
6.-20.1.,10.-24.2,, 8.-15.3. und 22.-29.3.1994, 15" 5.-19.1.1995; 15/1 @ NHMB (Natur-
historisches Museum Basel), 15" CFIBL (Coll. FiBL, Oberwil), 40" & CTB (Coll. T.BLICK)

Fundort: Schlatthof, Gemeinde Aesch, Kanton Basel Landschaft; konven-
tionell bewirtschafteter Betrieb (wurde im Vergleich zu einem extensiv
bewirtschafteten Betrieb untersucht), Ackerflichen und 4 m breite
extensiv genutzte Ackerrandstreifen/Wieslandstreifen (6kologische
Ausgleichsflache); Meereshéhe 350 m, 7,60°0, 47,60°N, Koordinaten
610/259, Topogr. Karte 1067.

Begleitfauna: In denselben Fallen, die insgesamt sieben Exemplare von
C. capucinus enthielten, wurden von 11.11.1993 bis 29.3.1994 (funf
Fangperioden mit Unterbrechungen, vgl. cben)bzw.von 5. bis 19.1.1995
nur weit verbreitete Arten gefangen. Die haufigsten waren: Oedothorax
apicatus (21 adulte Exemplare), Centromerita bicolor (13), Diplostypla
concolor (7), Pachygnatha clercki (5), Pachygnatha degeeri (5) sowie
Erigone dentipalpis (4).

Lebensraum und Phanologie: Die Lebensraumanspriiche sind noch wenig
bekannt. KOBEL-LAMPARSKI (1987) wies 66 Exempiare auf Reb-
geldnde nach, wobei die Art im Sukzessionsverlauf deutiich zunahm.
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BAUCHHENSS (1992) fand 25 Exemplare auf Muschelkalkhangen - wie
KOBEL-LAMPARSKI ausschliellich im Winter. Die vermeintliche
Seltenheit ist wohl durch die Winterreife erklérbar. Xerothermstandorte
scheinen einen Verbreitungsschwerpunkt darzustellen, wobei die
Nachweise bei Basel keine derartig enge 6kologische Valenz nahelegen.

Verbreitung: Die Art ist bisher bekannt aus Frankreich, Deutschland, der
ehemaligen Tschechoslowakei (WIEHLE 1956, 1960), Sudengland
(ROBERTS 1987), Lettland und der Russischen Ebene (MIKHAILOV
1996). ESKOV & MARUSIK (1992) bezeichnen sie als Artder geméBigten
Zone Europas.

Lepthyphantes insignis (O. PICKARD-CAMBRIDGE, 1913)

Bestimmung: WIEHLE (1963), ROBERTS (1987), BOSMANS (1991), THALER (19883) -auch
zur Unterscheidung von L. pillichi.
Material: gesamt 95 /1@; 15 2.-9.5.1995, 1J" 9.-16.5., 1 13.-20.6., 55 F 20.-27.6.,

1d 27.6.-4.7., 19 4.-11.7.1995; 15/1¢ NHMB, 1" CFIBL, 765 CTB

Fundort: Lange Erlen, Kanton Basel Stadt; Parklandschaft, Naherholungs-
gebiet unweit der deutschen Grenze, Nachweise in drei unmittelbar be-
nachbarten Flachen: 5 Magerwiese (Flache A), 3 artenarme Nieder-
hecke (Flache B), 1/1 Fettwiese (Flache C); 267 mNN, 7,67°0,47,70°N,
Koordinaten 615/270,5, Topogr. Karte 1047.

Begleitfauna (Fangzeitrdume 11.4.-16.5. und 6.6.-11.7.1995, je 5 Boden-
fallen pro Flache):
Flache A (5 Expl.L. insignis): Pardosa palustris (731 adulte Exemplare),
Trochosa ruricola (178), Drassyllus pusillus (77), Eperigone trilobata
(61), Pardosa pullata (40), Alopecosa cuneata (37), Meioneta
simplicitarsis (34), Xerolycosa miniata (28), Pachygnatha degeeri(27),
Argenna subnigra(18), Haplodrassus signifer(17), Alopecosa pulveru-
lenta (13), Lepthyphantes tenuis (12), Meioneta beata (11), Erigone
dentipalpis(10), Zelotes latreillei{(10), Drassyllus praeficus(9), Zelotes
petrensis(9), Meioneta rurestris(8), Tiso vagans(7), Ceratinella brevis
(6), Trochosa terricola (6), Xysticus kochi (6), 26 weitere Arten mit
insgesamt 47 Exemplaren, darunter Zodarion jtalicum (4), Xysticus
acerbus (1) und Talavera aperta (1).
Flache B (3 Expl. L. insignis): Diplostyla concolor(299), Diplocephalus
picinus (59), Zodarion italicum (46), Lepthyphantes tenuis (23),
Pardosa palustris (18), Trachyzelotes pedestris {17), Trochosa
terricola (17), Ozyptila praticola (16), Pardosa hortensis (15), Pardosa
sp. ("saltans" sensu TOPFER-HOFMANN & HELVERSEN 1990) (15),
Lepthyphantes pallidus (13), Lepthyphantes flavipes (11), Trochosa
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ruricola (10), Histopona torpida (9), Phrurolithus festivus (9), Ozyptila
simplex(7), Ceratinella brevis (5), Zelotes latreillei (5), 28 weitere Arten
mit insgesamt 52 Exemplaren, darunter Eperigone trilobata (4) und
Clubiona corticalis (1).

Flache C (2 Expl. L. insignis): Pardosa palustris (530), Erigone denti-
palpis (310), Erigone atra (228), Oedothorax fuscus (116), Trochosa
ruricola (84),Pachygnatha degeeri(75),0edothorax apicatus (41), Tiso
vagans (30), Pardosaprativaga(19), Eperigone trilobata (15), Drassyllus
pusillus (14), Dicymbium brevisetosum (12), Alopecosa pulveru-
lenta (10), Pardosa agrestis (9), Lepthyphantes tenuis (8), Pardosa
pullata (8), Pirata latitans (8), 21 weitere Arten mit insgesamt 30
Exemplaren, darunter Xysticus acerbus (1).

Lebensraum und Phanologie: L. insignis besiedelt unterschiedliche offene
Lebensraume, wobei sie in extensiv genutzten Bereichen deutlich
haufigerist als in intensiv genutzten (z.B. ALDERWEIRELDT 1993). So
nennen auch PLATEN et al. (1991) eine hohe Nachweisstetigkeit
ausschliellich in ausdauernden Ruderalfluren. Ein phanologischer
Schwerpunkt ist bisher nicht erkennbar (PLATEN et al. 1991).

Verbreitung: England und Schottland (ROBERTS 1987), Belgien (z.B.
ALDERWEIRELDT 1993), Niederlande (HELSDINGEN 1993),
Deutschland (WIEHLE 1963,FRUND et al. 1994: zahlreiche Nachweise).
Vorkommen in Frankreich und Danemark wie auch in Norwegen und
Polen scheinen wahrscheinlich. Der dem Schweizer Nachweis nachst-
gelegene Fundort ist am Kaiserstuhl (KOBEL-LAMPARSK! 1987).
Insgesamt kann man die Art wohl als atlantisch verbreitet bezeichnen.

Im Material beider Projekte fanden sich weitere seltene und bemerkenswerte
Spinnenarten (neben oben bereits im Beifang genannten, z.B. Meioneta
simplicitarsis) wie Walckenaeria incisa, Amaurobius similis, Cheiracanthium
mildei, Ceto laticeps und Urozelotes rusticus.

Dank: Fir die finanzielle Unterstiitzung danken wir fir das erstgenannte Projekt dem Kanton
Baselland, dem Bundesamt fir Umwelt, Wald und Landschaft, der Werner-Stamm-Stiftung
und der Schweizerischen Stiftung zur Forderung des biologischen Landbaus und fir das
zweitgenannte Projekt der Stiftung Mensch, Gesellschaft und Umwelt der Universitat Basel.

NACHTRAG

Ein weiteres @ von L. insignis wurde stdlich von Basel auf einer Acker-
flache des biologisch bewirtschafteten Paradieshofes im Fangzeitraum
16.-23.4.1996 gefangen.
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Arachnol. Mitt. 12:61-65 Kurzmitteilungen Basel, Dezember 1996

Jozefina JEDLICKOVA: Einige seltene Spinnenarten aus
der Slowakei (Araneae)

Abstract: Records of some rare spiders (Araneae) from Slovakia. In South-westemn
Slovakia (Ipefl Valley), five rare spider species were found with insufficiently known distribution
in Slovakia: Runcinia lateralis (C.L.Koch, 1838 -Thomisidae), Allomengea vidua
(O.P.-CAMBRIDGE, 1889 - Linyphiidae), Theridion simile C. L. KOCH, 1836 - Theridiidae),
Gibbaranea ullrichi (HAHN, 1835 - Araneidae), Dolomedes fimbriatus (CLERCK, 1757 -
Pisauridae).

Danksagung: ich danke herzlichst Herm Dr. P.GAJDOS und Dipl.-Ing. K.SLOBODA fiir ihre
Bereitschaft, mir Literaturangaben aus ihren Datenbanken zur Verfligung zu stellen, Frau
Dr. E.UHERCIKOVA fiir die Konsultation zur Vegetation und Herrn Dr. P.SACHER fiir die
Bemerkungen und Hinweise zum Manuskript.

FurNaturschutzzwecke wurden im Jahre 1994 faunistische und floristische
Untersuchungen im Tal des Flusses Ipel (Sudslowakei, slowakisch-
ungarischer Grenzflu3 im Unterlauf) durchgefiihrt. Das Untersuchungsgebiet
ist durch mosaikartig unmittelbar nebeneinander vorkommende Auen-,
Sumpf- und Xerotherm-Vegetation charakterisiert. Im Rahmen dieser
Forschungen, die durch die Ipel-Union geférdert worden sind, wurden
einige Spinnenarten nachgewiesen, zu deren Vorkommen in der Slowakei
nur wenige Daten vorliegen, so daB ihre Verbreitung bisher nicht klar
eingeschatzt werden konnte. Vier dieser Arten sind in der Roten Liste der
gefahrdeten Spinnenarten der Slowakei (GAJDOS 1995) aufgefiihrt, eine
funfte, G. ullrichi wird als “sehr selten” bezeichnet.

THOMISIDAE

Runcinia lateralis (C.L.KOCH, 1838)
Material: 1Q, 24.8.1994, “Kiarovsky mogiar”, 7882 (Kartierungsquadrat der Datenbank der
Fauna der Slowakei), J.Jedligkova leg., det. et coll.

Die Art ist in Sdeuropa weit verbreitet, in Mittel- und Westeuropa jedoch
sehrselten (HEIMER & NENTWIG 1991): HANGGI et al. (1995) zitieren fur
Mitteleuropa nur 8 Meldungen aus verschiedenen Biotopen wie z.B. Laub-
wald, Nadelwald und Hochmoor. Aus der Slowakei sind bisher nur zwei
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altere Nachweise aus der weiteren Umgebung von Bratislava (BVOC,;KH
1857, 1862, ORTVAY 1902) bzw. aus der Slidost-Slowakei (KOLOSVARY
1937) sowie ein aktueller Beleg aus einem Auwald im Donau-Binnendelta
bekannt (GAJDOS et al. 1992). In der Roten Liste der gefahrdeten
Spinnenarten der Slowakei wird diese Art als ‘vulnerable’ (=geféhrdet)
eingeschatzt.

Die Art wurde in der Krautschicht (mit Geranium robertianum, Galium
aparine, Geumn urbanumusw.) eines alten verlassenen Obstgartens an der
Grenze des Naturschutzgebietes gefunden und stammt aus standardisierten
Kescherfangen (100 Fangnetzschlage). Der Obstgarten &hnelt in bezug
auf sein Sukzessionstadium einem Ligustro-Prunetum.

LINYPHIIDAE
Allomengea vidua (O.P.CAMBRIDGE, 1889)
Material: 1Q, 14.9.1994, “Kiarovsky mociar”, 7882, J.Jedli¢kova leg., det. et coll.

Eine in Mittel- und Westeuropa verbreitete Arf(HEIMER & NENTWIG 1991),
die epigéaisch aktiv ist und in Mitteleuropa vorzugsweise an Niedermoor-
standorten vorkommt, aberauchin Klstendinen, an Ufern, in Hochmooren
und Feuchtwiesen zu finden ist, vereinzelt sogar in frischen Wiesen und
Laubwéldern der planaren bis kollinen Stufe nachgewiesen werden konnte
(HANGGI et al. 1995). In der Slowakei stellt sie eine sehr selten gefundene
Art dar, die bisher nur im Stidwesten des Landes in verschiedenen Bio-
topen des Naturschutzgebietes Svétojursky Sur (JEDLICKOVA 1988) und
in den Donau-Auwéldern (GAJDOS et al. 1982) nachgewiesen wurde. In
der Roten Liste der gefdhrdeten Spinnenarten der Slowakei wird sie als
“geféhrdet” eingeschétzt.

Dervorliegende Nachweis stammt aus standardisierten Kescherfangen
(1200 Fangnetzschlage) in der Krautschicht von pflanzensoziologisch als
Magnocaricion und Molinion zu charakterisierenden Vegetationseinheiten.

THERIDIIDAE
Theridion simile C. L.. KOCH, 1836

Material: 1Q, 14.7.1994, “Preselany, Ipelské piesky”, 7979, J.Jedli¢kova leg., det. et coll.

Eine in Europa weit verbreitete Art, die jedoch im Siiden haufiger ist
(HEIMER & NENTWIG 1991). In Mitteleuropa findet man T. simile zumeist
in Sandtrockenrasen und Streuobstwiesen, sie kommt aber auch in ver-
schiedenen Biotopen von Hoch- und Niedermooren, in Uferbereichen bis
hin zu Heide und Nadelwaldern vom Epigeion bis in den Kronenraum der
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Baume vor (HANGGI et al. 1995). Aus der Nord- und West-Slowakei liegen
bereits Nachweise vor (MILLER & SVATON 1974, SVATON 1984 bzw.
SVATON 1987), jedoch wurden immer nur Einzelexemplare gefunden. In
der Roten Liste der gefahrdeten Spinnenarten der Slowakei wird die Art als
‘rare’ (=selten) bezeichnet.

Die Art wurde mittels standardisierter Kescherfange (1200 Fangnetz-
schlage)in Sandtrockenrasen (Verband: Festucetea vaginatae) von Robinia
pseudoacacia-bepflanzten Binnendiinen nachgewiesen.

ARANEIDAE
Gibbaranea ullrichi (HAHN, 1835)
Material: 1 @, 24.8.1994, “Ipelské Predmostie”, 7980, J. Jedlickova leg., det. et coll.

Diese Radnetzspinne hat ihren Verbreitungsschwerpunkt in Siideuropa,
kommt vereinzelt jedoch auch in Mitteleuropa vor (SACHER 1991) und lebt
an sonnigen und warmen Stellen (HEIMER & NENTWIG 1991). HANGGI
et al. (1995) haben diese Art fir Mitteleuropa nicht aufgefihn, was wahr-
scheinlich darauf zurickzufihren ist, daf3 aus der Slowakei (westlicher Teil
der Karpaten auf dem Gebiet der ehemaligen Tschechoslovakei) keine
Quellen einbezogen wurden. Nach MILLER (1971) ist G. ulirichi in
Sudméhren und der Sudslowakei eine sehr seltene thermophile Art. In der
Slowakei kennt man sie bisher nur von einigen Standorten aus der Um-
gebung von Nitra, den Kleinen Karpaten und den Stiavnické vrchy (GAJDOS
19864, b; 1989; 1992; GAJDOS & KRUMPAL 1985; 1987). In der Roten
Liste der gefahrdeten Spinnenarten der Slowakei wird sie derzeit, im
Gegensatz zu friiher, nicht mehr als “gefahrdet” gefiihrt.

Die Art wurde mittels standardisierter Kescherfange (1200 Fangnetz-
schiage) in der Krautschicht von Pflanzenbestanden erfaft, die pflanzen-
soziologisch dem Verband Arrhenaterion elatioris zuzuordnen sind.

PISAURIDAE
Dolomedes fimbriatus (CLLERCK, 1757)

Material: 1Q, 24.8.1994, “Kiarovsky mociar’, 7882, J. Jedli¢kova leg., det. et coll.

Eine in Europa verbreitete Art, die von Mai bis August adult zu finden ist,
nirgends jedoch haufig auftritt (HEIMER & NENTWIG 1991). In Mitteleuropa
kommt sie am Boden und in der Krautschicht verschiedener Biotope vor
(von Uferbereichen und Kistendinen Gber Walder bis hin zu Getreide-
feldern), jedoch mit einer deutlichen Praferenz fur Hoch- und Niedermoor-
standorte sowie Moorwélder (HANGGI et al. 1995). Der Erstnachweis und
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weitere vereinzelte Fundmeldungen aus verschiedenen Teilen der Slowakei
stammen aus dem vorigen Jahrhundert (BOCKH 1857; CHYZER &
KULCZYNSKI 1891, 1899; KULCZYNSKI 1882; ORTVAY 1902). Nach
den Fundmeldungen von BAUM (1930) und DUDICH et al. (1940) wurde
die Art erst im letzten Jahrzehnt wieder in der Stidwest- (SVATON 1987)
und West-Slowakei (GAJDOS 1984, JEDLICKOVA 1988) nachgewiesen.
D. fimbriatus ist wahrscheinlich weiter verbreitet als friiher angenommen
wurde, trotzdem jedoch als “selten” zu bezeichnen. Im Rahmen einer
dreijahrigen Untersuchung zur Spinnenfauna des Naturschutzgebietes
Svatojursky Sur wurden in der Krautschicht eines Erlenmoorwaldes unter
mehrals 21.000 Spinnen nur 2 Exemplare gefunden! In der Roten Liste der
gefahrdeten Spinnenarten der Slowakei wird sie als “selten” bezeichnet.

Die Artwurde mittels Handaufsammlung in makrophytischer Vegetation
des Verbandes Phragmiti-Magnocaricetea in unmittelbarer Nahe zum
offenen Wasser erfaf3t.

ZUSAMMENFASSUNG

In der Std-Slowakei (Ipel-Tal) wurden finf selten gefundene Spinnenarten
nachgewiesen, zu deren Verbreitung in der Slowakei wenig bekannt ist:
Runcinia lateralis (C.L.KOCH, 1838), Allomengea vidua (O.P.CAMBRIDGE,
1889), Theridion simile C.L.KOCH, 1836, Gibbaranea ullrichi{HAHN, 1835)
und Dolomedes fimbriatus (CLERCK, 1757).
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Arachnol. Mitt. 12:66-67 Kurzmitteilungen Basel, Dezember 1996

Peter SACHER: Nachweis von Mecynargus morulus im
Harz - eine Wiederbestatigung fiir Deutschland (Araneae:
Linyphiidae: Erigoninae)

Record of Mecynargus morulus from the Harz - Confirmation of
Mecynargus morulus for Germany (Araneae: Linyphiidae: Erigoninae)

In der jungst erschienenen Roten Liste der Webspinnen Deutschlands
(PLATEN, BLICK, SACHER & MALTEN 1996) ist Mecynargus morulus
(O.P.-CAMBRIDGE, 1873} in die Gefahrdungskategorie 0 (,Ausgestorben
oder verschollen®) eingestuft worden. Dieser Status schien gerechtfertigt zu
sein, weil die in Deutschland bisher nur aus den Hochlagen des Harzes
bekannte arkioalpine Zwergspinne hier letztmals vor 35 Jahren gefunden
wurde (vgl. WIEHLE 1965a).

Bei der Auswertung von Spinnenmaterial aus Bodenfallen, die 1992/93
aufdemBrocken (1142m 0.NN.) plaziert waren, wurdendurch den Verfasser
nun zwei weitere Exemplare dieser Art entdeckt:

Brocken bei ca. 1130m (i.NN., subalpine Zwergstrauchheide mit Calluna
vulgaris, Vaccinium myrtillus, Vaccinium vitis-idaea und eingestreuten
flechtenbewachsenen Granitblocken; stellenweise vergrast (Calamagrostis
villosa, Deschampsia flexuosa - Eutrophierungseffekt!).

Fangzeitraum 02.09.-29.09.1992 bzw. 15.01.-20.04.1993 - je 1

Im Jahresdurchschnitt werden auf dem Brocken, dem héchsten Harzgipfel,
ca. 2,8°C Lufttemperatur, 1600-1800mm Niederschlage, 300 Nebeltage,
101 Eistage, 84 Frosttage und lediglich 0,3 Sommertage registriert.

Der Erstnachweis von Mecynargus morulus in den Harz-Hochlagen geht
auf Friedrich DAHL zurlick. Am 2.6.1904 fing er am Brocken ein Weibchen:
»1100m G.NN., Moos auf Blocksteinen® (MORITZ 1973: S. 200).
Dereinzige weitere Fund wird von WIEHLE (1965a: S. 21/22) beschrieben:
~-Am6.VIl.61fanden wir bei einer Gemeinschafts-Exkursionim Harz (Bode-
bruch bei Oderbrick, 843m 0.NN.) beim Auslesen von Sphagnum ein
Mannchen der oben genannten Art“ (vgl. auch WIEHLE 1965b).

66



Moore bzw. Sphagnum werden auch fiir M. morulus-Funde im Riesengebirge
(BUCHAR 1967) und in der Hohen Tatra (SACHER 1979) genannt. Die
Pancicka louka (1330m (.NN.}, die BUCHAR im Riesengebirge untersuchte,
weist mit Jahresdurchschnittswerten von 2°C und 1475mm ganz &hnliche
Temperatur- und Niederschlagsparameter wie der Brocken auf.

Inden Mooren des Hochharzes ist die Art aber trotz Nachsuche seit 1961
nicht wieder festgestellt worden: Weder der Verasser, welcher hier in den
letzten Jahren mehrere Moore untersuchte (SACHER, unpubl.), noch PLATEN
(1994 - im NSG Radauer Born) konnten sie nachweisen.

PALMGREN (1976: S. 96) betont zudem fur Finnland ausdricklich:
“...wurde nicht auf Mooren gefunden.“. Er hélt sie fir ,,...eine typische Art der
Fjeldheide, die auch sublapidicol vorkommt.“.

In den Otztaler Alpen ,....Iebt R. morulus in einem breiten Hohenbereich
(2240-2650m), mit Verbreitungsschwerpunkt in Zwergstrauchheide (Empetro-
Vaccinietum) mit hohem Flechtenanteil und Ausstrahlungen in windgefegte
Loiseleuria-Fléchen...“ (PUNTSCHER 1979 - vgl. THALER 1980), was den
Fundumstanden der Brocken-Tiere wohl am néachsten kommt.
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Arachnol. Mitt. 12:68-69 Kurzreferate Basel, Dezember 1996

Gernot J.BERGTHALER (1996): Die Besiedelung einer
neugepflanzten Feldhecke durch epigaische Spinnen
(Arachnida: Araneae). Ein 6kofaunistischer Beitrag zur
Kenntnis von Spinnenzdénosen agrarwirtschaftlicher
Intensivflachen (Schwand im Innkreis, Bezirk Braunau,
Oberdsterreich). Diplomarbeit, Naturwissenschatftliche
Fakultat der Universitat Salzburg, 110 S.

In einer im Rahmen der Férderaktion ,Griine Welle* neugepflanzten
Feldhecke wurde die Besiedelungsdynamik epigéischer Spinnen wéhrend
der ersten Vegetationsperiode untersucht. Die Initialpflanzung mit standort-
typischen Strauchgehdizen und Baumen erfolgte im Oktober 1992 auf
agrarwirtschaftlich intensiv genutzten Flachen bei Schwand im Innkreis
(Bezirk Braunau, Oberésterreich). Der 380 m lange und 3.5 m breite
Anpflanzungsstreifen ist in vier unterschiedlich groBe Abschnitte unterteilt,
die durchbrachliegende Ackerstreifen getrennt sind. Die Abschnitte variieren
hinsichtlich der FlachengréBe, aber auch hinsichtlich der angrenzenden
Agrarflachen, weswegen zwischen einem beiderseitig an Getreidefelder
(Sommerhafer-, Wintergerstenfeld) grenzenden Teilbereich | und einem
auf der einen Seite an eine dreihmahdige Fettwiese und auf der anderen
Seite an ein Sommerhaferfeld grenzenden Teilbereich 1l unterschieden
wird.

Zwischen April 1993 und Januar 1994 wurde die Spinnenfauna des
Feldheckenstreifens mit 36 Bodenfallen (18 pro Teilbereich) innerhalb von
10 Fangperioden erfaf3t. Die Fallen waren in drei Reihen angeordnet, eine
innere und zwei&uBere. Zweck dieser Untersuchung wares, herauszufinden,
obbereitsin diesem friihen Stadium der Entwicklung Unterschiede zwischen
der epigédischen Spinnenfauna der Heckenrander und der Heckenmitte
sowie zwischen den beiden Teilbereichen gegeben waren.

21'144 Adulitiere konnten 63 Spinnenarten zugeordnet werden. Die
haufigsten Arten waren die Lycosidae Pardosa palustris (LINNE, 1758),
P. agrestis (WESTRING, 1862), Trochosa ruricola (de GEER, 1778), die
Linyphiidae Oedothorax apicatus (BLACKWALL, 1850), Erigone atra
BLACKWALL, 1833, E. dentipalpis (WIDER, 1834), Oe. fuscus
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(BLACKWALL, 1834), Centromerita bicolor (BLACKWALL, 1833),
Araeoncus humilis (BLACKWALL, 1841), die Tetragnathidae Pachygnatha
degeeriSUNDEVALL, 1830, P. clercki SUNDEVALL, 1823 und die Thomi-
sidae Xysticus kochi THORELL, 1872. AuBerdemwurden die in Mitteleuropa
selten gefundenen Erigoninae Asthenargus helveticus SCHENKEL, 1936,
Kratochviliella bicapitata MILLER, 1938 und die Theridiidae Achaearanea
riparia(BLACKWALL, 1834) vereinzeltfestgestelit. Darliber hinaus wurden
zwei nicht determinierbare Weibchen der Pardosa monticola-Gruppe
gefangen, die eine MiBbildung, eine Hybridisierung zwischen P. agrestis
und P. palustris oder eine neue Art vermuten lassen. Wahrend der Gber-
wiegende Teil der Individuen zu Arten gehort, die charakteristisch fir
landwirtschaftlich genutzte Flachen sind, konnten auch sogenannte gehdlz-
gebundene Arten gefangen werden. Der geringe Anteil letzterer an der
Gesamtfangzahl kann auf das Fehlen bzw. den Mangel bestimmter
Strukturteile (Laubstreu, beschattendes Kronendach etc.) zurlickgefihrt
werden.

Es wurden Unterschiede in der Artenzusammensetzung und in der
Individuenanzahl der beiden Teilbereiche festgestellt, ebenso wie
geschlechtsspezifische Muster in der Verteilung der Arten auf die Fallen-
reihen, die auBerdem von Fangperiode zu Fangperiode verschieden waren.
AuBerdem kann festgehalten werden, daB3 der Pionierstandort bereits
wesentliche Funktionen als Trittsteinbiotop, Ausbreitungskorridor und
Refugium gewahrte und dies insbesondere auf die ungestérte Vegetations-
entwicklung zurlickzufihren ist.

Weiterfihrende Untersuchungen, welche auch Heckenpflanzungen in
Pilgersham bei St. Marienkirchen am Hausruck (Bezirk Ried, Oberdsterreich)
miteinbeziehen, sollen im Rahmen einer Dissertation klaren, inwiefern sich
junge Gehoizanpflanzungen auf die Spinnenzénosen agrarwirtschaftiicher
Flachen auswirken. Dabei sollen auch die jahreszeitlich veranderlichen
Individuendichten und Aspekte der raumlich-zeitlichen Dynamikim Bereich
zwischen den Geholzanpflanzungen und deren Umland mittels Fang-
Wiederfang bei Woifspinnen untersucht werden.

Gernot J.BERGTHALER, Linzer Gasse 17-19/4, A-5020 Salzburg
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Arachnol. Mitt. 12:70-74 Kurzreferate Basel, Dezember 1996

Steffen MALT (1996): Untersuchungen zur Rolle ausge-
wahlter netzbauender Spinnen (Araneae) im trophischen
Beziehungsgefiige von Halbtrockenrasen. - Dissertation,
Friedrich-Schiller-Universitiat Jena, 134 S. mit 31 Abb,,
28 Tab. sowie 57 S. Anhang mit 1 Abb., 65 Tab.

Im Rahmen einer dreijdhrigen Freilandstudie wurden ausgewéhlte
netzbauende Spinnenarten [Argiope bruennichi(SCOPOLI, 1772);Araneus
quadratus CLERCK, 1757; Araneus diadematus CLERCK, 1757; Linyphia
triangularis (CLERCK, 1757); Theridion impressum L. KOCH, 1881] der
Trespen-Halbtrockenrasen im Naturschutzgebiet ,Leutratal” bei Jena
untersucht. Ziel der Arbeit war es, Kenntnisse zur Rolle dieser fir
Halbtrockenrasentypischen Pradatoren-Gildeimtrophischen Beziehungs-
geflige von Graslanddkosystemen zu erbringen. Rdumliche, zeitliche und
trophische Einnischung der Netzspinnenarten wurden untersucht, um
wesentliche Aspekte der Rauber-Beute-Beziehungen naher zu charak-
terisieren.

Als Ergebnis der Freilanduntersuchungen kénnen zusammenfassend
foigende Thesen formuliert werden:

1. Die untersuchten syntopen Netzspinnenarten weisen ein temporal
(tages- und jahreszeitlich) sehr &hnliches Aktivitadtsmuster auf, hinsichtlich
raumlich-struktureller und funktionaler Nischenparameter sind jedoch z.T.
deutliche Separationstendenzen zwischen den Arten nachweisbar. Die
beiden Raumnetzspinnen (L. triangularis und T. impressum) sind in Hinblick
aufihre Beutefangstrategie mit Gerlistnetzen schon rein funktional von den
dreiuntersuchten Radnetzspinnenarten zutrennen. Zudemfangen die finf
Netzspinnenarten in vertikal rdumlich zumindest partiell unterschiedlichen
Strata der Vegetationsschichtihre Beute und praferieren artspezifisch auch
verschiedene Vegetationsstrukturen zur Netzbefestigung.

2. Alle funf Arten sind polyphage Rauber, die durch vergleichsweise
breite trophische Nischen charakterisiert sind, wobei die errechneten
Nischeniberlappungen im Beuteartenspektrum (27-67%) innerhalb der
Radnetzspinnengilde (A. bruennichi, A. diadematus undA. quadratus) bzw.

70



zwischen den beiden Raumnetzspinnen (L. triangularisund T. impressum)
deutlich groBer sind als beim Vergleich von Arten mit unterschiedlichem
Netztyp.

3. Will man Aussagen zur Selektivitat im Beutefang von Spinnenarten
machen, miissen parallel zur Efassung dertatsachlichen Beute Erhebungen
zum potentiellen Beutespektrum der Netzspinnen durchgefihrt werden.
Diesbeziglich hat sich in der vorliegenden Arbeit ein Fangsystem bewahrt
(Fensterscheiben-Fallen), das es erméglicht, selektiv (stratenbezogen)
genau die Mobilitatstypen der Arthropodengemeinschaftin der Vegetations-
schicht in Form von Aktivitatsdichten qualitativ und quantitativ zu erfassen,
die auch fir die Netzspinnen potentiell verfligbar sind. Im.Ergebnis der
Fallenfange mit Fensterscheiben-Fallen warfir aile drei Untersuchungsjahre
ein relativ konstantes Dominanzmuster bezlglich der potentiell als Beute
verfigbaren Arthropodengruppen nachweisbar. Rdumlich (vertikal) und
zeitlich (saisonal) konnten jedoch z.T. deutlich unterschiedliche Verteilungs-
muster hinsichtlich Beutetypen- und Mobilitatstypen-Verteilung nach-
gewiesen werden. Das Artenspektrum im unteren, bodennahen Stratum
derVegetationsschichtistdabei demjenigenimBereich der Grasblitenstande
(oberes Stratum) am unéhnlichsten (ca. 60% Uberlappung). Die hdchste
Uberlappungsrate erhalt man beim Vergleich des mittleren Stratum
(Ubergangsbereich von derdicht geschlossenen bodennahen Krautschicht
zum mehr offenen Bereich der GrasblUtenstdnde) mit dem oberen Stratum
(78%).

4. Eine vergleichende Gegenuberstellung der prozentualen Anteile
verschiedener Beutetypen, GroBenklassen und Mobilitatstypen in der
potentiellen und tatsachlichen Beute der Wespenspinne (A. bruennichi)
erlaubttendenziell zu verallgemeinernde Aussagen zur selektiven Pradation
vonNetzspinnen. Wie im Falle der Honigbiene und zweier Feldheuschrecken-
arten am Beispiel des Beutefangs von A. bruennichi zu belegen, fangen
Netzspinnenarten offensichtlich bestimmte Arthropodenarten (-typen) aus
dem potentiellen Beuteangebot vorzugsweise, sprich: sie betreiben
Beutetypen-Selektion. Qualitat und Quantitat der Beute einer netzbauenden
Spinnenart werden dabei zunachst wesentlich vom potentielien Beute-
spektrum im unmittelbaren Lebensraum beeinfluBt. Fir den selektiven
Fang bestimmter Beutearten oder -typen aber sind in zweiter Instanz
Lebensweise (Phanologie, Aktivitat, Mobilitdt und Verhalten) sowie
morphologische Charakteristika (Oberflachenstruktur des Integuments,
Grofe und Gestaltder Fliigel, Gewicht, etc.) derpotentiellen Beutetiere von
grof3er Bedeutung und bestimmenihre ,praktische” Verflgbarkeitals Beute
der Netzspinnen.

71



5. Die Beutetypenspekiren verschiedener Entwicklungsstadien von A.
bruennichi stehen in einer statistisch abgesicherten Beziehung zu den
Fangparametern ,Kdrperlange der Spinne®, ,fangrelevante Netzflache”
sowie ,obere Grenze des Fangbereiches der Netze in der Vegetation®, und
sind somit als Hauptkomponenten fiir den selektiven Beutefang zu bestatigen.
Speziell in bezug auf das KdrpergréBen-Kriterium konnte nachgewiesen
werden, dal3 erst subadulte Wespenspinnen auf Grund entsprechend
langer Hinterbeine in der Lage sind, gro3e und vor allem wehrhafte Beute
wie z.B. Honigbienen durch ,Fesseln aus Distanz" relativ gefahrlos zu
Uberwaéltigen. Desweiteren liefern die vorliegenden Freilandbefunde deutliche
Argumente fur eine funktionelle Bedeutung der Stabilimentstruktur in den
Netzen von A. bruennichi, speziell was den Bienenfang betrifft. Die positive
Korrelation der Stabilimentlange bzw. -auspragung mit der Effizienz beim
Bienenfang legt eine Langdistanz-Wirkung dieser UV-reflektierenden
Netzstruktur als Attraktans auf nektar- bzw. pollensuchende Insekten nahe.
Diese Hypothese muf3 jedoch durch weitere gezielte Freilanderhebungen
und experimentelle Untersuchungen gepr(ft werden.

6. Die Ergebnisse Kanonischer Korrespondenzanalysen (CCA) zu
Fangparametern und Beutetypenspektrum der funf untersuchten Web-
spinnenarten liefern Interpretationsansatze, die Aussagen zum Einflu3
raumlicher und funktionaler Nischenparameter auf die Selektivitat beim
Beutefang erméglichen.

Beuteselektion erfolgt:

A) durchdas Spinnennetz (Lage und Héhe in der Vegetation, Netzgrof3e

sowie Netzstruktur) und

B) durch die Spinne (Fangstrategie, Beutefangverhalten und morpho-

logische Charakteristika wie Chelicerenbeschaffenheit und -gréfe,
Beinldngenproportionen, Beschaffenheit des Spinnapparates sowie
die KérpergréBe der Spinne selbst).

7. Neben den bisher erwédhnten Faktoren beeinflussen auch zahireiche
abiotische Umweltfaktoren aus dem Komplex ,Witterung“ Qualitat und
Quantitat des Beutefangs von Netzspinnen.

8. Die Spezialisierung auf bestimmte Mikrohabitate (Straten, Strukturen)
und/oderdie mit der jeweiligen Raumressourcen-Praferenz einhergehende
Spezialisierung auf bestimmte Beutetypen erméglichen die Koexistenz der
Netzspinneninden Graslandokosystemen. Vertikale Schichtung derlLebens-
rdume der Arten, die Nutzung unterschiedlicher Strukturen im Habitat und
z.T. der Wechsel des Stratums im Verlaufe der Reifung sind ausschlag-
gebende Nischenparameter, die Exploitation im Sinne einerweitestgehenden
Konkurrenzvermeidung gewahrleisten. Praferenzen flr spezifische Raum-
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und Strukturressourcen bei Netzspinnen bestimmen bzw. beeinflussen,
speziell in Habitaten mit hoher Beuteverfligbarkeit wie Halbtrockenrasen,
die raumliche Einnischung und damit letztlich auch wesentlich die funktionell-
trophische Einnischung der Spinnenarten.

9. Die Frage nach der 6kologischen Bedeutung von Spinnenist vorallem
in Relation zu ihrem Beutefangpotential zu beantworten. Im Rahmen der
vorliegenden Freilandstudie konnten fir die untersuchten Radnetzspinnen-
artenwahrend der Sommermonate mittlere Beutefangraten von 3,3 bis 11,6
Arthropoden/Netz/Fangtag ermittelt werden. Hochgerechnet mitder Anzahl
aktuell realisierter Fangtage (nur Tage mit fangbeginstigender Witterung)
belief sich die Gesamt-Beutefangkapazitdt der untersuchten Radnetz-
spinnengilde fur die Saison 1990 auf etwa 4,9 Millionen Arthropoden (fast
ausschlieBlich Insekten) bezogen auf einen Hektar Halbtrockenrasen. Die
Gesamtbiomasse-Entnahme durch die drei Araneiden beléuft sich nach
einer Hochrechnung fiir die Saison 1990 auf etwa 87 kg Frischmasse/ha
Halbtrockenrasen, was einem Energiedquivalentvon etwa 545 MdJ entspricht.
Allein auf die in den untersuchten Halbtrockenrasen dominante Netzspinne
A. bruennichi entfallen davon anteilmaBig 98%, was deutlich dafiir spricht,
welch enormen Pradationsdruck diese grofe Radnetzspinne auf die
Arthropoden-Lebensgemeinschaft der Vegetationsschicht von Halbtrocken-
rasen austibt, speziell wenn sie in so hohen Dichten wie wahrend der Saison
1990 auftritt.

10. A. bruennichi ist ein Schlisselpradator (‘key stone species’) in
Halbtrockenrasen. Die als ausgesprochener Bienen- und Heuschrecken-
prédator bekannte Wespenspinne erbeutete wahrend ihrer Imaginaiphase
(Juli-September) zwischen 700 und 8800 Bienen/ha Halbtrockenrasen/
Fangtag sowie 2200 bis 7700 Heuschrecken/ha/Fangtag. Das wiirde
speziell in bezug auf die Heuschreckenzonose bedeuten, dal3 schon nach
2-4 optimalen Fangtagen die ,anstehenden“ Heuschreckenpopulationen
(Siedlungsdichteschatzung aus Biozdnometer-Bonituren) in den unter-
suchten Teilflaichen nahezu ausgeléscht sein diirften!

11. Sowohl die saisonalen als auch die jahrlichen Schwankungen der
Fangquoten der meisten Beutetypen in den Spinnennetzen verlaufen
offenbar relativ synchron mit der jeweiligen Populationsentwicklung eben
dieserBeutetiere in den Halbtrockenrasen. Wahrend saisonaler Gradationen
einzelner potentieller Beutearten waren stets auch erhdhte Fangraten fir
diese Beutetypen nachweisbar. Diese funktionelle Reaktion entspricht
einerfunktionellen Antwort vom Typ-1bzw. Typ-2 und sollte einen zumindest
dichtelimitierenden Riickkopplungseffekt auf die entsprechenden Insekten-
populationen haben.
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12. Befunde aus dem Jahr 1989 zum etwa 2-3 Wochen friiheren Eintritt
der A. bruennichi-Population in die Reproduktionsphase und das
nachfolgende ,Massenauftreten” in der Saison 1990 deuten auf eine
numerische Reaktion in Folge erhdhter Beuteverfligbarkeit hin. Das jahrweise
Massenauftreten von A. bruennichi im Untersuchungsgebiet ist dabei sehr
wahrscheinlich das Resultat einer verzégerten numerischen Reaktion und
urséchlich auf den Einflu3 der {iberdurchschnittlich fangbegiinstigenden
Witterung wahrend der frihen Nymphoimaginalphase (3.Maidekade und
Juni) im Jahr vor dem Massenauftreten zuriickzufhren.

13. Im Ursachengeflige der Populationdynamik vonA. bruennichi scheint
die Wintermortalitat weitgehend durch biotische Faktoren bedingt zu sein.
Im speziellen Falle der Argiope-Population des Leutratales bei Jena ist ein
beachtiicher Préadationsdruck belegbar. Die Verlustrate an Jungspinnen
bzw. Gelegen durch Meisen, die wahrend der Herbst- und Wintermonate
injahr-und flaichenweise unterschiedlichem Ausmaf Kokons der Wespen-
spinne rdubern, kann bis zu 50% ausmachen.

14. Dem Pradatoren-Komplex Spinnen als Generalisten mit zumeist
anuellem Lebenszyklus kommt grundsétzlich in vielen Okosystemen eine
wesentliche Bedeutungim trophischen Beziehungsgeflige zu. Wie auch die
Ergebnisse der hier untersuchten Netzspinnengilde von Halbtrockenrasen
zeigen, ist diesem Pradatoren-Komplex jedoch sehr wahrscheinlich keine
unmittelbare Bedeutung hinsichtlich der Regulation der Insektenlebens-
gemeinschaften einzurdumen, da:

A) Funktionelle Antworten vom Typ-3, welche die groBte Relevanz
bezlglich einer Beute-Regulation haben sollten, innerhalb der
Netzspinnen sehr selten zu sein scheinen.

B) Weder aus der Literatur noch aus den eigenen Untersuchungen
Hinweise auf eine schnelle ,Einwanderung” von Netzspinnen in
Bereiche mit erhohter Beutedichte zu enthehmen sind.

C) Die kurze Regenerationszeit und oftmals enorme Reproduktionsrate
vieler Insektenpopulationen eine direkte Kontrolle durch die langsamer
reproduzierenden Spinnen unméglich macht .

Spinnenbesitzen jedoch eine liberaus grof3e Bedeutung bei der Limitierung
der Populationsdichte von Insekten. Die bisherigen Erkenntnisse deuten
darauf hin, daB Spinnenpradation eine von der Insektendichte unabhangige
Hauptkomponente der Mortalitat von Insektenpopulationen in Graslandéko-
systemen darstellt.

Steffen MALT, Hermann-Stapff-Str. 3, D-07749 Jena
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Arachnol. Mitt. 12:75-77 Buchbesprechungen Basel, Dezember 1996

S.L.ESYUNIN & V.E.EFIMIK: Catalogue of the spiders (Arachnida,
Aranei) of the Urals. Herausgegeben von K.G.MIKHAILOV. Moscow:
KMK Scietific Press Lid. 1996. 229 S. Zweisprachig Englisch und Russisch.
ISBN 5-87317-023-1.

EinfGhrend wird die Historie der Spinnenforschung im Ural geschildert:
Nach nurvereinzelten Notizenim letzten Jahrhundert, wurde 1923 die erste
Arbeit publiziert, die sich speziell mit Spinnen im Ural beschéftigt (Autor
CHARITINOV). Erstin den letzten Jahrzehnten wurde die arachnologische
Arbeit im Ural intensiviert, nicht zuletzt durch die beiden Autoren des
Kataloges.

41 Fundorte bzw. -gebiete in (fast) allen Regionen des Urals, denen die
Artnachweise im Katalog zugeordnet sind, werden aufgelistet und auf einer
Karte dargestellt. Hiervermisseich Spezifikationen der erfaBBten Lebensraum-
typen, des Klimas etc. Eine Ubersichtstabelle zeigt die Artenzahien der
einzelnen Spinnenfamilien in regionalen Untereinheiten. Aus dem Ural sind
insgesamt 780 Spinnenarten (excl. 19 unsichere Artnachweise) aus 28
Familien nachgewiesen.

Der eigentliche Katalogteil nimmt naturgemaf3 mit 175 Seiten den
gréBten Raum ein. Die Reihenfolge der Familien ist systematisch und die
innerhalb der Familien alphabetisch. Die Nomenklatur ist leicht von
PLATNICKSs ‘93er Katalog abweichend (eigene Familie Metidae, eigen-
standige Gattungen Neottiura, Atea, Acantholycosa, Tricca, usw.), obwohl
sich die Autoren auf diesen berufen. Besonders bei manchen fir Mittel-
europa “fremden” Gattungen wirde ich auch gerne Erstbeschreiber und
Jahreszahl lesen; fir die Arten sind diese Angaben vollstandig vorhanden.
Hinweise zu Abbildungen werden ausschlieBlich fir in der Literatur abge-
bildete Exemplare aus dem Ural gegeben. Fir jede Art werden deren
Nachweise mit Angabe der Fundorte (1-41), der Zitate und ggf. mit den dort
verwendeten anderen Artbezeichnungen aufgelistet (auffaliend ist die
héufige Nennung von “nomina nuda” in Arbeiten von PAKHORUKOV ...).
Die Angabe zu jeder Art schiieflen mit Notizen zur bekannten Verbreitung.

Die Hinweise auf Fehlbestimmungen und ein ausfihrlicher Index er-
leichtern das Suchen. Leider wurde fiir die in der Literatur fir den Ural
genannten Artnamen, die nicht sicher zuzuordnen sind, der Terminus
“species inquirenda” verwendet. Dies ist irrefiihrend, da dieser Begriff die
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Art an sich in Frage stellt und nicht nur deren konkreten Nachweis im Ural
(was wohl eigentlich beabsichtigt war). Leider fehlt ein Resiimee. Dort mii3te
auch eine neue Synonymie erwahnt sein, die im Katalogteil auf S. 18
“versteckt” ist: Achaearanea nordica(CHAMBERLIN & IVIE, 1947) = Theridium
ovsjannikovi CHARITONOV in AZHEGANOVA, 1968. Die Titel der kyrilli-
schen Literaturzitate sind erfreulicherweise auch ins Englische Gbersetzt, die
Zeitschriftentitel leider nicht.

Zusammenfassend gesehen ist das Buch ein wichtiges Nachschiage-
werk - auch fir alle, die sich fiir die weitere Verbreitung der mitteleuro-
paischen Spinnen interessieren, von denen zahilreiche im Katalog zu finden
sind. )

Theo BLICK

ChristianWIESER, Alois KOFLER &Paul MILDNER(Hrsg.): Naturfiihrer
Sablatnigmoor. Verlag des Naturwissenschaftlichen Vereins Kéarnten.
Klagenfurt 1995. 248 S. ISBN 3-85328-002-1.

Das Naturschutzgebiet Sablatnigmoor liegt im Sldosten Kérntens auf
479 mNN. Im Naturfihrer werden vielféltige Aspekte bertcksichtigt. Der ein-
leitenden Sage “Die Wassergeister vom Sablatnigmoor”, die eine Erklarung
daflr bietet, daBB das Moor nie entwéssert wurde, folgen drei Kapitel: ein
aligemeines Uber Lage, Klima, Entstehung, Boden, Nutzung, etc., eines Giber
“Flora und Vegetation” sowie eines (iber die Tierwelt. Aus letzterem soll hier
der Abschnitt Uber die Spinnentiere besprochen werden (S. 67-89, Autor
Christian KOMPOSCH).

Es ist eine ansprechende popularwissenschaftliche Darstellung, die mit
ebensolchen Fotos “garniert” ist. C.KOMPOSCH beginnt mit Allgemeinem zu
Spinnentieren, insbesondere zu den in K&rnten vertretenen Gruppen (neben
Spinnen und Weberknechten: Skorpione, Pseudoskorpione, Milben,
Palpigradi). Zuerst werden die Weberknechte behandelt (S. 69-74, 4 Fotos):
Die Fauna Kéamtens umfaBt 50 Arten [zum Vergleich: in ganz Deutschiand
45], von denen bisher 16 im Sablatnigmoor nachgewiesen sind. Von diesen
erscheint mir Trogulus closanicus als der faunistisch und taxonomisch
interessanteste. Der Abschnitt iber die Spinnen (S. 75-89, 9 Fotos) enthéalt
Beschreibungen der im Sablatnigmoor vertretenen Lebensrdume und deren
typische Spinnenarten. Es handelt sich naturgemaB in der Mehrzahl um an
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hohe Feuchte gebundene Arten. Neben Feuchtbiotopen verschiedener
Auspragung kommen Lebensrdume wie Sandgrube, offene Wiesenflachen,
Bruchwalder und Gebfische vor. Demeniprechend breit ist das Spektrum
der vorkommenden Spinnenarten. Der Abschnitt schlief3t, wie bei den
Weberknechten, mit einer Liste der aus dem Gebiet bekannten Arten: 116
aus 21 Familien, von denen 24 erstmals aus Karnten gemeldet werden.

Der Naturfiihrer macht neugierig das Naturschutzgebiet Sablatnigmoor
einmal selbst zu besuchen.

Theo BLICK
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Arachnol. Mitt. 12:78 Diversa Basel, Dezember 1996

Diversa

Gesucht: Tegenaria campestris

Ich bitte um Hinweise auf publizierte und unpublizierte Nachweise der

Agelenide T.campestris. Mir selbst liegen zahlreiche Exemplare von Wald-

randern vor.

Einerseits scheinen mir Verwechslungen mit T.silvestris mbglich, anderer-

seits kénnte es sich bei Nachweisen aus dem {Nord)Westen auch um

Fehlbestimmungen handeln?!

Theo BLICK, Heidloh 8, D-95503 Hummeltal, FAX: 09201/9328,
E-mail: Theo.Blick@t-online.de
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Arachnol. Mitt. 12:79-80 In eigener Sache Basel, Dezember 1996

In eigener Sache

Mit der Herausgabe von Heft 11 der Arachnologischen Mitteilungen wech-
selte die Schriftleitung von Dr. Elisabeth BAUCHHENSS (Schweinfurt) und
Dr. Peter SACHER (Blankenburg am Harz) zu Steffen MALT (Jena) und
Helmut STUMPF (Wirzburg). Diesen Wechsel mdchten wir zum Anlaf3
nehmen, noch einmal das Profil der Zeitschrift darzustellen.

SchwerpunktmaBig verdffentlichen die Arachnologischen Mitteilungen
Arbeiten zu Faunistik, Okologie, Verhalten und Biogeographie von
Spinnentieren (Araneae, Opiliones, Pseudoscorpiones, Scorpiones,
excl. Acari) aus Mitteleuropa. Diesem Hauptzweck wird das Publikations-
organ der Arachnologischen Gesellschaft e.V. auch kinftig dienen.

Daneben wurde die Zeitschrift jedoch auch mit dem Ziel gegriindet, ein
Forum flr die Veréffentlichung schwer zugénglicher faunistischer Daten zu
schaffen. Eine grof3e Menge interessanter und wertvoller faunistischer
Daten liegt nur als "Graue Literatur’ vor. Diese im Rahmen von Gutachten,
Beitragen zu Umweltventraglichkeitsprifungen, Beifangauswertungen und
anderen Auftragsarbeiten erhobenen Daten werden oftmals nicht als
faunistische Arbeiten verdffentlicht und finden daher keinen Eingang in die
Skofaunistische Literatur. In den Arachnologischen Mitteilungen wird die
Méglichkeit geboten, diese Daten in einer weniger arbeitsintensiven
Veréffentlichungsform als "unkommentierte Artenlisten" einem grof3e-
ren Kreis von Interessenten zuganglich zu machen. Dabei solite jedoch
Wert auf eine moglichst prazise Beschreibung der Methodik und der
Sammellokalitdten (Habitatbeschreibung) gelegt und Mitteilungen zum
Verbleib des Belegmaterials gemacht werden. In den zuriickliiegenden
Heften der Arachnologischen Mitteilungen wurde bisher jedoch von dieser
Verdffentlichungsform kaum Gebrauch gemacht. Hier also noch einmal der
Aufruf an alle, gerade auch diese Form von faunistischen Beitragen ver-
starkt zu nutzen.

Zukunftig sollen auch kleinere taxonomisch-systematische Arbeiten
inden Arachnologischen Mitteilungen erscheinen, die zumeinen in den geo-
graphischen Rahmen der Zeitschrift (Mitteleuropa) falien und zum anderen
die drucktechnischen Méglichkeiten nicht tberschreiten.
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Neben Beitragen aus der Rubrik "Kurzmitteilungen" zu Erstnachweisen,
Wiederfunden bemerkenswerter Arten bzw. kurzen faunistischen und/oder
Okologisch interessanten Befunden besteht die bisher wohl auch zu wenig
genutzte Mdglichkeit zur Verdffentlichung von Kurz- oder Autoreferaten
{iber Arbeiten aus dem Hochschulbereich (Dissertationen, Diplom- und
Zulassungsarbeiten).

Die bisherigen Verztgerungen bei der Zusammenstellung der Hefte
waren zum groBBen Teil auf den Mangel an geeigneten Manuskripten
zurickzufihren, der eine kontinuierliche und prospektive Erarbeitung der
Hefte durch Schriftleitung und Redaktion erschwerte und eine langerfristige
Vorbereitung zukinftiger Hefte nahezu unméglich macht. Das Ausbleiben
ausreichend zahlreicher, qualitativ ansprechender Manuskripte muB uns
ansonsten in Bezug auf das urspriingliche Motiv fir die Griindung der
Zeitschrift (siehe Arachnol. Mitt. 6: 60-61) zu denken geben und stelit
letztendlich den Bedarf und damit die Berechtigung eines solchen Publika-
tionsorgans in Frage. Da aber gerade diese, wie wir aus Gesprachen und
Rickmeldungen schlieBen, nicht anzuzweifeln ist, hoffen wir mit diesem
Aufruf das Problem der Verzégerung durch Manuskriptmangel zukinftig
Abhilfe zu schaffen. Um in Zukunft piinktlich im Mai und Dezember des
laufenden Jahres ein Heftder Arachnologischen Mitteilungen versen-
den zu kénnen, fordern wir hiermit noch einmal nachdriicklich alle
Arachnologen zur Ubersendung ansprechender Manuskripte auf!
Die Autoren sind gebeten, sich an den "Hinweisen fiir Autoren" (siche
vorletzte Seite in jedem Heft) zu orientieren.

Schriftleitung und Redaktion
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Hinweise fiir Autoren

Die Arachnologischen Mitteilungen verdffentiichen schwerpunktmaBig Arbeiten zur Faunistik und Okologie von
Spinnentieren (auBer Acari) aus Mitteleuropa.

Manuskripte sind 2-zeilig geschrieben in 3-facher Ausfertigung bei einem der beiden Schriftfeiter einzureichen.
Nach Maglichkeit soll eine Diskette (MS-DOS) mitgeschickt werden, auf der das Manuskript wenn immer mdglich
als unformatierte ASCli-Datei oder in den folgenden Textverarbsitungsprogrammen gespeichert ist: WORD fir
DOS/WINDOWS, WordPerfect (4.1, 4.2, 5.0), WordStar (3.3, 3.45, 4.0), DCA/RFT, Windows Write (auf der
Diskette Text und Graphiken bitte unbedingt als separate Dateien abspeichern und verwendete
Programme angeben). Tabellen, Karten, Abbildungen sind auf gesonderten Seiten anzufiigen. Die Text-,
Abbildungs- und Tabellenseiten sollen durchiaufend mit Bleistift numeriert sein.

Form des ausgedruckten Manuskriptes: Titel, Verfasserzeile, alle Uberschriften, Legenden etc. links-
biindig. Titet fett in Normalschrift. Hauptiiberschriften in Versalien (GroBbuchstaben). Leerzeilen im Text nur bei
groBen gedanklichen Absétzen. Gattungs- und Artnamen kursiv {oder unterwellt), samtliche Personennamen in
Versalien. Abstract, Danksagung und Literaturverzeichnis sollen mit einer senkrechten Linie am linken Rand und
dem Vermerk “petit” markiert sein. Strichzeichnungen und Tabellen werden direkt von der Vorlage des Autors
kopiert . Es ist dringend darauf zu achten, daB die Tabellen bei Verkleinerung auf DIN A 5 noch deutlich
lesbar sind. Legenden sind in normaler Schrift {iber den Tabellen (Tab. 1), bzw. unter den Abbildungen {Abb.
1) anzuordnen. Fotovorlagen werden nur akzeptiert, wenn ein Sachverhalt anders nicht darstellbar ist. In diesen
Ausnahmefatlen sollen Fotos als kontrastreiche sw-Vorlagen zur Wiedergabe 1:1 eingereicht werden. Die
Stellen, an denen Tabellen und Abbildungen eingefiigt werden sollen, sind am linken Rand mit Bleistift zu
kennzeichnen. FuBnoten kdnnen nicht berlicksichtigt werden.

Literaturzitate: im Textwird ab 3 Autoren nur der Erstautor zitiert (MEIER etal. 1984a). Im Literaturverzeichnis
werden die Arbeiten alphabetisch nach Autoren geordnet. Arbeiten mit identischem Autor(en) und Jahr werden
mit a, b, c... gekennzeichnet. Literaturverzeichnis ohne Leerzeilen.

SCHULZE, E. (1980): Titel des Artikels. - Verh. naturwiss. Ver. Hamburg (NF) 23: 6-9

SCHULZE, E. & W.SCHMIDT (1973): Titel des Buches. Bd. 2/1. 2, Aufl., Parey, Hamburg u.
Berlin. 236 S.

SCHULZE, E., G.WERNER & H.MEYER (1969): Titel des Artikels. In: F.MULLER (Hrsg.):
Titel des Buches. Ulmer, Stuttgart. S. 136-144

WOLFEL, C.H. (1990a): Titel der Arbeit. Diss. Univ. XY, Zool. Inst. |. 136 S.

WOLFEL, C.H. (1990b): Titel der Arbeit. Gutachten i.A. Bundesamt fiir Naturschutz.
{(Unveroff. Manuskr.)

Gliederung: Auf den knapp-prézise gehaltenen Titel folgt in der néchsten Zeile der Autor mit vollem Namen
{Nachname in GroBbuchstaben) . Darunter bei langeren Originalarbeiten ein englischsprachiges Abstract, das
mit der Wiederholung des Titels beginnt. Darunter wenige, prézise key words. Eine eventuell notwendige
Zusammenfassung in deutscher Sprache steht am Ende der Arbeit vor dem Literaturverzeichnis. Dem Literatur-
verzeichnis folgen der volle Name und die Anschrift des Verfassers.

Fiir Kurzmitteilungen, Kurzreferate usw. sollte die duBere Form aktueller Hefte dieser Zeitschrift als Muster
dienen. Falls sich die technischen Erfordemisse fiir die Herstellung der Zeitschrift andern, werden Schriftleitung
und Redaktion diese Autorenhinweise den jeweiligen Gegebenheiten anpassen.

Fir den inhalt der Artikel trégt jeder Autor die alleinige Verantwortung. Der Herausgeber iibernimmt keine Gewahr
fiir die Richtigkeit, Genauigkeit und Volisténdigkeit der Angaben sowie fiir die Beachtung privater Rechte Dritter.
Redaktionelle Anderungen bleiben vorbehalten.

Sonderdrucke: Autoren von Hauptartikeln erhalten 3 Gratisexemplare des Heftes
Autoren von Kurzmitieilungen erhalten 1 Gratisexemplar des Heftes

Redaktionsschiuf} fiir Heft 14: 1.6.1997
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