Theodor Fontanes Roman Effi Briest in tiirkischer Ubersetzung.
Eine iibersetzungskritische Betrachtung zu den Anmerkungen der
Ubersetzer in Fufinoten

Zehra Gilmis'

1. Einleitung

Anmerkungen der Ubersetzer in Form von FuBnoten sind in literarischen Uber-
setzungen ein deutlich erkennbarer Hinweis dafiir, dass vorliegende Uberset-
zung ausgangskulturorientiert zu sein fiir sich beansprucht. So kann der Uber-
setzer z.B. ein in der Zielsprache und -kultur nicht bekanntes Lexem aus dem
Ausgangstext einfithren, indem er dieses in der Ubersetzung als solches - meist
in Kursivschrift oder in Anfithrungsstriche gesetzt - bestehen lisst, also direkt
ubernimmt (Direktentlehnung) und in einer Erlduterung hierzu dann dessen
Inhalt und Bedeutung gibt. Diese fiir die ,,Eins-zu-Null-Entsprechung” (Koller
2001: 228) eingefugte Erlduterung kann, was bei einem schongeistigen Werk im
Vergleich zur FuBnotenanmerkung weithin als gliicklichere Losung gilt, in
Form einer vor- oder nachgestellten kurzen Umschreibung des Lexems erfol-
gen. In Fiéllen, in denen dies nicht mit einer kurzen Erkldarung im Textfluss er-
folgen kann oder der Text fiir diese Moglichkeit keinen Freiraum lésst, kann
notgedrungen die Erlduterung in einer Anmerkung in Form einer FuBnote erfol-
gen, und zwar am Seiten- oder Textende. Zweifelsohne gehoren FuBnoten nicht
zum Ideal einer literarischen Ubersetzung:

Gerade bei literarischen Texten zeigt sich, daf3 der ,,Sprung in die
Metasprache”, das heifit der Weg der Kommentierung, sehr oft
weder ein hilfreicher noch ein gangbarer Ausweg aus der Uber-
setzungsnot ist, wenn der literarisch-dsthetische Charakter des
Textes in der Ubersetzung bewahrt werden soll. (Koller 2001 :
268)

Dennoch gibt es nicht wenige solcher Literaturiibersetzungen. Ein Beispiel be-
sonderer Art stellt die von Nijad Akipek erstellte und im Jahre 1949 verdffent-
lichte tirkische Erstiibersetzung von Theodor Fontanes Roman Effi Briest
(1894) dar. Besonders auffallend bei dieser Erstiibersetzung sind die mehr als
220 Anmerkungen des Ubersetzers in Form von FuBnoten. Dass ein Ubersetzer
in einem Roman FuBnoten in diesem Umfang einfiigt, stellt einen Sonderfall dar
und soll darum tibersetzungskritisch analysiert werden. Auch in der fast 60 Jah-
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re spiter von Kasim Egit erstellten Neuiibersetzung” des Romans im Jahre 2007
finden sich ebenso noch einige Anmerkungen in Form von FuBinoten, jedoch in
der Anzahl auBerordentlich weniger. Auf welche Anmerkungen auch Egit nicht
verzichten will bzw. kann, soll im Anschluss weiter unten analysiert werden.
Ubersetzungswissenschaftlich betrachtet stellt sich zunéchst die Frage nach der
.Motivation” bzw. dem ,,Antrieb” der Ubersetzer, bei einer literarischen Uber-
setzung sich eines - nach weitliufiger Ansicht - die Asthetik eines belletristi-
schen Werkes eher storenden Ubersetzungsverfahrens zu bedienen. Erhellend
wirkt hier die retrospektive Freilegung des zugrunde gelegten Translationszwe-
ckes. SchlieBlich entscheidet, so Vermeers funktionalistische Translationstheo-
rie, allein der ,,Skopos (Translationsziel/-zweck)” nach was fiir einem |, festge-
legten Prinzip™ iibersetzt wird (Vermeer 1992: 102; vgl. auch Vermeer 1994:
42), im hiesigen Fall, wurde. Interessant fiir vorliegende Fragestellung sind
auch die Betrachtungen von Christiane Nord. Im Gegensatz zu Vermeer stellt
bei Nord - neben der , Funktionsgerechtigkeit” (d.i. der Anspruch des Ziellesers
in der Translation die Verstehensvoraussetzungen des Ausgangstextlesers vor-
finden zu konnen) - auch die ,Loyalitit” des Translators dem Ausgangstext-
Sender gegeniiber eine wesentliche Komponente dar:

Der Translator ist demnach bilateral gebunden: an den Ausgangs-
text und an die Ziel(text)situation, und er trigt Verantwortung so-
wohl gegeniiber dem AT-Sender (oder dem Initiator, sofern dieser
Senderfunktion iibernimmt) als auch gegeniiber dem Zieltextemp-
finger. Diese Verantwortung bezeichne ich als “Loyalitit” -
“Lovyalitéit” ist eine ethische Qualitdt [ ... |. (Nord 2003: 32)

Die Senderintention zu ermitteln, so Nord weiter, spielt vor allem bei literari-
schen Texten und deren Ubersetzung eine wichtige Rolle (2003: 56 f.). Denn
hier gilt in der Regel die in der européischen Kultur tradierte ,, Konvention der
wirkungsiquivalenten Ubersetzung” (Nord 2003: 208). Diesem Anspruch ge-
recht zu werden ist jedoch schwer, weil es doch immer wieder Ubersetzungs-
momente gibt, in denen auch der sprachlich und kulturell bestausgestattete
Ubersetzer die Grenzen der ihm zur Verfiigung stehenden Losungsmoglichkei-
ten verspiirt. Aus diesem Grund gehort in der Ubersetzungswissenschaft das
Einfiigen von Anmerkungen in Form von FuBnoten nach wie vor zu den nicht
besonders beliebten und gutgeheiBenen, aber geduldeten klassischen translato-

% Zwei weitere und vor der Neuiibersetzung Egits erschienene Effi Briest-Ubersetzungen werden
zur Analyse nicht herangezogen, da es sich hierbei um intralinguale Ubersetzungen, handelt.
Beide Ausgaben folgen der Erstiibersetzung Nijad Akipkes. Die Erste erschien im Jahre 1999,
die Zweite in drei Banden 2001 (Fontane 1999: 2001).
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logischen Kompensationsstrategien (z.B. Koller 2001: 184, 267-272; Schreiber
1999: 151-154; Markstein 1999: 289 f.; Stolze 2008: 69 ff).

2. Hintergrundinformation zu den Ubersetzungen

Die erste tiirkische Ubersetzung von Theodor Fontanes Roman Effi Briest, ei-
nem der wichtigsten Werke des deutschen poetischen Realismus”, erschien in
der vom tiirkischen Erziehungsministerium verdffentlichten Serie ,,Ubersetzun-
gen aus der Weltliteratur. Deutsche Klassiker, Nr. 627 (Diinya Edebiyatindan
Terciimeler. Alman Klasikleri: 62) im Jahre 1949. Jene Serie basierte auf einem
im Rahmen des auf dem ,,1. Turkischen Publikationskongress (1939)” (Birinci
Tiirk Nesriyat Kongresi 1939) beschlossenen Ubersetzungsprogramm. Sonach
sollten Ubersetzungen aus abendlandischen philosophischen und literarischen
Weltklassikern zweckdienlich wirken, namlich das kulturpolitisch-ideologische
Ideal der im Jahr 1923 gegriindeten Republik Tiirkei, moderne westeuropéische
Wertvorstellungen in der gesamten Bevélkerung ausbreiten, verfestigen. Uber-
setzungen sollten den Leser darum an die Ausgangskultur heranfithren
(= Skopos 1). Die Ubersetzungsliteratur sollte dariiber hinaus und zugleich aber
auch, die von der im Jahre 1932 gegriindeten 7iirkischen Sprachkommission
eingeleitete Sprachreform weiter ausbauen. Hiernach sollten vor allem Lehn-
worter arabischen und persischen Ursprungs vermieden, moglichst nur tiirkische
Worter, gegebenenfalls seitens des Ubersetzers neu kreierte, benutzt werden. Im
Jahre 1940 wurde eigens fir dieses kulturpolitische Projekt ein staatliches, vom
tiirkischen Erzichungsminister Hasan-Ali Yiicel geleitetes ,,Ubersetzungsbiiro™
(Terciime Biirosu) gegriindet. Ubersetzer und Schriftsteller wurden aufgerufen,
literarische Weltklassiker zu iibersetzen und in der vom Ubersetzungsbiiro he-
rausgegebenen Zeitschrift Terciime (dt. ,Ubersetzung”) zu verdffentlichen
(Tuncel 1961; Giirgaglar 2003). In einem der ersten Ausgabe der Ubersetzungs-
zeitschrift Terciime vorangestellten Vorwort betonte Yicel vornehmlich den
kulturpolitischen Aufirag des Ubersetzungsprogramms, zur Stirkung des huma-
nistischen Geistes beitragen zu wollen (Yiicel 1940). Ein sehr wichtiges Kriteri-
um bei der Auswahl der eingereichten Ubersetzungen war die vom Ubersetzer
benutzte Sprache. Von den Ubersetzungen wurde erwartet, dass sie in einem
leicht verstandlichen und einfachen Tiirkisch an die Ausgangskultur heranfiih-
ren. Dabei durfte diese ausgangskulturorientierte tiirkische Ubersetzung sprach-
lich ganz und gar nicht befremdlich klingen, sondemn sollte in einem sprachsti-
listisch einwandfreien ,,schonen™ Tiirkisch verfasst sein (Aksoy 2003: 274; Atag
1941: 108-111; Giirgaglar 2003: 54-55). Die Ubersetzung sollte also ausgangs-
kultur- (= Skopos 1), zugleich aber auch zielsprachlich- und zielkulturorientiert
(= Skopos 2) sein.
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Auch der im Jahre 1949 erschienen ersten tiirkischen Ubersetzung von Effi
Briest ist ein rund 17-zeiliges Vorwort vorangestellt. In diesem mit dem Jahr
1941 datierten Vorwort hebt der seinerzeitige tiirkische Staatprisident Ismet
Inénii den oben genannten kulturpolitischen Auftrag der Ubersetzungsreihe
hervor. Diesem folgt, wie in allen Werken der Ubersetzungsreihe (Karantay
1991: 70), ein zweites Vorwort, das des Ubersetzers. Auf rund dreieinhalb Sei-
ten folgen zunéchst Angaben zu Biographie und Gesamtwerk Fontanes, sodann
schildert Akipek die Grundthematik des Romans. Er betont ausdriicklich Fonta-
nes , meisterhafte” Sprach- und Erzédhlkunst und schlieft mit den Worten ab,
dass Effi Briest in der Reihe der deutschen Literatur und auch Weltliteratur stets
einen festen Platz finden und ger gelesen wird (Fontane 1949: I-1V). Angaben
zur Biographie des Ubersetzers Akipek erfolgen nicht. Nachforschungen zei-
gen, dass Akipek auch weitere Werke deutscher Literatur tibersetzt hat, etwa
Theodors Storms Geschichten aus der Tonne (tr. Ubers.: Figidan Hikayler)
(Storm 1947), Wilhelm Hauffs Marchen Die Karavane (tr. Ubers.: Kervan)
(Hauff 1964) und Adalbert Stifters Erzahlung Brigitta (tr. Ubers.: Brigitta)
(Stifter 1956), welche alle ebenso wie die Ubersetzung von Effi Briest in der
vom Erzichungsministerium herausgegebenen Reihe ..Deutsche Klassiker” er-
schienen sind.

Auch die Neuiibersetzung von Kasim Egit erschien in einer Reihe der , Klassi-
ker* (tr. Klasikler). Allein der Aufnahme in dieser Reihe nach zu schlieBen,
besteht der Ubersetzungsauftrag (Skopos) des auserwihlten Werkes darin, ein
deutschsprachiges klassisches Werk an den tirkischen Leser heranzufiithren.
Damit kann von Folgendem ausgegangen werden: Der zielsprachige Leser, der
sich fiirr eine in der Reihe . Klassiker* erschienene Ubersetzung interessiert,
erwartet nicht, wie Vermeer nahegelegt, eine vom Ubersetzer , fiir seine inten-
dierten Rezipienten in gegebener Situation angefertigte individuelle Uberset-
zung (1994: 42), sondern, wie von Nord erklirt (vgl. oben), eine - neben der
Funktionsgerechtigkeit - auch die Intention des Autors respektierende Uberset-
zung, also ¢ine an die Ausgangssprache und —kultur orientierte. Genannte Lffi
Briest-Neuiibersetzung bietet, wenngleich kiirzer als die Erstiibersetzung (etwa
eine halbe Seite) unter der Uberschrift Theodor Fontane Angaben zu Biogra-
phie und Werk des Autors. Diese Hinweise zum Autor bekriftigen die obige
Annahme. Auf derselben Seite folgen sodann unter der Uberschrift Kasim Egit
Angaben zum Ubersetzer. Aufgefithrt auf insgesamt 11 Zeilen ist der biogra-
phisch-akademische Lebenslauf Egits. Der Leser erfahrt somit, dass Egit eine
germanistische Akademikerkarriere hat und zugleich Ubersetzer von zahlrei-
chen literarischen Ubersetzungen ist. Aufgefiihrt werden folgende Werke: Du-
rusma Gecesi (Die Panne) von Friedrich Dirrenmatt, Yildizin Parladigi Anlar
(Sternstunden der Menschheit) und Degisim Riizgari: (Rausch der Verwandlung)

136



Theodor Fontanes Roman Effi Briest in tirkischer Ubersetzung

von Stefan Zweig, Frankfurt Dersleri (Frankfurter Vorlesungen) und Melek
Sustu (Der Engel schwieg) von Heinrich Boll sowie Buddenbrooklar, Bir Aile-
nin Cokiigii (Buddenbrooks) von Thomas Mann. Allgemeine Angaben zur The-
matik des Lffi Briest-Romans sind auf dem Buchriicken aufgefiihrt, eingeleitet
mit einem Zitat Thomas Manns zur herausragenden Stellung des Romans in der
Literaturgeschichte. Damit bekundet der Verlag, dass die Ubersetzung einem
Experten fiir die deutsche Literatur anvertraut wurde. Das Vertrauen des Lesers
diirfte damit gewonnen sein.

3. Vorgehensweise

In der untenstehenden Analyse werden zunichst nur die Anmerkungen aus dem
1. Kapitel der Erstiibersetzung vom Akipek besprochen. Eine weitere eingehen-
de einzelne Betrachtung ist angesichts der sehr hohen Anzahl der Anmerkungen
im Rahmen dieses Aufsatzes nicht moglich. Darauf kann verzichtet werden, da
die in den nichsten Kapiteln der Ubersetzung folgenden Erliuterungen den
oben aufgefiihrten dhnlich sind. In der weiteren Besprechung von Egits Neu-
iibersetzung werden jedoch alle Anmerkungen in den FuBnoten besprochen, da
diese sich in einem uberschaulichen Rahmen handeln. Egits insgesamt 12 An-
merkungen werden einzeln aufgefiihrt und sogleich mit dem Losungsvorschlag
Akipeks verglichen. Sofern entsprechende Anmerkungen Akipeks nicht bereits
zuvor angesprochen sind, werden diese ergidnzend hinzugenommen, womit
zugleich die Besprechung von Akipeks Ubersetzung weiter ausgefiihrt wird.
Vorangestellt sei folgende Anmerkung zu den Erlduterungen Akipeks und
Egits: Akipeks Erlauterungen in den FuBinoten enden nicht mit einem Hinweis
darauf, dass es sich hierbei um Anmerkungen des Ubersetzers handelt. Dies ist
nicht zwingend notwendig, da bei literarischen Texten FuBnoten nicht iiblich
sind und darum der Urheber dieser Zeilen sich nicht nur aus dem Inhalt der
Anmerkungen, sondern bereits auf dem ersten Blick des Textes ,duBerlich”
leicht erschlieBen lasst. Dennoch folgt gewohnlich eine diesbeziigliche Anmer-
kung, bei Ubersetzungen ins Tiirkische meist in Form der Abkiirzung ,.cev.
notu”, ,,¢.n.” oder dergleichen als Abkiirzung fiir ,,¢evirmenin notu” (dt.: ,,An-
merkung des Ubersetzers/der Ubersetzerin”). Egits Anmerkungen enden alle
mit dem Hinweis ,,¢.n”, jedoch - im Gegensatz du denen Akipeks — (mit Aus-
nahme der FuBnoten 3 und 7) nicht mit einem Punkt als abschlieBendes Satzzei-
chen.

Damit auch Leser ohne Tiirkischkenntnisse der nachstehenden Untersuchung
folgen konnen, werden die Anmerkungen der Ubersetzer (von mir, ZG) ins
Deutsche iibersetzt in eckigen Klammern nachgestellt. Egits jeweils abschlie-
Bende Anmerkung mit ,.¢.n.” wird der Einfachheit halber nicht mitiibersetzt. Es
werden weiterhin die dazugehoérigen Romanausschnitte aus der Ubersetzung
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jeweils aufgefithrt, um aufzuzeigen, an welcher Stelle genau die Anmerkung
eingefiigt wurde. Diese Zitate werden nicht einzeln | riickiibersetzt”, da diese
Ubersetzungen nicht spezifischer Gegenstand dieses Aufsatzes sind und die
Analyse leicht ausufern lassen kénnen. AuBlerdem wird der mit einer jeweiligen
Anmerkung versechene Ausgangstext ohnehin vorangestellt, so dass der Betrach-
tung inhaltlich gefolgt werden kann.

4. Analyse zur Ubersetzung von Nijad Akipek (1949)
Nachstehend werden nun die Anmerkungen aus dem 1. Kapitel der Ubersetzung
Akipeks betrachtet.’ Die ersten zwei Anmerkungen Akipeks beziehen sich auf
Kurfiirst Georg Wilhelm”. Akipek erklirt zunédchst den Titel , Kurfiirst” allge-
mein. In der zweiten FuBnote folgen dann die Angaben zum Regierungsbezirk
und zu den Lebensdaten des Kurfursten Georg Wilhelm:

In Front des schon seit Kurfiirst Georg Wilhelm von der Familie
von Briest bewohnten Herrenhauses zu Hohen-Cremmen [...[.
(Fontane 1994: 9)

Hohen-Cremmen’de daha Kurfiirst Georg Wilhelm® zamanmdan
beri von Briest ailesinin oturdugu satonun éniinde [ ... |. (Fontane
1949: 3)

! Almanyada 1806 vilina kadar kirali se¢me hakkim haiz olan
prenslere verilen unvandir.” [Titel der in Deutschland bis 1806
Jenen Prinzen zugestanden wird, die den Konig wéihlen diirfen. |
(Fontane 1949: 3)

2 Georg Wilhelm: Brandenburg Kurfiirstidiir. 3 kasim 1595 te
dogmus, 1 aralik 1640 yilinda olmiistiiv. [Georg Wilhelm: Kur-
fiirst von Brandenburg. Geboren am 3. November 1595, gestorben
am 1. Dezember 1640.] (Fontane 1949: 3)

Néchster Textausschnitt ist kennzeichnend fiir Akipeks Vorliebe, nicht nur
Realia/Realien”, also ,Identititstrager e¢ines nationalen/cthnischen Gebildes,
einer nationalen/ethnischen Kultur — im weitesten Sinne” (Markstein 1999:
288), kurz: , kulturspezifische Ausdriicke® (Gerzymisch-Arbogast 1994: 27),
sondern auch Namen aus der deutschen politischen, kiinstlerischen oder literari-
schen Welt sowie Orts- oder Gebietsnamen néher vorzustellen:

Zwei der jungen Mcdchen [...] waren Tochter des auf Hansa,
Skandinavien und Fritz Reuter eingeschworenen Kantors Jahnke,
der denn auch, unter Anlehnung an seinen mecklenburgischen
Landsmann und Lieblingsdichter [ ... ]. (Fontane 1994: 13)

* In diesem Aufsatz werden aus Grinden der typografischen Einheitlichkeit auch bei tirkischen
Zitaten deutsche Anfiihrungszeichen verwendet.
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Geng kizlardan [...] ikisi Iskandinavya’va, Hansa'va' ve Fritz
Reuter’e’ bityiik bir hayranlikla bagl olan egitmen Jahnke nin
fazlanydi. Jahnke, Mecklenburg I’ hemserisi ve en cok sevdigi
sair Fritz Reuter’in tesiri altinda [ ... . (Fontane 1949: 7)

! Alman sehivlerinin ticavetini korumak, haklarm miidafaa etmek
icin Ortagagda kuzey Almanyada bazi sehirler tarafindan kurulan
ticari ce siyasi bir birlik. [Eine zum Schutz des Handels und zur
Verteidigung der Rechte deutscher Stidte im Mittelalter im Nor-
den Deutschlands gegriindete Vereinigung. | (Fontane 1949: 7)

? Fritz Reuter (1810-1874): Alman sairi ve romancisi. Stavenha-
gen’de dogmus, eserlerini kuzey Almanya diyalekigiyle yazmistir.
[Fritz Reuter (1810-1874): Deutscher Dichter und Romancier,
geboren in Stavenhagen. Er schrieb seine Werke im norddeut-
schen Dialekt. | (Fontane 1949: 7)

3 Mecklenburg: Kuzey Almanyada bir evalet. Merkezi. Schwerin.
[Mecklenburg: Provinz im Norden Deutschlands. Hauptstadt:
Schwerin. | (Fontane 1949: 7)

Weiterhin figt Akipek Erlduterungen zu christlich-biblischen Beziigen an:

[...]: ,.Sieht sie nicht aus, als erwarte sie jeden Augenblick den
Engel Gabriel?” (Fontane 1994: 13)

[...]: ., Her an hazreti Cebrail’i* beklivormug gibi durmuyor mu?
(Fontane 1949: 7)

* En biiviik meleklerden olan Cebrail, Mervem Ana'’va Isa'mn
dogacagim miijdelemistiv. [Gabriel, einer der grofiten Engel ist,
iiberbrachte Mutter Maria die Botschaft iiber die Geburt Jesu.|
(Fontane 1949: 7)

Akipkes nichste Anmerkung bezieht sich zur Feier des ,,Polterabends”. Aller-
dings wird diese Realie nicht direkt iibernommen, sondern mit ,,Hennaabend”
ubersetzt, einer Feier, welche in der Turkei ebenso meist am Abend vor der
Hochzeit gefeiert wird, wenn auch in anderer Form, wie auch Akipek in seiner
Erlauterung anmerkt.

... [ was gilt die Wette, wir sind hier noch in diesem Jahre zu
Polterabend und Hochzeit”. (Fontane 1994: 14)

... ] bu sene bir kina gecesinde’ ve diigiinde bulunacagimzi soy-
lesem benimle nesine bahse girersiniz?” [ ... ]. (Fontane 1949: 9-
10)

! Kma gecesi: Almanca Polterabend kelimesinin yerine kul-
lamlmigtir. Polterabend diigiin giiniinden evvelki aksamdwr. O
aksam davetliler senlikler yapar, eski Alman ddetine gove tabak,
canak kwarlar. Kina gecesi, Polterabend’in karsihg olmamakla
beraber dilimizde bunun i¢in miinasip baska bir kelime buluna-
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Dass Akipek den Begriff ,,Polterabend™ nicht ausgangssprachlich lassend tiber-
nimmt (Vgl. oben: Direktentlehnung), diirfte mit dem Skopos-2 der Ubersetzung
zusammenhingen, will heilen dem Auftrag, in einem leicht verstiandlichen Tiir-
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mamistir. [Hennaabend: Anstelle von Polterabend benutzt. Pol-
terabend ist der Abend vor der Hochzeit. An diesem Abend feiern
die Gdiste und zerbrechen nach einem alten deutschen Brauch Ge-
schirr. Hennaabend ist wohl nicht die Entsprechung fiir Polter-
abend. Jedoch gibt es dafiir in unserer Sprache keine Entspre-
chung. [ (Fontane 1949: 10)

kisch zu schreiben.

Sodann folgt wiederum e¢ine Erlduterung zu einem biblischen Gehalt, dem

vierten Gebot”.

Akipek weist nicht nur auf die Zehn Gebote allgemein hin, sondem fithrt auch

Aber Effi, wie kannst du nur so was sagen”, sagte Hulda. ,,Das
ist ja gegen das vierte Gebot.” (Fontane 1994: 15)

Hulda: , Fakat, Effi, nasil boyle bir sey soylevebiliyorsun? Bu on
emirden dordiinciisiine’ avlar dedi.” (Fontane 1949: 11)

! Sina daginda Tanri'nmin Musa peygambere verdigi on emirden
dordiinciisii sudur: Babamzi ve anamzi saymiz. [Von den Zehn
Geboten, die Gott Mose auf dem Berg Sinai gab, lautet das vierte
Gebot wie folgt: Ehre deinen Vater und deine Mutter.] (Fontane
1949: 11)

den Text des vierten Gebots wortlich auf.

Typisch fiir Akipeks Ubersetzung ist auch die unten stehende Anmerkung:

Insgesamt 101-Mal nennt und beschreibt Akipek in Anmerkungen das Gebiet,
in dem der besagte Ort liegt. Sehr oft wird auch in diesen geographisch-
landeskundlichen Erlauterungen die Einwohnerzahl genannt. Woher Akipek
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[ ... [ Als er noch keine Zwanzig war, stand er driiben bei den Ra-
thenowern und verkehrte viel auf den Giitern hier herum [...].”
(Fontane 1994: 16)

[ ... ] Daha virmisinde yokken Rathenow 'lularla’ beraber oturuy-
or ve buradaki topraklarda ¢ok dolagiyormus [...].” (Fontane
1949: 12)

! Rathenow: Brandenburg eyaletinde, Berlin’in batisinda ve Elbe
nehrinin kolu havel kpisinda bir sehir. Niifusu: 33.500. [Rathe-
now: In der Provinz Brandenburg, im Westen Berlins und eine am
Elbearm und an der Havel liegende Stadt. Einwohnerzahl:
33.500] (Fontane 1949: 12)
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diese Daten zu den Einwohnerzahlen bezogen hat und ob diese Angaben sich
auf den Zeitpunkt des Romangeschehens oder auf den Zeitpunkt des Uberset-
zens bezichen, lasst sich nicht feststellen. Gleichwohl geben Akipeks aufgefiihr-
te Einwohnerzahlen dem tiirkischen Leser eine Vorstellung dariiber, ob es sich
hierbei eher um eine GroB- oder doch mehr Kleinstadt handelt. Allein die Tat-
sache, dass eine Recherche diesen Umfangs rein technisch betrachtet vor mehr
als 60 Jahren selbst vor Ort in Deutschland mit einem iiberaus hochaufwendi-
gem Arbeitsaufwand verbunden gewesen ist, gebithrt dem Ubersetzer groBe
Achtung. Ubersetzungskritisch betrachtet sind obige Beispiele allerdings eher
ein Beleg fiir den Ubereifer des Ubersetzers, Skopos-I nachzukommen. Wohl
aus diesem Grund handelt es sich auch, was die Anzahl, den Inhalt und diec Aus-
fihrlichkeit der Anmerkungen betrifft, um einen auBerordentlichen Fall in der
Reihe der ,,Ubersetzungen deutscher Klassiker”.

Beispielhaft fiir diese Erlauterungen zur Landeskunde sind auch die dem obi-
gem Beispiel gleich nachfolgenden zwei Anmerkungen:

o[- [, nur als der Siebziger Krieg kam, trat er wieder ein, aber

bei den Perlebergern statt bei seinem alten Regiment [ ... |.”” (Fon-
tane 1994: 16-17)

[ [, ancak 1870 harbi patlayinca tekrar askerlige donmiis, fa-
kat eski alayinda degil de Perleberg’de’ vazife gormiis [...].”
(Fontane 1949: 13)

1 Perleberg: Brandenburg eyaletinde, Berlin’in kuzevbatisinda
kiigiik bir gehir. Niifusu: 13.300 kisi. [Perleberg: In der Provinz
Brandenburg, im Nordwesten Berlins. Einwohnerzahl: 13.300
Personen. ] (Fontane 1949: 13)

o[- [ es liegt eine hiibsche Strecke von hier fort in Pommern, in
Hinterpommern sogar, [...[.” (Fontane 1994: 17)

[ ...] Buradan olduk¢a uzakta, Pomeranya da’, hattd avka Pome-
ranya’da. [ ...J.” (Fontane 1949: 13)

2 Pomeranya: baltik denizi kiyisinda bir Prusya eyaleti. Merkezi:
Stettin. Niifusu: 1.900.000 kisi. [Pommern: Eine preufische Pro-
vinz an der Ostsee. Hauptstadt: Stettin. Einwohnerzahl: 1.900.000
Personen. ] (Fontane 1949: 13)

Néchstem Beispiel nach zu urteilen, nimmt Akipek sich gem die Freiheit auch
Mal Fontanes Wortwahl abzuindern und entsprechende Stelle mit einer zielle-
serorientierten Erlduterung zu versehen, etwa im Gespriach zwischen Effi und
thren Freundinnen iiber die Bestrafung von untreuen Ehefrauen.

[...] so vom Boot aus sollen frither auch arme ungliickliche
Frauen versenkt worden sein, natiirlich wegen Untreue.”
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,.Nein, nicht hier”, lachte Effi, , hier kommt so was nicht vor.
Aber in Konstantinopel [ ... [.”” (Fontane 1994: 18)

... ] eskiden zavalli bahtsiz kadmlar da boyle kayiktan suya
atilirlarms tabii ihanet yiiziinden... ”

Effi: ,,Hayrr, burada degil’ diyerek giildi. Burada boyle olmaz.
Fakat eskiden Istanbul’da’ olurmus. [...].” (Fontane 1949: 15)

! Herhalde Bizanshilar zamanmda olacak. [Vermutlich zu Zeiten
der Byzantiner] (Fontane 1949: 15)

Hierzu muss man Folgendes zum Namen . Konstantinopel” bzw. |, Istanbul”
wissen. Die in ihrer Geschichte vielfach umbenannte heutige Stadt . istanbul”
hieB auch zu Zeiten des Osmanischen Reiches und in den jungen Jahren der im
Jahre 1923 gegriindeten Republik Tiirkei offiziell ,,Konstantinopel”. Indes wur-
de die Hauptstadt des Osmanischen Reiches im alltiglichen tiirkischen Sprach-
gebrauch bereits seit mehreren Jahrhunderten zuvor als . Istanbul” bezeichnet.
Insofern hatte die im Jahre 1930 erfolgte offizielle Umbenennung der Stadt in
LIstanbul” im tiirkischen Sprachgebrauch wohl cher einen formalen, aber eben-
so sehr symbolischen Charakter. Die Umbenennung der Stadt von , Konstanti-
nopel” in _ Istanbul” hat nimlich einen assoziativ politisch-ideologischen Wert.
Damit wird mit der byzantisch-griechischen Geschichte der Stadt endgiiltig
abgeschlossen. Hieraus diirfte sich auch Akipeks Eingriff in den Text erkléren.
Er entscheidet sich fiir den zum Zeitpunkt der Romanentstehung nichtoffiziellen
Namen der Stadt, um so beim tiirkischen Leser das Welt- und Geschichtsbild
der Tiirkischen Republik zu stirken. Er iibersetzt den Satz , Aber in Konstanti-
nopel [...]”, wie oben aufgefithrt, mit , Aber frither in Istanbul” (Ubers. v. mir,
ZG). Akipeks Zusatz , frither” ist insofern sinnentstellend, als damit der Inhalt
im Ausgangstext verandert wird: Die Strafe wegen Ehebruchs wird auf einen in
der Vergangenheit liegenden Zeitpunkt verlegt. Doch scheint Akipek mit dieser
Losung noch nicht ganz gliicklich zu sein. Denn er fiigt in einer Erlduterung
hierzu den Satz ,,Vermutlich zu Zeiten der Byzantiner” ein. Damit soll betont
werden, dass dieser Zeitraum nicht den des Osmanischen Reiches umfasst, son-
dem es sich um eine Zeit davor handeln muss. Einen solchen Hinweis dafiir gibt
¢s jedoch im Ausgangstext nicht. Schafarschiks Erlduterung zur entsprechenden
Stelle in Reclams Eriduterungen und Dokumente steht gar ganz im Gegensatz
zu Akipeks Deutung. Sonach heift:

in Konstantinepel [ ...[ soviel wie >bei den Mohammedanern<.
Bei Ehebruch schrieb der Koran jedoch nur vor: ,/Wenn eure
Frauen sich durch Unzucht vergehen [ ... [, dann kerkert sie in eu-
erem Hause ein, bis der Tod sie befieit” (4. Sure). (Schafarschik
2002: 7, Geanderte Herv. v. mir, ZG)
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Interessant ist darum an dieser Stelle Egits diesbeziigliche Ubersetzung. Egit
iibersetzt den Stadtnamen originalgetreu mit ,,Konstantinopol” (Egit 2007: 13).
Auch er stellt eine Erginzung davor: ,eskiden Konstantinopol’de [frither in
Konstantinopel” und sagt ebenso wie Akipek | frither”, wohl um nicht den Ein-
druck zu erwecken, es handle sich um die gegenwirtige Zeit des Romans. Die
weitere Deutung uiberlasst Egit im Gegensatz zu Akipek dem Leser.

5. Analyse zur Ubersetzung von Kasim Egit (2007)

Es folgt nun die Beispiclanalyse zur Neutibersetzung von Kasim Egit. Da hier
insgesamt ,nur” 12 Anmerkungen vorliegen, werden diese, wie oben erwihnt,
allesamt aufgefiihrt und mit dem Losungsvorschlag des Erstiibersetzers vergli-
chen. Egits erste Erlauterung folgt bereits auf den Eingangsseiten des Romans.

Zwei der jungen Mcdchen [...] waren Tochter des auf Hansa,
Skandinavien und Fritz Reuter eingeschworenen Kantors Jahnke
[...]. (Fontane 1994: 13)

Geng lazlardan [...] ikisi Hansa'va', Iskandinavya ve Fritz Reu-
ter'e yiirekten bagl olan kilise koroso yoneticisi ve orgcusu Jahn-
ke'nin [ ... [ kazlaryd: [ ... ]. (Fontane 2007: 7)

113. yiizyilda Almanya'nin kuzevinde bazi sehirlerin kurdugu tica-
rvet birligi (¢.n.)” [Eine von einigen Stidten im Norden Deutsch-
lands im 13. Jahrhundert gegriindete Handelseinigung] (Fontane
2007:7)

Da es fur die Bezeichnung ,Hansa” im Turkischen keine lexikalische Entspre-
chung gibt, ibernimmt Egit wie Akipek die Bezeichnung ,,Hansa” und erldutert
diese, ebenso wie Akipek, in der FuBnote. (Vgl. oben) Grund dafiir kénnte die
Befiirchtung sein, dass die im obigen Satz aufgefiithrte Anreihung von drei Na-
men beim tirkischen Leser leicht den Eindruck erweckt, es handele sich bei
,Hansa” um e¢ine Lokalangabe. Anders als Akipek fugt Egit zu dem Namen
LFritz Reuter” keine Anmerkung hinzu. Denn hier kann davon ausgegangen
werden, dass der tirkische Leser | Fritz Reuter” zumindest klar als Vor- und
Nachnamen auffasst.

Egits zweite Anmerkung bezieht sich auf ein sehr bekanntes Werk bzw. eine
literarische Figur der deutschen Literatur, ndmlich das ,Kéathchen von Heil-
bronn”:

Hulda [sollte] das Kéithchen von Heilbronn [ ... [ darstellen. (Fon-
tane 1994: 33)

[...] Hulda da [..] Heilbronn'lu Kcthchen'i’ canlandwacakt.
(Fontane 2007: 26)
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2 19. viizyilin bitvitk Alman tivatro yazar: Heinvich von Kleist'in bir
ovunu (¢.n.) [Ein Stiick vom grofien Theaterschriftsteller des 19.
Jahrhunderts Heinrich von Kleist] (Fontane 2007: 26)

Hier, wie auch weiter unten an weiterer Stelle aufgezeigt wird, zeigt sich die
Vorlicbe des germanistischen Literaturwissenschaftlers und Ubersetzers Egit,
den tiirkischen Leser an die deutsche Literatur heranzufithren. Zwar wird noch
auf der gleichen Seite des Romans £ffi Briest der Schriftsteller des Dramas
Kcithchen von Heilbronn Hemrich von Kleist in Form von | Kleist” auch wort-
lich genannt (Fontane 2007: 26), jedoch sagt dieser Name in der Tiirkei einem
mit der deutschen Literatur eher wenig vertrauten Leser nicht viel, da Kleist in
der Tirkei auBerhalb germanistischer Kreise relativ unbekannt ist. Zum , Kiéth-
chen von Heilbronn™ fiigte Akipek keine direkte Anmerkung (Fontane 1949:
32) an, dafiir eine solche sieben Zeilen weiter zum Namen , Kleist” (Fontane
1949: 33). In dieser Anmerkung erhélt der tiirkische Leser auf rund elf Zeilen
nicht nur Informationen zur Biographie und zum Werk des Schriftstellers, son-
dern auch eine Art von erklarenden Hinweisen zum Romanverstindnis:

L[ ...] Niemeyer, kendi yazdigi misralarla Kleist'tan aldigi bazi

musralar da ilave ederek bir parca viicuda getirmis olacak. [Nie-

meyer wird ein Stiick erstellen, indem er zu seinen von ihm ver-

fassten Versen solche von Kleist iibernimmt und einfiigt. | (Fontane
1949: 33)

Mit diesem letzten Anmerkungssatz will Akipek offenbar dem tiirkischen Leser
nachdricklich erklaren, in welcher Form die im Roman im Rahmen des Stiickes
genannte ,,Mischung von Kleist und Niemeyer” (Fontane 1994: 33) gemeint ist.
Die nichste Anmerkung Egits folgt im siebten Kapitel des Romans, im Ge-
sprach zwischen Instetten und Effi, in dem es um die gesellschaftliche Stellung
von , Konsuln™ geht:

[ ... ], das sind blofi Konsuln.”

[ ... ]. Konsuln, das sind doch die mit dem Rutenbiindel, draus,
glaub'ich, ein Beil heraussah.”

.. Nicht ganz, Effi. Die heiflen Liktoren.” (Fontane 1994: 70)
o[- | Bunlarm disindakiler ise sadece konsiillerdir.”

[ ... |. Konsiiller, hani su ellerinde degnek demetini tasiyan insan-
lar degil mi? Saniyorum degnek demetinin iginden bir de balta
goriiniiyordu.”

[ ...] Pek ovle degil, Effi. Onlara Liktor® deniliyor.” (Fontane
2007: 59)

3 Liktor: Eski Roma'da vitksek memurlarimn owiinde giden, elinde
degneklerle sarilmis bir balta tasyan subay, baltaci. (¢.n.) [Lik-
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tor: Im alten Rom Olffizier, der ein in ein Rutenbiindel eingewi-
ckeltes Beil in der Hand tragend den hoherven Staatsdienern vo-
ranschreitet, Beiltriger| (Fontane 2007: 59)

Auch in der Ubersetzung Akipeks wird die Bezeichnung . Liktoren” in einer
FuBnote dhnlich erkliart (Fontane 1949: 6). Im Unterschied zu Egit fiigt jedoch
Akipek zuvor auch noch e¢ine Anmerkung zu ,,Konsuln™ ein, in der er erklart,
dass er den Titel ., Konsul” an dieser Stelle mit der dafiir im Tiirkischen zur Ver-
fugung stehenden lexikalischen Entsprechung, also dem tiirkischen lexikali-
schen Aquivalent , konsolos™ hitte iibersetzen miissen, er jedoch davon bewusst
abgeschen hat, damit Effis im Anschluss an diese Zeilen folgende Missver-
standnis um den Titel ., Konsuln™ auch im Tiirkischen nachvollziehbar bleibt.

! Konsiil: Burada , konsolos” kelimesinin yerini tutmaktadw. Di-
limizde konsiil ve konsolos kelimeleri ayri mdnalar ifade ettigi
halde Almancada gerek eski Roma konsiillerine, gervekse simdiki
konsoloslara , konsolos” denilmektedir. Instetten’in bahsettigi
konsoloslart Effi eski konsiillerle kanstirdigi icin Tiivkgede de
konsolos yerine konsiil kelimesinin kullanilmast zaruri goriilmiis-
tiir. [Konsul: Hier anstelle des Wortes ,,konsolos”. Anderes als in
unserer Sprache, in der die Worter konsiil und konsolos verschie-
dene Bedeutungen haben, werden im Deutschen sowohl die Kon-
sule der romischen Regierung als auch die jetzigen Konsule als
“Konsul” (tr.: konsolos) bezeichnet. Da Effi die von Instetten er-
wéihnten Konsule (tv. konsolos) mit den alten ,,Konsulen” (tr.
konsiiller) verwechselt, ist es im Tiirkischen nowendig geworden,
das Wort konsiil anstelle von konsolos zu benutzen; [Herv. und
Erginz. in der Ubers. v. mir, ZG. ] (Fontane 1949: 81)

Die Mehrdeutigkeit des Wortes ,Konsul” im Deutschen, welche im Roman
Anlass eines Missverstindnisses wird, stellt den Ubersetzer vor ein Uberset-
zungsproblem. Denn es handelt sich um ein ,,Wortspiel”, genau gesagt um ein
Homonym. So bezeichnet das aus dem Lateinischen ins Deutsche iibergegange-
ne Wort ,,Konsul” den ,urspr. Titel der beiden héchsten Beamten, die in der
romischen Republik an die Stelle des Konigs traten.” (Schafarschik 2002: 20)
Jedoch meint Instetten hier ,,die sogenannten Handels- oder Wahlkonsuln, meist
Kaufleute, die die Interessen fremder Staaten in Handelsangelegenheiten in
threm eigenen Heimatland vertreten und oft in Hafenstidten anséssig sind.”
(Schafarschik 2002: 20) Die Ubersetzungsschwierigkeit ergibt sich, weil das
Wortspiel in dieser Form im Tiirkischen keine Entsprechung findet. Denn im
Tirkischen gibt es fiir das deutsche Wort , Konsul”, wie von Akipek in der Er-
lauterung dargestellt, zwei verschiedene Worter dafiir, einmal , konsolos™ (aus
dem Franzosischen abgeleitet) im Sinne ,cines im Ausland beauftragten Vertre-
ters, der die Interessen im jeweiligen Staat lebenden Heimatstaatsbiirger sowie
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die wirtschaftlichen und politischen Interessen des im entsandten Staates ver-
tritt” und einmal ,konsiill” (aus dem Griechischen abgeleitet) als Bezeichnung
Lfur jeden der jedes Jahr gewdhlten zwei Staatsoberhdupter in der rémischen
Republik”. (TDK, letzter Zugriff: 17.07.2012; Ubers. v. mir, ZG)

Da Wortspiele, bestehend aus Homonymen selbst bei sprachlich nah verwand-
ten Sprachen nur in ganz wenigen Ausnahmefillen in der Zielsprache , funktio-
nieren”, bleibt dem literarischen Ubersetzer, der das sprach-stilistische Element
in der Ausgangssprache transparent machen méchte, in der Regel nichts anders
iibrig, als das Einfiigen einer Anmerkung. (Delabastita 1999: 286 ) Hierbei
stellt sich allerdings die Frage, ob der zielsprachliche Leser an solch einem
sprachlich-iibersetzungstechnischem Detailwissen iiberhaupt interessiert ist.
Dieser Uberlegung diirfte auch Egit gefolgt sein, zumal das besagte Wortspiel
fur die ErschlieBung des Romans insofern weniger bedeutend ist, als Effis ge-
ringe Kenntnis beziiglich der einzelnen Titel sich ohnehin in ithrer oben zitierten
Verwechslung von romischen ,,Konsulen” und , Liktoren” zeigt. Angemerkt sei,
dass Akipek die der romischen Geschichte zugehorige Realie |, Liktor” wortlich
ubernimmt, Egit dagegen sich fiir eine Lehniibersetzung entscheidet und den
Buchstaben ,,0” in ein “Umlaut-o” wandelt. Da diese Bezeichnung im Tirki-
schen weitlaufig nicht bekannt ist und auch im Wérterbuch des Instituts fir die
Tirkische Sprache (7DK) nicht aufgefiihrt ist, fiigt er wie Akipek in Ergidnzung
zu Effis Satz ., ,[...] das sind doch die mit dem Rutenbiindel, draus, glaub® ich,
ein Beil heraussah.® 7 (Fontane 1994: 70) eine erliuternde Anmerkung an.

Die nédchste Anmerkung Egits bezieht sich auf den ,.Reichstag” (Fontane 1994:
83). Um diese Realie deutscher politischer Geschichte nicht schlicht mit der
verallgemeinenden Entsprechung ,Parlament” ins Tiirkische zu iibersetzen,
ibernimmt Egit wie in der Erstiibersetzung die Bezeichnung direkt und fiigt
cbenso wie dieser eine Erliuterung an.

[ ... [ wenn ich in den Reichstag will? [ ... |.”” (Fontane 1994: 83)

[ ...] Reichstag'a® gecmel istedigim zaman [...]? [sicl: abschlie-
Jendes Anfiihrungszeichen fehlt, ZG | (Fontane 1949: 99)

.2 Reichstag: Almanlann savlaviarm meclisi.” [Das Parlament
der Deutschen] (Fontane 1949: 99)

[ ... ] ben Reichstag'a’ gitmek istersem [...].” (Fontane 2007: 71)

* 1871'den 1945’ kadar Alman imparatoriuk meclisi (¢.n,) [Par-
lament des Deutschen Reiches von 1871 bis 1945] (Fontane 2007:
71)

Egits Erlauterungen sind nicht nur sprachlich zeitgeméB erneuert, sondern auch
inhaltlich um genaue zeitgeschichtliche Angaben bereichert. Allerdings hitte
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das Parlament des Deutschen Reiches ,,Alman imparatorluk meclisi” als Figen-
name auch im Tirkischen groBgeschricben werden miissen. Ob es sich hierbei
um einen Fliichtigkeits- oder Tippfehler des Ubersetzers oder um einen nach-
triglich seitens des Verlages verursachten Fehler handelt, kann an dieser Stelle
nicht festgestellt werden. Bekannt ist aber, dass in der Tiirkei in der Praxis nicht
selten Verlagsredakteure in die Ubersetzung eingreifen, ohne dies mit dem
Ubersetzer zuvor abzusprechen bzw. seine diesbeziigliche Einwilligung einzu-
holen.

Egits finfte Anmerkung bezieht sich auf einen weiteren Hinweis zur deutschen
Literatur:

[ ... ] Wenn ich Sie recht verstehe, so haben Sie vor [ ... [ sich vor
der Zeit auf den Konig von Thule hin auszupielen.” (Fontane
1994: 169)

o] Sizi dogru anlyorsam [...] siz zamam gelmeden Thule
kralimn® rolinii oynamak isivorsunuz.” (Fontane 2007: 151)

’ Burada, iinlii sair Goethe 'nin Konig von Thule (Thule Kraly) adli
baladina génderme yapilyyor (¢.n.) [Hier folgt ein Verweis auf die
Ballade Konig von Thule (tr: Thule Kraly) des beriihmten Dichters
Goethe] (Fontane 2007: 151; Erganzung _.tr.” von mir, ZG)

Egit weist lediglich darauthin, dass es sich bei , Kénig von Thule” um eine Bal-
lade Goethes handelt, ohne wie Akipek in der Erlduterung den Inhalt der Balla-
de wiederzugeben. (Fontane 1949: 214-215)

Ahnliches gilt fiir Egits nichste Anmerkung zu Instettens Kompliment beziig-
lich Effis , sicben Schénheiten” (Fontane 1994: 173)

® Kadmn bedeninde ayut edilmis olan vedi giizellik bolgesi (¢.n.)
[Dem Frauenkérper zugeschriebene sieben Schionheitsgebiete]
(Fontane 2007: 155)

Auch diese Anmerkung ist bei Egit auf einen kurzen Hinweis beschrankt. In der
Erstiibersetzung des Romans hingegen beschreibt Akipek unter dem Stichwort
LYedi gilizellik” [,,Sieben Schonheiten”] auf 9 Zeilen den biblischen Hinter-
grund zu den . Sieben Schonheiten” und fithrt diese Luthers Ubersetzung fol-
gend ins Tirkische iibersetzt als Zitat auf noch anschlieBenden 14 Zeilen ein-
zeln auf. (Fontane 1949: 221)

Die nichste Anmerkung Egits bezieht sich auf , Kassandra”, eine bedeutende
Figur der griechischen Mythologie:

Sidonie [ ... | wiirde sich auch heute bis zum Kassandrablick in die
Zukunft [ ... ]. (Fontane 1994: 183)

[...] Sidonie, gelecege belki bugiin de Kassandra'mn’ goziivle ba-
kar [ ... ]. (Fontane 2007: 164)
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Auch diese Erlauterung ist deutlich kiirzer als die des Erstiibersetzers. Akipeks
Ausfithrungen belaufen sich auf fast 14 Zeilen, einschlieBlich einer Leschilfe.
So betont Akipek im Schlusssatz der Anmerkung die allgemein assoziative Be-
deutung des Namens Kassandra, um den Leser zu belehren, was mit , Kassand-
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7 Yunan mitolojisinin bir kahvamani. Truva'nmn son krali Pria-
mos'un kizi. Gelecekle ilgli kotii olaylar: énceden haber vermesine
karsin, sozlerine inamimayan kisi (¢.n.) [Eine Heldin aus der
griechischen Mythologie. Tochter des letzten Konigs Priamos von
Troja. Obgleich sie Unheile voraussagt, wird ihr kein Glauben ge-
schenkt. (Fontane 2007: 164)

rablick™ an besagter Stelle im Roman gemeint ist:

Bei der nédchsten Anmerkung der Neuiibersetzung kommt ein weiteres Mal die
literaturwissenschaftliche Seite des Ubersetzers Egit stark hervor. Wihrend
Akipek auf eine weiter ausfithrende bibliographische Erlauterung zu der An-
spiclung auf die ,,Geschichte von den ,drei Ringen® ” verzichtet, fithrt Egit den

1 [...] Iste bu sebeple istikbal hakkindaki sozlerine inandwracak
kimseyi bulamiyan kotimser insanlart tavsif i¢in Kassandra adi
kullamblir. [Aus diesem Grund wird der Name Kassandra zur Be-
schreibung von pessimistischen Menschen benutzt, deven Voraus-
sagen niemand Glauben schenkt.] (Fontane 1949: 235)

Namen Lessing und dessen angedeutetes Werk konkret auf:

Warum die im Ausgangstext durch Umklammerung von Anfithrungszeichen als
literarisches Werk akzentuierte Stellung der ,drei Ringe” in der Ubersetzung
Egits entfallen ist, kann an dieser Stelle nur gemutmaBt werden. Moglicherwei-
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[... | fuhr Giiltenklee mit gehobener Stimme fort, ,,viele Ringe gibt
es, und es gibt sogar eine Geschichte, die wir alle kennen, die die
Geschichte von den >drei Ringen< heifit, eine Judengeschichte,
die wie der ganze liberale Krimskrams, nichts wie Verwirrung und
Unbheil gestiftet hat und noch stiftet. [ ... |”. (Fontane 1994: 184)

Giitenklee sesini yiikselterek [ ... | devam etti: ,,Ring 'in pek ¢ok an-
lamz var, bu kelimeyle ilgili bir de ovkii var. Ug yiiziigiin ovkiisii®
diye bilinen su Yahudi ovkiisii. Her liberal qigirthanlhik gibi
karisiklik ve felaket getirmekten bagska bir ige yaramamis olan ve
ileride de yaramayacak olan bu Yahudi dykiisi. [...[!” (Fontane
2007: 165)

8 Burada dinlii yazar ve sair Lessing’in ,,Bilge Nathan” adli ese-
vinde konu edilen Yiiziik Parabolii ,Ringparabel‘e gionderme
yapilyor (¢.n.) [Hier wird arif die in der ,,Ringparabel” behandel-
te Parabel vom Ring im Werk ,,Nathan der Weise” des beriihmten
Schriftstellers und Dichters Lessing hingewiesen. | (Fontane 2007:
165)
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se wollte der Ubersetzer damit vermeiden, dass ,,Ug yiiziigin éykiisi™ [die ,.Ge-
schichte von den >drei Ringen<*] falschlicherweise als der Titel des angespro-
chen Werkes ausgelegt wird.

Egits Anmerkung Nr. 9 bezicht sich auf eine Szene .,in einer Wirtschaft fiir
kleine Biirger”, in der Bier getrunken und ,,Solo” gespielt wird. (Fontane 1994:
204) Egit erldutert, dass es sich bei der Realie ,,Solo” um ,eine Kartenspielart”
[.,Bir ¢esit kagit oyunu (¢.n.)”’] handelt (Fontane 2007: 183). Auch in der Erst-
uibersetzung wurde diese Realie der seinerzeitigen Sprache gemél dhnlich for-
muliert erlautert (Fontane 1949: 261).

In der nédchsten Erlauterung klart Egit den Leser dariiber auf, dass das ,,schwar-
ze¢ Huhn™ auf dem Schob von Kruses Frau ein , Hexentier in Méarchen™ ist:

Sie hat immer blof} solche Geschichten in ihvem Kopp und dazu
das schwarze Huhn. (Fontane 1994: 210)

Kafasima hep bovle tuhaf seyler var, tabii bir de karatavugn®®.
(Fontane 2007: 188)

0 Karatavuk: Masallardaki cadilarin hayvam (¢.n.) [Schwarzes
Huhn: Hexentier in Mdrchen.” | (Fontane 2007: 188)

Hier zeigt sich der Ubersetzer wiederum von seiner Vorliebe fiir die Literatur-
wissenschaft. So verweist er mit dieser Anmerkung auf das Motiv des Spukhaf-
ten im Roman hin.

Egits vorletzte Anmerkung folgt zu einem Wortspiel im Roman, gebildet mit
den Wortern | widerfahren” und ,,wiederfahren™:

Der erste Kutscher war >Leid<. Denn schon im Buche Hiob
heifit es: >Leid soll mir nicht widerfahren<, oder auch >wieder
Sfahren< in zwei Wortern und mit einem e.” (Fontane 1994: 232)

Al arabact >istivapti<. Kutsal Kitap i Eyiip Peygamber bolii-
miinde sovle gecer: >Bir daha istrap ¢ekmeyecegim. <" (Fonta-
ne 2007: 209)

I Yazar burada , widerfahven” (iistime siirmek) ve , wieder fah-
ren” (yeniden siirmek) sozciikleriyle kelime oyunu yapwyor ki, Al-
manca sozciiklerle yapilan bu kelime oyununu Tiirkge 'ye aktarmak
miimkiin degildir (¢.n.) [Der Autor macht hier mit den Wortern
widerfahren” (Wortbedeutung in Tiivkisch; Anm. v. mir, ZG) und
wieder fahren” (Wortbedeutung in Tiirkisch; Anm. v. mir, ZG)
ein Wortspiel. Dieses mit deutschen Wortern gebildete Wortspiel
kann nicht ins Tiirkische iibersetzt werden | (Fontane 2007: 209)

An dieser Stelle macht Egit von der Mdglichkeit der Erlauterung Gebrauch,
wohl um damit wenigstens in Form einer Anmerkung auf dic gestalterisch-
kinstlerische Fertigkeit Fontanes hinzuweisen. Auch in der Erstitbersetzung
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Akipeks gibt es eine Erldauterung hierzu. Allerdings versucht Akipek im Gegen-
satz zu Egit nicht, das Wortspiel im Ausgangstext begreiflich zu machen, son-
dern bekundet aus sprachlichen Griinden nur eine ., einfache” Ubersetzung bie-
ten zu kénnen:

Wl arabact wstirapn. Ciinkii mukaddes kitabin daha Eyiip® bah-
sinde sovle yazar: Istwrap beni bir daha ezmiyecek’”. (Fontane
1949: 296)

Di¢ im Zitat angefithrte FuBnote Nr. 1 bezieht sich auf ,,Hiob”, tiirkisch , Eyip”.
Akipek schildert auf 13 Zeilen die Leidensgeschichte der biblischen Figur Hiob.
(Fontane 1949: 296) In FuBnote Nr. 2 des obigen Zitates folgt dann nachstehen-
de Anmerkung des Ubersetzers.

? Burada Almanca kelimelerle yapilan kelime oyununu Tiivkgede
fadeye imkdn olmadigindan, bu kisim basitlesitivilmigtir. [Da an
dieser Stelle das mit deutschen Wortern gebildete Wortspiel nicht
wiedergegeben werden kann, ist dieser Teil vereinfacht.| (Fontane
1949: 296)

Akipeks Anmerkung klingt wie ein Rechenschaftsbericht. Sie erweckt den Ein-
druck, der Ubersetzer fiirchte, wegen seiner ,unvollkommenen™ Ubersetzung
beschuldigt zu werden. Sie ist aber auch zugleich Ausdruck seines Uberset-
zungsverstandnisses, will heiBen seines Anspruches, dem Werk mit der Uber-
setzung sowohl inhaltlich als auch sprachlich-dsthetisch restlos gerecht werden
Zu mussen.

Die letzte Anmerkung Nr. 12 Egits folgt zur Realie ,,Geheimrat”.

[ ... J. Und wie heifit denn der alte Geheimrat? Ich nehme an, daf}
es ein Geheimrat ist.”

., Geheimrat Rummschiittel.”

Effi lachte herzlich. ,,Rummschiittel! Und als Arzt fiir jemanden,
der sich nicht riihren kann.” (Fontane 1994: 237)

[ ... ]. Nevdi su vash doktorun adi? Sanwim bir basmiisavirdi.?”
,,Basmiisavir Rummschiittel.”

Effi kahkahayla giildii. ,,Demek Rummschiittel! Hareket etmekte
giicliik ¢eken romatizma hastalari igin tam da uygun bir doktor.”
(Fontane 2007: 214)

2 Geheimrat (bag miisavir): O wllarm Almanya’smda bazi ileri
gelenlere verilen bir unvan (¢.n.) [Geheimrat (Hauptberater): In
Jenen Jahren Deutschlands manch herausragenden Personen er-
teilter Titel] (Fontane 2007: 214)
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Diese Anmerkung Egits diirfte allerdings fiir den Leser etwas schwer versténd-
lich sein, da in der Ubersetzung der deutsche Titel ,,Geheimrat™ als solcher nicht
vorkommt, sondern mit einem im Tirkischen sinngeméf &hnlichem Titel, mit
.basmiisavir” iibersetzt wird. Ahnlich ist die Ubersetzung Akipeks. Er iibersetzt
ebenso den Titel, und zwar mit ,hususi miisavir” [dt.: ,gesonderter Berater™],
einem heute veralteten Titel, der zum Zeitpunkt der Entstehung der Ubersetzung
der Stellung eines ,,Geheimrates™ nahe kommt (Fontane 1949: 302-303). Aller-
dings stellt er im Gegensatz zu Egit den deutschen Titel , Geheimrat™ in Klam-
mern hintenan, was bei literarischen Ubersetzungen nicht sehr geldufig ist und
fiigt dann die diesbeziigliche Erlduterung in der FuBnote an. Akipek erklart
nicht nur den allgemein gesellschaftlichen Stellenwert des Titels zum Zeitpunkt
des Romangeschehens, sondern fithrt auch die Herkunft und entstehungsge-
schichtliche Entwicklung des Wortes auf. (Fontane 1949: 303)

Nicht unerwahnt soll bleiben, dass Akipek bei obiger Stelle auch die Bedeutung
des Namens , Rummschiittel” in einer FuBnotenanmerkung anfiigt:

Rummeschiittel: Rummschiittel'in adi, sarsmak, sallamak demek
olan ,,schiitteln” kelimesinden geldigi i¢in Effi bu adi tasivan bir
doktorun romatizmalr bir hastayr tedavi etmesini alayla karsily-
or.” [Rummschiittel: Da der Name Rummschiittel vom Wort
schiitteln”, tr.= hin und her schaukeln, riitteln, abgeleitet ist,
spottet Effi dariiber, dass ein Arzt mit diesem Namen einen Rheu-
makranken behandelt. | (Fontane 1949: 303)

Zweifelsohne wird der obigem Zitat gleich nachgestellte Satz im Roman , Effi
lachte herzlich. ,Rummschiittel! Und als Arzt fiir jemanden, der sich nicht rith-
ren kann.° 7 (Fontane 1994: 237) mit dieser Anmerkung verstdndlicher. Dass
diese Ubersetzungslésung eine bessere ist, kann nicht gesagt werden. Denn mit
dieser Erldauterung nimmt Akipek nicht nur Effis Worte vorweg, sondemn erklért
auch dem Leser ausdriicklich, dass Effi spottet. Dabei kann auch der tirkische
Leser, der die Bedeutung von ,,Rummschiittel” nicht kennt, aus Effis Lachen
erschlicBen, dass es sich bei dem Namen , Rummschiitte]” um einen Namen
handeln muss, welcher Vorstellungen evoziert, die angesichts der physischen
Lage der Patientengruppe des behandelnden Arztes eher unerwarteter Art sind.

6. Fazit

Beide Ubersetzungen sind in einer Klassiker-Reihe erschienen. Sie preisen sich
somit als ausgangskulturorientierte Ubersetzungen an. Bekriftigt wird dies
durch die jeweils vorangestellten Vorworte, in der Zweitiibersetzung auch durch
den Text des Buchriickens. Optisch erkennbar wird dies auch durch die Anmer-
kungen der Ubersetzer in FuBnoten. Beide Ubersetzer machen von diesem klas-
sischen Ubersetzungsverfahren Gebrauch, um auf diesem Wege den Leser auf
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die Ausgangskultur und -sprache sowie die sprach-stilistischen Besonderheiten
des Autors Fontane hinzuweisen. Der Ubersetzungsauftrag der Erstiibersetzung
ist ein besonderer bzw. schwieriger, weil hier gleich zwei Skopoi zugrunde lie-
gen, nimlich a.) die Erstellung einer ausgangskulturorientieren Ubersetzung
und b.) die Verwendung einer nicht verfremdenden Sprache hierbei. Hieraus
diirfte sich auch die Motivation Akipeks erklaren, mittels Anmerkungen beiden
Skopoi gerecht zu werden. Wie die oblge Belsplelanalyse zeigt, hat Akipek
hierbei allerdings das MaB an dem, was in einer literarischen Ubersetzung er-
duldet werden kann, iiberschritten, so z.B. allein deshalb, weil die mehr als 220
Anmerkungen den Leser vom literarischen Text ablenken und den Eindruck
erwecken, es handle sich nicht um ein schongeistiges, sondern wissenschaftli-
ches Werk. So gesehen war eine ausgangstextorientierte Neuiibersetzung, wie
sic von Egit vorgelegt worden ist, iiberfillig. Bei den hier noch vorkommenden
wenigen Anmerkungen handelt es sich, wie die obigen Ausfithrungen zeigen,
meist um solche, fiir welche es bei hiesigem Skopos ibersetzungsstrategisch
keine oder zumindest keine besseren Losungsmoéglichkeiten gibt. Ein paar we-
niger Anmerkungen hitten es sicherlich noch werden kénnen, wenn der Uber-
setzer nicht auch Literaturwissenschaftler gewesen wére, der — wie oben darge-
stellt — aus Liebe fiir sein Fachgebiet gern jede Gelegenheit wahrnimmt, um
seine tiirkischen Leser auch auf andere deutsche Autoren und literarische Werke
aufmerksam zu machen. Doch auch diese scheinbare Entgleisung des Uberset-
zers kommt durchaus dem Skopos der Neuiibersetzung, den tiirkischen Leser an
deutsche Klassiker heranzufithren, entgegen.
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