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Beobachtungen zum Einfluss der L2 Englisch auf die L3 Deutsch
beim Konnektorengebrauch tiirkischer DaF-Lerner

Karin Schmidt'

1. Einleitung

Der Titel dieses Beitrags variiert den berithmten Titel eines der Hauptwerke
Nietzsches ., Also sprach Zarathrustra®. In seiner englischen Ubersetzung lautet
der Titel meist wie folgt: .Thus spoke (spake) Zarathrustra™. Thus
kennzeichnet Konklusivitit, eine Schlussfolgerung aus ¢inem zuvor genannten
Umstand oder Sachverhalt’. Das englische also, in seiner Schreibung dem
deutschen also identisch, beinhaltet semantisch keine Konklusivitit, sondem
driickt Additivitit aus®. Der formgleiche Konnektor ist also (!) semantisch
unterschiedlich im Deutschen und Englischen. Um diesen Unterschied und
seine Bedeutung fuir tiirkische DaF-Lerner soll es im folgenden Artikel gehen.

Das Thema ist bewusst gewéhlt — Prof. Dr. Kasim Egit hat sich in seiner langen
wissenschaftlichen Laufbahn nicht nur vielen literaturwissenschaftlichen
Fragestellungen gewidmet, sondern ist immer wieder in seinen theoretischen
Uberlegungen und auch in seiner praktischen Arbeit als Abteilungsleiter fiir
Dolmetschen und Ubersetzen sowie in seiner Tatigkeit als Ubersetzer der Frage
der Ubertragbarkeit sprachlicher Elemente und Strukturen vom Deutschen ins
Tirkische (und umgekehrt) nachgegangen (vgl. Egit 2002: | Die tirkischen
Ubersetzungen der 'Sternstunden der Menschheit' von Stefan Zweig®; Kasim
Egit 2010: . Die Leiden des Ubersetzers. Ubersetzerinnen und Ubersetzer und
thre Werke*; Kasim Egit [mit Yadigar Egit | (2011): Interkulturelle Aspekte

' DAAD-Lektorin an der Dokuz Eylil Universitesi, Buca Egitim Fakiiltesi, Alman Dili Bolimii
2008-2012.

% 7u den Schwierigkeiten bei der Ubersetzung dieses Titels und Werks ins Tiirkische vgl. Sert
2008. Im Literaturverzeichnis werden die folgenden Titel-Varianten angefiihrt: Zerdust Boyle
Soyliyordu;, Zerdiist Dedi ki; Zerdust Béyle Dedi; Boyle Buyurdu Zerdist, Zerdust Béyle Diy-
ordu; Boyle Dedi Zerdiist; Boyle Soyledi Zerdiist; Iste Béyle Dedi Zerdiist.

* Das Oxford English Dictionary (online unter http:/oxforddictionaries.com/
definition/english/thus [14.12.2012]) nennt als 1. Bedeutung: ,/iterary, formal as a result or
consequence of this; therefore; [...]; als zweite Bedeutung: ,.in the manner now being indicated
or exemplified; in this way [...]*

* http://oxforddictionaries.com/definition/english/also?q=also [14.12.2012]: .in addition; too™
Beispielsatze: ,,a brilliant linguist, he was also interested in botany*; ,.dyslexia, also known as
word-blindness™.
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bei der Ubersetzung der Romane “Buddenbrooks” (Thomas Mann) und “Effi
Briest” (Theodor Fontane) ins Turkische®; sowie eine Vielzahl von
Ubersetzungen prominenter deutschsprachiger Autoren, zu denen Diirrenmatt,
Zweig, Boll, Fontane und Thomans Mann zihlen).

Der Artikel widmet sich dem Thema der Ubertragung allerdings nicht aus
uibersetzungswissenschaftlicher, sondermn aus Fremdsprachenlehr- und —lem-
perspektive. Unsere DaF-Studierenden iibertragen (bewusst oder unbewusst)
bisweilen nicht nur zwischen der Ausgangssprache Tirkisch und der zu
lernenden Zielsprache Deutsch, sondern auch zwischen ihrer meist zuerst
gelemten Fremdsprache Englisch (L2) und der neu zu erlemenden, weiteren
Fremdsprache Deutsch (L3) (vgl. zum Sprachprofil der Studierenden auch Y-
cel 2005: 2 unter Verweis auf OSYM; 2003/04). Dies geschieht nicht nur in der
dirckten Entlehnung englischer Worter, Phraseolgismen oder grammatischer
Strukturen (vgl. hierzu vor allem Serindag 2005, 2007; Yicel 2005, Demiryay
2007), sondern auch in der semantischen  Ubertragung  der
Konnektorenbedeutung.

Ausgangspunkt des Artikels waren einige, mich zu Beginn meiner Lehrtitigkeit
in [zmir hiufig irritierende Satze meiner Lemer, wie etwa die folgenden: Dort
ist ein Zaun und ein Rad. Also ist da ein Miilleimer. Konnektoren wie also sind
sprachliche Mittel, um Textkohésion explizit zu markieren. Thre Beherrschung
ist eine wichtige Voraussetzung und ¢in Indikator fir Textkompetenz (Thurmair
2010: 278). Der Gebrauch von also in oben genanntem Beispiel weicht vom
gangigen Gebrauch ab und irritiert den muttersprachlichen Leser, da er keine
Konklusivitit oder Konsekutivitit markiert. Aus dem Umstand, dass ein Zaun
und ein Fahrrad vorhanden sind, kann eben nicht direkt gefolgert werden (und
folgt ebenso wenig), dass auch ein Miilleimer vorhanden ist. A/so 16st im Leser
die Suche nach einem konklusiven/konsekutiven Zusammenhang zwischen der
vorherigen AuBerung und dem also-Satz aus. Ein solcher semantischer
Zusammenhang kann hier nicht hergestellt werden, das Konnektor-Signal gibt
kemmen sinnvollen Hinweis, sondern fithrt den Leser in die Irre. Der im
Lemerbeispiel illustrierte Gebrauch von also verweist auf Einfliisse aus dem
Englischen, das die meisten der Studierenden als erste Fremdsprache gelernt
haben. Das englische also ist zwar ein im Schriftbild identischer und im
Gebrauch dhnlicher, aber keineswegs gleichbedeutender Konnektor, der sich
hier als false friend erweist (vgl. auch die Liste der englisch-deutschen ‘falschen
Freunde’ bei Neuner et. al. 2009: 146-149). Andere Konnektoren, bei denen
eine Formsimiliaritit mit Funktionsdifferenz zwischen Englisch und Deutsch
vorliegen, sind zum Beispiel auch so/so und when/'wenn (zu when/wenn vgl.
auch Demiryay 2007: 195).
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Der Nutzen der L2-Kenntnisse Englisch fiir tiirkische Deutsch-Lemer kann und
muss im Allgemeinen als positiv und potentiell lemvereinfachend betrachtet
werden (vgl. allgemein Hufeisen 2003: 1, speziell zu L2 Englisch fir L3
Deutsch Neuner et al. 2009: 30-31; zu Englisch fiir tiirkische DaF-Lemer
Serindag 2005: 1, 14; Cakir 2007: 177). Englisch und Deutsch sind nicht nur
nah verwandte westgermanische Sprachen (Kriterium der etymologischen und
typologischen Nihe), sondern Englisch ist zumeist die zeitlich direkt zuvor
gelemte Fremdsprache (Kriterium der recency, vgl. Hufeisen/ Jessner 2009:
117, mit Bezug auf Hammarberg 2001). Transfer von der L2 Englisch auf die
L3 Deutsch ist daher in vielen Fillen eine erfolgversprechende und sinnvolle
Lemerstrategie. Nichtdestotrotz ist das Augenmerk der Studierenden lehrerseits
auf false friends im Bereich der Konnektoren zu lenken, da die Irritationen
durch einen nicht angemessenen Gebrauch nicht nur lokal auftauchen, sondem
globaler und weitreichender den Sinnzusammenhang mindestens zweier
Aussagen (Konnekte) und mithin die Textkohédrenz betreffen.

Im folgenden Abschnitt werden die syntaktischen und semantischen
Besonderheiten von also im Deutschen zunichst beleuchtet und abschlieBend
kurz mit dem Englischen kontrastiert.

1. Wo also steht also? Zur Syntax von also

Das syntaktische Verhalten von a/so wird mit Hilfe des Stellungsfeldermodells
auf der Basis der Systematik des Konnektoren-Handbuchs (im Folgenden als
HdK abgekiirzt) beschrieben, dessen erster Band die derzeit umfassendste und
detaillierteste Beschreibung der Syntax der deutschen Konnektoren darstellt
(Pasch et al. 2003)°.

Also ist dem HdK geméB ein nicht positionsbeschrankter Adverbkonnektor, d.h.
also zeigt eine grobe Positionsvariabilitdt im Satz. Dem Konnektor also sind
laut HdK folgende Stellungen moglich: Vorfeld (VF), Mittelfeld (MF),
Nacherst (NE), Nachfeld (NF), Null (NULL) (HdK: 504, 512).

a) Vorfeld (VF, Stellung (allein) vor dem flektierten Verb)®:
Also liegt der Bonner Wert noch darunter (HdK: 551)

b) Mittelfeld (MF, Stellung nach dem flektierten Verb):
Der Bonner Wert liegt also noch darunter (ibid)

3 Der zweite Band soll sich der Semantik der Konnektoren widmen, sein Erscheinen war fiir 2012
angektindigt.

® Die stichwortartige Beschreibung der méglichen Positionen ist extrem abgekiirzt; die Systematik
kann im HAK detailliert nachgelesen werden: 65-100 zum Stellungsfeldermodell allgemein;
550-554 zu den nicht positionsbeschrankten Adverbkonnektoren; 487-514 zu den konnektin-
tegrierbaren Konnektoren.
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¢) Nacherst (NE, Stellung im Vorfeld, aber nach ¢iner Konstituente):
Der Bonner Wert also liegt noch darunter (ibid)

d) Nachfeld (NF, integriert):
Kater sind im Allgemeinen einzelgdngerisch. Unser Kater Oswald ein echtes
Schmusetier allerdings (HdK: 73)

¢) Null (NULL, nicht integriert, vor dem Vorfeld) (HdK: 553)°
Sie lesen meine Biicher nicht. Also wie konnen Sie meine Gedanken beurteilen?

Genaue Frequenzangaben enthilt das HdK leider weder zu den einzelnen
Konnektoren noch zu den ihnen offenstehenden Positionsmoglichkeiten (Kritik
hieran auch bei Walter 2006a sowie Schmidt 2005), jedoch werden die
folgenden drei Positionen als hiufiger vorkommend benannt: VF, MF, NE
(HdK: 698).

Im Englischen wird a/so zu den Adverbien gezahlt (Biber et al. 1999: 770).
Biber et al. (a.a.0. 763), unterteilen die Adverbien in drei Haupt- und in weitere
Unterklassen. Also gehort in die Gruppe der circumstantial adverbs und
innerhalb dieser wiederum in die Untergruppe der additive/restrictive
Adverbien. Adverbien ganz allgemein konnen im Englischen in initialer,
medialer und finaler Stellung stehen (ibid)’. In initialer Stellung stehen sie vor
dem Subjekt (oder anderen Elementen). Biber et al. (a.a.0. 772) verweisen
darauf, dass generell die finale Stellung bei Adverbien die frequenteste ist — sie
sei mehr als viermal so haufig im Vergleich zur seltensten Stellung (der
initialen). Fir die Gruppe der als addifive klassifizierten Adverbien gelte dies
jedoch nicht: additive adverbs treten besonders haufig in medialer Position auf,
namlich in 80% aller Belege. Auf die initiale und finale Stellung entfallen
jeweils nur 10 Prozent der Belege (a.a.0. 802)"°. Das englische also und das
deutsche also teilen die Moglichkeit einer , medialen* (Mittelfeld-) Stellung, die
im Englischen besonders frequent ist.

7 Die Nachfeldstellung wird fir also zwar als Méglichkeit angegeben, im HdK aber nicht durch
einen Beleg illustriert. Insofern wird hier alternativ der allerdings-Beleg angefiihrt.

8 Genau genommen kennt das HdK noch eine weitere Position, die Vorerstposition (VE). Die
Unterscheidung zwischen Vorerst- und Null ist nicht immer einfach zu ziehen (vgl. auch HdK
4991). Der Systematik des HdK zufolge tritt a/so jedoch nicht in der Vorerstposition auf (HdK
504). Auf eine Diskussion wird daher verzichtet.

® Das Stellungsfeldermodell ist auf das Englische auf Grund der fehlenden Satzklammer nicht
anwendbar.

19 Auf die Darlegung der Einzelheiten der Positionierung in der ,medial position™ sei hier ver-
zichtet; Néheres dazu unter Biber et al. 1999: 771.
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2. Was heillt also also? Zur Semantik von also im Deutschen

Also im Schriftlichen markiert einen Sachverhalt als Schlussfolgerung aus dem
im Bezugskonnekt genannten Sachverhalt. Als semantische Klasse verzeichnet
man bei Grammis''  konklusiv®. Der folgende Beispiclsatz illustriert die
konklusive Bedeutung: Als Katja das Zimmer betrat, safen ihre Eltern
schweigend am Tisch. Es hatte also mal wieder Streit gegeben.'> WaBner (2004:
375) spezifiziert, dass Konklusivitit vor allem dann gegeben ist, wenn ,der
Sprecher deutlich machen will, dass er den Ubergang von dem/den einen zu
dem anderen auf der Grundlage einer Schlussfolgerungsbezichung ausfiithrt.«
Zusitzlich verweist das HAK auf eine reformulative Verwendung von also. Als
reformulativ werden Konnektoren angeschen, die die Bedeutung des ersten
Konnekts spezifizieren oder néher erldutern und somit mit diesem korreferent
sind (HdK, 463). Reformulative Konnektoren erlauben Weglassungen, vor al-
lem der Verbgruppen: Anna, also meine Mutter mochte Erdbeeren. (HdK, 534).
Der schriftliche Gebrauch von also ist vom miindlichen zu trennen, wie
erginzend hinzugefiigt werden muss. Im miindlichen Sprachgebrauch ist also
hochfrequent und hat eine wichtige Bedeutung als Diskursmarker inne (vgl.
hierzu vor allem Dittmar 2010; Konerding 2004). Auf diese Bedeutung wird
hier auf Grund des schriftlichen Charakters der Lemerdaten nicht néher
gingegangen.

Im Englischen hingegen trigt also keine konklusive/konsekutive Bedeutung,
sondern eine additive (vgl. Biber et al. 1999: 562). Additiv wird mit Biber wie
folgt verstanden: ,,Additive adverbs show that one item is being added to
another--either at a clausal level or at a phrasal level” (a.a.0. 556), wie die
folgenden Beispicle zeigen: The formula also shows the number of moles of
atoms of each element in one mole of molecules. - I can hear the hatred, but
also the need. Das bedeutet, dass zwischen den mittels also verbundenen
Elementen oder Sachverhalten im Englischen kein durch Schlussfolgerung
inferierbarer Zusammenhang (wie bei der Verwendung im Deutschen) besteht.

""" Grammis (http://hypermedia.ids-mannheim.de/index.html [14.12.2012]) ist ein Hyptertext.

Informationssystem, das auf seiner Homepage wie folgt charakterisiert wird: ,,grammis® ist ein
Angebot des Instituts fiir Deutsche Sprache in Mannheim, das zum Ziel hat, die auch so trocke-
ne, oft schwer verstandliche deutsche Grammatik leichter zugénglich und, soweit méglich, un-
terhaltsam und interessant zu machen.” Grammis umfasst unter anderem eine grammatische
Bibliographie, ein grammatisches Warterbuch, grammatische Fachbegriffe und anderes mehr.

12 Beispielsatz aus Grammis: http://hypermedia.ids-mannheim.de/call/public/gramwb.ansicht?
v_app=g&v_kat=grammé&v_buchstabe=A&v_id=1600 [14.12.2012].

13 Die Debatte, ob also als konklusiv (so WaBner 2008) oder eher als konsekutiv (so Konerding
2004) zu bezeichnen ist, soll an dieser Stelle nicht vertieft werden. Fur die Analysen wird ver-
einfachend konklusiv/konsekutiv zugewiesen.
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3. Also was macht der Lerner?

3.1 Datenbasis und Frequenz von also in Lernerdaten

Um die Beobachtungen zum Lemergebrauch von also empirisch zu
untermauern, wurden 1204 Texte von Studierenden des ersten und zweiten
Studienjahres untersucht. 770 Texte stammen aus dem ersten, 434 aus dem
zweiten Studienjahr. Bei allen Texten handelt es sich um Priifungstexte im
Rahmen von Schreibkursen, die in Zwischen- oder Abschlusspriifungen in den
Jahren 2008/09 bis 2011/12 wverfasst wurden. Die Texte wurden zu
verschiedenen Schreibimpulsen  verfasst  (Bewerbung, Leserbrief,
Zusammenfassung etc., vgl. Tab. 1, Tab. 2).

Nur in 57 der 1204 Texte treten Belege von also auf, d.h. in unter 5% aller
Texte (4,73 %). Die insgesamt 68 also-Belege finden sich in 27 der Texte aus
dem ersten Studienjahr (= 3,51 %) und in 30 der Texte aus dem zweiten
Studienjahr (= 6,91 %). Die Texte des zweiten Studienjahres weisen damit
prozentual fast doppelt so hiufig also-Belege auf.

Tab. 1: Schreibimpulse, Textzahlen, also-Belege im 1. Studienjahr'*

Schreibimpuls Texte |Also-Belege /Text |In Prozent
Gratulation (Hochzeit) + Absage 89 3in3 =337%
Bildbeschreibung (Familie_Meer) 14 0

Bildbeschreibung (Familie_Portrait) |17 2inl =5,88 %
Danksagung 132 |3in3 =227%
Bewerbung 151 10in 9 =596 %
Mirchen 122 7in4 =328%
Bildergeschichte 103 |5in3 =291%
Mail (Terminbestétigung/-absage) 100 |3in3 =3%
Maérchenfortsetzung 42 2inl =238 %
Summe 770 =35in 27 =351%

' Die Tabelle ist wie folgt zu lesen: (Spalte 3) 3 in 3 bedeutet, dass 3 also-Belege in 3 verschie-
denen Gratulationstexten der Lerner auftauchten, d.h. in 3,37% aller Lemertexte (Spalte 4) zu
diesem Schreibimpuls.
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Tab. 2: Schreibimpulse, Textzahlen, also-Belege im 2. Studienjahr

Schreibimpuls Texte |Belege/Text |In Prozent
Bildbeschreibung (Kind Raum) 71 5in4 =5,63%
Leserbrief (Tarkan+Hasankeyf) 67 7in7 =10,45 %
Leserbrief (Wulff+Opferfest) 86 3in3 =3,49%
Beschwerdebrief 90 61in6 =6.,66%
Zusammenfassung (Zeitungsartikel) |60 lin 1 =1,66%
Zusammenfassung+ 60 10 in 8" =13,33%
Begriindung (Kurzgeschichte)

Summe 434 33in 30 =6,91 %

Konnektoren sind (wie andere lexiko-grammatische und stilistische Mittel) in
ithrer Frequenz textsortenabhangig (vgl. Walter 2006b, Walter/ Schmidt 2008).
Die  Ergebnisse zeigen, dass die Textsorten Bewerbung und
(Zusammenfassung)/ Begriindung bei den Lernern die meisten Belege
aufweisen. Insgesamt ist die Belegzahl jedoch quantitativ zu gering, um
cindeutige Zusammenhinge zwischen also-Frequenz und Schreibimpulsen
erkennen zu lassen.

Werfen wir einen schnellen Blick auf eine mégliche Lernerspezifik der also-
Belege: Im Schnitt liegen zwei Texte pro Lemer (aus einem Semester) vor. 42
Lemer produzieren insgesamt 68 Belege'®; fiinf Lemer gebrauchen im ersten
und im zweiten Studienjahr a/so in ihren Texten, jedoch liegen bei weitem nicht
von allen Lemem Texte aus beiden Studienjahren vor. Insgesamt schwanken
die Belege zwischen 1 und 7 Belege pro Lerner. Vom ,Maximal“-Nutzer (7
Belege) liegen insgesamt 6 Texte vor; die also-Belege verteilen sich auf 5

'S Der Unterschied zwischen der Belegzahl bei beiden mit ,.Zusammenfassung titulierten
Textsorten scheint zunachst widerspriichlich. Der Schreibimpuls beztiglich der Kurzgeschichte
war jedoch zweigeteilt: a) umfasste die inhaltliche Zusammenfassung; b) beinhaltete eine Be-
grindung, ob es sich bei dem Text um eine Kurzgeschichte handelte oder nicht. Von den 10
Belegen finden sich 7 in dem argumentativen Textteil. Bei den 3 in den Textzusammenfassun-
gen selbst auftretenden Belege handelt es sich um Textentlehnungen oder Texttibernahmen: Die
Kurzgeschichte enthalt ebenfalls einen also-Beleg, der in 3 Fallen fast wortgleich tibernommen
wurde. Also-Belege sind daher nicht als frequent in Zusammenfassungen, sondern eher in argu-
mentativen Kontexten zu betrachten, wie noch genauer dargelegt werden wird.

19 1. Studienjahr: 20 Lemmer verwenden 35 also-Belege; 2. Studienjahr: 27 Lerner verwenden 33
also-Belege.
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verschiedene Texte. Die Hochstzahl an also-Belegen in einem Lemertext
belauft sich auf 3 Belege; allerdings handelt es sich dabei um einen Text von
409 Wortern Liange, der damit mehr als doppelt so lang ist wie der
durchschnittliche Lernertext (vgl. FuBnote 26). Die Gesamtzahl der Belege
lassen keine Hinweise auf eine lernerspezifische Praferenz zu.

Fiir die folgenden Analysen wurden 65 der insgeamt 68 Belege betrachtet. Drei
Belege wurden aus den weiteren Analysen ausgeschlossen, da es sich um
Textiibbernahmen aus der Vorlage (der zusammenzufassenden Kurzgeschichte)
handelte (vgl. auch FuBnote 15)."

3.2 Stellungsverhalten von also in den Lernertexten

3.2.1 also in nicht satzwertigen AuBerungen

Zunichst wurde zwischen verblosen (elliptischen) AuBerungen und
verbhaltigen (satzwertigen) AuBerungen unterschieden. Vor allem als
Nachschub oder Einschub kénnen AuBerungen mit also ohne finites Verb
vorkommen, wodurch eine Bestimmung auf der Basis des Feldermodells nicht
sinnvoll erscheint: 8 der 65 Belege stehen in nicht satzwertigen Konstruktionen;
2 davon sind in den Satz eingeschoben, 6 stehen im Nachfeld als
spezifizierender oder erlauternder Nachschub. Einige Beispiele:

LB 1: Neben der Tiir, also in der Ecke steht die Koffer. (Bildbeschreibung)

LB 2: Dabei ist die Geschichte in einfachen Worten, also in der Alltagssprache,
geschrieben. (Begriindung)

LB 3: Natiirlich ist das Traurige an dieser Situation, dass Sie das Vertrauen
eines treuen Kunden verloren haben, also in diesem Fall mich.
(Beschwerdebrief)

Bei genauerer Betrachtung der elliptischen a/so-Einschiibe oder Nachtrige fallt
auf, dass diese Konstruktionen iiberwiegend (5 von 8 Beispiclen) von
RiickkehrerInnen'® gebildet wurden (bei den obigen Beispielen LB 2, 3).

'7 Satz im Original: , Nun wiirde also Hildegard heimkommen, [...]* (Peter Bichsel, San Salva-
dor). Lemersétze: a) Nun wiirde also Hildegard heimkommen, [...] b) Hildegard wiirde also
heimkommen. ¢) Er wiirde also Hildegard heimkommen [ ... ].

18 Der Schwierigkeit des ungliicklichen Begriffs , Riickkehrer” bin ich mir bewusst. Der Begriff
wird hier auf Studierende angewandt, die als Kinder oder Jugendliche mindestens zwei Jahre in
einem deutschsprachigen Land gelebt haben und dort auch in die Schule gegangen sind. Nicht
durchgangig, aber in Einzelfédllen wurden ihre Belege extra ausgewiesen, da bei ihnen ein star-
ker Einfluss des Englischen unwahrscheinlich ist. In aller Regel haben sie Deutsch frither und
bis zu einem héheren Niveau gelernt als Englisch.
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3.2.2 also in satzwertigen AuBlerungen

3.2.2.1 also in Vorfeld-Position (VF) und im Mittelfeld (MF)

Dem HdK zufolge steht also héufig im VF und im MF. In unseren
Lernerbeispielen sind VF und MF zahlenmiBig gleich vertreten. Im Vorfeld
finden sich 14 Belege von also. 2 Beispicele seien angefiihrt:

LB 4: Also fing Izy an zu graben. (Marchenfortsetzung)
LB 5: Also beherrsche ich Englisch. (Bewerbung)

Weiterhin finden sich 14 Belege von also im MF. 13 davon kommen in
einfachen Hauptsitzen vor, 1 Beleg steht in einem komplexen Satz im
Matrixsatz. Auffillig ist, dass mit 3 Belegen fast ein Drittel der MF-Belege von
,,Rickkehrern* formuliert wurden (hier LB 8).

LB 6: Sie hatte also keine Verwandte. (Marchen)

LB 7: Die Uberschrift ist also sehr auffillig. (Leserbrief)

LB 8: Wenn Sie einige Probleme mit diesem Handy, das ich bestellt habe, kann
ich also meine Bestellung zuriicknehmen. (Beschwerdebrief)

3.2.2.2 also in Nacherstposition (NE) und im Nachfeld (NF)

also-Belege fiir die NE-Position lassen sich nicht finden. Meiner Beobachtung
zufolge ist die NE-Position unter DaF-Lemem der Anfangsjahre generell nicht
haufig (auch in Bezug auf andere Konnektoren). Die Position scheint cher zu
den spédter genutzten Positions- und Ausdrucksoptionen fiir Konnektoren zu
gchoren.

Die Postulicrung cines Nachfeldes ist in einem Prisenssatz ohne trennbare
Verbpartikel schwierig, da der Satz keine Satzklammer aufweist (die ja die
Voraussetzung fiir die topologische Feldercinteilung darstellt). Wenn wir
vereinfachend Sitze mit also am rechten (duferen) Satzrand als NF werten, so
findet sich nur ein potenticlles Beispiel unter den Belegen:

LB 9: Der Busfahrer half sie also. (Marchen)

3.2.2.3. also in Null-Position (NULL)

In der Nullposition, d.h. vor dem Vorfeld und mithin nicht syntaktisch in die
AuBerung integriert, wird also 28 mal verwendet. Diese Position wird von den
Lernern mit Abstand am haufigsten fir die Platzierung von also genutzt. Zu
beachten ist hierbei auch ein methodisches Problem, ndmlich die Ubertragung
ciner Positionskodierung, die fir standarddeutsche, kanonische Kontexte
entwickelt wurde, auf LernerduBerungen, die eben nicht immer kanonisch sind.
Ergo konnen sie mit dem Beschreibungsmodell nicht in allen Fillen adéquat

275



Karin Schmidt

erfasst werden (zu den Schwierigkeiten einer syntaktischen Annotation auf dem
Stellungsfeldermodell fiir nichtkanonische Satze wvgl. auch Hirschmann/
Doolittle/ Ludeling 2007 sowie Doolittle 2008). Die Unterscheidung der
Positionen VF und NULL beispielsweise beruht auf der Vorfeldstruktur, die im
Deutschen gemeinhin auf eine Konstituente beschrankt ist'. In einem Satz wie:
Also kommt er nicht ware die Position von also als VF anzugeben. Also hitte
Konstituentenstatus. In einem Satz wie also er kommt nicht wire die Position
allerdings als NULL zu markieren, als syntaktisch nicht integriert. Gerade der
Erwerb der deutschen Vorfeld-Beschriankung auf nur eine Konstituente bereitet
Lermern aller Ausgangssprachen Schwierigkeiten, wie jeder DaF-Lehrer
bestitigen kann®. Es ist also fraglich, ob die Lerner bewusst NULL von VF
unterscheiden (kénnen). Entscheidender ist, dass in beiden Fillen also initial
platziert wurde und in beiden Positionen weniger syntaktisch integriert ist, als
dies bei einer Mittelfeldplatzierung der Fall ware. Wenn wir — vereinfachend —
die Erstplatzierung von also in VF und NULL kombiniert betrachten, wird
deutlich, dass diese initiale Positionierung eindeutig durch die Lemer préferiert
wird. Fast 2/3 aller also-Belege werden lemerseits initial vorgenommen.
Erkennbar ist das auch an der also-GroBschreibung, die sich bei 40 Belegen
findet. Bei 3 Belegen ist also zusétzlich durch ein Komma abgetrennt, hier wird
die Nullstellung bzw. die intonatorische und syntaktische Nicht-Integriertheit
besonders deutlich.

3.2.3 Zusammenfassung: Stellung von also in den Lernerdaten
Die Ergebnisse im Uberblick zeigt Tabelle 3:

Tabelle 3: also-Belege und Position
VF |MF |[NE |NF NULL ELLIP* |Summe

Lemerbelege |14 |14 o 1 28 8 65

Das folgende Schaubild zeigt die prozentuale Nutzung der Positionen von also
in den Lernerbelegen.

' Im gesprochenen Deutsch ist die Nullposition intonatorisch nicht integriert (im Unterschied zur
syntaktisch und intonatorisch integrierten Vorfeldposition). Im Schriftlichen kann dieses Krite-
rium allerdings nicht hinzugezogen werden; eindeutig ist die syntaktisch-intonarische nicht-
Integration nur bei durch Kommasetzung abgetrenntes also, da das orthographische Kommazei-
chen einer intonatorischen Pause entspricht.

?® Der zuvorige Erwerb des Englischen mag dies noch verstirken, denn Sétze mit zwei Konstitu-
enten vor dem flektierenden Verb sind im Englischen problemlos méglich Yesterday I went out-
side.

2! Ein- und Nachschitbe ohne finites Verb.
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Deutsch beim Konnektorengebrauch tirkischer DaF-Lerner

Schaubild 1 Prozentuale Verteilung der also-Belege auf die Positionsoptionen bei den Lemem:

a/so-Prozentualer Anzahl der

Positionen in den Lernertexten
12%

ONULL
\ 43%
\ «VF
\ OMF

22% J L / OI\H:
C J

OELLIP

22%

Beziglich des Stellungsverhaltens bleibt festzuhalten, dass also tberwiegend in
initialer Stellung auftritt, in der Mehrzahl der Félle in einer Position, die - falls
die Vorfeld-Beschrankung im Deutschen beherrscht wird - als Nullposition zu
klassifizieren wére. Verblose Konstruktionen (und Nachschubkonstruktionen
insgesamt) sind selten und werden Uberwiegend von ,,Rickkehrern verwendet.
Die Platzierung im Mittelfeld kann als syntaktisch schwieriger als eine
Platzierung im Vorfeld oder in der Nullposition angesehen werden. Ein direkter
Einfluss des Englischen - das ja fiir also in 80% der Félle eine Mittelfeld- bzw.
»medial“ Position ausweist - ist nicht dahingehend lernvereinfachend
beobachtbar, als dass es den Lernenden den Weg fir also ins deutsche
Mittelfeld ebnen wiirde.

Vergleichen wir abschlielend - da explizite Frequenzangaben im HdK fehlen -
exemplarisch die Positionsverteilung im Korpus ,Akademisches Deutsch
2006“. Bei dem Korpus handelt es sich um ein textsortenspezifisches Korpus
mit deutschsprachigen Dissertations-Abstracs2 In den Abstracts finden sich
144 Belege von also. Ein Blick auf die Positionen zeigt, dass also in keinem
Fall initial vorkommt, weder in VF noch in NULL-Position! Die Hélfte aller
Belege - némlich 72 - entfallt auf also im MF eines Hauptsatzes; weitere 10
Belege entfallen auf also im MF von Nebensatzen23. Auf elliptische Einschub-
und Nachtragskonstruktionen entfallen 34 aller also-Belege:

2 Mehr zum Korpus auch in Walter/ Schmidt 2008: 335.

2 Vgl. auch Breindl/Walter 2009: 105-6, die in ihrer Analyse von insgesamt 125 also-Belegen im
DeReKo (Deutsches Referenzkorpus) ebenfalls zu dem Ergebnis kommen, dass also ,,préferiert
im Mittelfeld stehe.
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Schaubild 2: Prozentuale Verteilung der also-Belege auf die Positionsoptionen im Korpus
,,Akademisches Deutsch 2006

Prozentualer Anteil der a/so-
Positionen im Korpus "AD 2006"

nVF
sNULL
«NE
MF
ELLIP
uSONSTIGE

Der Hauptunterschied zwischen den also-Platzierungen der muttersprachlichen
Schreiber zu den Lernern liegt demnach in einer viel starkeren Nutzung des
Mittelfeldes gegeniiber einer Vernachldssigung der initialen (VF und NULL)
Stellung sowie einer noch starkeren Nutzung verbloser (elliptischer) Einschiibe
und Nachtrdge.2d Dieser Unterschied zwischen nativen und nicht-nativen
Schreibern ist deutlich, ist allerdings kaum auf einen Einfluss der L2 Englisch
zurlickzufihren.

3.3 Bedeutung von also in den LernerdufRerungen

Wie in Punkt 2. dargelegt, liegt der entscheidende Unterschied zwischen der
deutschen und englischen also-Verwendung im Bereich der Semantik: Im
Schriftdeutschen dominiert eine konklusiv/konsekutive Bedeutung. Zu
unterscheiden ist weiterhin eine reformulative Verwendung. Im Englischen
hingegen ist die Bedeutung von also additiv. Die 65 Lerner-Belege wurden
nachfolgend grob semantisch klassifiziert. Die Tabelle zeigt ein Kklares
Uberwiegen additiver Bedeutungen im Deutschen:

Tabelle 4: also-Belege und ihre Bedeutungen
KONKL/ REF ADD Unklar Diskurs- nicht

KONS ADD/ markerZ interpretier-
KONKL bar
Lernerinsg. 11 8 32 10 1 3

2 Auf ,Sonstiges” entfallen hier nicht weiter detailliert analysierte Positionen von also, die sich
durch die komplexere hypotaktische Struktur (mit Mehrfacheinbettungen) in AD 2006 ergeben.
% Das Beispiel stammt von einem ,,Riickkehrer*; es handelt sich um eine Ubertragung des Dis-
kursmarkers also, wie er im Mindlichen Ublich ist, auf das Schriftliche. Auf diese Thematik -
Registerunterscheidung; konzeptionelle Mundlichkeit vs. konzeptionelle Schriftlichkeit kann

hier nicht eingegangen werden.
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Ein Einfluss der L2 Englisch auf die Verwendung des Konnektors also im
Deutschen ist deutlich zu erkennen. Eindeutig konklusive Verwendungen
zeigen die folgenden Belege:

LB 10: Zu erst zogertete der Wachman, aber er willigte ihn doch ein. Izy freut
sich sehr iiber diesen Entschluss. Also fing Izy an zu gra-
ben.(Mirchenfortsetzung)

LB 11: Das Geld ist nicht notwendig fiir Sie. Wir verstehen, dass Sie die Natur
lieben. Also unterschrieben Sie als einer der Ersten eine Petition gegen den
Staudamm. (Leserbrief)

LB 12: Ja, es handelt sich bei dem Text um eine Kurzgeschichte. Denn es gibt
wenige Person, kurze Sditze und pldtzlichce Schluss. Und es wird aus dem Alltag
gechrieben. Also es ist eine Kurzgeschichte. (Kurzgeschichte)

Diese eindeutig als KONKL/KONS Kklassifizierbaren Beispiele bilden die
Minderheit. Eine Reihe von Belegen ist ambig; sie lassen — nach Intepretation —
eine additive oder eine konklusive Lesart zu, wie die folgenden Belege zeigen:

LB 13: Ich wohne in einer WG. Vor fiinf Jahren habe ich mein Studium bei der
Asienkunde beendet. Also habe ich 1 Jahr Studium in Japan gemacht. Trotzdem
habe ich keine Arbeit gefunden.

LB 14: Wenn wir die Decke betrachten, konnen wir sehen, dass es zu alt ist.
Also der Zustand dieser Raum zeigt uns, dass dieser Bild vielleicht aus einer
Fabrikkiiche ist.

Die uberwiegende Mehrheit aller Belege ist jedoch eindeutig additiv. Eine
Auswahl:

LB 15: Ich kann gute Prdsentationen in Powerpoint vorbereiten. Also
beherrsche ich Englisch in Wort und Schrifi. (Bewerbung)

LB 16: In Ankara habe ich mit 3 Kollegen gearbeitet, darauf habe ich mich sehr
gefreut. Also, ich habe sehr gute Englischkenninisse. (Bewerbung)

LB 17: Ich habe keine Probleme, damit mich selbstindig eine neue Arbeitplatz
zu einzuarbeiten. Es gefdllt mir, dass neue Junge kennenlernen. Also, seit zehn
Jahren kann ich schwimmen. (Bewerbung)

LB 18: Ich kann in allen Lindern und Regionen wohnen. Das ist nicht wichtig
fiir mich. Also ich habe Reisepass. (Bewerbung)
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Die Beispiele verdeutlichen, dass also in den Bewerbungsbriefen eingesetzt
wird, um mehrere Qualifikationen addierend zu verbinden. Ein
konklusiver/konsekutiver Zusammenhang ist hier nicht inferierbar. Oft bildet
die also-AuBerung den letzten Teil einer Reihung, wie in den obigen Beispielen.
In den Bewerbungsbriefen werden die Aussagen vom Schreiber als
zusammengehorig fir das angeforderte Qualifikationsprofil empfunden und
verstarkend verbunden. In den Begriindungen wiederum werden verschiedene
Aussagen verkniipft, die die Ausgangsbehauptung (in diesem Fall, es handele
sich um eine Kurzgeschichte) stiitzen sollen:

LB 19: Text ist ein authentischer Text. Hauptperson ist aus dem alltiiglichen
Leben. Er ist kein Held. Es gibt also offene Schiuss. (Kurzgeschichte)

In den Beschwerdebriefen finden sich ebenfalls argumentative Verdichtungen,
um die Dringlichkeit des Problems bzw. der Probembehandlung zu betonen:

LB 20: Deshalb brauche ich das Handy dringend. Bis Sie das Handy mir
liefern, erreiche ich meine Freunde nicht. Also habe ich im voraus mit
Kredikarte bezahlt. (Beschwerdebrief)

In der folgenden Tabelle sehen wir, wie sich die Belege hinsichtlich der damit

ausgedriickten Bedeutung auf das erste und zweite Studienjahr verteilen (die
Zahl in Klammem zeigt die auf 1000 Texte standardisierte Zahl)™:

Tabelle 5: also-Belege und ihre Bedeutungen nach Studienjahren

KONKL/ |REF ADD Unklar Diskurs |nicht
KONS ADD/ marker |interpre-
KONKL tierbar

1. Stud jahr |6 (7,79)  |2(2,6) |17 (22,08) | 7(9,09) |1 (1.3) |2(2.6)
2. Stud jahr |5 (11,5) |6 (13,82) |15 (34,56) |3 (6,91) |0 1(2.3)

¥ Die Standardisierung auf 1000 Texte ist ein vorléufiger Notbehelf, der selbstverstandlich unbe-
friedigend bleibt. Die Textlangen differieren nach Schreibimpulsen und auch individuell erheb-
lich. Fur die Texte mit also-Belegen wurden die Textlangen bereits erfasst: Ein durchschnittli-
cher also-haltiger Text des 1. Studienjahrs umfasst 172,11 Woérter; im 2. Studienjahr 151,93
Worter. Fir die Gesamtheit der Text steht die Erfassung noch aus.
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Abgesehen von einer quantitativen Zunahme der also-Belege im zweiten
Studienjahr (vgl. auch Tab. 1 und 2) zeigt die obige Tabelle keinen Unterschied
hinsichtlich der mit aflso ausgedriickten Bedeutungen, der auf -einen
Lernzuwachs hinweist. Zwar liegt (standardisiert) die Zahl der
konsekutiv/konklusiven also-Verwendungen im zweiten Studienjahr hoher,
allerdings auch die Zahl der additiven Verwendungen. Das Verhiltnis zwischen
ADD zu KONKL (3:1) bleibt ungefihr gleich.

Ein Zusammenhang zwischen der Positionierung von also und der damit
ausgedriickten Bedeutung lieB sich nur in sofern erkennen, als dass
reformulative  Verwendungen fast ausschlieBlich in nicht-satzwertigen
(elliptischen) Konstruktionen vorkamen, allerdings gilt dies nicht umgekehrt, so
finden sich beispielsweise auch konklusive Verwendungen in verkiirzter
Form®’. Additive Verwendungen finden sich im MF, in NULL und im VF;
Gleiches gilt fiir konklusiv/konsekutive Verwendungen. Eine leichte Tendenz
vor allem VF fir konklusiv verwendetes also zu nutzen, ist beobachtbar: 4 von
11 VF-Belgen sind als konklusiv zu klassifizieren.

4. Wie weiter also? Zusammenfassung und Ausblick

Also ist ein Konnektor mit einer semantisch anderen Grundbedeutung im
Schriftdeutschen (Konklusivitit/Konsekutivitit) als das formgleiche Adverb im
Englischen (Additivitdt). Die Untersuchung von 65 Belegen im Deutsch von
DaF-Studierenden des ersten und zweiten Studienjahrs konnte zeigen, dass also
mehrheitlich zur Markierung einer nicht standardgemifBen Bedeutung — namlich
Additivitit — genutzt wird. Man kann hier auf einen Einfluss der L2 Englisch
auf die L3 Deutsch schlieBen. Beziiglich der Platzierung von a/so kann eine
klare Priferenz der initialen (und hierbei vor allem der NULL-Position)
festgestellt werden.

Fiir den Unterricht und fiir uns als Lehrende bedeutet dies, dass zum Einen die
Platzierung von also im Mittelfeld deutlich gemacht und geiibt werden sollte.
Im Bereich der Semantik misste zum Anderen vor allem die
Unterschiedlichkeit zwischen a/so im Englischen und im Deutschen zunichst
einmal durch den Vergleich beider Sprachen bewusst gemacht werden.

Eine Sensibilisierung hinsichtlich der im Deutschen iiblichen Verwendungen
(semantisch und syntaktisch) kann anschlieBend auch mit Hilfe von Korpora
geschehen (vgl. auch Lideling/ Walter 2009; Rémer 2008). Hier die ersten

>’ Vgl. LB 21: Eine Einleitung fehlt, da die Kurzgeschichte gleich mit dem Satz "Er hatte sich
eine Fiillfeder gekauft” anfiingt, also eine prompte Einfiihrung in die Geschichte.
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Beispiele von insgesamt 144 Beispielen aus dem bereits erwahnten Korpus
Akademisches Deutsch 2006.

Schaubild 3: also-Belege im Korpus AD 2006 (Screenshot)

orint

Your Query
query (word=1also“%:c]
corpus AD 2006 (AD2006) i
result set all
CQP commands set autoshow no; set PnhtOptions number; set

leftContext 5 word; set rightContext 5 word; set
PrintStructures ";[word="also1%c]; cat;

1 Nr Match Position 1
1 der Ebene des Formulierens - also des Umsetzens einer bestimmten Sprechabsicht 8509
2 realisieren . Diese Konstruktionen bestehen also aus zwei Teilkonstruktionen . denen 8842
3 .“ Rolle" wird also nicht als etwas verstanden , 9601
4 festzustellen . Sie behandeln sie also als Ressourcen ,auf die 9910
5 ausreichender generativer Machtigkeit, mindestens also bei Theorien von der Méchtigkeit 10127
6 geaulert werden ; sie haben also verschiedene Gebrauchsbedingungen . Unter der 10756
7 a ) die 1984 , also auf dem Hohepunkt der Debatte 13247
8 im Deutschen und Japanischen und also mit Verarbeitungsunterschieden bei verschiedener graphischer 18253
9 einheitlichen Ergebnisse . Es ist also ein zu |6sendes Problem , 24911

Es wird den Lernern schnell deutlich, dass alle 144 Belege nicht in initialer
Position auftreten. Um die inhaltliche Bedeutung genau erkennen zu kénnen,
muss der Textausschnitt entsprechend vergréfRert werden, um mehr (Kon)text
verfugbar zu haben (was mittels einer simplen Modifikation der Suchanfragen
moglich ist):

Schaubild 4: also-Belege im Kontext (AD 2006); Screenshot:

Dabei soll untersucht werden, ob franzdsische fortgeschrittene DaF-Lernende beim wissenschatftlichen Schreiben
bestimmte Schwierigkeiten haben, die nicht allen DaF-Lemenden gemeinsam sind , sondern aus der
17 Schreibtradition der Franzosen, also kulturspezifisch, erklart werden missen, Zuerst wild das wissenschaftliche 43410
Schreiben als LehrJLemziel im universitaren DaF-Studium dargestellt ( Definition, Ziele, Methoden,
Lehr/Lernmaterialien usw. | , um sich

Im obigen Beispiel ist die elliptisch-reformulative Verwendung beispielsweise
flr die Lernenden im vergrof3terten Textausschnitt gut nachvollziehbar.

Ebenfalls gut im Unterricht einsetzbar sind Kookkurrenzdatenbanken, die
zeigen, in welchen Kontexten einzelne Lexeme besonders haufig auftreten.
Auch so kann eine Sensibilisierung fir typische Umgebungen von also

282



Also schrieb der Lerner. Beobachtungen zum Einfluss der L2 Englisch aufdie L3
Deutsch beim Konnektorengebrauch tirkischer DaF-Lerner

unterstitzt werden. Das folgende Bildschirmfoto zeigt Ausschnitte einer
Kookkurrenzanalyse zu also28:

Schaubild 5: Kookkurrenzanalyse zu also (Screenshot, Auszug)

1322 wére hatte 19 42% ware [...] also [besser gewesen hétte
ware mdglich 27 62% Esware [...] also  nicht] moglich gewesen
ware denkbar 8 62% Es ware also [durchaus] denkbar
ware 795 80% ware [...] also

1244 geht letztlich 5 100% Es geht [...] also letztlich um
geht Linie erster 6 83% Es geht [...] also nichtjin erster Linie
geht 1031 79% Es geht [.,.] also um

Des weiteren konnen auch Lernerkorpora ebenfalls erganzend fur Awareness-
Ubungen hinzugezogen werden (fiir einen Uberblick iiber DaF-Lernerkorpora
vgl. Schmidt 2010: 560-565).

In einem nachsten Schritt waren Ubungskontexte zu entwickeln, in denen die
Lerner entscheiden missen, ob Additivitat ausgedrickt werden soll (und mithin
ein Konnektor wie auch, auBerdem im Deutschen erforderlich ware) oder ob
eine konklusive Bedeutung inferiert werden und also verwendet werden kann.
Anwendungsbezogene Ubungen - auch hinsichtlich der reformulativen
Verwendung von also - bilden den Schluss einer méglichen Ubungssequenz.
Wir brauchen also () a) auf der Forschungsseite weitere Studien zur
Verwendung von also sowie anderer Konnektoren durch unsere tiirkischen
Lerner und b) auf der unterrichtspraktischen Seite mehr bewusstmachende und
anwendungsbezogene Aufgaben zu den Ahnlichkeiten und Unterschieden
zwischen also (und anderen Konnektoren) im Deutschen und Englischen (vgl.
Neuner et al. 2009: 41-45). Und natirlich die Erforschung der Wirksamkeit
unserer unterrichtlichen Praxis (vgl. Serindag 2005).

2 Frei verfugbar Uber das Institut fir Deutsche Sprache in Mannheim unter: http://corpora.ids-
mannheim.de/ccdb/ [14.12.2012]
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