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£ok dillilik ve fok kültürlülük niteligine sahip olan feviribilim ile kar§ila§tir- 
mali edebiyat biliminin birbirinden yararlanmakla birlikte, fali§ma alani ve 
yöntemi bakimindan da birfok afidan kar§ila§tirilabilecek ortak ilgi alanlari 
bulunmaktadir. Ancak bu alanlarin bilimsel kimligini sorgulayabilmek ve konu- 
larla ilgili sorunsallari daha iyi anlayabilmek ifin kar§ila§tirmali edebiyat ve 
feviri uygulamalarina odaklanmak, bunlarin sinirlarini titizlikle belirlemek ge- 
rekir. Her §eyden önce kar§ila§tirmali edebiyat fali§malari yapabilmek ifin, eger 
ayni dil ve kültürün ürünü olan metinlerin kar§ila§tirilmasi söz konusu degilse, 
onlara gerekli olan metinlerin saglanmasinda feviriye ve feviri yapitlarina olan 
gereksinimin varligi tarti§ilmazdir. Bu fali§manin amaci, disiplinlerarasi iki 
alan olan feviribilimle kar§ila§tirmali edebiyat biliminin uygulamada kar§i- 
la§tiklari ortak sorunlari ve uygulama sonrasi kazandiklari nitelikleri ele al- 
maktir. Bu sorun ve niteliklerin, söz konusu alanlarin farkli dil ve kültürlerin 
ürünü olan metinlerin bir araya getirilip kar§ila§tirmasindan ve ba§ka alanlara 
oranla daha karma§ik bir yapiya sahip olmalarindan kaynaklandigi fali§mamiz- 
da irdeleme alanlarimizi olu^turacaktir.
Günümüzde feviri ve kar§ila§tirmali edebiyatin bilimselligi hala tarti§ilabilmek- 
tedir, ne yazik ki onca bilimsel fali§maya kar§in, bu konuda gerek farkli aka­
demik fevrelerde, gerekse toplumun bu alanlara baki§inda belirsizlikler gideri- 
lememi§ ve ön yargilar a§ilamami§tir. iki alanin tarihfesine bakildiginda, her iki 
alanin da, uygulama düzleminde uzun bir gefmi§e sahip olmasina kar§in,2 ancak 
yirminci yüzyilin ikinci yarisindan sonra bilimselle§me, ba§ka bir anlatimla,

1 Dof. Dr., Ege Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi, Mütercim-Tercümanlik Bölümü
2 Fen bilimlerinde uygulanan kar§ila§tirma yönteminin özellikle on dokuzuncu yüzyilda egemen 

olan organik ve tarihsel dil anlayi^i dogrultusunda dillerin kültüre bagli olarak degi^tigi an- 
layi^mm kabul edilmesiyle §arki, masal ve §ive konusunda yapilan derleme fali^malari kar§i- 
la^tirmanm sosyal bilimlerde geferlilik kazanmasina yol afmi^tir. Bu baglamda Ülsever’in de 
belirttigi gibi, hifbir “dilin digerlerinden daha üstün olamayacagi, dillerin de evrimle^tigi ve her 
dilin olgunluk evresine ula§tigi; bu a^amamn da o dilin M la m ld ^  toplumun edebiyat ve kültü- 
rünün geli^mesine bagli oldugu” (Ülsever 2007: 10) görü^ü kuramsal düzlemde Humboldt ta- 
rafmdan s a v ^ u ^ u ^ !  Dilin toplum ve bireye bagli oldugunu kanitlamak ifin ise dil-ifi tarih­
sel ve dil-di§i kültürel kar§ila§tirmalar önemli bir araf olmu^tur. Almanya’da Herder’in halk 
§arkilanm ve Grimm Karde^ler’in masallari derlemeleri bu baglamda degerlendirilebilir. Her­
der’in ‘Stimmen der Völker’ (1772) ve ‘Ossian oder die Lieder alter Völker’ (1773) kar§ila§tir- 
mali fali^malarm Almanya’daki ilk ömekleridir (Dogan 1995: 2).
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özerk bir bilim alani durumuna gelme sürecine girdikleri görülmektedir. Edebi 
metinler var oldugundan beri farkli türdeki metinler ya gereksinmeden ya da 
gereklilikten dolayi fevrilmi§ ve kar§ila§tirilmi§tir. Buna kar§in, her iki alanin 
kendi sinirlarini olu§turabilmesi ifin feviribiliminin edebiyat ve dil biliminden; 
kar§ila§tirmali edebiyatin da genel edebiyattan kendini ayirip tanimlamasi3 zo- 
runludur. Bununla beraber, farkli bir disiplin olan bu alanlarin öncelikle kendi 
yöntem ve yakla§imlarini olu§turmalari kafinilmazdir. Dolayisiyla dili ve ede­
biyati irdeleyenlerin ba§ka alanlardan neden farkli olduklarini ve bu 
farkliliklarin yakla§imlara nasil yansidigini ortaya koymalari gerekir. Ancak 
bunu ba§armak ne feviribilim, ne de kar§ila§tirmali edebiyat bilimi ara§tirmaci- 
lari ifin kolay olmami§tir. Bunun nedeni, her iki alanin da uygulama düzlemin- 
de uzun bir süre farkli disiplinlerin altinda varligini sürdürmeleridir. Rousseau 
ve Pichois’un “Kar§ila§tirmali Edebiyat” adli kitaplarinda hakli olarak belirt- 
tikleri gibi, “uzun bir dönem boyunca kar§ila§tirmali edebiyatin esasen milli 
edebiyatlar arasindaki ili§kilerin incelenmesinden ibaret oldugu kabul edilmi§ 
(tir)” (Rousseau/Pichois 1994: 12). Benzer bir anlayi§, feviribilim ifin de gefer- 
li olmu§tur. Söz gelimi, dilsel e§degerlilik ve kaynak dil odakli yakla§imlarda 
feviri, daha fok dilbilimsel kar§ila§tirmalarda ya da yabanci dil ögretiminde 
yararli bir araca indirgenmi§tir. £evirinin arafsalla§tirilmasinin yirminci yü- 
zyilin ikinci yarisina kadar egemen bir anlayi§ olmasi, feviribiliminin geli§me- 
sini engellemi§tir. Burada yapilan kar§ila§tirmalarda erek metnin, yani fevirinin 
kaynak metne ne derece bagli oldugu ve bu bagin nasil artirilabilecegi sorgu- 
lanmaktaydi. Benzer bir yakla§im bifimi, kar§ila§tirmali edebiyat bilimi ifin de 
söz konusu olmu§tur. Bu alanin kurucularindan olan ve II. Dünya Sava§i nede­
niyle Birle§ik Amerika Devletleri’ne göf eden Rene Wellek’in 1963’te yayim- 
lanan “Kar§ila§tirmali Edebiyat Biliminin £ökü§ü”4 adli makalesinde, bu alanin 
tanimlanmasinda ve yönteminde bazi sorunlarin oldugunu dile getirerek on 
dokuzuncu yüzyildan yirminci yüzyila kadar kar§ila§tirmali edebiyat anlayi§in- 
da benimsenen geleneksel, daha dogrusu, pozitivist-olgucu yakla§imi ele§tirme- 
si, bu sorgulamanin bir kanitidir. Wellek, bu fali§masinda özellikle kar§ila§tir- 
mali edebiyata milliyetfi baki§i ve buna bagli olarak kendi üstünlügünü kanit-

3 Rousseau/Pichois, kar§ila§tirmah edebiyati genel hatlariyla §öyle tanimlamaktadirlar: “Kar§i- 
la^tirmali edebiyat; analoji, akrabalik ve etkile^im baglarmm ara^tmlmasi suretiyle, edebiyati 
diger ifade ve bilgi alanlarina ya da zaman ve mekan iferisinde birbirine uzak veya yakin du- 
rumdaki olaylarla edebi metinleri birbirine yakla^tirmayi amaflayan yöntemsel bir sanattir. Ye- 
ter ki bu edebi metinler birfok dile ya da kültüre ait olsunlar: onlari daha iyi tanimlayip anlamak 
ve onlardan zevk alabilmek ifin ayni gelenege ait olsunlar” (Rousseau/Pichois 1994: 182).

4 Wellek’in “The Crisis of Comparative Literature” adli makalesi, 1958’de Chapel Hill’de 
düzenlenmi§ olan International Comparative Literature Association adli kongrede bir bildiri 
olarak s m ^ r n ^ ta .
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lama ya da kar§ila§tirmalarda etkinin belirleyici olmasi gibi yakla§imlari kabul 
etmemektedir (Wellek 2010: 110). feviri tarihine baktigimizda feviride ulusal 
etmenlerin/fikarlarin korunmasina yönelik kaynak metin odakli feviri an- 
layi§inin buna benzer bir yakla§im oldugu ileri sürülebilir. Bundan dolayi kar§i- 
la§tirilan yabanci metinler ile kaynak metne öykünen feviriler ikincil degerde 
metinler olarak alimlanmi§tir. Ba§ka bir afidan bakildiginda, irdelemelerde esas 
alinan kaynak yapitin sanatsal ‘tekligi’ ve ‘degi§mezligi’ bir anlamda metinler 
arasindaki güf dengesini yansitmaktadir. ‘Degi§ebilen’ ve zamanla ‘eskiyen’ 
feviriler ancak kaynaklarinin gölgesinde var olmu§lardir. Kar§ila§tirmali ede- 
biyatta ise, kar§ila§tirilan yabanci yapit, ulusal yapitin degerini artirdigi ya da 
onun üstünlügünü kanitladigi oranda anlam kazanmi§tir. Bütün bu yakla§imlar, 
ba§ka kültürlere göre ‘geli§mi§’ bir kültürün ürünleri olan metinlerin daha az 
geli§mi§lere üstünlük saglamasi, ‘Avrupa-merkeziyetfi’ bir dünya görü§ünün 
sonucudur. Jale Parla’nin bu ferfevede i§aret ettigi gibi, “kar§ila§tirmali edebiy­
at disiplinini kuralu§undaki Avrupa merkezciliginden kurtarmak ifin Avrupa 
uluslari di§indaki ulusal edebiyat bölümleriyle i§birligi yapmak gerekir” (2008: 
86). Özellikle betimleyici feviri fali§malarinda salt ‘saygin’ ve ‘sefkin’ yapit- 
larin degil, feviri olarak kabul edilen bütün metinlerin (Even-Zohar 2004: 192­
193) feviribiliminin ilgi alanina girmesi, ‘merkez’ anlayi§indan uzakla§ilmasini 
saglami§tir. Avrupa merkezci anlayi§inda salt Bati edebiyatinin klasikle§mi§ ya 
da edebiyat kanonunu belirleyen yapitlarin esas alinmasi, ‘öteki’ yapitlarin, 
farkliliginin göz ardi edilmesi Gürsel Aytaf’in “Kar§ila§tirmali Edebiyat Bili­
mi” adli kitabinda “Asya’da kar§ila§tirmali edebiyatin durumunu irdeledigi 
bölümde Hartmut Böhme’ye gönderme yaparak, vurguladigi gibi “Üfüncü Dü­
nya edebiyatinin kar§ila§tirma yoluyla temelde ‘Avrüpallla§tlrllmakta’” (2003: 
113) oldugu tehlikesini gözler önüne sermektedir. Burada afikfa güf dengesinin 
‘öteki’ olani kendi yararina göre bifimlendirmesi, feviride ise erek metnin kay­
nak metne bagli/bagimli olmasi dolayisiyla ‘ikinci’ metinlerin arafsalla§tiril- 
masi söz konusudur. Bu arafsalla§tirma fevirinin ve kar§ila§tirmali edebiyat 
fali§malarinin bilimselle§me sürecinin sekteye ugramasina neden olmu§tur. 
Örnegin, feviri, yerel edebiyat ve dilin geli§tirilmesinde, yabanci dil ögretimin- 
de ve yirminci yüzyilin ortalarina kadar dilbilimsel fali§malarda dillerin 
farkliligini ve tarihsel olarak degi§imini ortaya koymada yardimci bir araf ola­
rak görülmü§tür. Dolayisiyla her iki alanin da farkli bilimsel disiplinlerin altina 
yerle§tirilmesi; özerkle§melerini ve kendi kavram ve terimlerini olu§turmalarini 
da geciktirmi§tir. Bunun yaninda, feviriyi dilsel bir aktarima indirgeyen anlayi§i 
yansitan söylemlerde feviri yapabilmenin en önemli ko§ulu ve feviride kar§i- 
la§ilabilecek sorunlarin fözümü, yetkin dil bilgisine baglanmi§tir. Oysa feviri­
nin ve onu ara§tirma nesnesi olarak irdeleyen feviribiliminin hif de bu kadar 
kolay ve tek düzlemli bir olgu olmadigi artik günümüzde tarti§masiz kabul edi-
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len bir gerfektir. Metinlerin mikro düzlemde ve metin odakli bir baki§ afisiyla 
sinirlandirilmasi, kar§ila§tirmali edebiyatin salt iki edebi metnin birbiriyle kar§i- 
la§tmlip ortak ve farkli yönlerini ortaya koymasi gerektigi anlayi§ini yaygin- 
la§tirmi§tir. Buna kar§in, kar§ila§tirmali edebiyat fali§malannin ne kadar kar- 
ma§ik bir olgu oldugunu anlamak ifin feviriye ili§kin bazi sorularin yanitlarini 
bulmanin son derece önemli ve bu sorulara göre kar§ila§tirmanin sonuflarinin 
da bir o kadar degi§ken olabilecegi görülecektir. Söz gelimi, kar§ila§tirma ifin 
neden bu yapitlar sefilmi§tir? Kar§ila§tirmada hangi feviri kullanilmi§tir? Kul­
lanilan feviri kaynagini ne derece yansitmaktadir? fevirmenin bir anlamda 
yorum ve becerisini yansitan feviri, kar§ila§tirmayi ne ölfüde etkilemi§tir? Ayni 
kaynagin farkli bir fevirisi sefilseydi kar§ila§tirma farkli bir sonuca yol afar 
miydi? Kar§ila§tirmada kullanilan feviriyi erek dil okurlarinca ne ölfüde deger- 
lendirilmektedir? Yapitlar kar§ila§tirilirken fark edilen feviri ‘hatalari’ ya da 
fevirmenin kaynak metnin di§ina fikmasi sorunsali kar§ila§tirmada feviri ele§ti- 
risi bifiminde dile getirilmekte midir? fogaltilabilecek bu gibi sorulari yanit- 
layan, kar§ila§tirmali edebiyat ve feviri fali§malari; ideolojik, kültürel, bireysel 
ve tarihsel ko§ullari yansitan metin di§i etmenlerin metinler arasi fözümleme- 
lerde etkin bir rol oynadigini gösterecektir. Kisaca betimlemeye fali§tigimiz 
kar§ila§tirmali edebiyat bilimi ile feviribiliminin soranlarinin kaynaginda, her 
iki alanin da farkli dil ve kültürleri kapsayan disiplinlerarasi ve uluslarüstü (Par- 
la 2005: 85) nitelikleri dikkat fekmektedir.5 §eyda Ülsever‘in “Kar§ila§tirmali 
Edebiyat ve Edebi feviri” adli kitabinda da altini fizdigi gibi, her iki alanin 
“esas ilkeleri ayni temellere dayanmaktadir” (2007: 2). Genel anlamda, her iki 
alanda da kar§i kar§iya getirilen metinlerin yardimiyla ya ara§tirmaci/fevirmen; 
kendini, yapilan kar§ila§tirma ve feviri bifimi göz önünde bulunduruldugunda, 
ya ‘ötekine’ göre tanimlamak ve kendi farkliligini vurgulamak ya da ‘ötekini’ 
anlamak ve ortak yönleri vurgulamak ifin kendisiyle ‘öteki’ arasina e§it mesafe 
koyma gereksinimi duyabilir. Burada yapilacak olan tercih, yöntemsel bir 
farkliliga i§aret etmesine kar§in farkli bir dünya görü§ünün de yansimasidir. 
Daha afik bir anlatimla, belli bir ‘merkez’e mi bagli kalinmakta ya da yorum- 
lamada ‘merkez’ mi, yoksa ‘fevreler’ mi belirleyici olmaktadir? ‘fevreler’in ön 
plana fikmasi, yapilan fali§malarin ‘kültürlerarasi’ niteligini ve ili§kilerin fe§it- 
liligini artirmaktadir. Soyut düzlemden ba§layarak bir ‘ali§-veri§i geli§tiren bu 
ili§ki yeniliklere de gebedir. §erife Dogan’in da altini fizdigi gibi, kar§ila§tir- 
mali “fali§malar, dünya dil, edebiyat ve tarihinden aldiklari malzemeleri ulusal

5 Arend, disiplinlerarasi bir alan olan feviri ifin bu nitelendirmeyi kullanmak yerine disiplinleri 
a§an anlamina gelen “transdisiplin”den (Arend 2007: 211) söz etmektedir. Ancak böyle bir 
nitelendirme feviriyi diger alanlardan soyutlayip bu alanin fok yönlülügüne gölge 
dü^ürmektedir. fünkü bir alanin diger disiplinleri a^masi demek, onun e§it düzlemde 
gerfekle^en etkile^ime kapali ya da tek tarafli bir etkile^ime afik oldugu anlamma gelmektedir.
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dil ve edebiyatlarin zenginle§mesi yolunda kullanarak, evrensel boyuta ula§- 
mayi amaf edinmi§tir” (1995: 1).
Kültürlerarasi ili§kilerin geli§mesi kar§ila§tirmali edebiyat fali§malarinin ve 
fevirilerin artmasina baglidir. fünkü okur, ‘öteki’ kültürü temsil eden metinleri 
okuyarak diger kültürün dünyasina girerek onu anlamaya ba§lar. Bu sürefte 
kültürler birbirleriyle ileti§ime gefmekte ve birbirinden etkilenmektedirler. fe -  
virinin kültürlerarasi ileti§imde önemli bir rol oynadigini ve feviriyle belirlenen 
amaflar dograltusunda degi§ebilen fevirinin i§levini temel alan Skopos ku- 
raminda fevirinin “kültürel bir eylem” (Vermeer 2004: 265) olarak tanimlan- 
masi bu baglamda yorumlanabilir. Burada gerek feviri, gerekse kar§ila§tirmali 
edebiyatta aktarilan ve kar§ila§tirilan kültürel degerler ba§ta fevirmenin ardin- 
dan da feviri okurunun alimlama süzgecinden gefmektedir. Dolayisiyla kültür- 
lerarasi ili§kiyi bifimlendirenlerden biri olan fevirmen, kaynak metnin ya- 
banciligini göz ardi ederek okurun i§ini kolayla§tirmaya fali§irken bu ili§kinin 
geli§mesini yava§latabilir. Böylece feviri, okurun ‘bildigi’ ve kendisinin de ait 
oldugu bir dünyanin bir parfasi durumuna gelmektedir. Genel anlamda 
bakildiginda, fevirmen, burada erek metni ‘yerelle§tirerek’ kimligini degi§tir- 
mekte ve ‘dogalla§tirmaktadir’.6 feviri ve kar§ila§tirmali edebiyat fali§ma- 
larinin belki de en fazla vurgulanmasi gerekli konulardan biri de, ‘dogal’ ol- 
mayan etmenleri daha fok dile getirmeleridir. Aksi takdirde, kar§ila§tirmali 
edebiyatin genel edebiyattan, fevirinin de yerel metinden bir farki olmazdi. Bu 
alanlarda okura yenilikler sunmanin, ona yeni baki§ afilari kazandiracagini sa- 
vunmak yanli§ olmayacaktir. Kar§ila§tirmanin anlami da burada yatmaktadir. 
Her ne kadar feviri okuru genelde feviriyi kaynak metinle kar§ila§tirmasa da 
burada söz konusu olan kar§ila§tirma, okurun bir parfasi oldugu kültürü ve on­
larin degerlerini ‘yabanci’ bir kültürün ürünü sayilabilecek feviriyle kar§i- 
la§tirmasidir.
iki alanda da yapilan farkli düzlemdeki kar§ila§tirmalar ele§tirel bir bilincin 
olu§masina neden olmaktadir. Okurun tutumuna göre kar§ila§tirmalarin etkisi 
farkli sonuflanabilir. Ya okur kendi kültürüne yabanci olan etmenleri kendi 
kültüründekilerle kar§ila§tirip anlamaya fali§acak ya da bu etmenleri ‘ötekile§ti- 
rerek’ di§layacaktir. Birinci yolu sefen/sefebilen okurda gerek edebiyat, gerekse

6 Buradaki ‘dogalla^tirma’ kavrami, Schleiermacher’in kar§i oldugu feviri anlayi^im ifade etmek 
ifin kullandigi, feviriyi sanki kendi kültüründe yazilmi§ bir metin gibi algilamak 
(Schleiermacher 1973: 40-41) bifiminde kullamyorum. Burada benzerlikten fok, zitliklara 
odaklanilmaktadir. Bundan benzerliklerin kar§ila§tirmada önemsiz oldugu anlami 
fikarilmamalidir. Örnegin her iki alanda da metin geleneklerinin nasil geli^tigi, hangi 
geleneklerin birbirine benzedigi ya da evrensel degerleri ön plana fikarmak ifin hangi ortak 
degerlerin/niteliklerin bulunduguna yönelik fali^malar, benzerliklerin irdelenmesiyle ortaya 
fikmaktadir.
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feviri kar§ila§tirmalarinda olumlu/geli§tirici bir etki beklenebilir. Edebiyat ve 
feviri tarihinde ulusal edebiyatin böyle bir etki yaratabilecegi bilinmektedir. Bu 
etkiler, Itamar Even-Zohar’in da belirttigi gibi, tarihsel ko§ul ve gereksinmelere 
bagli olarak erek edebiyat dizgesinde yenilikler yaratarak bazi bo§luklari doldu- 
rabilir.7 feviri ve kar§ila§tirmali edebiyat ele§tirisinin i§levi bu bo§lugun farkina 
varip onu kapatmaktir. Kar§ila§tirmali edebiyat iki yapitin kar§ila§tinlmasini, 
feviride ise feviri sürecinin sonunda ‘üfüncü’ bir alana8 i§aret eden üst- 
metinlerin ortaya fikmasini saglamaktadir. Bu alan, tam anlamiyla hifbir yere 
bagli olmamaya ve kendine özgü olmaya i§aret etmektedir. Ele§tirel bilinf an­
cak sinirlarin a§ildigi ya da if ife geftigi kar§ila§tirma ve fevirilerle daha hizli 
geli§ebilir. Her iki alanda da iki farki kültüre ait metinlerin kar§ila§tinlmasinda 
belli bir sefim söz konusudur. Özellikle burada edebi metinlerin kar§ila§tiril- 
masi, bu sefimde yorumun ne kadar belirleyici oldugunu göstermektedir. Do- 
layisiyla kar§ila§tirma ve feviride yapilan sefimleri bir yoruma baglamak ve 
onlari afiklayabilmek son derece önemlidir.
Ele§tirel bilinci geli§tiren bir ba§ka etmen, kar§ila§tirmali edebiyatta bilinen bir 
yapitin yabanci bir yapitla kar§ila§tirilirken bildigimiz yapita farkli bir gözle 
bakmamiza yol afmasidir. Ayni zamanda okur; konu, motif, metin gelenekleri 
gibi bazi ortak niteliklerin farkina varmaktadir. Dünya edebiyati kavraminin 
olu§masinin bir anlamda bu niteliklere bagli oldugu söylenebilir. Bu olu§umda 
feviriler belirleyici bir i§leve sahiptir. fevrilmemi§ bir metnin dünya edebiyati- 
na dähil edilmesi dü§ünülemez. Ancak feviri araciligi ile metinler geni§ okur 
kitlelerine ve dünya edebiyati normlarini tanimlayan ele§tirmenlere ula§abilir. 
Benzer bifimde, bir yapitin dünya edebiyat gelenegine girebildiginin en belirgin 
göstergesi, sefilen metnin bu gelenegin iferisinde bulunan ba§ka yapitlarla 
kar§ila§tirilabilmesidir. feviri yoluyla evrensel bir kültür yarattiginin altini fi- 
zen Bassnett ve Lefevere’in §u sözleri kar§ila§tirmali edebiyatin feviri olmadan 
varligini sürdürmesinin ne kadar güf oldugunu kanitlamaktadir: “Artik feviri 
etkinligi dünya kültürünün geli§mesinde bifimlendirici bir etmen olarak öne 
fikmaktadir ve hifbir kar§ila§tirmali fali§ma feviri olgusuna yer vermeden 
yapilamaz” (akt. Ülsever 2007: 93).
Ele§tirel bilincin kar§ila§tirma ve feviriyle kazandirilmasi, ulusal edebiyatinin 
geli§mesine de yansimaktadir. feviri ve kar§ila§tirma yoluyla di§ dünyaya afik

7 Tanzimat döneminde feviriler araciligi ile edebiyatta roman, kisa öykü ve tiyatro metinleri gibi 
yeni metin türleri Batidan aktanlmi^tir. fevirinin yerel edebiyatin etkilemesinin sonucunda 
Paker’in de vurguladigi gibi, yapilan fevirilerin “düzyazinin sadele^mesi ve romanla kisa 
hikäyenin yeni türler olarak yerli edebiyata girmesi gibi yeniliklere önemli bir katki (si)” (Paker 
2003: 39) olmu^tur.

8 Doris Bachmann-Medick, belli bir kültürele ait olmayan fevirinin kesi^me noktasi olarak 
‘üfüncü bir alana’ i^aret ettigini belirtmektedir (1997: 16).
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olan yazar ve okurlar, ulusal edebiyatin geli§mesinin, niteliginin yükselmesinin 
önünü afabilirler. Yerel edebiyatin duragan durumda bulundugu bir dönemde 
fevirilerin var olan bir afigi/bo§lugu kapatabilecegi Even-Zohar’in foguldizge 
kuraminda vurgulanmaktadir (2004: 196). Söz gelimi, Antik Romalilar’in kendi 
edebiyatlarini geli§tirmek ifin Yunanca yapitlari fevirerek kendilerine örnek 
aldiklarini ve daha ‘üstün’ yapitlar ortaya koymak ifin bu örnekleri a§maya 
fali§tiklari bilinmektedir (Wilss 1977: 29). Ortafag’da Fransiz edebiyati güflü 
oldugundan birfok Alman yazar bu edebiyati taklit etmi§tir. II. Dünya Sa- 
va§i’ndan sonra siradan insanlarin acilarini ve sava§in yaratmi§ oldugu felaket 
ve kayiplari en farpici bifimde dile getiren kisa öykü bifimi Amerikan edebiy­
ati yoluyla Alman edebiyatinda yeni bir anlatim gelenegi ba§latmi§ti. Tür­
kiye’de de dilimiz ve edebiyatimizin geli§tirilmesinin yaninda Hümanist dünya 
görü§ünün toplumda yayginla§tinlmasina yönelik olarak daha fok Bati edebiy- 
atindan metinlerin 1940-1966 yillari arasinda Egitim Bakanligi’nin fatisi altinda 
olu§turalan Tercüme Bürosu’nun yönetiminde yogun bir feviri etkinligine gi- 
rilmi§ olmasi, Türk edebiyatinin geli§mesinde ve Türkfenin zenginle§tirilme- 
sinde önemli bir yere sahiptir. Farkli ve nitelikli metinlerin erek dile fevrilmesi 
ya da bunlarin birbirleriyle kar§ila§tirilmasi, erek edebiyatina yenilikler getire- 
cektir. Bu yenilikler, gerek feviri, gerekse kar§ila§tirma ile farkli dil ve kültürle- 
re ait edebiyatlarin birbirinden etkilenmesiyle bifim, iferik, teknik, motif ya da 
dünya görü§ü olarak erek edebiyata zamanla yansiyabilmektedir. Aytaf’in da 
hakli olarak altini fizdigi gibi, “kar§ila§tirmali edebiyat etkinliginin asil fiki§ 
noktasi, feli§kili görünmesine ragmen ulusal edebiyati güflendirme kaygisi 
olmu§tur” (2003: 30). Bu yakla§imin feviri ifin de geferli oldugu edebiyat tari- 
hinden verilen örneklerle gösterilmi§tir. Edebiyatin metinler ve yazarlar arasi 
ili§kilerle/etkile§imlerle geli§tigi dü§ünüldügünde bu geli§imin edebiyatin 
dogu§undan itibaren ba§lami§ oldugunu söylemek yanli§ olmayacaktir. 
feviribiliminin ve kar§ila§tirmali edebiyatin nesnesi konumunda olan fevirinin 
ve kar§ila§tirilan metinlerin sefimi kadar yapilan sefimin zamani, bize ekono- 
mik ve ideolojik kaygilarin/etmenlerin burada belirleyici oldugunu göstermek- 
tedir. Örnegin, fevrilecek olan metnin erek okurda nasil bir etki birakabilecegi, 
fevirmen ve yayinci tarafindan hesaba katilmaktadir. Erek kültürdeki ortam ya 
da beklentiler bu etkiyi bifimlendirebilmektedir. Bir yazarin ödül almasi, ki­
tabin yabanci basinda ses getirmesi, yazarinin medyatik bir ki§i olmasi ya da 
kitabin kaynak ülkede yasaklanmasi, erek okurlarin, dolayisiyla fevirmen ve 
yayincilarin ilgisini fekebilir. Bu afidan bakildiginda, yayinevleri kitaplari pa- 
zarlayamama kaygisi ta§idiklari ifin yayinevleri “‘sürüm’ü, ticareti hesaba kat- 
mak zorunda oldugundan fok satan kitaplarin fevirisine öncelik ver (mektedir- 
ler)” (Aytaf 2003: 122).
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Kar§ila§tirmali edebiyat ve feviri fali§malarinda bulunan ortak niteliklerden biri 
de, her iki alanda ve bu alanlari irdeleyen bilimsel yakla§imlarda en az iki farkli 
kültür ve dilin kar§ila§tirilmasi sonucunda benzerlik, farklilik ve etkile§imlerin 
belli teknik ve yöntemlerle sorgulanmasidir9. Ancak her dönemde, kar§ila§tir- 
mali edebiyat fali§malarinda feviri olgusu farkli bifimlerde gündeme gelmi§tir. 
Yapilan kar§ila§tirmalarda gözetilen amaca bagli olarak, “ana dil ve hedef dil 
arasindaki ili§kiler, ana dil-hedef dil örtü§mesi, yapilan kar§ila§tirmalar, orijinal 
metin ve feviri metin arasindaki benzerlik ve ayriliklar, fevrilebilirlik veya 
fevrilemezlik ilkelerinin saptanmasi” (Dogan 1995: 6) gibi konular tarti§ma 
konusu olmu§tur. Kar§ila§tirmali edebiyat fali§malannin yogunluk kazandigi 
Romantik dönemde feviriler özellikle yabancila§tirici bir yakla§imla ele 
alinmi§tir.10
Bu yakla§imin tam kar§iti olan yerelle§tirici/uyarlamaci feviri anlayi§i ise en 
belirgin bifimde on sekizinci yüzyilda Fransa’da ‘belle infidele’ olarak bilin- 
mektedir. Kültürel ve siyasal olarak dünya tarihinin bifimlenmesinde egemen 
bir güf olan Fransa’da fevirmenler kendi üstünlüklerini feviriye de yansitarak 
onlari kendi kültürüne uyarlami§lardir (Mounin 1967: 37). Yirminci yüzyilda 
ise kesin sinirlarla birbirinden ayrilmasa da ülkeler düzeyinde bazi yakla§imlar 
ön plana fikmi§tir. Söz gelimi, Almanya’da yetmi§li yillardan ba§layarak önce 
Jade, Neubert, Wilss ve Koller’in dilbilimsel, ardindan Reiss’in metinbilimsel 
ve son olarak Nord, Kussmaul, Holz-Mäntärri ve Vermeer’in i§levsel feviri 
yakla§imlari savunulurken; Tel Aviv’de Toury ve Even-Zohar’in öncülügünde 
israil Okulu olarak nitelendirilen betimleyici fali§malar yogunluk kazanmi§tir. 
Genel anlamda bakildiginda, bir tarafta feviri ve feviribilimde daha fok metne 
odaklanan, dolayisiyla da belli ölfütlere göre kaynak metne bagli norma- 
tif/kuralci bir anlayi§ agirlikliyken, diger tarafta metin di§i, daha afik bir an- 
latimla, tarihsel ve kültürel normlarin/etmenlerin ön planda oldugu betimleyici 
fali§malar odak alinmi^tir.11 Kar§ila§tirmali edebiyata ili§kin yakla§imlara 
bakildiginda, burada da feviride/feviribilimde oldugu gibi birbirine kar§i ikili 
bir durumun oldugu görülmektedir. Rousseau/Pichois bu ikili yakla§imi Ameri­

9 Ayni dil ve edebiyat ifinde de kar§ila§tirma ya da Jakobson’un dil-ifi olarak adlandirdigi (1981: 
139) fevirinin yapilabilecegi de ünütulmamalldlr. fali^manm kapsamini a^acagindan bu konu 
burada ele alinmayacaktir.

10 Schlegel Karde^ler, Novalis ve Schleiermacher gibi yazarlar/dü^ünürler feviride yabanci etmen 
ve ruhun dile getirilmesi gerektigini dü^ündüklerinden kaynak metnin ‘benzersiz’ olan sanatsal 
degerini erek dile aktarmak ifin kaynak metne bagli bir feviri anlayi^ini s a ra n m ^ ^ ^ ^  
(Huyssen 1969: 47-96; 105-140).

11 Her ikisi de erek kültür odakli olan betimleyici fali^malarla i^levsel feviri yakla^imi arasindaki 
en belirgin fark, birinin feviriyi ürün, digerinin ise onu bir süref olarak irdelemesidir. ikisi 
arasindaki fark ve benzerlikler konusunda bkz. Yücel (2007: 170-184).
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ka Birle§ik Devletleri ile Avrupa olarak kitalara indirgemektedirler. Buradaki 
temel farkin Amerika Birle§ik Devletleri’nde, Wellek’in de etkisiyle “kar§i- 
la§tirmali edebiyat, milli edebiyatin sinirlari iferisinde daha iyi yapilabilir. Oysa 
Avrupalilar dilbilimsel ya da kültürel sinirlardan gefi§i ‘vazgefilmez’ bir ko§ul 
olarak görmektedirler” (Rousseau/Pichois 1994: 183). Wellek bu ferfevede, 
“hälä bu Fransa, Almanya, italya vs.’deki pek fok kar§ila§tirmali edebiyat 
ara§tirmalarinin esas olarak vatanseverlik motivasyonu, tuhaf bir kültürel muha- 
sebecilik sistemine, diger milletler üzerinde mümkün oldugu kadar fok etki 
yaparak veya daha kurnazca bir milletin asimile” etme olarak yorumlandigina 
i§aret etmektedir (Wellek 2010: 112). Oysa kar§ila§tirmali edebiyat 
fali§malarinda ulusal ve tek yönlü olan bir anlayi§i yansitan, farkli ülkelerdeki 
yapitlari alici/verici bifiminde sinirlandirmak yerine kar§ila§tirmali edebiyati 
ülkelere, ulusal sinirlara göre ayirmadan “bütünsellik” iferisinde degerlendir- 
mek gerekir (Wellek 2010: 114)12. Wellek, Amerikan ekolünden farkli olarak 
gördügü Fransiz ekolünde edebiyat olgusunun bagimsiz ve kendi ifinde kapali 
(Aytaf 2005: 74) olarak görüldügünden Fransizlar’in kar§ila§tirma fali§ma- 
larinda daha fok etnoloji, sosyoloji, psikoloji, tarih gibi alanlari ön plana fikara- 
rak “edebili (gin) göz ardi edil (mekte)” (Aytaf 2005: 84) oldugundan söz et­
mektedir. Kültürden kültüre göre degi§ebilen bu farklar, kar§ila§tirmali edebiy­
atin irdelenmesinde kullanilan yöntemleri de bifimlendirmi§tir. Parla bu ferfe­
vede, kar§ila§tirmali edebiyatin irdelenmelerinde ‘poetika’ ve ‘retorik’ olmak 
üzere iki farkli yakla§imin ileri sürüldügünü vurgulamaktadir. ‘Poetika’, metin- 
de kullanilan anlatim teknigi, metin türü, söz sanatlari gibi daha fok metin 
odakli bir yakla§imi savunurken, ‘retorik’te metin di§i etmenlerin belirleyici 
oldugu kültür, ideoloji, güf ili§kileri belirleyicidir (2008: 89). feviride oldugu 
gibi kar§ila§tirmali edebiyatta da kaynak ve erek odakli bir yakla§imin burada 
da dolayli olarak dile getirildigi söylenebilir. Kaynak odaklilik ya da metnin 
kendisini esas alma anlayi§i, burada normatif bir irdeleme yöntemine i§aret 
ederken, erek odaklilik ya da metin di§i etmenlerin ön planda olmasi, betimleyi­
ci feviri yakla§imiyla örtü§mektedir.
Gerek kar§ila§tirmali edebiyat fali§malarinda, gerekse feviri uygulamalarinda 
farkli düzlemlerde kar§ila§tirma yöntemi kullanilmaktadir. Kar§ila§tirmali ede­
biyatta ‘bitmi§/tamamlanmi§’ iki metin birbiriyle kar§ila§tirilir ve bu kar§i- 
la§tirmanin sonuflari üfüncü bir üst metin olu§turularak okura sunulurken fevi­
ride ilk kar§ila§tirma olgusu, fevirmenin feviri süreci boyunca fevirdiklerini 
sürekli olarak kaynak metinle kar§ila§tirmasidir. Dolayisiyla ilk feviri kar§i­

12 Wellek, söz konusu olan makalesinde bunu somutla^tirmak ifin bazi örnekler vermektedir. 
Örnegin, ingiliz edebiyati ya da Goethe profesörü demek yerine edebiyat profesörü 
kullanilmalidir (Wellek 2010: 112).
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la§tinlmasinda ‘bitmemi§lik/tamamlanmami§lik’ söz konusudur. feviri okuru, 
kaynak dili ve metni bilmiyorsa, salt erek metni alimlamaktadir. Kar§ila§tirmali 
edebiyat fali§masinda okur, fevrilmi§ bir metinle kendi dilinde olu§turalmu§ bir 
metni alimladigindan iki alanda kar§ila§tirilan metinlerin türü de birbirinden 
farklidir. Kar§ila§tirmali edebiyatta, metinler ara§tirmaci tarafindan belli ölfüt 
ve amaflar dogrultusunda yorumlanarak okura aktarilmaktadir. Ba§ka bir an- 
latimla, okur, metinden alinan bazi bölümleri ara§tirmacinin yorumuyla olu§tu- 
rulmu§ üst metni okurken metnin tamamini degil, salt ara§tirmacinin sefimini 
yansitan konulari alimlamaktadir. Buna kar§in, feviri okuru, kaynak metnin 
‘yerini tutacak’ olan bir metnin ‘kendisiyle’ kar§i kar§iya kalmaktadir. Genel- 
likle okur feviriyi kaynak metinle kar§ila§tiramadigindan onu kaynak metne 
e§deger ya da onun birebir bir fevirisi olarak alimlamaktadir. feviri tarihi buna 
ili§kin örneklerle doludur. Bir yazari fevirisi araciligiyla alimlamanin, özgün 
dilde yazilmi§ metnini alimlamaktan farkli oldugunu somutla§tirmak ifin Erwin 
Koppen, okurlarin, Almanya’da Calderon’u yillarca onu feviren Schlegel Kar- 
de§ler’in, Fransa’da ise Alman Klasik ve Romantik yazarlari Madame de 
Stael’in gözüyle okumu§ (Koppen 1971: 61) olduklarini vurgulamaktadir. Bu 
afidan bakildiginda, yabanci dildeki yazarlarin alimlanmasinda fevirmenlerin 
dogrudan bir katkisi ya da etkileri olmaktadir. Her iki alandan verilen örnekler- 
den de görüldügü gibi, kar§ila§tirilan yapitlara okurlar genel anlamda ula§a- 
madiklarindan ya da onlari okuyamadiklarindan bu yapitlar ancak fevirmen ya 
da ara§tirmaci olan ikinci elden alimlanmaktadir. Bu da genel anlamda kaynak 
metinlere ili§kin bir yanilsamanin söz konusu oldugunu göstermektedir.13 Okur 
ancak kaynak ve erek metni kar§ila§tirdigi takdirde bu yanilsamanin farkina 
varmaktadir. Böylece feviri okuru, kaynak ve erek metnin birbirine benzese de 
ayni metinler olmadigini anlamaya ba§layacaktir. fevirmenin bazen zorunlu, 
bazen de kendi sefimine ya da dil/anlatim becerisine göre bazi degi§iklikler 
yaptigini gören okur, kendi diline fevrilmi§ yapitin ‘dogal’ bir ürün olmadigini 
kar§ila§tirmada fark edecektir. Söz gelimi, fevirmenin, kar§ila§tirmali edebiyat 
fali§masini yapan ara§tirmacida oldugu gibi, kaynak metinde bazi sefimler, 
vurgulama ya da fikarmalar yaptigini fark edecektir. Öte yandan, her iki alanin 
okuru, kendi dilinde yazilmi§ bir metni ba§ka bir metinle kar§ila§tirirken ya da 
feviriyi okurken, onun aslinda ne kadar ‘yabanci/ba§ka’ yapitlara benzedigi, 
edebiyat dünyasinin metinleriyle ne kadar ortak/benzer yönler ta§idigini ya da 
ayni metin geleneginin kültüre göre nasil farklila§abilecegini daha iyi anlama

13 Levy, fevirinin yaratmi§ oldugu yanilsamaya göre tanimlamaktadir. Eger feviri özgüne 
benziyorsa, okura onun vermiß oldugu etkiyi yaratabiliyorsa yanilsamaci (illusionistisch) 
yönteme göre fevrilmi§ demektir. Buna kar^in fevirmen okuruna özgün olma yanilsamasi 
yaratamiyorsa, ba§ka bir anlatimla kendini feviride görünür kiliyorsa feviride yanilsama di§i 
(antiillusionistisch) yöntem benimsenmi§ oluyor (1969: 31-32).

356



Alanlarin Örtü§en Yönleri: Qeviribilim ile Kar§ila§tirmali Edebiyat Bilimi

olanagina sahiptir. Bütün bu farkliliklarin, daha afik bir anlatimla, birlik ve 
bütünlük duygusu, diger disiplinlerden farkli olarak kar§ila§tirmali edebiyat 
fali§malannin ve fevirinin kültürler arasi ileti§imi metin düzleminde saglayarak 
ho§görü ve birbirini anlamayi geli§tirdigi söylenebilir.14 Kar§ila§tirmali edebiyat 
baglaminda Parla’nin da i§aret ettigi gibi, bu disiplinin kurulmasindaki amacin 
ardinda yatan siyasi ve etik ilke, sava§la ayrilmi§ “Bati dünyasini edebiyat 
araciligiyla yeniden birle§tirmek ve bu yolla Üfüncü Dünya Sava§i’ni önlemek 
(tir)” (2008: 85). fo k  iddiali bir amaf olmasina kar§in kar§ila§tirmali edebiyat 
fali§malannin oldugu kadar feviriler de insanlarin/toplumlarin birbirine kar§i 
olan ön yargilarinin belli oranda ortadan kaldirilmasinda önemli bir rol oyna- 
maktadir.15 Tabii bu rolü tersine fevirerek feviriler araciligiyla belli ideolojik 
amaflarla kültürler arasinda ön yargilarin körüklenmesi, yanli§ bir ülke imgesi- 
nin yaratilmasi da olasidir. Söz gelimi, Edward W. Said’in kültürel üstünlük 
saglamak ifin kli§ele§mi§ imge yaratma baglaminda vurguladigi gibi, Dogu’nun 
Bati tarafindan ötekile§tirilmesi16 ya da bir sömürü düzeninin araci olarak bazi 
yabanci yazarlari ve onlarin yapitlarini fevirttirerek yerel yapitlara yeterince 
önem verilmemesi, onlarin desteklenmemesi ve fevirtilmemesi gibi. Bu bag­
lamda, kar§ila§tirmali edebiyat fali§malannin ilgi alanlarindan biri de, yabanci 
bir kültürün kendi toplumunda ya da kendi kültürünün yabanci bir kültürde nasil 
alimlandigina ili§kin ülke imgesine yönelik irdelemeler yapmaktir17 (Rüdiger 
1971: 11).

14 Gerek feviri biliminde, gerekse kar§ila§tirmali edebiyat biliminde birden fazla metin bir araya 
getirilip bülü§turulmaktadlr. Bu bulu^ma, ayni zamanda ba§ka/yabanci yapitlar araciligi ile 
kendi dü^ünce ve duygu dünyamizi bir anlamda a^mamizi ya da ona ba§ka bir afidan 
bakmamizi saglamaktadir.

15 Ön yargilarin yok edilmesi, fevirinin ve kar§ila§tirmali edebiyatin, Arend‘in Petersen 
baglaminda altini fizdigi gibi, uluslararasila^mi^ ara bölgeler (2007: 212) ve bu alanda yapilan 
fali^malarin daha fok fift ve foklu alimlamaya (2007: 214) yönelik olmasina baglidir. fünkü 
bu kimseye ait olmayan bu ara bölgede, okurlarin fok yönlü alimlamayla kimliklerinin di^ina ya 
da ba§ka kimliklerin ifine girerek daha esnek dü^ünebilme yetenegini kazanmalari daha 
kolaydir.

16 Said, “§arkiyatfilik” adli kitabinda i^aret ettigi gibi, Bati’nin Dogu üzerindeki üstünlügünün 
tarihsel nedenlere dayali olan Dogu imgesinin kaynagi, Bati’nin “§ark’a ili^kin giderek 
geni^leyen düzenli bilgi (si)ydi, hem sömürgelerde kurulan ili^kilerde hem de gelten  
etnolojinin, kar§ila§tirmali anatominin, filolojinin, tarihin kendi yararina kullan (ll)digi, yabanci 
olana, olagandi^i olana yönelik yaygin ilgiyle peki^en bir bilgiydi; ayrica, romancilar, ozanlar, 
fevirmenler ve yetenekli gezginlerce üretilen koca bir yazin bütünü de bu düzenli bilgiye 
eklendi” (Said 2008: 49).

17 Horst Rüdiger, “Grenzen und Aufgaben der Vergleichenden Literaturwissenschaft” adli 
makalesinde Almanya’nin Fransiz edebiyatinda Napolyon zamaninda farkli, kurtulu^ 
sava^larinda farkli, 1870/71 sava^larindan ve imparatorlugun küralü§ündan sonra farkli 
oldugunu yazmaktadir (Rüdiger 1971: 12).
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Kar§ila§tirmali edebiyat fali§malarinda kaynak metnin kendisinden fok, bun- 
larin fevirilerinin kullanilmasinin iki nedeni vardir. Birincisi; daha geni§ kitlele- 
re seslenebilmek amaciyla kar§ila§tirmanin yabanci dili bilmedigi/yeterince 
bilmedigi dü§ünülen okurlar ifin feviri üzerinden kar§ila§tirma yapilmasidir. 
Böylece konu, okura daha anlatilir ve kolay bifimde aktarilmi§ olur.18 ikinci 
neden; kar§ila§tirma ana dil üzerinden yapildigindan, ara§tirmacinin yabanci 
metni kendi fevirmek yerine, daha önce fevrilmi§ olani kullanmasidir. Ancak 
kar§ila§tirmada fevirinin kullanilmasi ba§ka sorünlarln gündeme gelmesine de 
yol afmaktadir. Küreselle§en ve pazar ekonomisinin egemen oldugu bir dünya- 
da fevirmenleri yönlendiren/etkileyen ve feviri sürecini bifimlendiren yayinevi, 
yazi i§leri, i§veren gibi etmenler belirleyici bir rol oynamaktadir.19 Sektörün 
henüz geli§medigi ya da okur ve fevirmen afisindan feviri bilincinin geli§me- 
digi dönemlerde, fevrilen metinlerin degi§tirildigi bilinmektedir. Bu sorunun 
her dönemde ya§andigini öne süren Koppen, fevirmenlerin kaynak metni 
kisalttiklari, uzattiklari, kendi begenilerine göre dönü§türdükleri, olaylari ve 
bölümleri degi§tirdikleri, metinde gefen kahramanlan tamamen yeni bir karak- 
tere büründürdüklerini belirtmektedir (Koppen 1971: 61). Bu afidan bakildigin­
da, kar§ila§tirmalarda kullanilan feviriler, bu feviri fali§malari ifin de geferli- 
dir, bunlar belli bir yorumun sonucunu yansitmaktadir. Ara§tirmacinin kar§i- 
la§tirmada kullanacagi feviriye göre kar§ila§tirmanin niteligi degi§ebilir. Bu bir 
de bifim ve iferigin birbirini belirledigi edebi metinler dü§ünüldügünde daha da 
karma§ik bir durum yaratabilir. Eksik ya da kötü bir feviri, kar§ila§tirma ve 
degerlendirme yaparken bizim yanli§ sonuflara ula§mamiza neden olabilir. f e ­
virinin nasil yapildigi, diger bir deyi§le, kaynak metne ne kadar sadik kalindigi 
ya da ne kadar serbest fevrildigi, fevirileri okuyan okuyucularin yabanci kültüre 
olan baki§ini etkilemektedir. Kaynak dili bilen ara§tirmacilar, kar§ila§tirmada 
kaynak metne de ba§vurabileceginden kar§ila§tirmali fali§malarda feviri ele§ti- 
risi ya da feviriye ili§kin yorumlar da yapmaktadirlar. Gerek feviri, gerekse 
kar§ila§tirmali edebiyat fali§malarinda yabanci olan etmenler ne kadar ön plana 
f  ikarsa okur yabanci kültüre daha fok yakla§tirilmi§ olacaktir.
Kar§ila§tirmalarda kültürlerin farkliligini anlamanin yaninda, ba§ka dillerdeki 
yapitlara bakarak ulusal edebiyatin hangi düzeyde oldugu da görülebilir. Burada

18 Kar§ila§mayi yapan ara^tirmacinm mutlaka kar§ila§tirdigi iki metnin dilini de bilmesi 
zorunludur. Gerektiginde emin olmadigi bazi konularda kaynak metne ba^vurmasi söz konusu 
olabilir.

19 feviriye i^levsel afidan yakla^an Vermeer feviri kararlarinda i^verene km'amlarinda önemli bir 
yer ayirmaktadir. fevirmen bir kültür ve dil uzmani olarak verilen görevi yerine getirmekle 
sorumludur (Vermeer 2007: 24-2). Ticari kaygilarla feviriye bir bütfe ayiran i^verenler 
okurlarin beklentilerini kar^ilamaya fali^makta ve ilgi görebilecek metinlerin sefiminde daha 
bilinfli ve sefici davranmaktadirlar.
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kar§ila§tirmada kullanilan yapit ve fevirilerin niceligi ulusal edebiyatin evrensel 
düzeyde nasil alimlandigini da yansitacaktir. Örnegin, farkli dillerde yazilmi§ 
olmasina kar§in ayni türdeki ya da konudaki yapitlari okuyarak ulusal edebiy­
atin geli§mi§lik düzeyini ya da di§ dünyaya ne kadar afik oldugunu görmek 
olasidir. Edebiyatin alici oldugu kadar verici de olmasi, salt edebiyati geli§tir- 
mekle kalmaz, bu edebiyatin yansittigi kültürün ba§ka kültürlerle ileti§ime gef- 
mesini ve onlarin birbirlerinden etkilenmelerini gündeme getirir.
Sonuf olarak, feviri ve kar§ila§tirmali edebiyatin gerek uygulamada, gerekse 
bilimselle§me sürecinde benzer sorun ve nitelikleri bulunmaktadir. Yapisi kar- 
ma§ik ve fok yönlü bir nitelige sahip olan her iki alan, dil ve kültür afisindan 
fe§itlilik göstermektedir. Bu fe§itlilik bu alanlarda disiplinlerarasi fali§mayi 
gerekli kilmaktadir. fali§mada da görüldügü gibi, kar§ila§tirmali edebiyat 
fali§malari feviri olgusu olmadan dü§ünülemez. feviri, bir yandan kar§ila§tir- 
mali edebiyat ifin malzeme saglamakta, öte yandan kar§ila§tirmada yapilan 
yorumlamayi da etkilemektedir.
Farkli dil ve kültürü yansitan metinlerin kar§ila§tirilmasi ve irdelenmesi ya da 
birbirlerine feviri yoluyla aktarilmasi, kültürler arasi ileti§imi artirmaktadir. Bu 
nedenle, bu alanda yapilan fali§malar kültürleri yakla§tirmada önemli bir i§leve 
sahiptir. Bu yakla§ma, kar§ila§tirmali edebiyat ve feviri düzleminde ba§ka kül­
türlerle ortak yanlarini kefetmeyi saglamakta ya da her kültürün ne kadar ken- 
dine özgü oldugunu okurlara dolayli olarak aktarmaktadir. Farkli olanin ‘öteki- 
le§tirmeden’ algilanmasi/alimlanmasi ancak farkliliklardan birlik olu§turarak, 
onlari bir araya getirerek ya da benzer/ortak oldugu dü§ünülen birfok olgu- 
nun/degerin varliginin tanitarak gösterilmesi afisindan son derece önemlidir. 
Kar§ila§tirmali edebiyat ve feviride degi§ik kültürler ait metinlerin kar§i- 
la§tirilmasi ve fevrilmesi, bu alanlari ba§ka alanlardan ayirmaktadir. fünkü 
yabancila§tirma ve yerelle§tirme olgusu arasinda gidip gelen okurun, metinleri 
birebir/dogrudan ya da dönü§türerek kar§ila§tirmasi, onun ele§tirel bilincini 
ba§ka alanlarda yapilan fali§malara oranla daha da arttirmaktadir.
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