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Cok dillilik ve ¢ok kultiirliliik niteligine sahip olan ¢eviribilim ile karsilastir-
mali edebiyat biliminin birbirinden yararlanmakla birlikte, ¢aligma alani ve
yontemi bakimindan da birgok agidan karsilastinilabilecek ortak ilgi alanlan
bulunmaktadir. Ancak bu alanlarmn bilimsel kimligini sorgulayabilmek ve konu-
larla ilgili sorunsallann daha iyi anlayabilmek i¢in karsilagtirmali edebivat ve
geviri uygulamalarma odaklanmak, bunlarn sinirlarint titizlikle belirlemek ge-
rekir. Her seyden 6nce karsilagtirmali edebivat ¢aligmalan yapabilmek igin, eger
aynt dil ve kiltirin Griinii olan metinlerin karsilagtirilmast s6z konusu degilse,
onlara gerekli olan metinlerin saglanmasinda g¢eviriye ve ¢eviri yapitlarma olan
gereksinimin varligr tartisitlmazdir. Bu ¢alismanin amaci, disiplinlerarast iki
alan olan geviribilimle kargilastirmali edebiyat biliminin uygulamada karsi-
lagtiklar1 ortak sorunlart ve uygulama sonrasi kazandiklari nitelikleri ele al-
maktir. Bu sorun ve niteliklerin, sé6z konusu alanlarin farkl dil ve kiltirlerin
triinii olan metinlerin bir araya getirilip karsilastirmasindan ve bagka alanlara
oranla daha karmagik bir yapiya sahip olmalarindan kaynaklandigi ¢caligmamiz-
da irdeleme alanlarimizi olusturacaktir.

Gunumiizde ¢eviri ve karsilastirmali edebiyatin bilimselligi hala tartigilabilmek-
tedir, ne yazik ki onca bilimsel ¢alismaya karsmn, bu konuda gerek farkli aka-
demik ¢evrelerde, gerekse toplumun bu alanlara bakiginda belirsizlikler gideri-
lememis ve 6n yargilar asitlamamistir. Iki alanin tarihgesine bakildiginda, her iki
alanin da, uygulama diizleminde uzun bir ge¢gmise sahip olmasma karsin,” ancak
virminei yizyilm ikinci yansindan sonra bilimsellesme, bagka bir anlatimla,
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? Fen bilimlerinde uygulanan karsilastirma yonteminin 6zellikle on dokuzuncu yiizyilda egemen
olan organik ve tarihsel dil anlayist dogrultusunda dillerin kulttire bagh olarak degistigi an-
layismm kabul edilmesiyle sarki, masal ve sive konusunda yapilan derleme caligmalart kargi-
lastrrmanin sosyal bilimlerde gegerlilik kazanmasina yol agmustir. Bu baglamda Ulsever’in de
belirttigi gibi, hi¢cbir “dilin digerlerinden daha tstiin olamayacagi, dillerin de evrimlestigi ve her
dilin olgunluk evresine ulastig1, bu agsamanm da o dilin kullanildig: toplumun edebiyat ve kulti-
riintin gelismesine bagli oldugu™ (Ulsever 2007: 10) gériisii kuramsal diizlemde Humboldt ta-
rafmdan savunulmugtur. Dilin toplum ve bireye bagli oldugunu kanitlamak icin ise dil-ici tarih-
sel ve dil-dis1 kiiltiirel karsilagtirmalar énemli bir arag olmugtur. Almanya’da Herder’in halk
sarkilarini ve Grimm Kardesler’in masallart derlemeleri bu baglamda degerlendirilebilir. Her-
der’in “Stimmen der Volker’ (1772) ve ‘Ossian oder die Lieder alter Vélker® (1773) karsilagtir-
mali caligmalarm Almanya’daki ilk 6rnekleridir (Dogan 1995: 2).
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ozerk bir bilim alam1 durumuna gelme siirecine girdikleri gorillmektedir. Edebi
metinler var oldugundan beri farkli tiirdeki metinler ya gereksinmeden ya da
gereklilikten dolay1 ¢evrilmis ve karsilagtirilmigtir. Buna karsin, her iki alanin
kendi sinirlarini olusturabilmesi igin ¢eviribiliminin edebiyat ve dil biliminden;
karsilastirmali edebiyatin da genel edebiyattan kendini ayirip tamimlamast® zo-
runludur. Bununla beraber, farkli bir disiplin olan bu alanlarm éncelikle kendi
vontem ve yaklagimlarmi olusturmalan kac¢inilmazdir. Dolayisiyla dili ve ede-
biyat1 irdeleyenlerin bagka alanlardan neden farkli olduklarini ve bu
farkliliklarin yaklagimlara nasil yansidigini ortaya koymalar gerekir. Ancak
bunu bagarmak ne ¢eviribilim, ne de karsilagtirmali edebiyat bilimi arastirmaci-
lart igin kolay olmamigtir. Bunun nedeni, her iki alanin da uygulama diizlemin-
de uzun bir siire farkh disiplinlerin altinda varligini siirdiirmeleridir. Rousseau
ve Pichois’un “Karsilagtirmali Edebiyat™ adli kitaplarinda haklt olarak belirt-
tikleri gibi, “uzun bir dénem boyunca karsilagtirmali edebiyatin esasen milli
edebiyatlar arasindaki iligkilerin incelenmesinden ibaret oldugu kabul edilmig
(tir)” (Rousseau/Pichois 1994: 12). Benzer bir anlayis, ¢eviribilim igin de gecer-
li olmustur. S6z gelimi, dilsel esdegerlilik ve kaynak dil odakli yaklagimlarda
geviri, daha ¢ok dilbilimsel karsilastirmalarda ya da yabanci dil 6gretiminde
yararli bir araca indirgenmistir. Cevirinin aragsallastirilmasinin yirmingci yii-
zyilin ikinci varisina kadar egemen bir anlayis olmasi, ¢eviribiliminin gelisme-
sini engellemistir. Burada yapilan karsilagtirmalarda erek metnin, yani gevirinin
kaynak metne ne derece bagh oldugu ve bu bagm nasil artirilabilecegi sorgu-
lanmaktaydi. Benzer bir yaklasim bigimi, karsilagtirmali edebiyat bilimi igin de
s0z konusu olmustur. Bu alanin kurucularindan olan ve II. Diinya Savagi nede-
niyle Birlesik Amerika Devletleri’ne go¢ eden René Wellek’in 1963°te yayim-
lanan “Karsilastirmali Edebiyat Biliminin Cokiisi™ adli makalesinde, bu alanin
tanimlanmasinda ve yonteminde bazi sorunlarin oldugunu dile getirerek on
dokuzuncu yiizyildan yirminei yiizyila kadar kargilagtirmali edebiyat anlayisin-
da benimsenen gelencksel, daha dogrusu, pozitivist-olgucu yaklagimi elestirme-
si, bu sorgulamanin bir kanitidir. Wellek, bu ¢aligsmasinda 6zellikle karsilagtir-
mal1 edebiyata milliyet¢i bakist ve buna bagli olarak kendi astinligini kanit-

3 Rousseaw/Pichois, karsilastirmah edebiyati genel hatlartyla soyle tammlamaktadirlar: “Karsi-
lagtirmal1 edebiyat; analoji, akrabalik ve etkilesim baglarinin arastirilmasi suretiyle, edebiyati
diger ifade ve bilgi alanlarina ya da zaman ve mekén icerisinde birbirine uzak veya yakm du-
rumdaki olaylarla edebi metinleri birbirine yaklagtirmay1 amaglayan yéntemsel bir sanattir. Ye-
ter ki bu edebi metinler birgok dile ya da kiiltiire ait olsunlar: onlar1 daha iyi tanimlay1p anlamak
ve onlardan zevk alabilmek icin aym gelenege ait olsunlar” (Rousseau/Pichois 1994: 182).

* Wellek’in “The Crisis of Comparative Literature” adli makalesi, 1958°de Chapel Hill’de
diizenlenmis olan International Comparative Literature Association adli kongrede bir bildiri
olarak sunulmustur.
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lama ya da karsilastirmalarda etkinin belirleyici olmasi gibi yaklagimlari kabul
etmemektedir (Wellek 2010: 110). Ceviri tarthine baktigimizda ¢eviride ulusal
etmenlerin/gikarlarin korunmasina yoénelik kaynak metin odakli g¢eviri an-
layismin buna benzer bir yaklagim oldugu ileri siiriilebilir. Bundan dolay1 karsi-
lagtirilan yabanci metinler ile kaynak metne 6ykiinen g¢eviriler ikincil degerde
metinler olarak alimlanmigtir. Bagka bir agidan bakildiginda, irdelemelerde esas
alman kaynak yapitin sanatsal ‘tekligi’ ve ‘degismezIligi” bir anlamda metinler
arasindaki gii¢ dengesini yansitmaktadir. ‘Degisebilen” ve zamanla ‘eskiyen’
geviriler ancak kaynaklariin goélgesinde var olmuslardir. Karsilastirmali ede-
biyatta ise, karsilagtinlan vabanci yapit, ulusal yapitin degerini artirdigr va da
onun istiinligini kanitladigi oranda anlam kazanmistir. Biitiin bu yaklagimlar,
baska kiiltiirlere gore ‘gelismis’ bir kiltirin Griinleri olan metinlerin daha az
gelismiglere astiinlik saglamasi, ‘Avrupa-merkeziyetgi® bir diinya goriisiiniin
sonucudur. Jale Parla’nin bu ¢er¢evede isaret ettigi gibi, “karsilastirmali edebiy-
at disiplinini kurulusundaki Avrupa merkezciliginden kurtarmak icin Avrupa
uluslan digindaki ulusal edebiyat boliimleriyle igbirligi yvapmak gerekir” (2008:
86). Ozellikle betimleyici geviri ¢alismalarinda salt ‘saygin’ ve ‘seckin’ yapit-
larin degil, ¢eviri olarak kabul edilen biitiin metinlerin (Even-Zohar 2004: 192-
193) ceviribiliminin ilgi alanina girmesi, ‘merkez’ anlayisindan uzaklagilmasimi
saglamigtir. Avrupa merkezci anlayisinda salt Bati edebiyatinin klasiklesmis ya
da edebiyat kanonunu belirleyen yapitlarin esas almmasi, ‘6teki’ yapitlarn,
farkliliginin g6z ardi edilmesi Giirsel Aytag’in “Karsilagtirmali Edebiyat Bili-
mi” adl kitabinda “Asya’da karsilagtirmali edebiyatin durumunu irdeledigi
bsliimde Hartmut Bshme’ye génderme yaparak, vurguladig: gibi “Ugiincii Dii-
nya edebiyatinin karsilagtirma yoluyla temelde ‘Avrupalilagtinnlmakta’ (2003:
113) oldugu tehlikesini gozler 6niine sermektedir. Burada agikga giic dengesinin
‘oteki’ olan1 kendi yararina gore bigimlendirmesi, geviride ise erek metnin kay-
nak metne baglybagimli olmast dolayisiyla ‘ikinci’ metinlerin aragsallagtiril-
mast s6z konusudur. Bu aragsallagtirma g¢evirinin ve karsilastirmali edebiyat
caligmalarinin bilimsellesme siirecinin sekteye ugramasina neden olmustur.
Omegin, geviri, yerel edebiyat ve dilin gelistirilmesinde, yabanci dil 6gretimin-
de ve yirminci yiuzyilm ortalanna kadar dilbilimsel ¢aligmalarda dillerin
farkliligini ve tarihsel olarak degisimini ortaya koymada yardimc bir arag ola-
rak gorilmistir. Dolayisiyla her iki alanin da farkli bilimsel disiplinlerin altia
yerlestirilmesi; 6zerklesmelerini ve kendi kavram ve terimlerini olusturmalarini
da geciktirmistir. Bunun vaninda, ¢eviriyi dilsel bir aktarima indirgeyen anlayist
yansitan séylemlerde ¢eviri yapabilmenin en énemli kosulu ve ¢eviride karsi-
lagilabilecek sorunlarin ¢6ziimii, yetkin dil bilgisine baglanmistir. Oysa geviri-
nin ve onu arastirma nesnesi olarak irdeleyen g¢eviribiliminin hig¢ de bu kadar
kolay ve tek diizlemli bir olgu olmadig: artik giiniimiizde tartigmasiz kabul edi-
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len bir gergektir. Metinlerin mikro diizlemde ve metin odakli bir bakis agisiyla
siirlandirilmasi, karsilagtirmali edebiyatin salt iki edebi metnin birbiriyle karsi-
lagtinhip ortak ve farkli yonlerini ortaya koymasi gerektigi anlayigim yaygin-
lagtirmigtir. Buna kargin, karsilagtirmali edebiyat ¢aligmalarinin ne kadar kar-
magik bir olgu oldugunu anlamak i¢in ¢eviriye iligkin bazi sorularin yanitlarini
bulmanin son derece énemli ve bu sorulara gore karsilastirmanin sonuglarinin
da bir o kadar degisken olabilecegi goriillecektir. S6z gelimi, karsilastirma ig¢in
neden bu yapitlar segilmistir? Karsilastirmada hangi ¢eviri kullanilmigtir? Kul-
lanilan ceviri kaynagini ne derece yansitmaktadir? Cevirmenin bir anlamda
yorum ve becerisini yansitan g¢eviri, karsilastirmayi ne 6lgide etkilemigtir? Ayni
kaynagin farkli bir ¢evirisi secilseydi karsilagtirma farkli bir sonuca yol agar
miydi1? Karsilagtirmada kullanilan ¢eviriyi erek dil okurlarinca ne 6lgiide deger-
lendirilmektedir? Yapitlar karsilagtirilirken fark edilen ¢eviri ‘hatalarn” ya da
gevirmenin kaynak metnin digina ¢ikmasi sorunsali karsilagtirmada geviri elesti-
risi bigiminde dile getirilmekte midir? Cogaltilabilecek bu gibi sorulan yanit-
layan, karsilastirmali edebiyat ve ¢eviri ¢alismalar; ideolojik, kiiltiirel, bireysel
ve tarihsel kosullan yansitan metin disi etmenlerin metinler arast ¢éziimleme-
lerde etkin bir rol oynadigini gosterecektir. Kisaca betimlemeye calistigimiz
karsilagtirmali edebiyat bilimi ile ¢eviribiliminin sorunlarinin kaynaginda, her
iki alanin da farkli dil ve kiltirleri kapsayan disiplinlerarast ve uluslaristii (Par-
la 2005: 85) nitelikleri dikkat ¢cekmektedir.’ Seyda Ulsever‘in “Karsilastirmali
Edebivat ve Edebi Ceviri” adli kitabinda da altin1 ¢izdigi gibi, her iki alanin
“esas ilkeleri aymi temellere dayanmaktadir” (2007: 2). Genel anlamda, her iki
alanda da karg1 karstya getirilen metinlerin yardimiyla ya aragtirmaci/gevirmen;
kendini, yapilan kargilagtirma ve ¢eviri bigimi g6z éniinde bulunduruldugunda,
va ‘Otekine’ gore tammlamak ve kendi farkliligini1 vurgulamak ya da “6tekini’
anlamak ve ortak yonleri vurgulamak i¢in kendisiyle ‘6teki” arasina esit mesafe
koyma gereksinimi duyabilir. Burada yapilacak olan tercih, yontemsel bir
farkliliga isaret etmesine karsin farkli bir dinya gériisiiniin de yansimasidir.
Daha agik bir anlatimla, belli bir ‘merkez’e mi baglh kalinmakta ya da yorum-
lamada ‘merkez” mi, yoksa ‘gevreler’ mi belirleyici olmaktadir? ‘Cevreler’in 6n
plana ¢ikmasi, yapilan caligmalarin ‘kiltiirlerarasi” niteligini ve iligkilerin gesit-
liligini artirmaktadir. Soyut diizlemden baslayarak bir ‘alig-verisi gelistiren bu
iligki veniliklere de gebedir. Serife Dogan’n da altim ¢izdigi gibi, karsilagtir-
mal1 “calismalar, diinya dil, edebiyat ve tarihinden aldiklarn malzemeleri ulusal

3 Arend, disiplinlerarast bir alan olan geviri icin bu nitelendirmeyi kullanmak yerine disiplinleri
asan anlamma gelen “transdisiplin”den (Arend 2007: 211) s6z etmektedir. Ancak boyle bir
nitelendirme ceviriyi diger alanlardan soyutlayip bu alanm ¢ok yonlilugine golge
distirmektedir. Cinkti bir alanin diger disiplinleri asmasi demek, onun esit dizlemde
gerceklesen etkilesime kapali ya da tek tarafli bir etkilesime a¢ik oldugu anlamma gelmektedir.
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dil ve edebiyatlarin zenginlesmesi yolunda kullanarak, evrensel boyuta ulas-
may1 amag edinmistir” (1995: 1).

Kultiirlerarast iligkilerin gelismesi karsilastirmali edebiyat ¢alismalarinin ve
gevirilerin artmasina baghidir. Ciinkii okur, ‘6teki” kiltiirti temsil eden metinleri
okuyarak diger kiltirin diinyasina girerek onu anlamaya baslar. Bu siiregte
kiltirler birbirleriyle iletisime gecmekte ve birbirinden etkilenmektedirler. Ce-
virinin kiiltirlerarasi iletisimde 6nemli bir rol oynadigim ve geviriyle belirlenen
amaglar dogrultusunda degisebilen cevirinin iglevini temel alan Skopos ku-
raminda g¢evirinin “kiltirel bir eylem” (Vermeer 2004: 265) olarak tanimlan-
mast bu baglamda yorumlanabilir. Burada gerek ¢eviri, gerekse kargilagtirmali
edebiyatta aktarilan ve karsilastirilan kiltirel degerler basta ¢evirmenin ardin-
dan da ceviri okurunun alimlama siizgecinden gecmektedir. Dolayisiyla kiiltiir-
lerarast iligkiyi bi¢imlendirenlerden biri olan g¢evirmen, kaynak metnin ya-
banciligini g6z ardi ederek okurun isini kolaylastirmaya calisirken bu iligkinin
gelismesini yavaglatabilir. Boylece ¢eviri, okurun “bildigi” ve kendisinin de ait
oldugu bir dinyanin bir pargast durumuna gelmektedir. Genel anlamda
bakildiginda, ¢evirmen, burada erck metni ‘yerellestirerek” kimligini degistir-
mekte ve °‘dogallastirmaktadir’ ® Ceviri ve karsilastirmali edebiyat galisma-
larmin belki de en fazla vurgulanmasi gerekli konulardan biri de, ‘dogal’ ol-
mayan etmenleri daha ¢ok dile getirmeleridir. Aksi takdirde, karsilagtirmali
edebiyatin genel edebiyattan, ¢evirinin de yerel metinden bir farki olmazdi. Bu
alanlarda okura yenilikler sunmanin, ona yeni bakis agilan kazandiracagini sa-
vunmak vanlig olmayacaktir. Karsilagtirmanin anlami da burada yatmaktadir.
Her ne kadar ¢eviri okuru genelde ¢eviriyi kaynak metinle karsilastirmasa da
burada s6z konusu olan kargilagtirma, okurun bir parcasi oldugu kiiltiirii ve on-
larm degerlerini ‘yabanct” bir kiltiiriin triinii sayilabilecek ¢eviriyle karsi-
lastirmasidir.

Iki alanda da yapilan farkli diizlemdeki karsilastirmalar elestirel bir bilincin
olugmasina neden olmaktadir. Okurun tutumuna goére karsilagtirmalarin etkisi
farkli sonuclanabilir. Ya okur kendi kiiltiriine yabanci olan etmenleri kendi
kiltirindekilerle karsilagtinp anlamaya c¢alisacak ya da bu etmenleri “6tekilesti-
rerek’ diglayacaktir. Birinci yolu segen/segebilen okurda gerek edebiyat, gerckse

® Buradaki ‘dogallastirma’ kavrami, Schleiermacher’in karsi oldugu ceviri anlayismi ifade etmek
icin kullandigi, c¢eviriyi sanki kendi kiiltirinde yazilmis bir metin gibi algilamak
(Schleiermacher 1973: 40-41) biciminde kullaniyorum. Burada benzerlikten cok, zitliklara
odaklanilmaktadir. Bundan benzerliklerin  karsilastirmada onemsiz  oldugu  anlami
cikarilmamalidir. Omnegin her iki alanda da metin geleneklerinin nasi gelistigi, hangi
geleneklerin birbirine benzedigi ya da evrensel degerleri 6n plana ¢gikarmak igin hangi ortak
degerlerin/niteliklerin bulunduguna yénelik caligmalar, benzerliklerin irdelenmesiyle ortaya
cikmaktadir.
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geviri kargilagtirmalarinda olumlu/gelistirici bir etki beklenebilir. Edebiyat ve
geviri tarthinde ulusal edebiyatin boyle bir etki yaratabilecegi bilinmektedir. Bu
etkiler, Itamar Even-Zohar’in da belirttigi gibi, tarihsel kosul ve gereksinmelere
bagh olarak erck edebiyat dizgesinde yenilikler yaratarak bazi bosluklart doldu-
rabilir.” Ceviri ve karsilastirmal1 edebiyat elestirisinin islevi bu boslugun farkina
varip onu kapatmaktir. Kargilagtirmali edebiyat iki yapitin karsilastirilmasini,
ceviride ise ceviri siirecinin sonunda ‘iciincii’ bir alana’ isaret eden iist-
metinlerin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. Bu alan, tam anlamiyla higbir yere
bagl olmamaya ve kendine 6zgii olmaya isaret etmektedir. Elestirel biling an-
cak smirlarm agildigi ya da i¢ igce gectigi karsilagtirma ve gevirilerle daha hizli
geligebilir. Her iki alanda da iki fark: kiiltiire ait metinlerin karsilagtinlmasinda
belli bir se¢im s6z konusudur. Ozellikle burada edebi metinlerin karsilastiril-
masi, bu secimde yorumun ne kadar belirleyici oldugunu gostermektedir. Do-
layisiyla karsilagtirma ve ¢eviride yapilan segimleri bir yoruma baglamak ve
onlan aciklayabilmek son derece 6nemlidir.

Elestirel bilinci gelistiren bir bagka etmen, karsilastirmali edebiyatta bilinen bir
yapitin yabanci bir yapitla karsilastirilirken bildigimiz yapita farkli bir gozle
bakmamiza yol agmasidir. Ayni1 zamanda okur; konu, motif, metin gelenckleri
gibi bazi ortak niteliklerin farkina varmaktadir. Diinya edebiyati kavramimin
olugmasinin bir anlamda bu niteliklere bagli oldugu séylenebilir. Bu olusumda
geviriler belirleyici bir isleve sahiptir. Cevrilmemis bir metnin diinya edebiyati-
na dahil edilmesi digiinillemez. Ancak g¢eviri aracilifi ile metinler genis okur
kitlelerine ve diinya edebiyati normlarmi tamimlayan elestirmenlere ulasabilir.
Benzer bicimde, bir yapitin diinya edebiyat gelenegine girebildiginin en belirgin
gostergesi, secilen metnin bu gelenegin igerisinde bulunan bagka yapitlarla
karsilagtinlabilmesidir. Ceviri yoluyla evrensel bir kiltiir yarattiginin altim ¢i-
zen Bassnett ve Lefevere’in su sézleri karsilastirmali edebiyatin ¢eviri olmadan
varligimi sirdiirmesinin ne kadar gii¢ oldugunu kanitlamaktadir: “Artik ¢eviri
etkinligi diinya kiiltiiriiniin gelismesinde bigimlendirici bir etmen olarak 6ne
¢ikmaktadir ve higbir karsilagtirmali galisma ¢eviri olgusuna yer vermeden
yapilamaz” (akt. Ulsever 2007: 93).

Elestirel bilincin karsilastirma ve ¢eviriyle kazandirilmasi, ulusal edebiyatinin
gelismesine de yansimaktadir. Ceviri ve kargilagtirma yoluyla dis diinyaya agik

7 Tanzimat déneminde ceviriler aracihif1 ile edebiyatta roman, kisa 6ykii ve tiyatro metinleri gibi
yeni metin tiirleri Batidan aktarimistir. Cevirinin yerel edebiyatin etkilemesinin sonucunda
Paker’in de vurguladigi gibi, yapilan cevirilerin “diizyazinin sadelesmesi ve romanla kisa
hikdyenin yeni tiirler olarak yerli edebiyata girmesi gibi yeniliklere énemli bir katki (s1)” (Paker
2003: 39) olmustur.

® Doris Bachmann-Medick, belli bir kiiltirele ait olmayan cevirinin kesisme noktas: olarak
“Ggtinct bir alana’ igaret ettigini belirtmektedir (1997: 16).
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olan yazar ve okurlar, ulusal edebiyatin gelismesinin, niteliginin yitkkselmesinin
onuni agabilirler. Yerel edebiyatin duragan durumda bulundugu bir dénemde
cevirilerin var olan bir agi81/boslugu kapatabilecegi Even-Zohar'in Coguldizge
kuraminda vurgulanmaktadir (2004: 196). S6z gelimi, Antik Romalilar’in kendi
edebiyatlarimi gelistirmek i¢in Yunanca vapitlart ¢evirerek kendilerine 6rnek
aldiklarin1 ve daha “Ustin’ yapitlar ortaya koymak igin bu érnekleri agsmaya
calistiklan bilinmektedir (Wilss 1977: 29). Ortagag’da Fransiz edebiyatt giiglii
oldugundan birgok Alman yazar bu edebiyati taklit etmistir. II. Diinya Sa-
vasi’ndan sonra siradan insanlarin acilarini ve savagm yaratmig oldugu felaket
ve kayiplart en garpict bigimde dile getiren kisa 6ykii bigimi Amerikan edebiy-
att yoluyla Alman edebiyatinda yeni bir anlatim gelenegi baglatmisti. Tiir-
kiye’de de dilimiz ve edebiyatimizin gelistirilmesinin yaninda Hiimanist diinya
gorisiiniin toplumda yaygmlastinlmasina yonelik olarak daha ¢ok Bati edebiy-
atindan metinlerin 1940-1966 villan arasinda Egitim Bakanligi’nin catis1 altinda
olusturulan Terciime Biirosu’nun yonetiminde yogun bir ¢eviri etkinligine gi-
rilmis olmasi, Turk edebiyatinin gelismesinde ve Tiirkgenin zenginlestirilme-
sinde 6nemli bir yere sahiptir. Farkli ve nitelikli metinlerin erek dile ¢evrilmesi
va da bunlann birbirleriyle karsilagtirilmasi, erek edebivatina yenilikler getire-
cektir. Bu yenilikler, gerek ¢eviri, gerekse karsilastirma ile farkl dil ve kiltirle-
re ait edebiyatlarin birbirinden etkilenmesiyle bigim, igerik, teknik, motif ya da
diinya goriisii olarak erck edebiyata zamanla yansiyabilmektedir. Aytag’mn da
hakli olarak altim ¢izdigi gibi, “karsilagtirmali edebiyat etkinliginin asil ¢ikig
noktasi, celigkili goriinmesine ragmen ulusal edebiyati giiclendirme kaygisi
olmustur” (2003: 30). Bu yaklagimin ¢eviri i¢in de gegerli oldugu edebiyat tari-
hinden verilen 6rneklerle gosterilmistir. Edebiyatin metinler ve yazarlar arasi
iligkilerle/etkilesimlerle gelistigi  dustnildiginde bu gelisimin edebiyatin
dogusundan itibaren baglamis oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.
Ceviribiliminin ve karsilagtirmali edebiyatin nesnesi konumunda olan gevirinin
ve kargilagtirilan metinlerin se¢imi kadar yapilan se¢imin zamani, bize ekono-
mik ve ideolojik kaygilarin/etmenlerin burada belirleyici oldugunu géstermek-
tedir. Omegin, gevrilecek olan metnin erek okurda nasil bir etki birakabilecegi,
gevirmen ve vayincl tarafindan hesaba katilmaktadir. Erek kiltiirdeki ortam ya
da beklentiler bu etkiyi bigimlendirebilmektedir. Bir yazarin 6dil almasi, ki-
tabin yabanci basinda ses getirmesi, yazarinin medyatik bir kigi olmasi ya da
kitabin kaynak iilkede yasaklanmasi, erek okurlarin, dolayisiyla ¢evirmen ve
vayincilarin ilgisini ¢ekebilir. Bu acidan bakildiginda, yayevleri kitaplan pa-
zarlayamama kaygisi tagidiklan i¢in yaymevleri “‘siirim’ii, ticareti hesaba kat-
mak zorunda oldugundan ¢ok satan kitaplarin gevirisine éncelik ver (mektedir-
ler)” (Aytag 2003: 122).
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Kargilagtirmali edebiyat ve ¢eviri calismalarinda bulunan ortak niteliklerden biri
de, her iki alanda ve bu alanlar irdeleyen bilimsel yaklagimlarda en az iki farkli
kaltar ve dilin karsilastirilmasi sonucunda benzerlik, farklilik ve etkilesimlerin
belli teknik ve yontemlerle sorgulanmasidir’. Ancak her dénemde, karsilastir-
mal1 edebiyat ¢alismalarinda ¢eviri olgusu farkli bigimlerde giindeme gelmistir.
Yapilan kargilagtirmalarda gozetilen amaca bagh olarak, “ana dil ve hedef dil
arasindaki iligkiler, ana dil-hedef dil 6rtiismesi, yapilan karsilagtirmalar, orijinal
metin ve ceviri metin arasindaki benzerlik ve aynliklar, gevrilebilirlik veya
gevrilemezlik ilkelerinin saptanmasi” (Dogan 1995: 6) gibi konular tartigsma
konusu olmustur. Karsilagtirmali edebivat caligmalarmin yogunluk kazandigi
Romantik dénemde ceviriler 6zellikle yabancilastirici bir yaklasimla ele
alinmustir."

Bu yaklasimin tam karsit1 olan yerellestirici/uyarlamact ¢eviri anlayist ise en
belirgin bigimde on sekizinci yiizyilda Fransa’da ‘belle infidéle” olarak bilin-
mektedir. Kiiltiirel ve siyasal olarak diinya tarihinin bi¢imlenmesinde egemen
bir gii¢ olan Fransa’da ¢evirmenler kendi dstiinlikklerini ¢eviriye de yansitarak
onlart kendi kiiltiirine uyarlamiglardir (Mounin 1967: 37). Yirminci yizyilda
is¢ kesin smirlarla birbirinden ayrilmasa da ilkeler diizeyinde bazi yaklagimlar
on plana ¢ikmigtir. S6z gelimi, Almanya’da yetmisli villardan baglayarak énce
Jade, Neubert, Wilss ve Koller’in dilbilimsel, ardindan Reiss’in metinbilimsel
ve son olarak Nord, Kussmaul, Holz-Méntirri ve Vermeer’in islevsel ¢eviri
yaklagimlan savunulurken; Tel Aviv’de Toury ve Even-Zohar’in énciiliigiinde
Israil Okulu olarak nitelendirilen betimleyici ¢alismalar yogunluk kazanmustir.
Genel anlamda bakildiginda, bir tarafta ¢eviri ve ¢eviribilimde daha ¢ok metne
odaklanan, dolayisiyla da belli olgiitlere gore kaynak metne bagli norma-
tif/kuralct bir anlayis agirlikliyken, diger tarafta metin digi, daha agik bir an-
latimla, tarihsel ve kiltiirel normlarin/etmenlerin 6n planda oldugu betimleyici
calismalar odak almmustir.'' Karsilastirmali edebiyata iliskin yaklagimlara
bakildiginda, burada da g¢eviride/ceviribilimde oldugu gibi birbirine karst ikili
bir durumun oldugu gorilmektedir. Rousseau/Pichois bu ikili yaklagimi Ameri-

® Ayni dil ve edebiyat icinde de karsilastirma ya da Jakobson’un dil-i¢i olarak adlandirdig (1981:
139) cevirinin yapilabilecegi de unutulmamalidir. Caligmanin kapsamint agacagindan bu konu
burada ele alinmayacaktir.

19'Schlegel Kardesler, Novalis ve Schleiermacher gibi yazarlar/diisiintirler ceviride yabanci etmen
ve ruhun dile getirilmesi gerektigini dugtindiiklerinden kaynak metnin ‘benzersiz’ olan sanatsal
degerini erek dile aktarmak i¢in kaynak metne bagli bir ceviri anlayigmi savunmuglardir
(Huyssen 1969: 47-96; 105-140).

" Her ikisi de erek kiiltir odakli olan betimleyici calismalarla islevsel ceviri yaklagimu arasmdaki
en belirgin fark, birinin geviriyi tirtin, digerinin ise onu bir stireg olarak irdelemesidir. Ikisi
arasindaki fark ve benzerlikler konusunda bkz. Yicel (2007: 170-184).
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ka Birlesik Devletleri ile Avrupa olarak kitalara indirgemektedirler. Buradaki
temel farkin Amerika Birlesik Devletleri'nde, Wellek’in de etkisiyle “karsi-
lagtirmali edebiyat, milli edebiyatin sinirlart igerisinde daha iyi yapilabilir. Oysa
Avrupalilar dilbilimsel ya da kiltiirel sinirlardan gegisi ‘vazgegilmez’ bir kosul
olarak goérmektedirler” (Rousseau/Pichois 1994: 183). Wellek bu g¢ergevede,
“hald bu Fransa, Almanya, Italya vs.’deki pek cok karsilastirmali edebiyat
arastirmalarinin esas olarak vatanseverlik motivasyonu, tuhaf bir kiiltiirel muha-
sebecilik sistemine, diger milletler tizerinde miimkin oldugu kadar ¢ok etki
yaparak veya daha kurnazca bir milletin asimile” etme olarak yorumlandigina
isaret etmektedir (Wellek 2010: 112). Oysa karsilastirmali  edebiyat
caligmalarinda ulusal ve tek yonlii olan bir anlayisi yansitan, farkli iilkelerdeki
yapitlart alici/verici bigiminde sinirlandirmak yerine karsilastirmalt edebiyati
iilkelere, ulusal sinirlara gore ayirmadan “biitiinsellik™ igerisinde degerlendir-
mek gerekir (Wellek 2010: 114)"2. Wellek, Amerikan ckoliinden farkli olarak
gordiigii Fransiz ekoliinde edebiyat olgusunun bagimsiz ve kendi iginde kapali
(Aytag 2005: 74) olarak gorildiginden Fransizlar’m karsilastirma caligma-
larinda daha ¢ok etnoloji, sosyoloji, psikoloji, tarih gibi alanlan 6n plana ¢ikara-
rak “edebili (gin) g6z ardi edil (mekte)” (Aytag 2005: 84) oldugundan s6z et-
mektedir. Kiiltiirden kiiltiire gore degisebilen bu farklar, karsilastirmali edebiy-
atin irdelenmesinde kullanilan yontemleri de bigimlendirmistir. Parla bu gerge-
vede, kargilagtirmali edebiyatin irdelenmelerinde ‘poetika’ ve ‘retorik” olmak
uizere iki farkli yvaklagimin ileri siirildiigini vurgulamaktadir. ‘Poetika’, metin-
de kullanilan anlatim teknigi, metin tiri, s6z sanatlarnn gibi daha ¢ok metin
odakli bir yaklagimi savunurken, ‘retorik’te metin dist etmenlerin belirleyici
oldugu kiltir, ideoloji, gig iliskileri belirleyicidir (2008: 89). Ceviride oldugu
gibi kargilastirmali edebiyatta da kaynak ve erek odakli bir yaklagimin burada
da dolayli olarak dile getirildigi soylenebilir. Kaynak odaklilik ya da metnin
kendisini esas alma anlayisi, burada normatif bir irdeleme yontemine isaret
ederken, erek odaklilik ya da metin dig1 etmenlerin 6n planda olmasi, betimleyi-
ci ¢evirl yaklasimiyla 6rtiismektedir.

Gerek karsilagtirmali edebiyat galigmalarinda, gerekse ¢eviri uygulamalarinda
farkli diizlemlerde karsilastirma yontemi kullanilmaktadir. Kargilagtirmali ede-
biyatta ‘bitmig/tamamlanmis’ iki metin birbiriyle karsilastirilir ve bu karsi-
lastirmanin sonuglart tigiinct bir tist metin olusturularak okura sunulurken gevi-
ride ilk karsilagtirma olgusu, ¢evirmenin ¢eviri siireci boyunca gevirdiklerini
surekli olarak kaynak metinle karsilastirmasidir. Dolayisiyla ilk g¢eviri kargi-

12 Wellek, soz konusu olan makalesinde bunu somutlastirmak i¢in bazi érnekler vermektedir.
Omegin, Ingiliz edebiyati ya da Goethe profesorii demek yerine edebiyat profesorii
kullanilmalidir (Wellek 2010: 112).
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lagtinlmasinda ‘bitmemislik/tamamlanmamiglik” s6z konusudur. Ceviri okuru,
kaynak dili ve metni bilmiyorsa, salt erck metni alimlamaktadir. Kargilagtirmali
edebiyat ¢alismasinda okur, ¢evrilmis bir metinle kendi dilinde olusturulmusg bir
metni alimladigindan iki alanda karsilastirilan metinlerin tiirii de birbirinden
farklidir. Kargilagtirmali edebiyatta, metinler aragtirmaci tarafindan belli 6lgiit
ve amaglar dogrultusunda yorumlanarak okura aktarilmaktadir. Bagka bir an-
latimla, okur, metinden alinan bazi bolimleri arastirmacinin yorumuyla olustu-
rulmus tist metni okurken metnin tamamim degil, salt aragtirmacinin seg¢imini
yansitan konulart alimlamaktadir. Buna kargm, ¢eviri okuru, kaynak metnin
‘yerini tutacak’ olan bir metnin ‘kendisiyle” karsi karsiya kalmaktadir. Genel-
likle okur g¢eviriyi kaynak metinle kargilagtiramadigindan onu kaynak metne
esdeger ya da onun birebir bir ¢evirisi olarak alimlamaktadir. Ceviri tarihi buna
iligkin 6rneklerle doludur. Bir vazar g¢evirisi araciligiyla alimlamanin, 6zgiin
dilde yazilmig metnini alimlamaktan farkli oldugunu somutlagtirmak i¢in Erwin
Koppen, okurlarin, Almanya’da Calderon’u yillarca onu ¢eviren Schlegel Kar-
desler’in, Fransa’da ise Alman Klasik ve Romantik yazarlari Madame de
Stacl’in goziiyle okumus (Koppen 1971: 61) olduklarint vurgulamaktadir. Bu
agidan bakildiginda, yabanci dildeki vazarlarin alimlanmasinda ¢evirmenlerin
dogrudan bir katkisi ya da etkileri olmaktadir. Her iki alandan verilen 6rnekler-
den de goruldigi gibi, karsilagtirllan yapitlara okurlar genel anlamda ulasa-
madiklarindan ya da onlart okuyamadiklarindan bu yapitlar ancak ¢evirmen ya
da aragtirmaci olan ikinci elden alimlanmaktadir. Bu da genel anlamda kaynak
metinlere iliskin bir yamilsamanin s6z konusu oldugunu géstermektedir.”> Okur
ancak kaynak ve erek metni karsilagtirdigi takdirde bu yanilsamanin farkina
varmaktadir. Boylece geviri okuru, kaynak ve erek metnin birbirine benzese de
ayni metinler olmadigini anlamaya baglayacaktir. Cevirmenin bazen zorunlu,
bazen de kendi secimine ya da dil/anlatim becerisine gore bazi degisiklikler
yaptigii goren okur, kendi diline gevrilmis yvapitin ‘dogal” bir iiriin olmadigini
karsilagtirmada fark edecektir. S6z gelimi, ¢evirmenin, karsilagtirmali edebiyat
galigmasimi yapan aragtirmacida oldugu gibi, kaynak metinde bazi segimler,
vurgulama ya da ¢ikarmalar yaptigim fark edecektir. Ote yandan, her iki alanin
okuru, kendi dilinde yazilmig bir metni bagka bir metinle karsilastirirken ya da
cevirlyi okurken, onun aslinda ne kadar ‘yabanci/bagka” yapitlara benzedigi,
edebiyat diinyasinin metinleriyle ne kadar ortak/benzer yonler tasidigi ya da
ayn1 metin geleneginin kiiltiire gére nasil farklilagabilecegini daha iyi anlama

13 Levy, cevirinin yaratmis oldugu yanilsamaya gore tamimlamaktadir. Eger ceviri 6zgtine
benziyorsa, okura onun vermis oldugu etkiyi yaratabiliyorsa yanilsamaci (illusionistisch)
yonteme gore cevrilmis demektir. Buna kargin cevirmen okuruna 6zgiin olma yanilsamast
yaratamryorsa, bagka bir anlatunla kendini geviride goriintr kiltyorsa ceviride yanilsama dist
(antiillusionistisch) yontem benimsenmis oluyor (1969: 31-32).
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olanagina sahiptir. Butiin bu farkliliklarin, daha agik bir anlatimla, birlik ve
bitiinlik duygusu, diger disiplinlerden farkli olarak kargilagtirmali edebiyat
galigmalarinin ve ¢evirinin kiiltiirler arasi iletisimi metin diizleminde saglayarak
hosgérii ve birbirini anlamay1 gelistirdigi soylenebilir."* Kargilastirmali edebiyat
baglaminda Parla’nin da isaret ettigi gibi, bu disiplinin kurulmasindaki amacin
ardinda yatan siyasi ve etik ilke, savagla ayrilmis “Bati dinyasimi edebiyat
araciligiyla yeniden birlestirmek ve bu yolla Uciincii Diinya Savasi’ni 6nlemek
(tir)” (2008: 85). Cok iddiali bir amag olmasina karsin karsilastirmali edebiyat
galigmalarinin oldugu kadar ¢eviriler de insanlarin/toplumlarin birbirine karst
olan 6n yargilarmmin belli oranda ortadan kaldirilmasinda énemli bir rol oyna-
maktadir.”” Tabii bu rolii tersine gevirerek geviriler araciligiyla belli ideolojik
amaglarla kiiltiirler arasinda 6n yargilann kéritklenmesi, yanlig bir iilke imgesi-
nin yaratilmast da olasidir. S6z gelimi, Edward W. Said’in kiltiirel stiinlik
saglamak i¢in kliselesmis imge varatma baglaminda vurguladig: gibi, Dogu’nun
Bat1 tarafindan Gtekilestirilmesi'® ya da bir somiirii diizeninin araci olarak bazi
yabanci yazarlart ve onlarn yapitlarini ¢evirttirerek yerel yapitlara yeterince
onem verilmemesi, onlarm desteklenmemesi ve ¢evirtilmemesi gibi. Bu bag-
lamda, kargilagtirmali edebiyat ¢aligmalarinm ilgi alanlarindan biri de, yabanci
bir kiiltiiriin kendi toplumunda ya da kendi kiiltiiriiniin yabanci bir kiiltiirde nasil
alimlandigma iliskin ilke imgesine yonelik irdelemeler yapmaktir'” (Rudiger
1971: 11).

" Gerek ceviri biliminde, gerekse karsilagtirmali edebiyat biliminde birden fazla metin bir araya
getirilip bulugturulmaktadir. Bu bulugma, aym1 zamanda baska/yabanci yapitlar araciligr ile
kendi dugiince ve duygu diinyamizi bir anlamda agmamizi ya da ona basgka bir acidan
bakmamizi saglamaktadir.

5 On yargilann yok edilmesi, cevirinin ve karsilastumali edebiyatm, Arend‘in Petersen
baglaminda altin ¢izdigi gibi, uluslararasilagnus ara bélgeler (2007: 212) ve bu alanda yapilan
calismalarm daha cok cift ve coklu alimlamaya (2007: 214) yonelik olmasina baglidir. Ctnkii
bu kimseye ait olmayan bu ara bélgede, okurlarin ¢ok y6nli alimlamayla kimliklerinin digma ya
da bagka kimliklerin i¢ine girerek daha esnek diisiinebilme yetenegini kazanmalari daha
kolaydir.

'S Said, “Sarkiyatcilik” adli kitabmda isaret ettigi gibi, Batr'nin Dogu tizerindeki tistinliguniin
tarihsel nedenlere dayali olan Dogu imgesinin kaynagi, Bat'min “Sark’a iligkin giderek
genigleyen diizenli bilgi (si)ydi, hem somiirgelerde kurulan iligkilerde hem de gelisen
etnolojinin, karsilagtirmali anatominin, filolojinin, tarihin kendi yararina kullan (11)dig1, yabanci
olana, olagandis1 olana yonelik yaygin ilgiyle pekisen bir bilgiydi; ayrica, romancilar, ozanlar,
cevirmenler ve yetenekli gezginlerce tiretilen koca bir yazin butini de bu duzenli bilgiye
eklendi” (Said 2008: 49).

'7 Horst Riidiger, “Grenzen und Aufgaben der Vergleichenden Literaturwissenschaft” adli
makalesinde Almanya’nin Fransiz edebiyatinda Napolyon zamaninda farkl, kurtulus
savaglarinda farkli, 1870/71 savaglarmdan ve imparatorlugun kurulusundan sonra farkl
oldugunu yazmaktadir (Rudiger 1971: 12).
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Kargilagtirmali edebiyat galigmalarinda kaynak metnin kendisinden ¢ok, bun-
larin gevirilerinin kullanilmasinin iki nedeni vardir. Birincisi; daha genis kitlele-
re seslenebilmek amaciyla kargilagtirmanin yabanci dili bilmedigi/yeterince
bilmedigi dustnilen okurlar i¢in g¢eviri iizerinden karsilagtirma yapilmasidir.
Boylece konu, okura daha anlasilir ve kolay bigimde aktarilmig olur.' ikinci
neden; karsilastirma ana dil tzerinden yapildigindan, arastirmacinin yabanci
metni kendi ¢evirmek yerine, daha énce ¢evrilmis olani kullanmasidir. Ancak
karsilagtirmada ¢evirinin kullanilmast baska sorunlarin giindeme gelmesine de
yol agmaktadir. Kiiresellesen ve pazar ekonomisinin egemen oldugu bir diinya-
da ¢evirmenleri yonlendiren/etkileyen ve geviri siirecini bigimlendiren yayinevi,
yazi isleri, isveren gibi etmenler belirleyici bir rol oynamaktadir.' Sektériin
heniiz gelismedigi yva da okur ve ¢evirmen agisindan g¢eviri bilincinin gelisme-
digi donemlerde, gevrilen metinlerin degistirildigi bilinmektedir. Bu sorunun
her donemde yasandigini 6ne siiren Koppen, cevirmenlerin kaynak metni
kisalttiklari, uzattiklari, kendi begenilerine gore donistiirdikleri, olaylan ve
boliimleri degistirdikleri, metinde gegen kahramanlan tamamen yeni bir karak-
tere biriindiirdiiklerini belirtmektedir (Koppen 1971: 61). Bu agidan bakildigm-
da, karsilastirmalarda kullanilan geviriler, bu ¢eviri ¢alismalan igin de gegerli-
dir, bunlar belli bir yorumun sonucunu yansitmaktadir. Aragtirmacinin karsi-
lagtirmada kullanacagi ¢eviriye gore karsilagtirmanin niteligi degisebilir. Bu bir
de bigim ve igerigin birbirini belirledigi edebi metinler diisiintildiigiinde daha da
karmagik bir durum yaratabilir. Fksik ya da kot bir ¢eviri, karsilagtirma ve
degerlendirme yaparken bizim yanlis sonuglara ulagmamiza neden olabilir. Ce-
virinin nasil yapildigi, diger bir deyisle, kaynak metne ne kadar sadik kalmdigi
ya da ne kadar serbest ¢evrildigi, ¢evirileri okuyan okuyucularin yabanci kiiltiire
olan bakigmi etkilemektedir. Kaynak dili bilen arastirmacilar, karsilagtirmada
kaynak metne de bagvurabileceginden karsilagtirmali ¢aligmalarda geviri elesti-
risi ya da g¢eviriye iligkin yorumlar da yapmaktadirlar. Gerek geviri, gerekse
karsilagtirmali edebiyat ¢caligmalarinda yabanci olan etmenler ne kadar 6n plana
¢ikarsa okur yabanci kiiltiire daha ¢ok yaklastirilmis olacaktir.

Kargilagtirmalarda kiiltiirlerin farkliligmi anlamanin yaninda, bagka dillerdeki
yapitlara bakarak ulusal edebiyatin hangi diizeyde oldugu da goriilebilir. Burada

'"® Karsilasmay1 yapan arastrmacinm mutlaka karsilastirdign iki metnin dilini de bilmesi

zorunludur. Gerektiginde emin olmadig1 bazi konularda kaynak metne bagvurmasi s6z konusu
olabilir.

19 Ceviriye iglevsel agidan yaklasan Vermeer ceviri kararlarmda isverene kuramlarinda énemli bir
yer aywmaktadir. Cevirmen bir kiiltiir ve dil uzman olarak verilen gorevi yerine getirmekle
sorumludur (Vermeer 2007: 24-2). Ticari kaygilarla ceviriye bir biitce aywan igverenler
okurlarin beklentilerini kargilamaya caligmakta ve ilgi gorebilecek metinlerin seciminde daha
bilingli ve segici davranmaktadirlar.
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karsilagtirmada kullanilan yapit ve ¢evirilerin niceligi ulusal edebiyatin evrensel
diizeyde nasil alimlandigmi da yansitacaktir. Ornegin, farkli dillerde yazilmig
olmasina kargin aym tiirdeki va da konudaki yapitlar1 okuyarak ulusal edebiy-
atin gelismislik dizeyini ya da dis diinyaya ne kadar agik oldugunu gérmek
olasidir. Edebiyatin alici oldugu kadar verici de olmasi, salt edebiyati gelistir-
mekle kalmaz, bu edebiyatin yansittigi kiiltiiriin baska kultirlerle iletisime geg-
mesini ve onlarn birbirlerinden etkilenmelerini giindeme getirir.

Sonug olarak, ¢eviri ve kargilagtirmali edebiyatin gerek uygulamada, gerekse
bilimsellesme siirecinde benzer sorun ve nitelikleri bulunmaktadir. Yapisi kar-
magik ve ¢ok yonlii bir nitelige sahip olan her iki alan, dil ve kiltiir agismmdan
gesitlilik gostermektedir. Bu ¢esitlilik bu alanlarda disiplinlerarasi galigmay1
gerekli kilmaktadir. Calismada da gorildigi gibi, karsilagtirmali edebiyat
galigmalart ¢eviri olgusu olmadan disiniilemez. Ceviri, bir yandan karsilagtir-
mal1 edebiyat igin malzeme saglamakta, 6te¢ yandan karsilagtirmada yapilan
yorumlamay1 da etkilemektedir.

Farkli dil ve kiiltiirii yansitan metinlerin kargilagtirilmast ve irdelenmesi ya da
birbirlerine geviri yoluyla aktarilmasi, kiiltiirler arasi iletisimi artirmaktadir. Bu
nedenle, bu alanda yapilan galigmalar kiltiirleri yaklastirmada énemli bir isleve
sahiptir. Bu yaklagma, karsilagtirmali edebiyat ve ¢eviri diizleminde bagka kiil-
tirlerle ortak yanlarimi kesfetmeyi saglamakta va da her kiltiiriin ne kadar ken-
dine 6zgii oldugunu okurlara dolayli olarak aktarmaktadir. Farkli olanin ‘6teki-
lestirmeden’ algilanmasi/alimlanmast ancak farkliliklardan birlik olusturarak,
onlart bir araya getirerek va da benzer/ortak oldugu diisiiniilen birgok olgu-
nun/degerin varliginin tanitarak gosterilmesi agisindan son derece Onemlidir.
Kargilagtirmali edebiyat ve ¢eviride degisik kiltirler ait metinlerin karsi-
lagtirilmast ve g¢evrilmesi, bu alanlan baska alanlardan ayirmaktadir. Ciinki
vabancilagtirma ve yerellestirme olgusu arasinda gidip gelen okurun, metinleri
birebir/dogrudan ya da doniistiirerck karsilagtirmasi, onun elestirel bilincini
bagka alanlarda yapilan ¢aligmalara oranla daha da arttirmaktadir.
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