Verben als Grenzginger.
Grenzziehungen, Grenzauflgsungen und
Grenziiberschreitungen

Damaris Niibling

1. Grenzgéngertum bei skandinavischen Verben

Nicht nur literarische Werke und Figuren, Schriftsteller und Festschriftemp-
finger — auch Verben kénnen zu Grenzgingern werden. Wihrend das
Grenzgingertum in der ersten Gruppe meist dueren Umstinden wie z.B.
Migration geschuldet ist, gibt es bei Verben eigentlich keinen Grund, zu
Grenzgingemn zu werden. Dennoch kommt es immer wieder zu solchen
Phinomenen. Dies impliziert, dass es iiberhaupt Grenzen gibt, die die Ver-
ben in bestimmte Rubriken verweisen; dies sind iiblicherweise die sog. Fle-
xionsklassen, etwa in Gestalt der starken und schwachen Klasse. Dieser Bei-
trag befasst sich mit Grenzen im Verbalbereich, illustriert anhand einiger
skandinavischer Verben. In einem weiteren Schritt sollen auch Grenzzie-
hungen, Grenzverinderungen und Grenzaufldsungen beleuchtet werden.
Dabei stellt sich die Frage, wie unverbriichlich Grenzen sind, und insbe-
sondere, warum es iiberhaupt Flexionsklassen gibt und warum sie sich oft
so hartnickig erhalten. Solche Fragen wurden bisher viel zu selten gestellt.
Schliellich werden temporire und dauerhafte Grenziberschreitungen von
Verben beleuchtet. Dabei verharren bestimmte Verben iiber Jahrhunderte
hinweg als Grenzginger zwischen wohletablierten Klassen. Speziell solche
Phinomene verlangen eine Begriindung, denn Grenzen, so steht zu vermu-
ten, sollten dazu dienen, eine gewisse Ordnung zu garantieren.

2. Grenzziehungen, Grenzverschiebungen und Grenzauflisungen

Die markanteste Grenze innerhalb des Verbalbereichs, die auch fast alle
germanischen Sprachen konserviert haben, ist die zwischen starken und
schwachen Verben. Dabei stellt sich die Frage, wie sich verbale ,Stirke® und
,Schwiche® jeweils manifestiert, Hier tun sich sowohl kontrastiv als auch
diachron grofle Unterschiede auf. Meist konzentriert man den Unterschied
zwischen starken und schwachen Verben auf die Bildungsweise ihres Prite-
ritums: Ablaut (stark) vs. Dentalsuffix (schwach). Dies ist das letzte ,Riick-
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zugsgebiet, in das sich die Flexionsklassenmarkierung zuriickgezogen hat
(hierzu DAMMEL 2003). Urspriinglich, d.h. im Altnordischen (ebenso wie
auf westgermanischer Seite das Althochdeutsche, Altenglische etc.) hat sich
die Anzeige von Flexionsklasse auf viel mehr Verbformen, d.h. auf mehr
Paradigmenpositionen erstreckt: Starke Verben erfahren im Altnordischen
im Prisens Singular ~-Umlautung, am Beispiel von an. fara ,gehen’: (ek) fer,
(pit/bann) ferr — (vér) forum, (pér) farid, (pan) fara. Dagegen tritt der #-Umlaut
in der 1.PL (2ér) forum automatisch, also klassenunabhingig ein, womit er
einen anderen, jedenfalls keinen klassendefinierenden Status erlangt. Inter-
essanterweise sind die Person/Numerus-Endungen bei starken und schwa-
chen Verben die gleichen (im Gegensatz zum Althochdeutschen), d.h. im
Prisens erfolgt die Klassenanzeige schon im Altnordischen nicht additiv
itber die Endungen, sondern modifikatorisch @iber den Stammvokal, also
sehr tief im Verb.

Zu den neufestlandskandinavischen Sprachen hin (aufler Nynorsk) wur-

de dieses Klassenmerkmal tiber Analogie beseitigt. Damit ist es ein morpho-
logischer Prozess, der eine Manifestationsméglichkeit von Klasse beseitigt
hat, und dies an einer sehr exponierten Stelle in der frequentesten Kategorie
des Prisens. Die Frage ist, ob man solche Abbauprozesse als Klassennivel-
lierung, also den Anfang vom Ende der Verbklassen interpretieren soll.
Man konnte auch argumentieren, dass es der Abbau des flexivischen Per
son/
Numerus-Ausdrucks war, der den Abbau des Pris.Sg.-Umlaut nach sich ge-
zogen hat. In jedem Fall handelt es sich um eine Schwichung von Flexi-
onsklasse. Oft ist der Ausdruck von Flexionsklasse an den Ausdruck gram-
matischer Kategorien gekoppelt, Flexionsklasse weist hier also eine Art
,parasitires Verhalten® auf. Hier stellt sich die Frage, ob es Fille gibt, in de-
nen sich trotz der Reduktion solcher grammatischer ,Wirtskategorien® der
Ausdruck von Flexionsklasse erhilt.

Bis ins heutige Schwedische hinein hat sich eine klar profilierte Subklasse
der schwachen Verben - die grofite und einzig produktive -, die sog. 1.
oder a-Klasse erhalten: Hier wird jedoch (im Gegensatz zur eben beschrie-
benen Konstellation) Flexions(sub)klasse separat kodiert, und zwar als -a- in
simtlichen Paradigmenpositionen - z.B. im Prisens (kall-ar) im Gegensatz
zu -(¢)r bei den starken (driv-er) und anderen schwachen Verben (kdp-er,
bo-r), ebenso im Priteritum (kall-a-de) und im Supinum (kall-g-f). Das
Schwedische kultiviert hier bis heute einen sehr salienten Flexionsklassen-
marker ~ moglicherweise, weil diese Klasse dem silbensprachlichen Typus
des Schwedischen entgegenkomimnt, indem sie gute Silbenstrukturen garan-
tiert.
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Wie oben bereits erwihnt, haben sich die deutlichsten Stark/Schwach-
Unterschiede im Priteritum erhalten: Starke Verben bilden es mit Ablaut
(fara - for), schwache mit Dentalsuffix (svara ~ svarade, kriva — krivde), die
einen also immateriell und im betonten Stammvokal amalgamiert, die an-
deren additiv-materiell im unbetonten Flexiv. In beiden Fillen heftet sich
die Flexionsklasse an eine ,Wirtskategorie’: Im ersten Fall an das Lexem, im
zweiten Fall an das Tempuszeichen. Nur im Fall der erwihnten schwachen
Subklasse der #-Verben (kall-a-de) wird Flexionsklasse iiber einen eigenen
Marker realisiert. Dies macht sie so bemerkenswert.

Wie die gesamte germanische Sprachgeschichte zeigt, sind die unbeton-
ten Silben vom Abbau betroffen (dies ,gefihrdet® die schwachen Verben),
wihrend die betonten Silben (und damit der Ablaut) davon weitgehend
unbehelligt sind. Was das Schwedische betrifft, so ist hier als erstes Schwi-
cheanzeichen des Dentalsuffixes seine Assimilation an den Stammauslaut
festzustellen: Nach stimmlosem Laut folgt -t (kp-te, Lis-te), nach stimmhaf-
tem —de (still-de, hor-de). Eine solche phonologisch konditionierte Allo-
morphie hat einen ganz anderen (labileren) Status als morphologisch oder
lexikalisch konditionierte Allomorphie (s. NEEF 2000a,b). Wihrend im
ersten Fall der Auslaut des lexikalischen Stamms ein Merkmal (hier:
+/~ stimmbaft) auf das Dentalsuffix iibertrigt und so seine Allomorphie er-
zeugt, wird die Allomorphie im zweiten Fall - in Form des Ablauts bei star-
ken Verben - lexikalisch zugewiesen: Heute muss man bei jedem starken
Verb den Ablaut mitlernen. In fritheren Zeiten (vorgerm.) war dieser eben-
falls phonologisch-prosodisch konditioniert.

Die Tatsache, dass sich die Manifestation von Flexionsklasse (und damit
auch von Klassengrenzen) auf die semantisch markierten Kategorien zu-
riickzieht (also innerhalb des Tempus auf das Priteritum, innerhalb des
Numerus auf den Plural, man vergleiche hier auch die Substantive), ist dia-
chron hiufig zu beobachten (s. DAMMEL 2003). Noch keine morphologi-
sche Theorie hat es bisher vermocht, dem immerhin erstaunlich persisten-
ten Phinomen der Flexionsklasse eine tiefere Ratio zu unterstellen. Wenn
Flexionsklasse nicht an sog. aufermorphologische Eigenschaften wie Pho-
nologie (s.0.) oder Semantik (als Paradebeispiel hierfiir dienen die Modal-
verben, die sich die priteritoprisentische Flexion teilen) gebunden ist, so
handelt es sich um Allomorphie um ihrer selbst willen. Allomorphie wird
jedoch fast ausschlieflich als kognitive Belastung, bestenfalls als morpholo-
gischer Luxus, keinesfalls aber als in irgendeiner Weise funktional begriffen.
Bisher hat es noch niemand geschafft, die (Ko-)Existenz starker und schwa-
cher Verben wirklich zu erkldren. Eine auflermorphologische Stiitzung im
bisher diskutierten Sinn kommt thnen nicht zu - siecht man von der Token-
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frequenz ab: Starke Verben gehoren allesamt dem verbalen Kernbereich an,
wihrend schwache Verben tokenfrequenziell deutlich geringere Werte auf-
weisen. Manche Theorien, z.B. die sog. Nattitlichkeitstheorie, machen es
sich zu einfach, wenn sie die starken Verben als Auslaufmodell betrachten,
die, da unregelmiRiger, ihrem sukzessiven Abbau entgegensehen. Mit der
Okonomietheorie von WERNER (1987a,b, 1989) wurde ein wichtiger Zu-
sammenhang in den Mittelpunkt geriickt: Starke Verben sind allesamt kiir-
ser als schwache, und zwar meistens sogar um eine Silbe (vgl. geben — gab vs.
Jeben ~ Iebte). Damit kommt den starken Verben Ausdruckskiirze bei gleich-
zeitiger Differenzierung zu, d.h. durch den Ablaut wird die ,Gefahr’ mas-
senweise entstehender Synkretismen gebannt. Der grofle, ¢konomische
Vorteil besteht in kurzen Formen. Hierin diirfte sich ein explanativer An-
satz verbergen, der noch stark ausbauféhig wire und der von WERNER auch
nicht primir unter flexionsklassentheoretischer Perspektive diskutiert wur-
de. Flexionsklassen ermdglichen also unterschiedliche Kosten/Nutzen-
Mischungen: Starke Verben entfalten ihren Nutzen auf der Performanz-
cbene mit dem Preis der UnregelmiRigkeit auf der Kompetenzebene, wih-
rend dies bei schwachen Verben genau umgekehrt verteilt ist (lange For-
men, aber regelgeleitet). Wann welche Kombination funktional ist, ent-
scheidet die performanzabhingige Gebrauchsfrequenz: Bei hiufig ge-
brauchten Einheiten lohnt sich Mischung 1, bei selten gebrauchten Mi-
schung 2. Insgesamt gilt: Der Ratio von Flexionsklasse nachzugehen, ist
noch kiinftiger Forschung vorbehalten. Andere Flexionsklassen korrelieren
2.B. nicht mit unterschiedlichen Wortumfingen. Wire, andererseits, Flexi-
onsklasse afunktional, so kénnte sie durchaus beseitigt werden, z.B. {iber
Analogie. Allerdings ist dies nur selten der Fall.

Diachron ist jedoch nicht nur der Ab-, sondern, wenngleich viel seltener,
auch der Aufbau von Flexionsklassen zu beobachten. Hierfiir liefert das
Schwedische mit seiner sog. 3. Konjugation der schwachen Verben ein Pa-
radebeispiel (JANSSON 1948, HAUGEN 1984, WESSEN £1992). Die 3. Konju-
gation zeichnet sich durch ein gestirktes, geminiertes, mit Akzent 2 beton-
tes Dentalsuffix, -dde [d:e] aus: bo — bodde — boit [bu: - “bud:e - but(:)].
Ebenso: tro, gro, nd, sd, ske, fly, 3, g, teilweise auch ha ,haben’. Diese
schwache Subklasse entsteht im 15. Jh. und erfihrt bis heute Neuzuginge,
stets von sog. Kurzverben, d.h. von solchen einsilbigen Verben, die auf ei-
nen betonten Vokal enden (z.B. derzeit klida > klé — klidde — klitf). Dia-
chron rekrutiert sich die 3. Klasse aus starken und schwachen Verben, oft
den sog. Verba pura, deren Gemeinsamkeit in einem von Reduktion be-
drohten Dentalsuffix ~d(%)- bestand, das, wie dies alte Schreibungen mit
<h> nahelegen, bereits spirantisch artikuliert wurde (z.B. aschwed. trodhe —

VERBEN ALS GRENZGANGER 339

nschwed. frodde). Durch die Annahme des gestirkten Dentalsuffixes blieb
ein wichtiges schwaches Klassenmerkmal erhalten bzw. wurde ein solches
sogar gestarkt. Bis heute ist diese Klasse prosodisch-phonologisch motiviert,
indem die oben beschriebenen Zugangsbeschrinkungen gelten.

Ein Blick auf das Nynorsk und das Firdische (auch das gesprochene
Schwedische und als westgermanische Sprache das Westfriesische) zeigt in-
dessen, dass selbst ein solch salientes Tempuszeichen und gleichzeitiges
Klassenmerkmal wie das Dentalsuffix auch aufgegeben werden kann, wenn
entsprechende phonologische Regeln wirken. Lieferte das obige Beispiel der
3. schwachen Klasse des Schwedischen ein Beispiel fiir den Widerstand der
Morphologie gegen die Phonologie, so bezeugen die eben genannten Spra-
chen das Gegenteil. Dabei handelt es sich im Nynorsk und Firdischen um
die schwache #-Klasse, wo das -4- (Nyn.) bzw. -J- (Fir.) in die inter- bzw.
postvokalische Position riickt und schwindet. Wihrend sich im Firdischen
immerhin sog. Hiatusfiiller - je nach lautlichem Kontext [j] (vor -i) bzw. [v]
(vor -u) — herausgebildet haben, die eine Art Ersatzfunktion ibernehmen,
ist im Nynorsk totaler Schwund eingetreten: Inf. kasia, Pris. kastar, Prit. ka-
sta (< kastade), Supinum kasta (< kastad). Fur die Konsequenzen dieses mas-
siven Eingriffs auf das System sei auf WERNER (1993) und LINDQVIST
(1999) verwiesen. Was das Phinomen Flexionsklasse betrifft, so hat diese
Entwicklung sicher als Schwichung zu gelten: Jetzt ist es nur noch ein uni-
former Stamm, der die schwache Klasse gegen die starke abhebt, wihrend
vorher zu dieser Uniformitit ein additives Flexiv trat (wie dies auch in den
anderen schwachen Subklassen noch der Fall ist). Nach dem Dentalsuffix-
schwund besteht der Unterschied zu den starken Verben also nur noch in
+/- Stammuniformitit. Die Grenze zwischen stark und schwach verliert
hier an Tiefe, an Salienz.

Die Frage bei solchen Anniherungen zwischen Flexionsklassen besteht
darin, ob dies den Weg fiir potentielle Klassenwechsler ebnet, d.h. ob es im
Gefolge solcher Grenzverwischungen und Grenznivellierungen zu vermehr-
ten Ubergingen kommt, moglicherweise nicht nur von stark > schwach,
sondern auch von schwach > stark (zu dieser Frage s. NUBLING 2000b an-
hand alemannischer Dialekte). Doch bevor Manifestation und Wandel von
Flexionsklasse nicht richtig dokumentiert sind (und davon ist die Skandina-
vistik noch weit entfernt — als Ausnahme s. jedoch ENGER 1998), sind sol-
che weiterfithrenden Fragen verfriiht.

Bis heute hat das Schwedische um die 110 starke Verben konserviert,
wovon sich immerhin 80% auf funf grofere Gruppen verteilen. Das Deut-
sche leistet sich hier viel mehr Kleingruppen bis hin zu zahlreichen Einzel-
gingern. Das Schwedische hat also die Makroklasse der starken Verben in
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relativ gut handhabbare Mikroklassen untergliedert (meist per Analogie).
Die Makroklasse der schwachen Verben gliedert sich in drei Mikroklassen,
die sog. 1. bis 3. Konjugation. Dagegen hat das Deutsche nur eine grofle
schwache Klasse entwickelt (mit ein paar phonologisch konditionierten Al-
lomorphen). Interessant ist auch, dass das Deutsche einen synchron zwi-
schen stark und schwach liegenden Typ, die ehemaligen Riickumlautver-
ben, die zu ihrer Hochzeit iiber 200 Verben umfassten, stark eliminiert hat
bis auf einen Rest von sechs Verben, der sich derzeit auf vier reduziert: ren-
nen — rannte (Vokalwechsel + Dentalsuffix), ebenso nennen, brennen, kennen,
des Weiteren wenden und senden, die mit wendete bzw. sendete bereits schwa-
che Parallelformen entwickeln. Dagegen hat das Schwedische mehr solcher
Verben mit mehr Vokalwechselarten + Dentalsuffix bewahrt: glidia — glad-
de, sitia ~ satte, vilja - valde, silia — sdlde, gora — giorde, bora — borde etc.

Man sicht also schon anhand dieser zwei germanischen Sprachen, wie
divergent sich das ererbte Klassensystem entwickelt hat, Wihrend das
Deutsche die starken und schwachen Verben stark polarisiert, deckt das
Schwedische hier eher ein Kontinuum ab, das sowohl! innerhalb der starken
und schwachen Verben als auch dazwischen mehr Mikroklassen kultiviert.
Als einzige germanische Sprache hat das Afrikaans simtliche Klassen abge-
baut. Alle anderen Sprachen haben in irgendeiner Form starke und schwa-
che Verben konserviert (von den Priteritoprisentia sehen wir aus Griinden
der Vereinfachung ab), wobei das Spektrum an Mikroklassen jeweils immer
ein anderes ist. Allein schon ein solcher kontrastiver Vergleich der Flexi-
onsklassenentwicklungen in den germanischen Sprachen wire ein in jeder
Hinsicht ertragreiches, vielversprechendes Unterfangen. Neben dem Klas-
sensystem wire die ,Stirke® oder ,Michtigkeit® von Flexionsklasse zu ermit-
teln, also wie (welche Marker), wo genau (in Relation zur Wurzel) und wie
oft sich Flexionsklasse innerhalb des Paradigmas manifestiert, ob sie separa-
te Marker verwendet oder ob sie verdeckt auf anderen Kategorien (wie
Tempus, Modus, Numerus, Person) lagert, und schliefflich, in welchen Ka-
tegorienausprigungen (Basiskategorien, abgeleitete Kategorien) sie sich ma-
nifestiert, Erst wenn diese Arbeit geleistet ist, werden tiefere Einsichten in
das Wesen des Phinomens Flexionsklasse moglich sein.

3. Grenziiberschreitungen

Bei Grenziiberschreitungen denkt man gleich an die zumindest im Deut-
schen nicht seltenen Uberginge von starken Verben zu den schwachen, al-
so an bellen — ball - gebollen zu bellen — bellte — gebellt. Derzeit schwanken mel-
ken, flechien, fechien, weben, bleichen, backen, gebdren, scheren, schmelzen, saugen
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etc. Es handelt sich hier zum gréften Teil um Konzepte, deren Versprach-
lichungs- und damit Gebrauchsfrequenz diachron stark abgenommen hat;
hiufig sind es Titigkeiten im landwirtschaftlichen Bereich. Solche Grenz-
tberschreitungen vollziehen sich in ganz bestimmten Etappen, die BITT-
NER (1985, 1996) detailliert fiir das Deutsche herausgearbeitet hat und als
Implikationsmuster bezeichnet.

Dabei erstreckt sich das, was wir so dichotomisch als stark vs. schwach
begreifen, auf einer langen Skala zwischen prototypisch stark und prototy-
pisch schwach. Das ,schwichste® Stirkemerkmal ist im Deutschen der Im-
perativ mit Hebung (geben — gib! essen — 1ssl), d.h. dieser wird auf dem Weg
zur schwachen Klasse zuerst aufgegeben (vgl. hiufig zu horendes s/ statt
lies!, trer! statt trittl). Darauf folgt die Wechselflexion (ich gebe vs. du/sie gibs),
d.h. der e/-Wechsel bzw. der Umlaut in der 2. und 3. Sg. Pris. (vgl. (sie)
milkt — melks, (sie) gebiert — gebdrt), danach erst die Priteritalbildung (molk
— melkte, sog — saugte), dann der Umlaut im Konjunktiv (mdélke — wiirde
melken), und schlieRlich die Bildung des Partizips Perfekt. Hier ist starkes
gemolken noch ublich, wihrend gesogen derzeit zu gesangt iibergeht und ge-
Pflogen dies mit gepflegt bereits getan hat.

Auch in den skandinavischen Sprachen einschliefflich des Islindischen
hat es Uberginge von der starken zur schwachen Klasse gegeben, etwa bei
an. bidlpa - halp — bulpum — bolpinn helfen® > isl. bjdlpa — bjdlpadi ~ hjdlpad;
schwed. Zyidlpa — bjilpte — hjdlpt. Allerdings hat es insgesamt nicht so viele
Klassenwechsel wie im Deutschen gegeben. Bei all diesen Verben handelt es
sich jedoch weniger um Grenzginger — allenfalls temporir — als vielmehr
um Uberginger, die als Ziel die schwache Klasse haben. Das Grenzginger-
tum sei dagegen als ein stabiles Stadium definiert, in dem ein Verb dauer-
haft Flexionseigenschaften verschiedener Klassen in sich vereint, chne dass
es sich in Richtung einer der Klassen weiterentwickelt.

Ublicherweise geht man von gerichteten Grenziibergingen aus, also in
der Landschaft der Verbklassen von starken zu schwachen. Gelegentlich
aber werden Grenzen auch in die umgekehrte Richtung tiberschritten. Ein
Beispiel fiir einen solchen Grenziberginger liefert das Norwegische (Bok-
mal) mit s ,sagen’, das die drei Stammformen si/sier — sa — sagt aufweist (sagt
ist dabei schwach suppletiv). Entscheidend ist: Dieses einstmals schwache
Verb hat sich sukzessive zu den starken Verben vorgearbeitet. Sein kurzes
Priteritum sz hat auch nicht den Weg in die schwache 3. Konjugation ein-
geschlagen (*sadde), was fiir solche Kurzverben, dhnlich wie im Schwedi-
schen, die tibliche Option ist. Norw. 57 hat angesichts seiner extrem hohen
Gebrauchsfrequenz gleich zu den Vorteilen der starken Klasse gegriffen (zu
Niherem s. NUBLING 2000a, 169/170). Uberginger und Grenzginger haben
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eines gemeinsam, ndmlich wechselnde Gebrauchsfrequenzen. Stabile
Grenzginger, wie sie im Folgenden beschrieben werden, zeichnen sich
durch extrem hohe Werte aus.

4. Grenzgingertum

Als Grenzginger betrachten wir solche Verben, die ,stabile Flexionsklassen-
instabilitit” an den Tag legen, die also Flexionseigenschaften verschiedener
Klassen kombinieren. Dabei muss es sich nicht immer um starke vs. schwa-
che Merkmale handeln, sondern ein Verb kann auch zwischen zwei Mikro-
klassen angesiedelt sein. Im Deutschen gibt es die kleine Klasse der sog.
gemischten Verben, die jedoch, indem sie sich das gleiche Mischungsver-
hiltnis leisten, wiederum eine Kleinklasse konstituieren: mablen, salzen, spal-
ten und backen folgen der schwachen Klasse ~ bis auf das starke Partizip Per-
fekt mit Nasalsuffix: mablen — mablte — gemablen. Hier handelt es sich also
um ein Grenzgingergrippchen, das sich auch phonologische Gemeinsam-
keiten teilt (Wurzelvokal [a(})]). Auch die Priteritoprisentia teilen sich auf
jeweils gleiche Weise starke und schwache Merkmale, gehen aber z.B. durch
spezifische Flexive und - im Deutschen - durch eine prisentische Nume-
rusopposition (will/wollen, kann/kinnen etc.) iber eine blofle Mischung von
Stark/Schwach-Eigenschaften und damit iber die gemischten Verben hin-
aus.

Im Rahmen einer Untersuchung zu den ,Prinzipien der Irregularisie-
rung®, in der zehn hochfrequente Verben in zehn germanischen Sprachen
in ihren jeweils singuliren diachronen Entwicklungen verfolgt wurden, war
~ neben den zahlreichen Strategien der Desintegration, der Distanzierung
von Flexionsklassen bis hin zur Isolation (Suppletion) — auch das Irregulari-
sierungsmuster der singuldren Mischung von Flexionskiassenmerkmalen zu
konstatieren: Manche Verben distanzieren sich von der flexivischen Norm,
indem sie eine ganz bestimmte Mischung von Teilnormen vornehmen und
diese Mischung tiber Jahrhunderte hinweg konservieren, diese also zu einer
echten Irregularisierungsstrategie erhoben haben. Hiervon macht isl. bafa
Gebrauch - ein Verb, das durch seine Grammatikalisierung als Tempusauxi-
liar rasant an Tokenfrequenz gewonnen hat und in simtlichen germani-
schen Sprachen seine angestammte Grofiklasse der schwachen Verben ver-
lassen hat, wobei es zu oft erstaunlichen Irregularisierungs- (im Sinne von
Differenzierungs-)strategien gegriffen hat. Dabei hat jede germanische Spra-
che ihr eigenes Differenzierungsmuster verwirklicht. Isl. bafa aber ist zu ei-
nem echten Grenzginger geworden, es kultiviert also die oben erwihnte
»stabile Flexionsklasseninstabilitit® (zu Genauerem s. NUBLING 2000a:49-
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54): Es steht zwischen der 3. schwachen Klasse (germ. #7-Klasse) und den
starken Verben. Die starken Merkmale sind:

- die umgelauteten Pris.Sg.-Formen: (¢g) bef, (p4) hefur, (bin) hefur,
- die umgelautete Konjunktivform befdi (statt reguldr *bafdi) sowie
~ das Supinum bafi, das regulir *hafad lauten miisste.

Auch fir. hava nutzt, wenngleich nicht so exklusiv wie das Islindische, die
Strategie der Grenzgingerei, doch mit einer anderen Mischung (hierzu
NUBLING 20002:47-49). Im Fall von schwed. 5a - badde - baft wurden gleich
mehrere Register der Irregularisierung gezogen: Neben irreguliren Kontrak-
tionen und akzeleriertem Lautwandel hat ein partieller Ubergang in die un-
ter Abschnitt 2 beschriebene 3. Konjugation stattgefunden (ba/har — hadde).
Das Supinum haff ist, indem es als einzige Form den alten Stammauslaut
[f] bewahrt hat, als schwach suppletiv zu bewerten (kein anderes Verb
kennt die Alternation von Stammauslautlosigkeit im Inf./Pris. + Prit. vs.
Stammauslauthaltigkeit im Supinum).

5. Uberschreitungen weiterer Grenzen

Irregularisierungen bestehen immer im Verlassen von Klassen. In den mei-
sten Fillen kommt es dabei zu singuliren Sonderwegen, nur manchmal bil-
den sich abweichende Kleingriippchen, die oft nur in ganz bestimmten Ka-
tegorien, z.B. im Priteritum, eine Koalition bilden. Bisher haben wir nur
Grenzen zwischen Flexionsklassen betrachtet. Natirlich gibt es in den
Sprachen eine Vielzah! weiterer Grenzen, die zum Zweck der Irregularisie-
rung - deren Punktion darin besteht, hochfrequente Einheiten kurz und
gleichzeitig differenziert, also gut unterscheidbar zu halten - iiberschritten
werden. Von solchen weiteren Grenziiberschreitungen sollen abschlieflend
zwei wichtige vorgestellt werden.

5.1. Phonologische Binnenverdichtung: Verstdrkte Assimilationsbereitschaft

Die Vorstellung, Worter bestiinden aus aneinandergereihten Lauten, wird
von der Schreibung suggeriert. Vielmehr sind die Laute als komplexe
Merkmalbiindel zu begreifen, deren Einzelmerkmale sich gegenseitig mehr
oder weniger stark und weit Giberlagern, im Extremfall iiber das gesamte
Wort oder die phonologische Phrase hinweg. Doch sind Giiltigkeit und
Reichweite solcher Merkmaliibertragungen einzelsprachlich festgelegt. Inso-
fern existieren sehr wohl Grenzen. Bei irregularisierenden Verben kdnnen
auch solche Grenzen iiberschritten werden: Die Interaktivitit der phonolo-
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gischen Merkmale, d.h. die Assimilationsbereitschaft nimmt zu und damit
die Binnenverdichtung des gesamten Wortes. Als Beispiel solcher vom
Normalwortschatz abweichenden Assimilationen kann die sog. Uberpalata-
lisierung und Uberlabialisierung gelten, fiir die gerade die skandinavischen
Sprachen Beispiele liefern.

Eine Uberpalatalisierung von an. segia *[segja] hat zu din. sige [si:], zu
far. siga [si;ja]) und im Bokmal zu 57 [si:] gefithrt. Dabei hat der gr-Nexus zu
diesen Uberpalatalisierten, zhaltigen Ausnahmeformen gefithrt. Auch bei
,geben’ (an. gefa) kam es zu solchen Erscheinungen: Im Skandinavischen
fand — wenn auch in unterschiedlichem Ausmaf! - eine regulidre Palatalisie-
rung von anlautendem g- vor Palatalvokal statt (die im Dinischen beseitigt
wurde). Das vor ¢ lautgesetzlich palatalisierte g [d3/(g)j] verstirkte progressiv
die Palatalitit des e > 4, als das es in din. grve [gi] (von dort entlehnt zu
engl. give) und in norw. g [ji:] fortlebt. Im Schwedischen hat dies sogar zu
einer Paradigmendifferenzierung gefithrt, indem 7 mit e-haltigen Formen
gemischt wurden: ge [je:] - gav [ga:v] ~ giwir [jizvit] (Zhnlich im Firdi-
schen).

Eine Uberlabialisierung hat in simtlichen germanischen Sprachen bei
Jkommen® dafiir gesorgt, dass sein Wurzelvokal -o- lautet: Die Wurzel laute-
te urspriinglich, d.h. im Germanischen, *kwem- (vgl. noch heute das daraus
abgeleitete, regulir entwickelte Adjektiv nhd. beguem). Vermutlich wegen
seiner hohen Frequenz hat das [w] das [e] progressiv zu [o] velarisiert (was
eine Artikulationserleichterung bewirkt), anschlieRend ist es geschwunden:
*kwem- >*kwom- > kom. Nur noch im Niederlindischen findet sich im Pri-
teritum kwam ein letzter Reflex dieses komplexen Anlauts. Uberall sonst
wurde er — nach der Labialisierung - vereinfacht und damit leichter aus-
sprechbar, d.h. auch dahinter verbirgt sich ein Kiirzungsphinomen. In an-
deren Wortern unterblieb eine solche Assimilation (z.B. nhd. guellen und
nicht *kollen), d.h. es handelt sich hierbei nicht um einen lautgesetzlichen
Wandel. Dass im Zuge solcher phonologischer Binnenverdichtung und As-
similation auch Morphemgrenzen tangiert werden und dadurch die mor-
phologische Segmentierbarkeit abnimmt, ist eine zwangsliufige Konse-
quenz.

5.2. Interparadigmatische Grenziiberschreitung: Suppletion durch
Paradigmenmischung

Mit der Abnahme intraparadigmatischer Kohision korreliert im allgemei-
nen eine Zunahme interparadigmatischer Aktivitit: Teile des Paradigmas
orientieren sich an entsprechenden Einheiten anderer, oft irregulirer Para-
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digmen, was zum Effekt verstirkter interner Differenzierung fithrt. Dies be-
ginnt mit dem bereits beschriebenen Fall der stabilen Klasseninstabilitit,
bei dem Paradigmen Formen unterschiedlicher Klassen vereinen (s. isl. 4afa,
segia, far. hava, siga). Eine Steigerung besteht in der lexikalischen Mischung
zweier Paradigmen. Sowohl im Schwedischen als auch im Norwegischen
(und hier jeweils im gesprochenen Substandard und in den Dialekten) hat
eine Mischung von &/ (urspriinglich aus mnd. bffver bleiben® entlehnt) und
altem varda < an. verda ,werden® stattgefunden: bl stellt dabei die meisten
Formen (im Standard sogar alle), wihrend sich im Priteritum altes vart fort-
setzt; die restlichen Formen des varda-Paradigmas sind, wie bei solchen Fu-
sionen iiblich, geschwunden. Hier wurde also totale Suppletion durch in-
terparadigmatische Mischung erzeugt. Ein Paradebeispiel daftir liefert das
Englische bei ,gehen® mit go -+ went < me. *wend ;wenden’.

6. Ausblick

Bei diesem Streifzug durch die Verbalgeographie wurden nur die wichtig-
sten Grenzgingerphinomene erfasst. Grenzen markieren Ordnungen, und
nichts sollte selbstverstindlicher sein, als dass Verben, wenn sie sich denn
schon in Klassenverbinden organisieren, sich diesen auch unterordnen.
Stattdessen kommt es oft zu regem Grenzverkehr: Verben verlassen Klas-
sen, um in andere einzutreten, oder einfach nur, um auszutreten, d.h. um
ein klassenloses Dasein zu fithren, oder schlieflich, um nur partiell inte-
griert zu sein. Manchmal indern sich dabei auch die Klassen selbst. Die
Griinde dafiir sind jeweils unterschiedlich. Gerade diese ,Unordnung’ und
Mobilitit ist es, die das linguistische Interesse weckt und die Frage nach
Wesen und Funktion von Klassen aufkommen ldsst. Diese so naheliegend
erscheinende Frage ist bisher nicht beantwortet worden, und man wird sie
erst dann angehen kénnen, wenn das Phinomen der Flexionsklasse sowohi
diachron als auch kontrastiv umfassend dokumentiert ist. Bis dahin ist es
noch ein weiter, aber lohnender Weg. Dass man dem Phinomen der Flexi-
onsklasse (soweit sie nicht semantisch oder phonologisch basiert ist) bisher
nicht nachgegangen ist, diirfte daran liegen, dass es sich hierbei um keine
grammatische Kategorie im tblichen Sinn handelt. Ahnlich wie Genus
beim Substantiv, dem auch kein erkennbarer semantischer Mehrwert zu-
kommt, hat man Flexionsklasse bisher nur als Relikt einstiger Derivations-
morphologie abgetan, deren Beseitigung nur eine Frage der Zeit oder der
sich dazu bietenden Gelegenheit sei. Dass dies zu kurz greift, dies zu zeigen
war nur Anliegen dieses Beitrags.
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