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Einleitung 

Die Frage der literarischen Gattung ist keine formale Frage: sie verschrlnkt 
sich mit dem Motiv des Gesetzes überhaupt. [ .•. ] der sexuellen Differenz 
zwischen männlichem und weiblichem Geschlecht (genre), des Hymens 
zwischen beiden, dem Motiv einer beziehungslosen Beziehung zwischen 
beiden, einer Identitllt und einer Differenz zwischen dem Weiblichen und 
dem Minnlichen. 

Jacque.. Derrida 

"Infinite layers: I am not i can be you and me. [ ... ] I is itselfinfinite layers."1 Trinh 
T. Minh-h entfaltet die Schichtungen eines Ich und evoziert eine kritische Distan7. 
zu Begriffen wie: das Selbst. der Ursprung, das Reale. die Authentizität - die Au­
tobiographie. ,I am not i. ... '. Das vielschichtige Zusammenspiel des universalen 
Ich und des spezifischen, zugleich multiplen ich. perspektivieren die Vorstellung 
des Referenten als Ursache der Personalpronomen - und die Autobiographie. Das 
Ich kann immer auch du, viele und andere sein. Das Ich/ich ist in konstanter Be­
wegung zum Du/du, zum Anderen/zu anderen und ist eines oder mehreres unter 
anderen. Nichts ist, so Jacques Derrida, ,,more irreducibly singular than ,I' and yet 
more universal, anonymous, and substituatable·.2. Die Art und Weise. in der hier 
zwei zeitgenössische Theoretikerlnnen mit dem Ich umgehen, kündigt sich bereits 
frIlh in Friedrich Nietzsches Ecce Homo an. Nietzsches Text suggeriert Rupturen 
bezüglich einer Vorstellung von innerer Kontinuität und der darin scheinbar ga­
rantierten Identität des Individuums.3 Er benennt diese Unsicherheit im Hinblick 
auf autobiographisches Schreiben. indem er behauptet, daß autobiographisches, 
das heißt selbstbezogenes Schreiben. die Fähigkeit voraussetzen würde. sich so­
wohl als Individuum, das heißt Unteilbares, als auch als Dividuum, also Teilbares. 
zu begreifen.4 Nietzsehe markiert damit den Gattungsbegriff als relativ und heuri­
stisch - gebunden an eine Kritik des Subjektbegriffs. Es zeigt sich bis heute. daß 
gerade im Rahmen der Autobiographieforschung die Spannungen und Konfronta­
tionen subjektzentrierter beziehungsweise subjektdezentrierter Theorierepertotrcl' 
kulminieren. Unter dem Vorzeichen der sogenannten linguistischen Wende verän­
dern sich forschungsleitende Paradigmen und maßgebliche IdentitAtskategorien. 
Es ist sowohl vom Tod de.v Autors als auch vom Verschwinden des Subjekts die 
Rede. Die Geschichte der Autobiographie und ihre Möglichkeitsbedingungen 
werden neu- beziehungsweise umgeschrieben und besonders die feministische 
Autobiographieforschung hat zu einer verstärkten Theoretisierung zentraler For­
schungsfragen beigetragen .. Gleichzeitig hat die Kritik am Logozentrismus. die! 
Theoretisierung der Kategorie Subjekt und ihre Dezentrierung zur Konsequell7_ 
daß sich die zentralen Kategorien feministischer Forschung. wie Frau, R"eibli-
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cheit. weibliches Subjekt, in ein "unbezeichenbares Feld von Differenzen [verlie­
ren], das keine Identitätskategorie totalisieren oder zusammenfassen kann"<. 

Weibliche Autorschaft und feministische Kritik oder ihr Ineinanderverwoben­
sein werden zum ,Problemfal1,6 - denn: welche Kriterien erlauben uns zu sagen, 
daß ein Textfeministisch oderfeminin sei?' Elizabeth Grosz markiert vier Analy­
seansätze, nämlich: das Geschlecht der Autorln; der Inhalt des Textes; das Ge­
schlecht der Leserln: der Stil des Textes. Grosz dekonstruiert die Validität dieser 
Kategorien über die kritische Reflexion einer sexual signature nach Derrida. Texte 
wären, so ihr Befund, "at best [ ... ] feminist or patriarchal only provisionally, only 
momentarily, only in some but not in al1 its possible readings, and in some but not 
all of its possible effects'.s. In epistemologischer Hinsicht steht die feministische 
Kritik vor dem Problem. dem Geschlecht des erkennenden Subjekts, also der fe­
ministischen Kritikerin. keine Bedeutung beimessen zu dürfen um nicht einem 
Apriori in die Falle zu gehen: "Das Geschlecht kann nicht zugleich eine im Sein 
verankerte Voraussetzung und ein seinskritischer Begriff sein; im ersten Fall gilt 
es als Konstante. im zweiten als Variable." Es muß also die Entscheidung zwi­
schen ,.erkenntnistheoretischen" und .. erkenntnispolitischen" Aussagen getroffen 
werden." 

Trotz wissenschaftstheoretischer Vorbehalte werden gerade autobiographisch 
markierte Texte - also Texte, die in bestimmter Weise einen Subjekt- und Indivi­
duenbegriff voraussetzen - innerhalb der feministischen Theorie als nahezu para­
digmatisch fllr die Subjektivierung der schreibenden Frau gewertet. Die Forschung 
zur feministischen Autobiographik floriert,1O die Verbindung von Gender und 
Genre hinsichtlich autobiographischen Schreibens zentriert sich um mehrere Kri­
tikpunkte, nämlich: daß Frauen ,außerhalb des Gesetzes' plaziert werden. also so­
wohl außerhalb des Gesetzes von Genre als auch außerhalb der Vorstellung eines 
identischen Subjekts/Selbst; daß die weibliche Autobiographie unterdrückt und 
nicht in den Kanon aufgenommen wird, weil sie die ,wahren', also männlichen 
Autobiographien kontaminiert; daß die mllnnliche Autobiographie als universal, 
die weibliche als ein Produkt einer weiblichen Erfahrung gelesen wird. 11 Diane 
Elam formuliert, vielleicht in Anlehung an Gayatri Spivaks (bereits revidierten) 
strategischen Essentialismus, einen möglichen affirmativ-kritischen Zugang zu 
Autobiographien von Frauen. nämlich als strategische Notwendigkeit zu einem 
bestimmten Zeitpunkt, und nicht als ein "end in itselr,12. 

Der hier vorliegende Text verwirft ein Konzept binär gedachter Geschlechter­
differenz. sieht diese jedoch als Hintergrund und Anstoß fllr ein Denkmodell. fllr 
das dic rhetorische Verfaßtheit von Genre/GendC'r als identitätsstiftende und zu­
gleich disseminierende Kategorie die Reflexionsebene darstellt. 13 Ziel ist es, eine 
Perspektive zu entwickeln, die es ermöglicht, Identität jenseits binärer Schemata 
zu denken und sie dennoch als theorie- und politikflihiges Konzept beimbehal­
ten. 14 Diesen Anspruch hat unter anderen Jane Flax formuliert, nämlich "to under-
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stand and (re-}Constitute the self, gender, knowledge, social relations. and culture 
without resorting to linear. teleological, hierarchical, holistic, or binary ways of 
thinking and being" I 5. Dieses Verstehen und die Re-Konstitution kann als De­
Konstruktion gefaßt werden. Die Etymologie des Begriffs Genre eröffnet mögli­
che Blickwinkel fllr ein solches Projekt: das gesamte Wortfeld von Ge.fchlecht, 
Art. Gattung leitet sich von lateinisch genus ab. auf das auch das französische 
genre zurückgeht. Es liegt somit nahe. den Fragen nach der Gattung jene nach 
dem Geschlecht anzuschließen, ihren inneren Gesetzmäßigkeiten nachzugehen -
dem law of gender, wie es Mary Jacobus im Anschluß an Jacques Derridas Gesetz 
der Gattung (Loi du Genre lLaw ofGenre) formuliert: ,,[G]enre allows us 10 find 
our own faces in the text rather than experience that anxious dissolution of identity 
which is akin to not knowing our kind; or should I say, gender?"16 Diesen Geset­
zen haftet ein konstitutives Unbehagen an. das sich schon im ersten Satz von Der­
ridas Gesetz der Gattung ankündigt: ,Die Gattungen nicht vermischen.,,17 Der Im­
perativ evoziert die Problematik der Kontamination und WlderspfÜchlichkeit der 
Genres und artikuliert sich als ,Verbot'. Der Imperativ wird ironisch vor der Folie 
dessen. daß Genres potentiell ihre Grenzen überschreiten beziehungsweise ihre: 
Identität überhaupt erst denkbar wird vor einer Grenze zum Anderen. lb 

Eine enge Korrelation der Begriffe GenrelGender kennzeichnet die program­
matische Entwicklung eines nordamerikanischen dekonstruktiven Feminismus im 
Umkreis einiger Wissenschaftlerinnen an der Universität von Yale.lnformien und 
beeinflußt durch fran7.ösische Theoretikerinnen, wie Htilene Cixous. Luce lrigaray 
und Julia Kristeva, postulieren Mary Jacobus, Shoshana Felman. Barbara Jobnson. 
Gayatri Spivak und andere in kritischer Bezugnahme auf die de Mansche soge­
nannte Genre Theory and Yale Schoo! ihr Programm einer Gender Theorr and 
Yale School - gegenüber der Yale School als Male Schoo! - wie es Johnson ein­
mal formuliert hat.l~ Von Yale ausgehend entwickelt sich im Laufe der 80er Jahn: 
die feministische Dekonstruktion zum zentralen, wenn auch nicht einzigen litera­
turwissenschaftlichen Diskurs. dessen akademisches Prestige dann aut die Gender 
Studies übergeht. Die Aporie einer Bezugnahme auf eine .naturbedingte' Wesen­
heit der Geschlechter wird vorerst durch das sexlgender-Modell gelöst (Gayle Ru­
bin). In den 90er Jahren gehen Judith Butlers Texte Gender Trouble und Rodit', 
That Matter als kultur-. philosophie- und ideologiekriti.~che lntervention2o über 
das dichotome System der Trennung der sozialen und biologischen GeschlechtsI­
dentität hinaus und beeinflussen die deutschsprachige Rezeption feministischer 
Dekonstruktion so einschneidend wie kontroversiell .21 

Donna Haraway. die das postmoderne Selbst über die Figuration des/der Cy­
borg denkt, hat auch den Begriff "situated knowledge" geprägt. Wissen ist immer 
situiert und limitiert. nicht nur hinsichtlich bestimmter Kontexte. sondern vor al­
lem in Bezug auftheoretisch-methodologische Zugänge. Der folgende Text orien­
tiert sich an und widmet sich Autorinnen. die in sehr unterschiedlicher Form den 
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Grenzen von Identitäten nachspüren - jenen Grenzen und Gesetzen, wie sie die 
Begriffe von Gender und Genre implizieren und provozieren. Zum Teil existieren 
bereits Relationen zwischen den fllr mich maßgeblichen Texten, zum Teil stelle 
ich sie her. Bei keinem dieser Texte handelt es sich um eine ausgewiesene dekon­
struktivistische Methodologie oder Theorie - was sie jedoch vereint, ist ihre Situ­
iertheit in einem poststrukturalistischen beziehungsweise dekonstruktivistisch­
feministischen Kontext, und dieser ist "crossdisciplinary", wie es unter anderen 
Diane Elam formuliert. Ihre Suche nach einem angemessenen Ausdruck für das 
schwierige Projekt, ,,not [to] aim at praxis or theoretical practice but [live] in the 
persistent crisis or unease ofthe moment of techne or crafting", filhrt zu Derridas 
einzigem Zugeständnis. die Dekonstruktion methodologisch festzuschreiben. 
nämlich darin. daß sie stattfindet.ll Vielleicht ist es kein falscher Weg. die Texte, 
um die es in der Folge geht, als Ereignisse zu begreifen, inklusive des Textes. des­
sen Autorin ,ich selbst bin'. Weil aufgrund verschiedener Umstände die Zeitspan­
ne lang ist. die von der ersten Fassung bis zur Überarbeitung und Publikation ver­
gangen ist. erscheint mir der Text selbst als Ereignis, sowohl räumlich als auch 
zeitlich von mir entfernt - stattgefunden habend - und doch, als Einholung und 
über Umwege, präsent. Im selben Maße stattgefunden haben Texte und Überle­
gungen, die mich hier besonders interessieren. nämlich Paul de Mans Schriften. 
vor allem seine Relektüre der Gattung Autobiographie als Lese- und Verstehensfl­
gu?3. Bettine Menkes kritisch-produktive Rezeption der Dekonstruktion

24
• insbe­

sondere der Texte de Mans, Jacques Derridas Reflexionen zum Gesetz der Gul­
tung und zum Verhältnis von Geschlecht und Sprache sowie Judith Butlers An­
nahme, daß Geschlechtsidentität weder als biologische noch als kulturelle Identität 
zu fassen ist. sondernperformatil' zu verstehen ist.25 Butlers Schriften werden, oh­
ne von ihr selbst als Theorie der Autobiographie ausgewiesen zu sein. von der 
(feministischen) Autobiographieforschung vereinnahmf

h 
- zu Recht. wie es 

scheint. erweist sich doch das concept of the performative als Möglichkeit der 
Retheoretisierung von Differenztheorien. vor allem in jenem Bereich, der sich im 
Laufe der 90er Jahre als Queer-Theory entwickelt hat: "Queer studies erupted on 
the academic scene to shift the terms of debate from sexual difference to issues of 
.pcrformativity' .'.27 Um Performativität geht es dabei insofern. als das autobiogra­
phische Ich seiner (Geschlechts)-Identität nicht vorgängig ist und nur über reitera­
tive Diskurse überhaupt ins ,Sein' kommt, also ontologisiert und naturalisiert wird 
_ höchst unterbrochen jedoch, weil sich im Prozeß der Wiederholung Fehler ein­
schleichen und Sprunge und Fissuren das Konstrukt fragil werden lassen. Queer 
Studies provozieren ein Denken der VervielflUtigung von Differenz. Wenn so 
auch viele Sicherheiten in Frage gestellt werden, so steht doch die Lektüre einer 
Rhetorik der Performanz und/als Unterbrechung quer zur traditionellen Metapho­
rik des Wortfeldes der Ruptur, der Unterbrechung, der Fissur, des Sprungs. nllm­
lieh als konstituti,· für die Generierung von Bedeutung. 
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Wird Rhetorik innerhalb eines Konzepts einer Rhetorik der Performanz gedacht, 
so ist sie nicht allein als Instrument zu verstehen, das Sprache formt, sondern sie 
ist fllr die Sprache konstitutiv. Der Begriff des Perforrnativen selbst, der aus sei­
nen sprechakttheoretischen Einschränkungen gelöst und damit zu einer .. allgemei­
nen Wesens- und Funktionsbestimmung von Sprache'.2S wird, ist nicht als ein ein­
zelner Akt aufzufassen. sondern vielmehr als eine Praxis der Wiederholung und 
Zitation, bei der Diskurse das produzieren, was sie benennen. Das Wissen. daß 
damit die Dekonstruktion "selbst notwendig ein performativer, das heißt gewalt­
samer Akt [ist], der in der Sprache selbst seinen Grund hat,,,29 muß Teil der 
Selbstreflexion dekonstruktivistischer Ansätze sein. Die kontinuierliche Befra­
gung und Hinterfragung des Ursprungs. der Grundlagen und der Grenzen unseres 
theoretischen Apparats impliziert ja gerade die produktive Auseinandersetzung. 
nicht die absolute Verneinung von konstativen theoretischen Aussagen oder der 
produktiven Referentialität sprachlicher Zeichen. Zumal, wie es Barbara Johnson 
formuliert: .. To question certainty is not the same as to affirm uncertainty."'" 

Lektürestrategien. die sich aus den Reformulierungen von Rhetorik bezie­
hungsweise Rhetorizität durch Jacques Derrida und Paul de Man eröffuen. sind für 
das Verständnis von Judith Butlers Diskussion der Regulationsfiguren sexl/!ender 
konstitutiv. Butler geht es in Anschluß an J.L. Austin. de Man. Foucault und ande­
ren um die Konzepte der Performativität und der Figura\ität von Sprache. Sie be­
ruft sich dabei vor allem auf die Figur der Metalepsis. Die rhetorische Verfaßtheit 
von Subjektivität und Identität pointiert sie in The Psychic Life 0/ Power über die 
tropologische Inauguration des Subjekts und hebt dabei die performative Kraft der 
Tropen hervor.ll Es ist dies eine Wendung, die sichtlich Anregungen aus de Mans 
performative rhetoric bezieht und als rhetorisch-performativer Ansatz hinsichtlich 
der sprachlichen Hervorbringung von Identität betrachtet werden kann.32 Butlers 
tropologische Konzeption der performativen Geschlechtsidentität kann gemeinsam 
mit de Man als Autobiographie gelesen werden.)) Zentraler Ausgangspunkt ist da­
bei Paul de Mans Text Autobiography as De-facement beziehungsweise verschie­
dene seiner Essays aus den Allegories of Reading. in denen er bestimmte Tropen 
und Figuren der Autobiographie als Lese- und Verstehensfiguren darstellt und 
Termini spezifisch umdeutet beziehungsweise rekontextualisiert. Als maßgeblich 
zeigen sich in diesem Zusammenhang vor allem die Tropen der Prosopopöit· 
(Verleihung von Stimme und Gesicht). der Apostrophe (Adressierung). der Ka­
tachrese (Abusus oder Neuschöpfung) oder der Parekba~(' (Abschweifung oder 
Unterbrechung). Die Differenz der Geschlechter wie auch die der Genres (Gt'n­

der/Genre) bilden damit den Fokus der Reflexion insofern. als die Funktionswei­
sen der Figuren des Genres Autobiographie den Figuren. die Gender konstruieren, 
korreliert werden. 

Eine sogenannte Rhetorik der Performanz gibt auch den Rahmen rur Butlers 
Relektüre des Lacanschen Phallus als lesbian phallus ab. Butlers Essay in Budie.t 
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That Matter ist der Anlaß, die Figur des Hymens, quasi als Kontrapunkt zum 
Phallus. zu reflektieren. Gerade an dieser Figur entzündete sich eine kontrover­
sieIle (feministische) Debatte in Anlehnung und Kritik an Derrida. Es geht um die 
Koppelung des Hymens und seiner Schleiennetaphorik (als Tropus der Unent­
scheidbarkeit) an Konzepte von Weiblichkeit. Über eine figurative oder in diesem 
Fall katachrestische Wanderung des Hymens versuche ich, diese Figur von der 
Anbindung an die Frau zu lösen. Zentraler Ansatzpunkt und Fokus feministischer 
Kritik ist hier Derridas Text La double seance, gemeinsam mit de Manschen Kon­
zepten zum Symbol, zur Allegorie oder zur Ironie beziehungsweise Bettine Men­
kes Relektüren de Mans. 

Die Hinwendung postmoderner Kritikerinnen zu den Texten Jacques Lacans ist 
unterschiedlich motivert. Prominent im Bild ist Lacan jedenfalls wenn es darum 
geht. den Rahmen der im Vokabular der Psychoanalyse geprägten symbolischen 
Ordnung. den Lacan affmniert. zu resignifizieren. Lacans Theorien und deren 
Relektüren nehmen auf mehrere Weisen Einfluß auf die Theoretisierung und 
Lektürepraktiken von (,feministischen'l ,weiblichen') Autobiographien. Zentrales 
Element der Lacan-Rezeption in diesem Bereich ist sein Theorem des Spiegelsta­
diums. Synchron verlaufend mit dem Prozeß des Eintritts in das patemale Geset7 
der Sprache konstituiert sich die bis dahin disparate Identität des Kleinkindes über 
die zentrierende Kraft des Spiegels als Ganzes. Das Andere im Spiegel ermöglicht 
die Wahrnehmung eines Ich und erst die Spaltung wird zur Ursache eines identifi­
katorischen Prozesses. Diese "Spaltung von Soma und Psyche, Körper und 
Geist/Sprache markiert". so Sibylle Moser mit Shari Benstock, "das Verhältnis 
von ,genre to gender, unconscious to conscious. self to writing''', und so wird 
.. [i]m autobiographischen Schreibakt [ ... ] diese Abspaltung in der unaufhebbaren 
Distanz zwischen schreibendem und beschriebenem Ich deutlich." die Autobio­
graphie damit .. tatsächlich zum Paradigma filr die Individuierung des schreiben­
den Subjekts'.l~ . Das Lacansche Modell des Subjektivierungsprozesses gilt jedoch 
nicht in gleicher Weise filr beide Geschlechter, denn der Prozeß steht unter dem 
Primat des Phallus. der die Frau immer auf den Ort des Anderen verweist. Genau 
diesen Ort beschritt frau neu. als auf Lacans Thesen hin entdeckt wurde, daß in 
autobiographischen Texten von Frauen Strategien erkennbar werden. das Subjekt 
... other'-wise" zu schreiben.1s Der Lacansche Phallus. maßgeblicher An-Teil an 
der Formation des leh im Spiegel stadium, provoziert eine Analyse über genau jenc 
Figur der Autobiographie. mit der Stimme und Gesicht verliehen und zugleich 
ent7.ogen werden - der Prosopopöie. Lacans leh formiert sich. so mein Vorschlag. 
um ins Sprechen zu kommen und ganz zu werden (nach Lacan eine androl!;'V/1l' 
Ganzheit), über die Figur der Autobiographie. die Prosopopöie. Lacans Gestalt ist 
ambigue. ein Phantom und Automat, und wird von mir als vorausdeutende (pro­
leptische) Figuration zum Cyborg gelesen. 
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Jutta Braidts Wendungen des Begriffs der Permanenten Parekbasc (nach Fried­
rich Schlegel, Paul de Man, Kari Weil) und die Re-figuration der Vielfalt der Ge­
schlechter Ober die Figur des Hermaphroditen und seine/ihre permanent unterbro­
chene Geschlechtsidentität motivieren die weitere Entfaltung der Figur Ober dc 
Mans Mascbinenmetapher und andere Aspekte seiner Thesen zur Performanz der 
Sprache als Maschine. De Man pointiert die Dekonstruktion des figurativen Ge­
stus der Sprache über deren mechanische Abläufe. Gemeinsam mit den Tropen dcr 
Autobiographie filhrt dieser Aspekt zum Versuch einer Relektüre des Kleistschen 
Marionettentheaters. Ich lese Kleists Text auf Bruchstellen bin, auf autobiugra­
phische Paradoxa (Caruth). In Anlehnung an de Mans machinelike perjormanc(' 
der Texte, die die Möglichkeit des Erkennens unterbricht und das autobIographi­
sche Subjekt bedroht. werden jene TextsteIlen verhandelt, an denen die Maschine 
,aus den Fugen gerät' (Zeeb). Dort. wo etwas aus den Fugen gerät. taucht untcr 
anderem auch Kleists göttlicher Gliedermann auf. Die Figuration des Glieder­
manns eröffuet Möglichkeiten der Verdrehung. Verschiebung. Unterbrechung 
metaphysischer Vorstellungen von Identität und Ganzheit. Er scheint ein Vcr­
wandter derldes Cyborgls zu sein und so wird er in meiner Lektüre dann auch ver­
standen: als hermaphroditischer Cyborg. als und mit Ghost in the Shell. Der 
gleichnamige Text. ein japanisches Manga, wird in seiner Verfilmung als postmo­
dernes Paradigma des Animationsfilms diskutiert. Begriffe wie Geist. Cyborg. 
Gott (der Gliedermann als Gott). Monster etc. sind Figurationen der Grenze, des 
Dazwischen, der Unterbrechung. des neitherlboth. 

In der klassischen Rhetorik (nach Quintilian) ist die Memoria einer der filnf 
rhetorices partes. und zwar jener Teil der ArbeitsgAnge des Redners. in dem dcr 
bereits gefundene, gcgliederte und sprachlicb gestaltete Stoff auswendig gelernt 
wird. In meinem Versuch, Memoria. Autobiographie und Geschlecht zu verbin­
den, gebt es um die Aus-wendigkeit des Gedächtnisses und um die Frage nach der 
Oberliejerung von Etwas. das nur über Lesen von Reprä~entationen denkbar ist. 
Dieses Etwas wird das re-präsentierte Geschlecht sein. Was hat nun dic Autobio­
graphie mit dem Gedäcbtnis und der Erinnerung zu tun? Ich gehe von der Annah­
me aus. daß der autobiographiscbe Diskurs nicht anders denkbar oder möglich ist 
als über die ihm konstitutiven Figuren oder Tropen und daher immer auch einc bc­
stimmte Art von Fiktion ist. Die Figuren. die das autobiographische Subjekt her­
vorrufen, einschreiben und lesbar machen. sind Figuren der Erinnerung. Figuren 
der Autobiographie. Derridas Memoires. Pour Paul de Man sind mein Ausgangs­
punkt filr die Lektüre der Tropen der Erinnerung und ihres autobiographischen 
Gestus. Ich versucbe in diesem Kapitel eine Lektüre. die Autobiographie als mnl.'­
monisches Bild beschreibt beziehungsweise Mneme als au,r;wendige Performance 
einer geschlechtlichen Norm reflektiert. Hier ergibt sicb eine Verbindung zu Ju­
dith Butler und ihrer Formulierung der zwingenden Zitathaftigkeit der Geschlecht­
sidentität - das heißt ihrer immer wieder notwendigen Wiederaufrufung Ober jenc 
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spracblichen Modi, die das Gescblecbt Ober Imitation perfonnativ bervorbringen. 
Es ist dies eine Imitation ohne Original (Butler). Wiederholen, Erinnern, aber 
aucb Lesen, sind Vorgänge, die korrelierbar sind und als Begrifflicbkeiten den 
Fokus dieses Abschnitts bilden. 

Dem hier vorliegenden Text liegen ein Konzept und eine Idee zugrunde, die an 
verscbiedenem" Orten, mit verscbiedenen Menscben und unter sehr verschiedenen 
Bedingungen die Form einer work in progress angenommen baben. Dies ist nicht 
entmutigend und weist im Gegenteil auf die Verrücktheit der Wörter (H.-J. Frey) 
und ihrer Figuren bin. Anlaß genug, weitere Wege durch die Ver-rOckungen 7.U 

suchen. 
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1. ,Gender/Genre-in trouble' 
oder Autobiographie ,de-maskiert' 

Ce recit [ ... ]. iI n'est pas auto-biographique parce que le signataire raCOOle 
sa vie. 

Jo('que< Derndu 

..Autobiography [ ... ] is not a genre or a mode. but a figure ofreading or ofunder­
standing that occurs, to some degree. in a11 texts.,,3b Die berühmte Formulierung 
Paul de Mans in Autobiography a~ De-jacement suggeriert, daß allen Texten. in 
gewisser Weise und in einem bestimmten Ausmaß, ein autobiographiscber Gestus 
inhirent ist. Wenn von allen Texten als Literatur und zugleich als Autobiographie 
die Rede ist. so ,verrOckt' mehr als ein etablierter Gegenstandsbereich. nllmlich 
das, was verhandelt wird, an sich. Wird Sprache als ein System von Zeichen be­
tracbtet., das kein etabliertes Gefüge von Bedeutungen darstellt, so verschieben 
sicb die traditionellen Grenzen zwiscben literarischen und vermeintlich nichtlitera­
riscben Gebrauchsweisen von Spracbe oder werden sogar aufgehoben. Dies fUhrt 
in der Interpretation de Mans dazu, daß der "Gegenstandsbereich von seiner jahr­
bundertealten Last der Kanonisierung als Textkorpus [befreit wird)'~l1 . Mehr noch. 
es gebt dc Man um ein de-jacement, eine Oe-Maskierung eines Genres und desst:n 
Gestus "to write the essence of a self""R. Der Begriff De-Maskierung verweist auf 
de Mans Konzeption der Lektüre als Prosopopöie oder Autobiographie: • .Prosopo­
peia is the trope ofautobiography, by whicb one's name [ ... ) is made as intelligible 
and memorable as a face. Our topic deals with the giving and taking away of fa­
ces. with face and deface, figure. figuration and disfiguration ... 39 De Man spielt 
damit nicht nur auf die referentielle Funktion der Sprache als Figur und auf ihre 
referentielle Produktivität an. mehr noch. er betont zugleich das defigurative Mo­
ment autobiographischer Textproduktion, nämlich das Moment. indem sich der 
Dichter durcb die Autobiographie selbst einsetzt. "indem er [ ... ] lesend/schreibend 
den Text und sich als ,Stimme' des Textes im Text monumentaIisiert., der ibm als 
Prosopopöie Figur oder Gesicht verleiht und es (eben damit) verwischt oder ent­
zieht.40 Versteht man nun autobiographische Textproduktion Ober eine solcbe 
selbstreflexive und defigurative Rhetorik als defacement. so positioniert man sich 
quer zu traditionellen Auffassungen von Autobiographie.41 wie sie exemplarisch 
Sidonie Smith formuliert: 

From its roots in the Augustinian notion of the soul in search of God 10 its flowcring in 
oioetecoth-century realism, autobiography flourished because there secmed to be a .selt' to 
represenl. a unique and unified story 10 tell whieh bore commoo ground with the reader. a 
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mimetic medium for self-representation that guaranteed the epistemologlcal cOJTespon­
dence between ,narrative' and ,lived life', a self-consciousncss capable of discovering. un­
covering, recapturing that bard core at the center. 4: 

Die Überzeugung. daß das erzählte mit dem gelebten Leben korrespondiert und 
das ,Subjekt' faßbar ist. somit repräsentiert und auch konserviert werden könnte, 
liegt in der Hypothese begründet, daß diesem Subjekt. dem Ich des Textes, ein 
einziger und stabiler Referent zuordenbar wäre: ,,Now, just what the referent is in 
such discourse is an extremely difficult matter to specify.,,43 Was hier gelassen 
formuliert wird. nämlich, daß es extrem schwierig ist. diesen Referenten zu spe7.i­
fizieren, beschreibt zugleich den entscheidenden Punkt divergierender Subjekt­
konstitutionen. die ab dem Iinguistic turn die Lager spalten - ist Sprache ein In­
strument zur mimetischen Abbildung von ,Wirklichkeit' oder bringt sie diese her­
vor? De Mans Umbesetzung rhetorischer Terminologie in Autobiography as De­
Facement kann exemplarisch gelten fllr die Form einer theoretischen (Lektüre)­
Praxis, die über die Reflexion der rhetorischen Verfaßtheit eines Genres - als Pa­
radigma einer subjektstabilisierenden Diskursform - eben dieses in Frage stellt 
Über die Frage nach dem Genre und den Tropen der Autobiographie werden in de 
Mans Text die poststrukturalistischen Problemstellungen der Konzepte von Autor­
schaft, Schrift, Text, Geschichte, Referenz et cetera im allgemeinen offengelegt. 

Die Autobiographie, lange als Schlüssel zum Verständnis des Subjekts angese­
hen, ist als Genre44 so suspekt wie das Selbst als Begriff und lAngst schon als al­
w~s already impossible demaskiert. Die AutobiographIn, im Versuch, sich ihrer 
Subjektivität zu vergewissern. bringt diese hervor. sprachlich, im Medium der 
Schrift. Derrida: ,,Alles flingt mit der Reproduktion an. Immer schon. das heißt 
Niederschlag eines Sinns, der nie gegenwärtig war. dessen bedeutende Präsenz 
immer ,nachträglich', im Nachherein und zusätzlich rekonstituiert wird.,,4s Spra­
che ist. folgt man Derrida. notwendigerweise das einzige Mittel. ein Selbst 7.U set­
zen, als Figur, als Fiktion; als Fiktion deshalb, weil das Selbst sprachlich verfaßt 
ist, notwendigerweise deshalb, weil diese Fiktion der Referent selbst ist. das 
Selbst. auf das sich die Sprache bezieht. Ist dann die Geschichte eines Lebens Ge­
schichte oder Fiktion, oder ist Geschichte immer nur als Fiktion? Und werden dic­
se Geschichten im Jetzt erzählt, sind sie dann Effekte des Jetzt oder Historie? Das 
Selbst kann immer nur erzählt und gelesen werden, nachträglich: "Narration is 
always belated. narratives postdate the origin", würde Judith Butler sagen. und so 
ist die Beziehung zu uns selbst immer schon so nachträglich. wie es eine Erzäh­
lung nur sein kann.46 Dies könnte romantisierend mit einem Verlust umschrieben 
werden, nämlich dann, wenn das Erfahrene verlorengeht, sobald es in den Bereich 
des Wissens, des Erkennens übergefilhrt, festgeschrieben und präsent werden soll: 
"We are necessarily absent-minded in the present, when the mind is present, it is 
already past. ,,47 Was präsent ist. ist immer schon vergangen und die Erzählung 
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flingt immer dort an, wo Repräsentation versagt. Das Leben. das die Autobiogra­
phIn sich erzählt (in dem sie etwas in eine linguistische Form bringt. das keine 
linguistische Form hat), widersteht dem konzeptuellen Zugriff: das Selbst ist im­
mer schon vom Ursprung exiliert und hat keine unabhängige Realität außerhalh 
der textuelIen Realität. außerhalb der Erzählung. Und wenn Etwas erzählt wird. so 
kann es immer nur eine Version von Etwas sein. die in keinem Moment definitiv 
ist. wie es Butler formuliert hat, die die erzählte, also sprachliche Dimension del­
Selbst pointiert. wenn sie fragt und antwortet "Would I be recognizable if I didn't 
teil stories? Wouldn't I be finished as a recognizable human ifl didn't have to tell 
a story? Self-representation is essential to what or who I am. Without rhetorie I 
would be nothing. Without the possibility of linguistic representation I would cea­
se to be a rhetorical being. to be human.,,4& 

Das Selbst generiert und perpetuiert sich über sprachliche Selbstrepräsentation. 
immer auch als deren Effekt, und diese Selbstrepräsentation muß wiederholt wer­
den, so wie alle Kategorien der Repräsentation auf Wiederholung angewiesen 
sind. Das Ich muß wiederholt werden und wiederholbar sein. um als Seihst be­
stimmbar zu sein. Die, Wahrheit· dieses Selbst. dieses Subjekts, liegt in den Figu­
ren oder Tropen der Erzählung - wie es Nietzsche vielzitiert formuliert hat: "Was 
also ist Wahrheit? Ein bewegliches Heer von Metaphern, Metonymien, Anthro­
pomorphismen, kur7. eine Summe von menschlichen Relationen [ ... J."4

Q 

Wenn 
Nietzsehe in Ecce Homo sagt: ,.Und so erzähle ich mir mein Leben". so spaltet cr 
das Ich in dreifacher Weise. Das Ich erzählt s/ein Leben dem Ich selbst. das Ich 
erzählt sich sein Leben selbst. Kann das Ich dann nur durch das Ohr des anderen 
(lch)sO gehört, wahrgenommen werden? Nietzsehe animiert den Empflinger seiner 
Erzählung. nimlich sich selbst, gibt sich selbst Leben, Stimme und Gestalt 
Nietzsehe gebiert sich selbst und ist die Geburt zugleich - das Leben und das Ich 
oszillieren als E17Jihler. Die Erzählung animiert das Selbst. setzt das Leben furt 
das Selbst, die .Ursache'. ist Effekt der Erzählung (als Effekt. der die Ursache erst 
hervorbringt, sprachlich, rhetorisch also). Summe der Tropen. der menschlichen 
Relationen. Worin liegt dann noch die Sinnhaftigkeil diesen epistemologisch un­
gesicherten Bereich autobiographischer Produktion zu reflektieren ( .. [WJc arc not 
far [ ... ] from ,Tbe end of autobiography'''i'' was motiviert die Hinwendung 7Ur 
Autobiographie, wenn sie von anderen Texten nicht mehr unterscheidbar ist. von 
den Textkörpern, dic sie hervorbringen? Oder ist die Frage nach dem Gesetz der 
Gattung (La loi du genre3~) schon der Anfang einer Unterbrechung jedes Versuchs 
der Relektüre eines Genres: 

Sobald man das Wort .Gattung' vernimmt, sobald es erscheint. sobald man versucht, es zu 
denken, zeichnet sieh eine Gren7.e ab. Und wenn sich eine Grenze herausbildet. dann lassen 
Norm und Verbot nicht aufsieh warten: ,Man muß', .man darf nicht' - das sagt .Gattung'. 
das Wort .Gattung', die Figur. die Stimme oder das Gesetz der Gattung. Und das IlIßt sich 
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von Gattung jeglicher Gattung sagen, ob es sich nWl um eine gattungsmlßige oder um eine 
allgemeine BestirnmWlg dessen handelt, was man ,Natur' oder physis nennt (z.B. um eine 
Gattung von Lebewesen oder um das Menschengeschlecht (genre humain). um eine Gat­
tung von allem. WQS überhaupt ist) [ ... ]. Sobald eine Gattung sich an1dlndigt, muß man des­
halb eine Norm respektieren, man darf eine Grenz1inie nicht überschreiten, man darf das 
Risiko einer Unreinheit. Anomalie oder Mißbildung nicht eingehen. 51 

Sobald von Genre die Rede ist. steht vieles auf dem Spiel. es ist ein Terminus von 
Gewicht. Sobald die ,Stimme' aus dem ,Gesicht' Genre spricht (wie Derrida hier 
gelesen werden kann), sobald diese Stimme sagt ,man muß' oder ,man darfnicht', 
wird gesetzt, wird Gesetz - wie filr die Gattung so auch fl1r Geschlecht und noch 
mehr, wenn das Genre Autobiographie heißt. als Negation von Genre oder als 
Teilhabe an a11en Genres. Wie ist dieses Paradox formulier- und denkbar? Dcrrida 
selbst kann es nur über die Form einer Hypothese und folgendermaßen ausdrOk­
ken: ,,[E]in Text könne zu keiner Gattung gehören. Jeder Text hat teil an einer 
oder mehreren Gattungen, es gibt keinen Text ohne Gattung. es gibt stets eine 
Gattung und Gattungen, aber diese Teilhabe ist niemals Zugehörigkeit.,~4 Das Gc­
setz der Gattung impliziert ein Gegengeset:: - denn die Grenzen, die das Genre 
erst ermöglichen oder hervorbringen, werden potentiell überschritten. Gerade aber 
die Unmöglichkeit, die ,Reinheit' der Genres zu gewllhrleisten, wird zur Produkti­
vität hinsichtlich einer Vielfalt von Genres. In Bodies That Matter evoziert auch 
Judith Butler in einer Lacan-Lektüre das Gesetz der Gattung. "wenn es ihr um die 
.Formulierung eines körperlichen Ichs' geht und sie das Geschlecht als eine An 
Gebot oder als eine Anweisung beschreibt. die ,funktional abhlingig von der weit­
gehenden Aktualisierung und Zitierung des Gesetzes' ist - das heißt, daß das Ge­
setz der Gattung dergestalt zu verstehen ist, daß das Geschlecht analog zur Funk­
tionsweise des Gesetzes angenommen wird [ ... ]'~s. Damit wird, so Butler, ,.,das 
Gesetz des Geschlechts' nur in dem Maße laufend gefestigt und als das Gesetz 
idealisiert. indem es andauernd wiederholt wird als das Gesetz. erzeugt wird als 
das Gesetz, als das vorausliegende und unerreichbare Ideal.' [ ... ] Das Gesetz des 
Geschlechts ist damit seiner Zitierung nicht vorglingig. sondern ,das Zitieren des 
Gesetzes [ist] der eigentliche Mechanismus seiner Herstellung und Artikulation."sb 

Performative und rhetorische Lektürestrategien nach dem Gesetz der Gattuni7 

motivieren in meinem Text die Lektüre und Reflexion der Tropen der Gattung 
(Genre) und des Geschlechts (Gender). die Tropen der Identität beziehungsweise 
den autobiographischen Modus der Tropen der (Geschlechts)-ldentität. Es wird 
sich zeigen, daß die Tropen der Autobiographie den Funktionsweisen der Tropen 
der (Geschlechts)-Identität korrelierbar sind. Dieser Akt des Lesens ist zwangsläu­
fig denselben Bedingungen und Mechanismen ausgesetzt, die Ort und Frage der 
Lektüre bestimmen, nllmlich der imperativischen Voraussetzung von Referenz 
und dem Verleihen von Bedeutung als notwendiger Fiktion. 
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Oe Man beschreibt das ,.autobiographische Moment [als den] Prozeß einer wech­
selseitigen Angleichung der beiden am Leseprozeß beteiligten Subjekte [ ... ]. bei 
der sie einander gegenseitig durch gemeinsame reflexive Substitution bestim­
men,058. Es ist die Rede von einer Textstruktur wechselseitiger Reflexion. von ei­
nem Text, der von jemandem ist. einer Autorln, die sich selbst zum Gegenstand 
des eigenen Selbstverständnisses erklärt. festsetzt, festschreibt. Dieses von ver­
mittelt den Eindruck "unangefochtener Lesbarkeit [eines] Eigennamens,~9. unge­
brochener Referentialitllt, legitimiert durch eine "Signatur" (wie es Philippe Le­
jeune sagen wOrde).60 Auf dem Spiel steht die .,Mythologie der Signatur .. 61

• der 
Paul de Man insofern antwortet, als er fragt: 

[S]ind wir uns wirklich 80 sicher. daß die Autobiographie von der Referenz auf dieselb~ 
Weise abhingt wie ein Photograph von seinem Objekt oder ein (rea1isusches) Gemllde von 
seinem Modell? Wir nehmen an. das Leben würde die Autobiographie hervorbringen. aber 
klInnen wir nicht mit gleicher Berechtigung davon ausgehen, das autobIOgraphische Vorha­
ben wtlrde seinerseits das Leben hervorbringen oder bestimmen? [ ... ] Und da das hier vor­
ausgesetzte Funktionieren der Mimesis nur eine Art der Figuration unter anderen ist. :.ll 

fragt sich, ob die Redefigur vom Referenzobjekt bestimmt wird oder ob es sich umgekehn 
verhlllt [ ... )?6~ 

De Mans Text widersteht einer simplen Paraphrase. Sosehr hier prima vista Fra­
gen zur Genretheorie angesprochen sein mögen, sosehr geht es um die Frage. ob 
Sprache reprllsentiert. also etwas bereits .Daseiendes' imitiert, mimt. oder oh 
Sprache produziert. inauguriert •• ins Dasein bringt' - und es geht um Lektüre. das 
beißt wn rhetorische und tropologische Strukturen und den Prozeß des Lesens als 
VemehensprozeB: .Jedes Verstehen von literarischen Texten ist ihre (qua.c;i­
autobiographische) Zuschreibung an ein Subjekt"bl. und "in der Struktur der Au­
tobiographie und im Thema der Selbstkonstituierung reflektiert de Man die Rolle 
des Subjekts in Lektüre und Texf'6oI. Daß der Akt des Lesens mit de Man als eine 
.. wechselseitige Spiegelung"65 zwischen Leser und Text fungiert, kann zum einen 
dadurch beschrieben werden, daß das vermeintliche Subjekt im Text als .. projcc­
tion by and of the reader',b6 gelesen wird. Zum anderen figuriert auch der/die 
Schreiber/in als Leser/in, wenn innerhalb des autubiographischen Moment.\ die 
beiden am Leseprozeß beteiligten Subjekte. also Schreiber/in und/als Leser/in und 
Subjekt im Text einander gegenseitig durch gemeinsame reflexive Substitution be­
stimmen (de Man). Hans-Jost Frey beschreibt dieses Moment als ,,[t]he self­
reflexive ,autobiographical moment', in which the ,I' presents itself to itselt" - ein 
Moment, das immer schon zwei Subjekte miteinschließl "each of whieh substitu­
tes itself for the other. so that both have always already been replaced by what 
they are nor,67. Der Autobiographie als Lese- und Verstehensfigur. die gewisser­
maßen in allen Texten auftritt (de Man) wird in dieser Lektüre eine Figur des 
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Schreibens über die Koppelung Lesen/Schreiben aufgepfropft. De Mans Verwen­
dung psychoanalytischer Tennini erweist sich als zweifache BruchsteJle - so wie 
sie terminologisch ausschert, evoziert sie über die Spiegelmetaphorik Bilder einer 
, Unterbrechung' . Der Begriff der Spiegelung impliziert immer auch ein Spekulum. 
das wiederum niemals Realität reflektiert. sondern nur Effekte. das heißt Realitlit­
se.fJekte hervorbringt. Nach Derrida wird allein schon durch diese Metapher der 
trügerische Schein offenbar, geht doch das autobiographische Moment wie die 
beiden ,Subjekte' in einem "Spekulum ohne Realität" auf: letztere, die Subjekte. 
erscheinen als • .Mimen" und als "Phantome" innerhalb einer ,,Differenz ohne Re­
ferenz oder eher eine[r] Referenz ohne Referenten. ohne erste oder letzte Einheit." 
Derrida beschreibt sie als Phantome, die "keines Leibes [wären). umherirrend. oh­
ne Vergangenheit. ohne Tod. ohne Geburt und ohne Gegenwart,,6~ . So sehr der 
Mime mimt - das ,vorausgesetzte Funktionieren der Mimesis' wird, mit de Man, 
immer nur ,eine Art der Figuration unter anderen' gewesen sein. Innerhalb dieses 
Prozesses einer Figuration unter anderen wird jener Aspekt aller Lektüren akzen­
tuiert ... den die Allegorien des Lesens als metaphorisch - im Gegenteil zu met­
onymisch - oder als figurativ - im Gegensatz zu defigurativ - bezeichnet ha­
ben"h

q
• In Frage gestellt wird die metaphorische Lektüre durch "neue Beschrci­

bungsmöglichkeiten auch ihrer Rückseite. der sie dekonstruierenden Dimension 
der Metonymie" und dabei (innerhalb eines erweiterten tropologischen Feldes) vor 
aJlem durch die Figur der Prosopopäie, die als die Trope der Autobiographie be­
stimmt wird und durch die. so liest es Ch. Menke ... das Moment metaphorischer 
Täuschung in seinem Grund durchsichtig [gemacht wird]"70. Metaphorische Täll­
schung meint den Prozeß der Totalisierung durch Sprache, jenen Vorgang also, 
Wahrheit an den Begriff zu binden - als Setzung von Ähnlichkeit. die die Unter­
schiede der Termini verbirgt oder auslöscht. Differenzen integriert und in Kon­
zepte von .Ganzheit' überführt. und zwar in "concepts or entities. incJuding such 
concepts as the self or time .. 71 . 

Wenn de Man annimmt. daß es nicht bestimmbar ist. ob das Leben die Auto­
biographie hervorbringt oder umgekehrt, so spricht er die fließenden Grenzen zwi­
schen Sprache als Referenz und/oder Fiktion an - und ak7.entuiert das Problem ei­
ner ungesicherten temporalen Ordnung: "Tbe deconstruction of the metaphor of 
knowledge into the metonymy of sensation is a surface manifestation of a more 
inclusive deconstruction that reveals a metaleptic reversal of the categories of an­
teriority and posteriority, of ,before' and .after· ... n Gemeint ist hier zum einen, 
daß die • .Metonymie [ ... ] die metaphernauflösende ,dekonstruktive' Wahrheit über 
den Text im Text [ist]:,73 zum anderen ist die Rede von der Aporie einer gesi­
cherten Zeitlichkeit, die den Zusammenschluß von Bild und Substanz als Bezie­
hung der Simultaneität verunmöglicht. Ein Zusammenschluß, der nötig ist. um die 
Referentialität der Signatur, ihre Symbolkraft zu gewährleisten. Diese }:unktion 
soll der (Eigen-Name garantieren. Stimmt der Name des Autors/der Autorin mit 
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der Hauptfigur überein, so Leigh Gilmore ,ironisch', so stimmt das Genre: ,lfthe 
names are the same, you have autobiography ... 74 Zu fragen bleibt: are /aces an.! 
names ever the same? 

Oe Mans Lektüre der Autobiographie als Lese- und Verstehensfigur problema­
tisiert die dem Poststrukturalismus vorgllngigen Ansätze der Autobiographiefor­
schung auf entscheidende Weise. Zum einen problematisiert er die Unterscheid­
harkeit AutobiographieIFiktion. zum anderen verstellt seine Lektüre, eher nolen.\· 
als volens, auch verschiedene feministische Zugllnge dann, wenn binär generiertc. 
differenzgeleitete SexiGender-Konzepte als Forschungskategorien fortgeschrieben 
werden. Es sind dies Konzepte. die über Mechanismen des lall' 0/ gender wie auch 
4es law 0/ genre gelesen werden können. 

Gesichter, Namen und. wie sich noch zeigen wird, Geschlechtsidentitäten wer­
den .verliehen' oder, wie es Cynthia Chase in ihrer de Man-Lektüre formuliert . 
.. Face is not the natural given of the human person. It is given in a modc of dis­
course. given by an act of language. What is given by this aet is figure. Figure il­
not less than our very face:,75 Was verliehen wird. kann nicht eigentlich sein. üe­
schlecbterspezifische Autobiographieforschung jOngeren Datums impliziert eine 
grundsätzliche Neuorientierung bezüglich der Frage, was es beißt. als Frau zu 
sprechen. Die Evidenz sexueller Differenz wird grundlegend hinterfragt und als 
aporetisch ausgewiesen. Das Bewußtsein um diese Aporie. um dieses Nicht-Mehr­
Sagen-Können. was Frau ist. charakterisiert die dekonstruktivistlsch feministische 
Theoriebildung. Der Dekonstruktivismus liest und thematisiert den .. blinden 
Fleck", die Blindheit des traditionellen Feminismus. so Bettine Menkc.' b Im Ver­
such, die Stabilität des eigenen theoretischen Objekts sichermstellen. geht diClöcr 
davon aus, daß es die Frau gebe und damit auch einen Ort. von dem aus die Rede 
der frau erfolgen könnte. Diese Annahme jedoch. so konstatiert Menke. ist eine 
Voraussetzung. die den Ort der eigenen Rede. den Ort. von dem aus femintstischc 
Theorie operiert. als gegeben annimmt - eine Voraus/setzung. die selbst schon ei­
ne rhetorische Operation ist: ,,[wlenn der traditionelle Feminismus .im Namen' 
der Frau spricht. dann gibt er. verleiht er eine Stimme: und dIe!; ist eine rhetorische 
Figur, die Prosopopöie heißt. .. ~7 

"Voice" sagt de Man • .,assumes mouth. eye, and tinally face. a chain thaI is ma­
nifest in the etymology of the trope' s name, prosopon poiein, to confer a mask or 
a face (prosopon).··76 In ihrer etymologischen Bedeutung bezeichnet die Trope den 
Prozeß der Figuration als einer Verleihung von Gesicht an etwas, das keinc~ hat 
und somit auch über keine Stimme verfugt. Das heißt also. daß die Figur dc:r Pro­
sopopöie erst die Vorstellung eines Subjekts der Rede ermöglicht beziehungsweise 
hervorbringt, nämlich als Figur. als Gesicht. als Stimme. Eine Stimme. von der 
man behaupten könnte. daß sie .notwendig' ist. würde man davon ausgehen. daß 
"die auctoritas de!> logos [ ... ] die FOlie einer Stimme [sei]"-~. Das von der ProslI­
popöie hervorgebrachte Subjekt der Rede erscheint nachträglich als schon immer 
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gegebcn. ist jedoch durch jene Figur figuriert. in der Figuration. Verleihung von 
Stimme und Gesicht. transparent wird: "Die rhetorische Figur Prosopopöie teilt 
die Verleihung einer Figur/eines Gesichts/einer Stimme mit. die ursprünglich 
fehlte. und verweist somit auf ihre meta-figurative Doppelstruktur von Figuration 
und Defiguration. "RO Das Moment der Set7.ung wird zugleich zum Moment der 
Mitteilung der Setzung in einem Akt der Selbstreferentialität. Daher kann dieses 
Moment als Setzung und Ent-Setzung 7.ugleich beschrieben werden. Dies hat zur 
Folge. daß der Referent .Frau·. als Objekt wie Subjekt feministischer Rede tradi­
tionell vorausgesetzt, nur gelesen werden kann - in der Rede als Figur. Qua Figu­
ration. so Menke. gibt die theoretische Rede sich selbst das Weibliche als Instanz 
und somit auch den Ort der Rede.AI Figur heißt hier aber nicht Person als Objekt 
oder Subjekt. wie es die traditionelle Übersetzung der Prosopopöie als Personifi­
kat ion vorschlagen würde. sondernface oder mask in der Definition de Mans. Das 
fact' , die Maske. ist die Bedingung. nicht das Äquivalent der Existenz einer Per­
sonR~ und - so Michael Riffaterre - ,,[i]t is indeed no more than a mask put on 
something that may not even have a face"83. Das Subjekt der Rede. das Gesicht, 
die Stimme. ist figuriert. Als Effekt einer Figuration innerhalb einer performativen 
Bewegung und als Produkt einer rhetorischen Operation ist es daher keine .,natür­
liehe" Kategorie. sondern eine "rhetoflsche"lI4. Innerhalb der feministischen Rede 
von der Frau werden demnach mittels einer rhetorischen Operation das Weibliche 
und dessen Ort erst konstruiert. die Bedingungen seiner Möglichkeit geschaffen. 
Dicsem Vorgang liegt ein .unterbrechendes Moment' zugrunde. denn der perfor­
mativc Akt der Setzung und die gesetzte Figur schließen einander aus "weil die 
performative Macht der Sprache zu setzen. die auch in der Dimension der Sprachc 
als Figur vorausgesetzt ist, Sprache als kognitive Struktur. als bedeutungsvolle 
Anordnung oder Gesicht dementiert"s5. Oder. wie es dc Man formuliert hat: ,,ln 
performativer Hinsicht vollzieht dic Figuration die Löschung der setzenden Kraft 
der Sprache." sb 
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2. Figurationen der (Geschlechts-)Identität 
und/als Autobiographie 

Das Selbst. the sclj, le soi mcmc'. wird rur sich nur in dieser [ ... 1 haIlu7.inato­
riscben Prosopopöie offenhar I ... ), 

Juc.:que,f Derrida 

The self is a figurative con!ltTUction. a metalepsis. 
J. HiIIi.f MiIIl!r 

2./ Gender und die Tropen der Autobiographie 

Für Derrida offenbart sich das Selbst nur über die halluzinatorischC' Pro.mpopöic'. 
fllr Hillis Miller ist es eine Figuration. eine Mctalepsi". Wie ist die Frage dcr au­
Bersprachlichen Referenz vorstellbar, wenn hier Tropen zum Denkmodell für das 
(autobiographische) Selbst werden? Für Bettine Menke impli7.iert die referentielle 
Funktion der Sprache "in ihren Figuren Apostrophe. Parekbasis und Prosoporöie 
ein Ereignis, einen anderen Akt oder Gestus. der nicht ins System kognitiver 
Rhetorik eingeschlossen werden kann"Kl. Damit spielt Menke auf Paul de Maus 
Relektüre und Rekonzeptualisierung der rhetorischen Figur der Prosopopöic an. 
nämlich als Konzeption der Lektüre selbst als Prosopopöie oder Autobiographie. 
Es geht also um Sprache: als Figur. um das Moment ihrcr referentiellen Produkti­
vität und zugleich auch um ihren defigurariven Gestus." Die zentrale Stelle in de 
Maus Text, nämlich: .,Prosopopeia is the trope of autobiography. by which onc's 
name [ ... ] is made as intelligible and memorable as a face. Our topie deals Wtth the 
giving and taking away of faces. with face and deface.jil{ltrc. figuration and disli 
guratioo"SQ. suggeriert, daß die Prosopopöie als Trope der Autobiographie Namcn 
erinnert. als ob es Gesichter wären. Hans-Jost Frey interpretien die Trope derart. 
daß man sich sein eigenes Leben nicht deshalb erzählt. weil man ein (je~ieht hat, 
sondern weil man sich ein Gesicht geben will. es erhalten will. es nicht verlieren 
will.'IO Es ist also ein restaurativer und erhaltender Akt. wenn hicr von Gesicht die 
Rede ist. Die Bedeutung des Worts oszilliert und ist, hier mit Cynthia Cha!lc. im­
mer die Bedingung, .. the condition - not the equivalent of the existencc of a per­
son"~II . Gesichtljul'c wird allererst als Produkt einer Figuration verstanden (also 
nicht phllnomenal als Gesicht. von dem aus gesprochen wird) - und zugleich al~ 
,.mcc dtat figures languagc,,9~ oder als "die Figur des Verstehens und der Signifi· 
kanon, sobald die rhetorische Funktion der Prosopopöie als Setzung von Stimme 
oder Gesicht mittels der Sprache aufgefaßt wird"Ql. Menke verdeutlicht die de 
Mansche Beschreibung der Prosopopöie al.~ Lf!.~e- und Verstehen.Viglir in ihrcr 
Lektüre:. IIIdem sie das Lesen als \:lIßen Akt bezeichnet. der .. das Verstehen. die 
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Frage, das Wissen, die Verleihung von Gesicht oder Figur nie venneiden [kann]" 
und daher zugleich "Vergessen, Auslöschen, dejacement" ist.94 Den Tropen des 
de-!acements oder der Demaskierung und Ver-lEnt-Scb1eierung ist der autobio­
graphische Gestus als Lese- und Verstehensfigur, als Prosopopöie, konstitutiv. Es 
ist dies ein rhetorischer Gestus, der vorführt, daß Sprache nicht totaJisierbar und 
das Subjekt nicht substantialisierbar ist. Diese Engfilhrung von sprachphilosophi­
schen Fragestellungen mit jenen einer refonnulierten Rbetorik.9< in der von der 
Rhetorizität oder Literarizität von Texten die Rede ist, legt nahe, diese Fragen als 
literaturtheoretische Fragen innerhalb des Bereichs der Autobiographieforschung 
zu stellen. 

Wie werden nun die Tropen der Autobiographie beziehungsweise die Autobio­
graphie als Lese- und Verstehensfigur als Tropen der Geschlechtsidentität lesbar? 
In den zwei nachfolgenden Kapitel werde ich verschiedene Aspekte dieser tropo­
logischen Konzeptionen verhandeln. Das Hymen beziehungsweise dic figurative 
.Wanderung' dieser Figur, die besonders im Kapitel 2.2. als Figur der De­
Maskierung und Verschleierung diskutiert wird und die Möglichkeiten der De­
und Refiguration von Signifikationsprozessen illustriert, bildet auch an dieser 
Stelle den Anfang und Ansatzpunkt. Das Hymen ist signifikant fOr die verschie­
benden und unterbrechenden Modalitäten der autobiographischen Sprachfiguren. 
Es steht innerhalb von Derridas Begriffsfelds von Schrift zusammen mit einander 
sich kommentierenden oder sich ablösenden Tennini, wie Spur. Gramma, marque, 
Ritzung. Markierung, Pfropfung. pharmakon. Parergon.96 In Sporen. Die Stile 
Nietzsches wird Derridas Schrift .weiblich' - so liest es die feministische Kritik -
und unabschließbar. so wie die Autobiographie bei de Man, die "die Unmöglich­
keit der Abgeschlossenheit und der Totalisierung aller aus tropologischen Substi­
tutionen bestehenden textuelIen Systeme demonstriert,,91. Frau. Schrift und Auto­
biographie sind. dieser Argumentation folgend, Supplement, Ergänzung und es 
wird der Mangel evident, rur den diese Begriffe stehen. den sie eintragen und ein­
schreiben, wie es Menke fonnuliert: 

Die Präsenz [der Stimme). die supplementierend wiederhergestellt werden 5011, wird in der 
Hinzufilgung [als Schrift. als Hymen. als Autobiographie. A.B.) aufgeschoben und verstellt. 
Was als ein nicht erreichtes Erstes, Ursprüngliches gedacht wurde, erweist sich als das Pro­
dukt und als ein Parasit seiner Wiederholung, seiner Ersetzung und Ergän7.Ung.9~ 

Menke spricht von einem Parasiten, Philippe Lacoue-Labarthe mit Friedrich 
Nietzsche gar von einer Krankheit, die Sprache an sich kennzeichnet, denn ,,[ d]ie 
Geschichte der Sprache ist die einer ,Krankheit', eine Geschichte von Verfall und 
Agonie: von fortschreitendem Verlust des Atems und der Stimme [ ... ] und unver­
meidlich trägt die Schrift daran Mitsehuld,,99, Einmal als ,Mangel', einmal (nur) 
als ,Mitschuld' - so könnten die ,Frau' und die ,Autobiographie' gelesen werden, 
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würde man an der lrreduzibilitllt des Weiblichen festbalten. Lena Lindhoff korre­
liert diese Termini in einer Lektüre Derridas, in dessen Denken sich. so Lindhoff, 
"der Begriff der ,Autobiographie' mit dem des ,weiblichen' Schreibens [verbin­
det]": 

Die ,Autobiographic' ist ,weiblich', wie die .Schrift' weiblich ist. Beide bezeichnen da~ 
verkannte Wesen der Sprache als Ort der unendlichen. sinnproduzierenden Zirkulation von 
Zeichen. Das Verhli1tnis der (männ1ichen, subjektzentrierten) Literatur zu dem ,Autobio­
graphischen" das ihr zugrundeliegt, entspricht dem Verhältnis des ,mlInn1ichcn' Phallogc>­
zentrismus zur ,weiblichen' Schrift', [, .. ) Weil das Schreiben von Frauen aufgrund ihres 
Ausschlusses au.~ der Kultur weniger subjektzentriert ist als das mlInn1icher Autoren, sind 
sie nIher an der ,Schrift' selbsL Das Weibliche ist also immer schon nAher am ,Weiblichen' 
als das MlInnliche: Feminismus ist Oberf1Ossig. Das ,Leben', das im Partikel bio von ,Auto­
biographie' steckt. ist nach dekonstruktivem Verständnis nicht mehr das realer Menschen, 
soodem das Leben der ,Schrift', sofern sie nicht, wie im ,Pba1logozentrisrnus', stillgestellt 
und kontrolliert wird. Die ,Schrift' ist das ,Leben' und das ,Reale' selbst,lO" 

Dieses Zitat illustriert eine Reibe von Problemen, so vor allem den Versuch der 
Approx.imierung von Schrift an Konzepte des weiblichen Schreibens (Cixous) 
oder einer anderen Sprache der Frau (Cixous, lrigaray) - einer Sprache. die sich 
"durch labile Signifikationsprozesse, metonymische Verfahren und differente 
Sinnbildungsprozesse auszeichnet." Außerdem fließt Julia Kristevas Akzentui&:­
nmg der beiden Seiten der Sprache. der symbolischen und der semiotischen, in die 
Argumentation ein - über die "problematische Gleichsetzung des Symbolischen 
mit dem Minnlicb/Metaphorischen [gedacht als Repräsentationslogik. A.B.] und 
des Semiotischen mit dem WeiblicblMetonymischen [gedacht als Gegenentwurf. 
A.B.]"IOI . Die verhängnisvolle Koppelung der Frau an etwas Unbestimmtes. Kon­
tingentes. vollzieht sich auf doppelte Weise: Einerseits ist die Autobiographlc 
ebenso weiblich, wie die Schrift weiblich ist, weil beide fOr Differenz und Abwe­
senheit stehen; die Schrift ist dies jedoch allererst im Gegensatz zur Stimme, da. .. 
heißt Stimmc wird hier als Selbstreprilsentation des Sinns gedacht. als Anwesen­
heit. Nun erflIhrt Schrift jedoch eine Spaltung, nlImlich die in männliche. subjekt­
zentrierte Literatur als Gegenpart zum Autobiographischen, das ihr nur insofern 
zugrundeliegen kann, als auch und gerade ,minnliche Literatur' eine verschrift­
lichte ist. Dies kann nur noch als paradoxe Verschmelzung ,männlichen' Denkl:ns 
mit einem ,weiblichen' Medium verstanden werden. Zugleich wird hier die figu­
rative Dimension der Schrift in eine metaphorisch-männliche und metonymisch­
weibliche differenziert. 102 Zusarnmengefaßt: Männliche, ,subjektzentrierte' Lit&:­
ratur ist demnach metaphorisch und Schrift und Autobiographie (kann si&: da~ 
sein?), weibliche ,subjektive' Literatur ist metonymisch und Schrift und Autobio­
graphie (soll sie das sein?) - ein offenkundiger Widerspruch als Paradoxon ge­
schleehtsspezifischer Zuschreibungen an ein Medium und ein Genre. 
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Auf die Gegeneinanderfllhrung der Dichotomie MetapherlMetonymie bei de Man 
habe ich schon hingewiesen. Ibmzufolge figuriert und tAuscht die Metapher als 
Analogon Kohärenz von Bedeutung und Struktur vor, erlangt aber niemals abso­
lute Kontrolle über ihre Semantik; die Metonymie. als Figur der Kontiguit(Jt und 
Reduktion. defiguriert, löst Metaphern auf und ist gleichzeitig Teil des metaphori­
schen Unterfangens, ihre ,Rückseite' sozusagen, denn .. die Behauptung der Vor­
herrschaft der Metapher über die Metonymie [verdankt] ihre Überzeugungskraft 
dem Gebrauch metonymischer S1rukturen"I03 - es kommt zu einem .. bedrohlichen 
Hin und Her zwischen Metapher und Metonymie"I04. Genau an diesem Punkt setzt 

Menke das ,Weibliche' ein. Sie wendet sich gegen die metaphorische Fehllektilre 
der Frau. indem sie feststellt. daß der ,,konstitutive Zusammenhang geschlechtli­
cher und rhetorischer Differenz und Hierarchiebildung im Modell der Metapher" 
zugleich der Ort ist. ..an der sie sich gegenseitig irritieren." Insofern, als das 
Weibliche dann ist oder eben gerade nicht ist, sondern als "die Spannung und Un­
entscheidbarkeit zwischen figurativ und literal, Metapher und Metonymie" auftritt 
beziehungsweise als "von sich selbst differierende Unentscheidbarkeit zwischen 
einander ausschließenden, aber ineinandergleitenden Figuren"lOs. Damit wird die 
Frau zwar von der Zuschreibung an das Metonymische (Kristeva, lrigaray, 
Cixous) in der Nachfolge Lacans getrennt. zugleich aber in jenem Spannungsfeld. 
das über die Figur der Unentscheidbarkeit ,bedmhlich' wird. refiguriert. Die .Be­
dmhung', die von dieser unkontrollierbaren Rhetorik ausgeht. erfllhrt ihre Zuspit­
zung. wenn. so Lindhoffs Interpretation, nach dekonstruktivem VerstAndnis die 
Schrift und nun auch die Frau das ,Leben' und das .Reale' selbst wäre. Einer der 
raren Beitrlige de Mans. in dem die Frau .auftritt·, soll zu dieser Vorstellung ,Dc­
kor' sein: 

It is clear that rhetoric is sometbing one can decorously induJge in as long as one knows 
where it belongs. Like a woman, which it resembles [ ... ]. it is a fme tbing as long as it is 
kept in its proper place. Out of place, among the serious affairs of mcn [ ... ], it is a disruptive 
scandal - like tbe appearance of areal woman in a gentlemen's club where it would only be 
tolerated as a picture. preferably naked (Iike the image of Truthl. framed and hung on the 
wall. 106 

Das .Leben' und das ,Reale'. das im Partikel bios steckt. könnte man mit Lena 
Lindhoff durch die Frau als Allegorie der Schrift oder als Allegorie der Unent­
scheidbarkeit repräsentiert sehen. Dies wäre eine confradictio zu de Mans real 
woman im gentlemen 's club, die nur als Bild. als Allegorie der Wahrheit geduldet 
wird, gleich wie die Rhetorik, solange sie als Dekor zu verstehen ist. Es ist dies 
eine contradictio um so mehr. als die Schrift und die .Wahrheit' des Logos einan­
der ausschließen würden und es zudem, nach Derrida, ... eine Frau', eine Wahrheit 
an sich der Frau an sich [nicht gibt]" und die Geschlechterdifferenz immer nur 
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gelesen werden kann. I07 Der etwas unernste Einschub des de Manschen .Bildes' 
reagiert auf die Koppelung Autobiographie und Weiblichkeit - Autobiographie, 
Schrift und Frau ,leiden' im gleichen Ausmaß an Unbestimmbarkeit. und so wird 
die Autobiographie ,weiblich', wie auch die Schrift • weiblich' ist Die Tropen der 
Autobiographie werden hier an die der Geschlechtsidentität gebunden und ,fiirein­
ander' lesbar. Dabei scheint dieser Lektüre ein ,Verlust' immer schon einge­
schrieben. Über eine Konzeption des Feminismus. wie sie Lindhoff suggeriert. 
.verliert' der Feminismus - wenn er die Frau als Entität verliert und diesc nur 
noch als Allegorie existiert - sich selbst und sein .Gesicht'. 

In einer ihrer Varianten ist die Allegorie Personifizierung: und obwohl die Au­
tobiographie niemals weiblich ist. tllhrt mich diefictio personae oder Prosopopliic 
an den Ort. an dem der Name. und das heißt auch der Name Frau, sich als Effekt 
einer rhetorischen Operation herausstellt. Denn wenn die Autobiographie nach der 
Trope der Prosopopöie funktioniert. nach ihren defigurativen Effekten •• .ist Isie] 
ebenso ein Nehmen, ein Rückzug oder Verwischen des Gesichts, wie desllen Ver­
Ieihen"IO~, ist sie die "Spannung von Name und Figur',I09. Der Name. der .. intclli­
glbel und memorabel" werden soll .. wie ein Gesicht" (de Man). unterliegt diesem 
defigurativen Gestus der Trope gleicherweise - oder ist - wie es Bettine Menkc 
sagen würde, .. entleertes Monument des Namens. das markierende Epitaph filr die 
Entleerung". Die Setzung eines Epitaphs durch die Prosopopöie ist nicht .. Monu­
mentalisierung·'. sondern figuriert • .als Monument des Gedächtnisses ohne Impli­
kation illusionärer Belebung im Lesen,,1I0. Dieses Moment einer illusionären Bc­
lebung, einer illusionären Referenz lese ich als Moment einer aporetischen Selbst­
Erkenntnis, eines falschen Bewußtseins und. in Referenz zur .Master-Tropc' der 
Autobiographie. zur Prosopopöie.111 als prosopagnosia, als gleichzeitigen Entzug 
dessen. was die ProsopopOie an .falschem Bewußtsein' erzeugt. m Was Jacques 
Derrida in La carte postale als prosopagnosie präsentiert. ist ein Leiden am Nicht­
mebr-Erkennen-Können. ..un entrainement diabolique a trouver de la ressern­
blance aux visagcs, a reconnaitre, a ne plus reconnaitre"II'. 

Es geht um die Frage nach der Referentialität von Sprache. das beißt um die 
Frage nach der fiigur. die Referentialität als lllusion erzeugt und zugleich dic Fi­
gur der referentiellen Funktion der Sprache ist. 114 Das Problem, das d!!' Man in 
Autobiography a.~ De-facement zentral herausarbeitet. ist das einer rhetorischen 
Figur, die auf keinen Referenten verweist. sondern ihrerseits referentielle Prodllk­
tivitiit entwickelt: 

And ainee tbe mimesis here asswned t(l be operative is one mode of figuration among oth­
er&. does tbe referent determine the figun:. or is it the otber way round: is tbe illusion of ref­
ercnce not a correlation of tbe structure of tbe figure. that is to say no longer elearly and 
simply 8 referent 8t all but something more skin to 8 fiction which then. however. in its own 
turn, acquires a degrec of referential productivity? l1S 
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In Autobiography os De-facement heißt diese Figur zunächst Autobiographie. bis 
sie schließlich. so Menke, .. als Prosopopöie bestimmt wird. als die filr die Auto­
biographie und die Lyrik konstitutive Rhetorik. als rhetorische Figur. mit der den 
Texten eine Stimme oder ein Gesicht verliehen wird - an Totes oder Abwesen­
des" 11 6. Tote. abwesende, stimmlose ,Entitäten' werden vorausgesetzt, apostro­
phiert - als Fiktion -, und dies erst ermöglicht eine Antwort und die Macht zur 
Rede. 117 Die Illusion des Verleihens eines Gesichts - so Braidt mit Menke - ist 
demnach als "doppelte Ausprägung der ,Identifizierung",II8, als Apostrophe oder 
Adressierung. die immer schon einer "Voraus-setzung" des Abwesenden als "gc­
genwärtig. belebt und anthropomorph" bedarf. um zu funktionieren. zu performie­
ren. IIQ Es ist von einer metaleptischen Funktion die Rede, von einer Umkehrung 
von Ursache und Wirkung: ,,Der Gestus der Apostrophe, der Sprechakt der Adres­
sierung. bringt eine (fiktive) Gegenwärtigkeit. die Gegenwart des Geschehens. das 
er ist. hervor,,12o und in der Apostrophe ... gibt' der Sprecher, das Ich des Textes, 
dem Angesprochenen Stimme, Leben und menschliche Gestalt - und setzt, das ist 
die symmetrische Implikation der Apostrophe, in dieser Geste zugleich sich selbst, 
das heißt konstituiert und dramatisiert sich als poetische Stimme,,12t. Konsequen­
terweise wäre dann Referenz selbst nichts anderes als Prosopopöie. also das Ver­
leihen einer Stimme und eines Gesichts, die Setzung einer Figur. t22 

Das angenommene Referenzobjekt, nämlich das historische Selbst, das im Fall 
der Autobiographie das Ich der Signatur darstellt, ist auch ein problematischer 
Angelpunkt feministischer autobiographischer Forschung und Theoriebildung. In 
ihrem Autobiographischen Manifest stellt sich rur Sidonie Smith primär die Frage 
nach der Signifikanz des ,Ich' innerhalb einer jeden autobiographischen Äuße­
rung. und auch Smith, wie eingangs Trinh-T Minh-ha und Jacques Derrida, eröff­
net ein weites Spektrum an Möglichkeiten. dieses .Ich' zu deuten: 

All ,l's' are not equal. Nor are they conceptualized similarly. There iso for instance. the 
,we' that is sometimes an autobiographical ,I.' [ ... ] Charged with history, representational 
imprints. and self-representational politics, ,I's' are consolidated, naturalized, centralized or 
marginalized through certain cultural practices that effectivcly ,regulate' the epistemologi­
tal. ontological. and hermeneutical implications ofautobiographical utterances [ .. .]. \2) 

Das Ich wird zum Streitpunkt und zum Unsicherheitsfaktor verschiedener theore­
tischer Zugänge, Subjekt/ivität zu theoretisieren. Denn ging es im first- und se­
cond-wave-Feminismus zentral darum. Ich sagen zu können be7Jehungsweise es 
auf eine ausgewiesen weibliche Art und Weise sagen zu können (Schlagwörter: 
equality/difference), so problematisieren Theorien der Hybridität und Multiplizität 
(Schlagwort: diversity) die Differenzen zwischen Frauen selbst und dekonstruieren 
die Dichotomie der Geschlechter. Paul de Mans Widerstand gegen die Naturalisie­
rung des autobiographischen Ich beziehungsweise seines scheinbar vorgängigen 
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historischen Selbst kann filr diese Dekonstruktion fruchtbar gemacht werden. Er 
fllhrt dieses Selbst als rhetorische Figur ein. als Trope. die sich als • wahr' ausgibt 
und 80 eine Fiktion von Referenz erzeugt. Als Trope ist dieses Selbst einc Sel­
zung, das heißt es wird performativ hervorgebracht, als Abwesendes apostrophicrt 
durch die Figur der Prosopopöie. Zugleich wird "in einer symmetrischen Wen­
dung der Adressierung, das ,Ich' des Textes"t24, die Stimme. gesetzt. Für dJe Au­
tobiographie kommt es in dieser doppelten Geste der Adressierung - zudem als 
Abwendung von etwas/jemandem an etwas/jemanden als Parekbase. als abschwei­
fende Wendung, lesbart25 - zu einer aporetischen Spaltung und Doppelung des 
lch,126 nämlich in das .. Ich des Textes (oder .vor' dem Text, auf dem Titelblatt)" 
einerseits beziehungsweise in das ,Jch im Text" andererseits. t2; Der autobiogra­
phische Text, .. der (nur) durch das Performativ des Vertrages" charakterisiert ist. 
nämlich jenes, "daß der Text als die Stimme des Subjekts des Äußerns zu lesen ist. 
[wird] stets auch kognitiv gelesen: auf das Subjekt des Geäußerten hin. das Ich im 
Texf,12s. Der Referent wird als Name gesetzt und das referentielle Ich de.~ Textes 
gibt sich als Ich im Text Stimme oder Gesicht und entzieht diesels wieder im sel­
ben Gestus. Das Ich im Text. dem in der gedoppelten Adressierung eine Stim­
melein Gesicht verliehen wurde. thematisiert sich selbst als Ich. performiert sich 
als Instanz der Rede. Referenz ist demzufolge .. in einer bestimmbaren Weise rhe­
torisch organisiert"t29 und daher fiktiv oder ,illusionär'; die Stimme/das Gc­
sicht/die Figur geht im selben Moment durch eben den Effekt verloren. der sie 7U 

allererst ermöglicht. 13\1 Was hier als autobiographische Dimension aller Texte ge­
lesen wird. zeigt Jutta Braidt am Konstrukt der kulturellen Geschlechtsidentitäl 
(gender): Braidt liest 

Gesehlechtsidentität als Autobiographie, als Doppelung und unentscheidbare Spannung von 
Performance und Performativität, von (intentionaler) Auffilhrung und (performativer. nicht­
intentionaler. Konventionen zitierender) Hervorbringung. Indem das sprechende Subjekt, 
das Ich der gender-performance, dem Angesprochenen bzw. Darzustellenden. nämlich dem 
"eigenen". dabci abwesenden (biologischen) Körpcrgeschlceht, ,.Stimme, Leben und 
menschliche GestaItM. aber auch eine binäre Ausrichtung gibt, konstituien oder performiert 
es sich selbst als Subjekt oder Entität mit einem ganz bestimmten (scheinbar natürlichen) 
Körpcrgeschlecht.13I 

Braidt findet hier eine Möglichkeit. Bettine Menkes und Cynthia Chases Relektüre 
der de Manschen Konzeption der Prosopopöie mit Butlers gender-per(ormativity 
zu verbinden. die Tropen der Autobiographie und der Geschlechtsidentität mitein­
ander zu lesen. In ihre These fließen eine Reihe von tropologischen Wendungen 
ein. die ich bereits weiter oben erwähnt habe. nämlich die Adressierung be:r.ie­
hungsweise die Parekbase (das Ich spricht sich selbst an. wendet sich an sich 
selbst. um sich als geschlechtliches Ich anzusprechen. um sich ein Geschlecht. ei-
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ne Stitrune zu verleihen) und die Metalepsis (das Icb verleibt sicb ein Geschlecbt, 
das immer schon als binär gegeben und natürlich scbeint, jedoch erst durch den 
Akt der Benennung bervorgebracht wird). Das Ich performiert sich, bringt sicb, 
Konventionen zitierend. selbst bervor, gescblecbtlicb markiert, doch diese Markie­
rung existiert nicbt per se oder pridiskursiv oder als Apriori. Das Performativ wird 
von Braidt als tropologiscbes Performativ perspektiviert. Das Moment des Inten­
tionalen des Performativs wird in einer "unentscheidbaren Spannung" zum nicht­
intentionalen Anteil gefaßt, wodurch das ,Intentionale' dennoch in gewisser Weise 
fortgeschrieben wird, vielleicht aber durch die Spannung zwiscben tropologischer 
und performativer Hervorbringung von Gescblechtsidentität dennoch an einen 
Rand getrieben wird, der dieses Moment ausfransen 11l.ßt. 

Butlers eigener Versucb, intelligible Geschlechtsidentitäten zu dekonstruieren, 
nämlicb jene, .. wbich in some sense institute and maintain relations of coberence 
and continuity among sex, gender, sexual practice, and desire," ist immer scbon an 
eine kritische rbetorische Lektüre gebunden und richtet sicb gegen die determinie­
rende Logik der zwangheterosexuellen Matrix. 132 Biddy Martin liefert eine tropo­
logische Formulierung dieser Matrix: .Jn der Trope der ,invertierten Geschlechsi­
dentität' wird, so Martin, "die Lesbe als maskulin und der Homosexuelle als wei­
bisch dargestellt." Sie rekurriert hier auf Eve Sedgwick, die den maßgeblicben 
Impuls dieser Trope mit der Bewahrung einer .. essentiellen Heterosexualität im 
Begehren selbst" korreliert. Ungeachtet des ,biologiseben' Geschlechts würde da­
von ausgegangen werden. daß das Begehrenl33 .,zwischen einem männlichen und 
einem weiblicben Selbst fließt." In der gleichzeitig existierenden Trope des .. Sepa­
ratismus der Geschlechtsidentität" (oder der .. Identifikation") hingegen, würde 
gleicbgeschlechtlicbes Begehren .. als der eigentliche Ausdruck der Identifikation 
einer Person mit der eigenen Geschlecbtsidentität gesehen,,134. Die Annahme oder 
Voraussetzung binär differenzierter biologischer Geschlechter filhrt demnach zu 
gewaltsamen Konstruktionen von Gescblechtsidentität und sexuellem Begehren -
die daraus abgeleitete sexuelle Praxis wird als Kontinuum entlang dieser Identität 
fortgeschrieben. Die zentrale These Butlers in Gender trouble, daß ,,sex. by defi­
nition, wi11 be shown to have been gender all along" IJ', soll diese Ineinssetzung 
destabilisieren. Butler verschiebt damit auch die Gegensätzc ,.?Wischen den Tro­
pen der Inversion und der Identifikation mit der Geschlechtsidentität [ ... ], indem 
sie für die Trennung von Geschlecbt, Geschlecbtsidentität, sexueller Identität und 
sexuellem Begehren eintritt"l36. 

Geschlechter können rhetorisch verfaßt sein, Butlers Konzept der Performativi­
tät mit de Mans Überlegungen zur referentiellen Produktivität enggefilhrt werden. 
Ausgangspunkt für diese Korrelation ist, daß das (materielle oder ,biologischc') 
Geschlecht innerhalb der Spannung von giving aface (oder sex) und defacements 
(als Doppelstruktur von Figur und Defiguration) als "Effekt referentieller Produkti­
vität performlert wird. Nach de Man ist Referenz immer nur die JIIl1sion von Ref/!-
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renz, nämlicb als "correlation of tbe structure of tbe figure" und demzufolge "mo­
re akin to a fiction"lJ7. Es gebt um die Unentscbeidbarkeit von Sprache als Refe­
renz und/oder Fiktion beziehungsweise um Fiktion. die fiktiv oder illusionär den 
Anscbein von Referenz erzeugt, gesicbert scbeinende Materialität performiert. Mit 
Juditb Butler wird diese Materialität die Fiktion eines prädiskursiven ,Originals', 
eines Originals, von dem die Geschlechtsidentität abzuhängen scheint, obwohl de­
ren stabilisierende, performative Mechanismen diese Materialität in wiederholtcr 
Imitierung als Effekt erst konstituieren. Geschlechts- und sexuelle Identität müs­
sen als Imitation gedacht werden, ,,zu der es kein Original gibt"l38. Dies bedeutet. 
daß performativ die Vorstellung der Existenz eines Originals im nachhinein, als 
Effekt, erst produziert wird - metaleptiscb sozusagen, als paradoxes Gesetz der 
Performativität, als Bruch zwischen Referen7 und Effekt. Der ,Ursprung' ist nicht 
ursprünglich und die Re-präsentation geht der .Präsen?' immer schon voraus. Wie 
bei de Man kommt es zu einer Umkehrung von Ursache und Wirkung. von vorher 
und nachher, und es drängt sich erneut der Anschluß an ihre Thesen aus Gender 
Trouble auf. Gender performiert beziehungsweise produziert sex metaleptisch. das 
heißt, gender wird nicht bloß als kulturelle Geschlechtsidentität verstanden, son­
dern als Konstruktionsapparat. der sex als prädiskursiv produziert und diesen Pro­
zeß zugleich verschleiert. um sex nicht als Effekt von gender erscheinen zu lassen. 
sondern als normative Entität und/oder biologische Tatsache: .ln diesem Sinne ist 
Geschlechtsidentität nicht Performanz, die zu vollziehen sich ein vorher bestehen­
des Subjekt erwählt, sondern sie ist performativ in dem Sinne. daß sie das Subjekt. 
das sie zu verwirklichen scheint, als ihren Effek1 erst konstituiert."I3

Q 
Damit wird 

sex als illusionärer Referent lesbar. dessen referentielle Produktivität den An­
schein erzeugt. auf einen biologischen Referenten zu verweisen. Das (materiel1c 
oder biologische) Geschlecht (sex) erweist sich innerhalb der Spannung von glving 
aface (oder sex) und defacement (als DoppeIstruktur von FIgur und Defiguration) 
als Effekt ,,referentieller Produktivität" und als ,.rhetorisch" oder "figurativ" ver­
faßt. 140 Die semiotiscbc Abgeschlossenheit von sex als Code wird dadurch verun­
möglicht und .. die Illusion, die geweckt wird, ist insofern nicht ,nur' Illusion von. 
sondern Illusion mit referentiel1er Produktivität: des Entkommens aus jenem Sy­
stem der Tropen. das diese Illusion allererst eneugt,,141. Mit Butler argumentiert, 
ist die Ursache (sex) also Effekt einer rhetorischen Figuration und die Metalepsl' 
produziert als rhetorischen Effekt eine vorausliegende Ursache (sex). als deren 
Wirkung (gender) sie sich darstellt. Die Effektbaftigkeit, das referentiel1 produkti­
ve Moment der performativen Konstruktion und damit auch die sprachliche Ver­
faßtheit des ,biologischen Geschlecbts' wird durch die performative Vorausset­
zung verschleiert. Was für die Setzung geschlechtlicher Normierung lsex/gender) 
als Identitätspotential gilt. ist für die der sexuel1en Identität und der daraus resul­
tierenden sexuel1en Praxis gleichfalls konstitutiv. Die Norm ist zwar Geseu. aher 
doch gesetzt und daher auch brücbig. Weil die .. Be/Gründung des sex hypothetisch 
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und niemals vollständig ist, muß die Setzung ständig wiederholt werden,,142. Die 
von Braidt ins Spiel gebrachte Geschlechtsidentität und/als Autobiographie, als 
unentscheidbare Spannung von Performance und Performativität ist zugleich im­
mer auch Imitation. Das .. Objekt der Imitation ist ein phantasmagorisches Ideal 
heterosexueller Identität. ein Ideal, das durch die Imitation als deren Effekt produ­
ziert wird,,143 und Auswirkungen auf die Tropen ,homosexueller' Geschlechts­
identitäten hat. Dieses sogenannte phantasmagorische Ideal ist ,rhetorisch' verfaßt 
durch das sprechende Subjekt, das Ich der gender-performance. Imitiert und dabei 
,angesprochen' wird, was ,darzustellen' ist - ,notwendigerweise' - , nllmlich das 
fiktive ,eigene', jedoch nicht anwesende (biologische) Körpergeschlecht, die fikti­
ve ,eigene' sexuelle Identität. das diesen Prozessen dem Schein nach zugrundelie­
gende Begehren. Im Akt der Adressierung wird das, was als .,gegenwärtig, belebt 
und anthropomorph" bereits vorausge-setzt wurde. über Imitation als Ideal wieder 
benannt. 144 De Mans Definition des Anthropomorphismus unterstützt dieses Ar­
gument: ,.Anthropomorphism is not just a trope but an identification on the level 
of substance. It takes one entity for another and thus implies the constitution of 
specific entities prior to their confusion, the taking of something for something ei­
se that can then be assumed to be given. ,,145 Was scheinbar gegeben ist, nämlich 
das Geschlecht, zu dem es kein Original gibt, wird imitiert über die Figur der Pro­
sopopöie, der jictio persona~. a1sjictio generis. Das Ich der gender-performance 
verleiht sich über diesen Akt der Imitation selbst Stimme, Leben und menschliche 
Gestalt und konstituiert und performiert sich sich zugleich als eine geschlechtlich 
bestimmte Entität. Die sogenannte Natürlichkeit des Körpergeschlechts wird auch 
fllr die (scheinbar natürliche) sexuelle Identität sowie filr das (scheinbar natürli­
ehe) Begehren vorausgesetzt - über Imitation und als Autobiographie. Als Syste­
me tropologischer Substitutionen demonstrieren diese Identitäten, wie sie sich in 
und über den aporetischen Gestus der Trope der Autobiographie, der Prosopopöie, 
formieren. Die .. Schließung des Systems" über die Autobiographie oder die Auto­
biographie als Prosopopöie, die zugleich diese Unabschließbarkeit benennt. er­
weist sich als unmöglich. 146 Es geht um ein Modell der Lektüre, .. die sich selbst 
begründete im Effekt dieser Figur, in der Figur, die ,Natur' geworden sein wird", 
wie es Menke formuliert. 141 

Wenn Geschlechter rhetorisch verfaßt sind, so bedeutet das, daß .. der setzende, 
katachrestische oder perfomative Akt .. , also jener, .. der performativ die Möglich­
keit einer Bedeutung eines ,natürlichen' Körpergeschlechts voraus-set7.t, figurie­
ren [muß), zumindest fiktiv, um mit und in der Apostrophierung (s)eine Bedeu­
tung zu erhalten,,14S. Wird die Prosopopöie als die Figur der referentiellen Funkti­
on der Sprache gelesen, als Fiktion einer Apostrophierung (de Man), so kommt in 
der Adressierung und Apostrophierung des Abwesenden zugleich der katachresti­
sche Effekt der Prosopopöie zum Tragen: .,[D)enn die Katachrese ist die Figur für 
das Unbenannte, für das Gesichts- und Geschlechtslose. die die Arbitrarität von 
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Bedeutungsbildung markiert.,,149 Von Arbitrarität und Aporie ist hier deshalb die 
Rede. weil in und mit der Prosopopöie die Doppelung von Figuration und Defigu­
ration wirkt - Paul de Man hat es folgendermaßen formuliert: .,[P]rosopon-poiein 
means to give a face and therefore implies that the original face can be missing or 
non existing. Tbe trope which coins a name for a still unnamed entity. which gives 
filce to the faceless iso of course. a catachresis."lSo Und so kann de Man die Aus­
wirkungen dieser katachrestischen Funktion der Sprache auf die Konstituierung 
und Hervorbringung eines .Selbst· folgendermaßen beschreiben: 

It is the catachresis, the ability of language cataehretically to name anything, by false UIillgC, 

but to name and thus to posit anything language is willing to posit. From the moment lan­
gnage can posit the self, it ean also, and il has to. posit the opposite. the negation of tho: seil 
- wbich is not the result of a negation of. but which is itself an aet of positing equivalent 10. 

Ibe act of the positing of the scU: IS I 

Dem Akt der Setzung des Seihst als Figur ist also die Defiguration .immer schon' 
inhllrenl Use impliziert.lalst! wage oder abuse und Andrzej Warminsky set7.t die 
Katachrese nach de Man als Abusus oder als ,.forced use,,152 ein: durch und als 
Katachrese ist das tropologische System einer permanenten Öffuung ausgesetzt 
und instabil. Ein Gesicht/Geschlecht zu verleihen ist ein rhetorisches Phänomen. 
eine Figur und gleicherweise eine Non-Figur. Figuriertes wird mangels ,literaler'. 
,eigentlicher', .richtiger' Ausdrücke - und dies betrifft auch die Vielfalt der Ge­
schlechter - zum einzigen Ausdruck ftlr eine unbestimmte Erscheinung. nämlich 
als arbiträre Markierung, als Katachrese. die von der Prosopopöie maskiert und 
naturalisiert wird ( .. prosopopeia [ ... ) attempts to mask or naturali7.e"I ~' ). Die Ka­
tachrese de-figuriert, wird zum Platzhalter: ,,[I)t has nothing to do with sense: it 
only stands in the plaee of lack [ ... ) it is neither literal nor figurative; it is I ... ] 
asymmetrical to, questions of sense.'d54 Was asymmetrisch zur Möglichkeit von 
Bedeutung und Sinnhaftigkeit zugleich steht. ist die Bedingung der Möglichkeit 
von Bedeutung überhaupt. Die Katachrese ist Annäherung an die Möglichkeit. 
, Ursprung' zu denken - als eine der performativen Macht der Sprache konstitutive 
Kategorie und zugleich als Figur. die als ,Münze' ihre Vorder- und Rückseite. 
Performanz und Figuration verkörpert: 

Thc sbucture ofthe system is tropologieal [ ... ] but it is notjust that. becausc it is als" 8 p.:r­
formative system. to thc extent that it is based on an original aet of poslting that exisl~ in 8 

Iinguistie mode in the fonn of thc cataehresis, of the power of setzen. which JS thc begin­
DIng of the system and whieh itself is a perfonnative rather than eognitivc. There i~ a first 
performative, the aet of positing. the original eataehresis. whieh then moves to a system nf 
tropes; a kind of anamorphosis of tropes takes place. in which all the tropologieBI system~ 
are engendered, as B result of this original ael of positing.l « 
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De Man zufolge wäre jede Möglichkeit. Ursprung zu denken. nur in und Ober 
Sprache formulierbar und paradox - als original catachresis, als Fiktion und als 
Diskrepanz zwischen den Mitteln der Repräsentation und dem Repräsentierten. 
Die Katachrese en-genders, ruft hervor, ermöglicht ein Sprechen über etwas. wor­
Ober man nicht sprechen kann - außer Ober Substitution als Figur. Diese Möglich­
keit zu substituieren ist der Sprache konstitutiv. ist ihr - möglicherweise - ,ur­
sprünglich' . 

2.2 Gender und die Tropen der De-Maskierung und Verschleierung 

Maskierte Aufspreizung. nicht zu ertasten und nicht substantiell. dazwi­
schengesetzt und dazwischengeschaltet, reflektiert sich das entre/zwischen 
des Hymens im Schinn, ohne in ihn einzudringen. 

JacquC's Derrida 

Die Figur der Prosopopöie ist die Figur des de-facement oder der De-Maskierung, 
wie es das griechische prosopon suggeriert und worauf die deutsche Übersetzung 
von Autobiography as De-facement - Autobiographie als Maskenspiel - anspielt. 
Oe Man bezieht sich damit auf die Etymologie des griechischen Ausdrucks 
prosöpopoiia (prosöpon .. Maske. Person, Rolle" + poiein ,.schaffen. machen. ver­
fertigen") was wiederum die selbstreferentielle Geste dieser Figur erklären kann, 
die den Prozeß der Figuration. also das Gemachtsein der Person durch Mittel der 
Rhetorik, mitteilt. In einem erweiterten Sinne und ohne daß de Man dies explizit 
formuliert hätte, könnte Sprache an sich als Prosopopöic verstanden werden. 
nämlich als Instrument, mit dem wir uns unser Gesicht, unsere Identität als ,Mas­
ke' verleihen, figurativ und als Repräsentation. Im FraJl7,ösischen be7,eichnet der 
Begriff figllre zudem nicht nur die Figur. Gestalt, das Aussehen und dic Haltung, 
sondern auch Gesichtsausdruck und Miene. ls6 Die Prosopopöie als Trope der Au­
tobiographie .ver-Ieiht' ein Gesicht. das immer auch Maske ist (lat.: persona, lar­
va. dislsimulatio);lS1 persona wiederum kann eine "Rolle im Leben" oder eine 
"Rolle im Schauspiel" sein. Der englische Ausdruck tu mask ist vielfliltig Ober­
setzbar. nämlich als "to disguise. to camouflage, to cover (up). to conceal, to hide. 
to obscure. to veil, to screen"IS~. Das englische Maskieren birgt also eine Reihe 
von .Schleier-Effekten' in sich. Was sich hier aus dem Signifikations- und Figu­
rationsfeld der Maske oder des Maskierens an Bedeutungsmöglichkeiten eröffuet, 
wird in Bettine Menkes Kritik der "metaphorischen Lektüre der Frau" filr Begriffe 
wie "Schirm und Schleier" lesbar: ,,Im Modell metaphorischen Lesens wird 
.Weiblichkeit' als der Signifikant in eine Position der Uneigentlichkeit gebracht. 
Die Rhetorik der (weiblichen) Sexualität ist insofern eine Rhetorik der Ver.~tellung 
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und der Verschleierungen - und damit Rhetorik selbst."ISq Diese Ausfilhrungen 
provozieren eine weitere Lektüre deshalb, weil sie zum einen die oben Ober die 
Synonyma der Maske hergeleiteten und durch die Prosopopöie verliehenen Figu­
rationen innerhalb ,weiblicher' Metaphorik kontextualisieren und kritisieren. zum 
anderen jedoch den Terminus Weiblichkeit nur zum Teil beeinspruchen. 

Im folgenden geht es also um die Lektüre der Termini weiblich und FrUIJ in 
Verbindung mit einer Rhetorik der Uneigenllichkeit. Ich werde aber nicht sagen. 
daß die Frau schon/nicht mein Subjekt ist. wie es Derrida formuliert hat: ,,[d)ie 
Frau wird mein Sujet, mein Subjekt sein" beziehungsweise "die Frau wird also 
nicht mein Sujet gewesen sein"I6U. Weiblichkeit. um der Analyse Bettine Menkes 
weiter zu folgen. existiert ausschließlich als rhetorische Figur in der Dichotomie 
mArmlichlweiblich, die wie jede hierarchische Opposition asymmetrisch konstitu­
iert ist. Weiblichkeit existiert oder ist als Signifikant metaphorischer 
(Fehl)Lektüre.'61 das heißt. daß Weiblichkeit als Signifikant "erklärt wird", als Si­
gnifikant. "der sich nicht selbst bedeuten kann, dessen .eigentliche' Bedeutung 
imaginäre Männlichkeit ist" - im Gegensatz zum Phallus als privilegiertem Signi­
fikanten, der die ,,Fixierung [ist). die Identität an der Stelle einer Unentscheidbar­
keit. eines ursprOnglichen Mangels,,162. Menke beschreibt die Rhetorik der (wcib­
lichen) Sexualität beziehungsweise die Lektüre der weiblichen Sexualität ab 
Rhetorik der "Verstellung und Verschleierung,,163. Diese ,,metaphorische Verre­
chenbarkeit" ist jedoch durch den Akt des Lesens geflihrdet. da durch diesen Akt 
dasjenige, "was qua Ähnlichkeit immer dasselbe bedeuten soll, [ ... ) zugleich dem 
unbeendbaren ,Spiel' der Ersetzung schon immer ausgesetzt [ist)"I64. Darauf wcr­
de ich zurQckkommen. denn damit dementiert Menke über den Akt des Lesens, 
jedoch ohne die Trope der Prosopopöie, die Lese- und Verstehensfigur. vorerst zu 
nennen, das, was sie als Terminus beziehungsweise Konzept fortschreibt dit ' 
Weiblichkeit. Erst am Ende ihrer Diskussion wird die Prosopopöie in die Argu­
mentation einfließen, jedoch wieder über die Kopula mit Weiblichkeit. Menke be­
schreibt die Rhetorik der Verstellung und Verschleierung als 

die des Schinns und Schleiers: der Abschinnung. des Entzugs und der Abspaltung. von 
IlUbstituierenden und enl7.iehenden Verdeckungen. SIe teilen und trennen. verbergen. schlit­
zen, schinnen; sie sind Verschleierungen und Schinne. Abschirmungen und LeinwändL 
[ ... ]. Sereen ist ebensowohl eine verhehlende Trennwand wie eine Ersev.ung. Schinn. der 
trennend die Opposition aufrechterhält, und Projektionsfläche. rur die phantasmauschcn 
Konstruktionen jener IdentiUlten. dIe durch ihn getrennt werden. [ ... 1 Als ein screcn, in die­
sem Sinne fungiert der Signifikant der Opposition der Geschlechter. fungiert .. Welblich­
keit.16~ 

.,1ch habe meinen Schirm vergessen"Ib6. schreibt Niet7..sche. und Derrida weist 
daraufhin, daß es sehr wohl nötig ist, "dieses Ineditum zu lesen. wofilr es sich gibt 
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und sich gleichzeitig entzieht. wie eine Frau, wie eine Schrift"; lesen heißt hier bei 
Derrida. ,,sich beziehen auf eine Schrift" und heißt zugleich, "diesen Horizont 
oder henneneutischen Schleier [zu] durchstoßen,,167. Menke liest Derridlili Schrift 
und liest Weiblichkeit zunächst als Signifikanten metaphorischer Fehllektüre über 
die Rhetorik des Schleiers. des Schinns oder screens - als Uneigentliches oder als 
Trennwand. Dies erweist sich in ihrer weiteren Lektüre als ,,jene primäre Ambi­
guität der Zeichen (zwischen und in den Zeichen), in der diese sich erst konstituie­
ren,,16~. Das heißt. Weiblichkeit funktioniert nicht innerhalb abgeschlossener 
Codes, kann nicht auf ein Signifikat, auf Repräsentation verpflichtet werden, "in 
der das Eigene, die Selbst-Identität gesichert werden sollte"lb9. Das Weibliche wä­
re im Modell der Metapher zugleich die immer schon "verdrängte DiffereD7 des 
Identischen, des Männlichen von sich .~elbst .. 1711 - und .unheimlich'. Das unheim­
liche. Weibliche und der Text geraten (metaphorisch) als .. Unentscheidbarkeit [ ... ] 
zu Modellen fllreinander" beziehungsweise zu ,,Namen" füreinander, und zwar 
.. über Wahrheit und Nicht-Wahrheit" oder über ,,Repräsentation und deren Sub­
version'·P1. Für dieses Modell fll.hrt Derrida in Dissemination/Die zweifache 
Seance den Begriff Hymen ein: "Das Hymen, Verzebrung der Unterschiedenen, 
Kontinuität und Vereinigung (confosion) des Koitus. Heirat [ ... ], Schutzschinn 
(ecran protecteur) [ ... ]. vaginale Wand, als äußerst feiner und unsichtbarer Schleier 
[ ... ]. hyphos (Gewebe, Spinngewebe. Netz. der Text eines Werks) [ ... ] Band.,,172 
Ein Tenninus der. so Menke ... durch seine vielfachen etymologischen Verknüpf­
barkeiten - der Grammatik der Gewebe und Schleier an[gehört]", dessen Textur 
die Unabscbließbarkeit der Struktur der Sprache. der Texte fonnulicrt, insofern er 
"weder Vereinigung noch [ ... ] Trennung. weder Identität noch [ ... ] Differenz, we­
der Vollzug noch Jungfräulichkeit. weder Schleier noch Entschleierung. weder das 
Drinnen noch das Draußen [ist]"I73. Menke liest das "weder/noch", die doppelte 
Negation des Derridaschen I~vmen.~. zugleich als .. und/oder", als dcn Ort. der nichl 
ver-ortbar ist und als "Stelle der Unentscheidbarkeit .. figuricrt. Genau an diesem 
Punkt, also am Oder. werden die Differenzen zu meiner eigenen Lektüre hinsicht­
lich dem Konzept der Unentscheidbarkeit sichtbar. Ich werde am Ende dieses Ab­
schnitts darauf zurückkommen. Das Hymen wird in Menkes Lektüre zu "einem 
unmöglichen Kipp-Punkt ohne Resultat,,174, obwohl, mit Derrida. die ,.Bindung an 
die metaphorisch fungierende .Frau,,,17~ immer mitzulesen ist. Diese Bindung, 
Kopula. scheint der crucial point jeder feministischen Derrida-Lektüre.

176 
Frau 

sieht sich genau an dieser Stelle ftlr die dekonstruktivistischc Philosophie verein­
nahmt. Es ist dies ein Vorwurf. den Menke - vor allem hinsichtlich Derridas Spo­
ren. Die Stile Niet=sches - als verkürzte Diskussion bezeichnet. Ihr Vorschlag ei­
ner Relektüre ist folgender: ,Jst ein solches Eintreten des Weiblichen .• der J/rau' 
fIir die Unentscheidbarkeit nicht erneut eine Allegorie oder Personifikation? Und 
ist .die Frau' hier nicht Prosopopoiia.. Gesicht, Figur, hier fIir die Differenz, für ei­
nen lAb)Grund?"177 Diese Relektüre entkommt einer Reallegorisierung nur parti-
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eil. Die Frau als Prosopopö;,: wäre immer schon ein Terminus. der sich selbst de­
figuriert - mit der Konsequenz, daß es die Frau nicht gib~ Menkes fortgeschrie­
bene Koppelung der Frau an die Differenz, den Abgrund. als Figur fIir Differen7 
und Abgrund, bestätigt die Frau als Signifikanten. Barbara Vinken hat diesen Zu­
sammenschluß als "paradoxe Allegorie einer selbst nicht repräsentierbaren Diffe­
renz, [als] ,Allegorie des Lesens' par excellence" bezeichnet.178 Trotz dieser para­
doxen Figuration produziert das Hymen, wie es Menke fonnuliert. .. eine Bewe­
gung der Entstellung, der Pfropfung und der Versehiebung,·179. 

Rekurrierend auf psychoanalytische Modelle Freudscher und Laeanseher Pro­
venienz fll.hrt Menke vor, daß die Begriffe Weiblichkeit oder Frau zugleich als Si­
gnifikanten filr Miinnlichkeit fungieren. nämlich als • .Konsolidierung·'. die Männ­
lichkeit erst produziert; als .. unheimliche" Differenz von etwos zu sieb selbst. all> 
"iatische Bestiitigung"IBO. Weiblichkeit übt in dieser Lektüre eine "phantasmatiseht: 
phallische Funktion" aus. wird zur ,.Metapher des Phallus"I~I. Der Phal/u.f selbst 
finniert als ,privilegierter' Signifikant, obwohl - Butler betont es in ihren Thesen 
zum lesbian phalllls mit den gleichen Worten wie Menke - er nur ein "phanta.~­
matic moment" [ist]."in which a part suddenly stands for and produces asense of 
the whole,,182. Ein phantasmatisches Moment. ein Moment einer Sinnestäuschung, 
einer Erscheinung, einer Gestalt oder eines Trugbildes: einmal die Frau als phan­
tasmatische phallische Funktion, einmal der Phallus als phantasmatisches Mo­
ment.183 Ist nun phantosmatisch gleich phallisch. weil das Phantasma jegliche il­
lusion von Ganzheit. von Identität als imaginiirer Ganzheit figuriert'! Ist dies inl­
mer dann der Fall. wenn ein Teil metonymisch für das Ganze steht? Die Stabilität 
solcher Signifikanten ist zu hinterfragen und damit auch der des Signifikanten 
Hymen. Das Hymen wird. selbst wiederum signifiziert unter dem Signifikanten 
Weiblichkeit, zugleich als Signifikant für Unentscheidbarkeit. also als Frau ge­
dacht, und zwar über die Rhetorik des Schirms und Schleiers. Das Hymen produ­
ziert. hier Butlers Thesen zum Phallus folgend, diesen ,,sense of tbe whole" met­
onymisch, als "bodypart" und auf der Seite der Anatomie operierend. Um im Zu­
stand der Stabilität zu verharren. ist diese Struktur von Wiederholungen abhängig 
(wie dies auch für den Phallus der Fall ist) und ist dabei immer schon .unterbro­
chen' : .,[A]s reiterable [it] bccomes open to variation ] .. .]. [T]his openl> up ana­
tomy - and sexual difference itself - as a site of proliferative resignifications: .J ~4 
Sofern das Hymen signifiziert, unterliegt es dem Prozeß einer Re-signifikation: • .In 
this sense, it is not the incipient moment or origin of a signifying ehain, [ ... ] but 
part ofa reiterable signifying practice and. hence. opened to resignification."I~ Im 
selben Maße wie der Phallus ist das Hymen offen rur Resignifikation. rur Ver­
schiebung, filr Einspruch - auch Derrida bietet eine solche Lektüre an: 

Die ,Unentscheidbarkeit' hängt hierbei nicht an irgendeiner rätselhaften Zweideutigkeit. an 
irgendeiner ,seinsgeschichtlichen' Zwiespllitigkeit. am poetischen Mysterium des Worte~ 
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Hymen, an der unerschöpflichen Ambivalenz eines Wortes der ,natürlichen' Sprache [ ... ]. 
Was hier zIIhIt, ist nicht der lexikalische Reichtum, die semantische Unendlichkeit eines 
Wortes oder eines Begriffs, seine Tiefe oder seine Dichte, die Sedimentierung zweier sich 
widersprechender Bedeutungen in ihm (Kontinuitilt und Diskontinuitilt. Drinnen und Drau­
ßen, ldentitilt und Differenz ete.). Was hier zIIhIt, ist die formale und syntaktische Praktik, 
die es zusammenfügt und wieder zerlegt. Wir haben wohl so getan, als wollten wir alles auf 
das Wort hymen zurQckfllhren. Doch der Charakter eines unersetzlichen Signifikanten [ ... ] 
war als eine Art Falle angelegt. 1St. 

Derrida ,hat nur so getan', als ob wir es mit einem ,unersetzlichen' Signifikanten 
zu tun hätten, doch die Falle, von der er spricht, ist wohl eher eine spielerische 
(,,Jede Seance oder jedes Stück ein Spiel, eine Darstellung fragmentarischer Natur, 
doch von daher sich selbst genügend [ ... ].,,187). Wenn Derrida die formalen, syn­
taktischen Mechanismen der Sprache hervorhebt, sie gegen die semantische Viel­
falt oder Unentscheidbarkeit abhebt, so deutet er auf die allgemeine und irredu­
zible performative Dimension der Sprache hin, die Paul dc Man in Teilen seines 
Werks innerhalb eines binären Schemas der figurativen Dimension der Sprache 
korreliert - wovon in Kapitel 3 noch deutlicher die Rede sein wird. Vorweg geht 
es um eine weitere. sehr spezifischen Variante des Begriffs des Performativen, die 
an die Dekonstruktion der figumtiven Dimension der Sprache gebunden ist: de 
Man stellt nämlich diese Dekonstruktion als mechanisch und performativ heraus. 
Mechanisch insofern, als es einer gmmmatikalischen Struktur, einer Syntax (als 
Konvention) bedarf. um ein Zeichen wiederzuerkennen. Die Logik jeder immer 
nur arbiträren Grammatik ist, so de Man, ausschließlich denkbar über Iteration, sie 
performiert über Wiedererkennung. quasi als Zitat. Zugleich kann ,,[d]ie perfor­
mative Funktion der Sprache [ ... ] aber von ihrer figurativen nicht isoliert werden, 
solange ihr erst aus ihren Tropen, und seien sie noch so klischiert. ihre persuasive 
Kraft zufließt,,188. wie es Werner Hamacher in seiner de Man-Lektüre herausar­
beitet. Innerhalb dieser Mechanismen der Sprache sieht de Man das .autobiogra­
phische Subjekt' bedroht. Diese .Bedrohung· wird durch die radikale Entfrem­
dung zwischen der Bedeutung und den performativen Mechanismen jedes Textes 
verursacht. 18' Derrida spricht von einer "irreduziblen Maßlosigkeit des Syntakti­
schen gegenüber dem Semantischen". geltend nicht nur rur das Hymen, sondern 
.. mutatis mutandis filr alle Zeichen, die wie pharmakon. Supplement, differance 
[ ... ] einen doppelten. widersprüchlichen. unentscheidbaren Wert haben, der stcts 
von ihrer Syntax abhängt,,190. Zu Recht fragt auch Menke: • .Aber ,ist' es dann 
noch .das Weibliche,?,,191 

Die feministische Kritik an Derrida und der ihm zugeschriebenen Remetaphori­
sierung der Frau kann über das Wort Pharmakon illustriert werden. Derrida figu­
riert es über das/als Weibliche/s, als "Gabe - jenes wesentliche Prädikat der Frau -
die in der unentscheidbaren Oszillation zwischen sich gebenlsich-geben-als, ge-

46 

ben/nehmen sowie nehmen lassen/sich aneignen sichtbar wurde .. 192 - und er poin­
tiert damit die unentscheidbare Äquivalenz von Gabe/Gift. Zweimal Unentscheid­
barkeit. einmal Oszillieren - die Metaphorisierung erfolgt über Figuren. die dem 
Weiblichen ,äquivalent' zu sein scheinen. Zugleich dementiert Derrida das an .~ich 

Sein der Frauen und deren Sein als Frau-Sein: ,,Ebenso wie es ein Sein oder We­
sen der Frau oder des Geschlechtsunterschieds nicht gibt. gibt es kein Wesen des 
es gibt in es gibt Sein, kein Wesen des Gebens und der Gabe des Seins" - und so 
wird. hier nochmals, "die Frau [ ... ] also nicht [s]ein Sujet gewesen sein,,19J. Wa~ 
fi1hrt Derrida dazu. die Frau, die schon/nicht sein Sujet ist. über ontologische 
Termini zu beschreiben? Und warum soll das Hymen tatsächlich mctaphorisch an 
die Frau gebunden scin? Daß diese Korrelation über einen body-part festgeschrie­
ben scheint. ist evident. Jedoch ist diese Kopula, um hier Judith Butlers Argu­
mentation zum (Iesbian)-Phallus zu folgen ... the ,copula' - that whlch asserts a 
linguistic and ontological identity - [ ... ] the least adequatc way of expressing th.: 
relation between them [PenislPhallus]"I94. Butler schlägt eine Relationierung über 
den Prozeß der Symbolisierung vor. die ich hier aufgreife. Angenommen das l~l'­
men symbolisiert das Weibliche - die Frau; insofern es das Weibliche symboli­
siert, kann es nicht das Weibliche sein. Das heißt. daß genau in dem Ausmaß. in 
dem das Hymen das Weibliche symbolisiert. es nicht das ist, was es symbolisiert: 

Tbe more symbolization occurs. thc less ontological connections there is between symbol 
and symboli7~d. Symbolization presumes and produces the ontological difference hctwccn 
that which symbolizes - or signifies - and that which is symboli7A:d - or signified. Sym­
bo\ization depletes that which is symbolized of its ontological conneetion with the symbul 
itself.19s 

Das Symbol symbolisiert nicht. obwohl es dicse Möglichkeit postuliert. Fragen 
wir de Man nach der Funktionsweise des Symbols, so würden Bild und Substan: 
eine Einheit ergeben müssen: .. it would be possible for the image to coincide with 
the substance" - das wäre eine Beziehung ,.of simultaneity. which. in truth. is spa­
tial in kind. and in which the intervention of time is merely a matter of contingen­
cy"196. Das Symbol als Zeichen der Simultaneität charakterisiert sich über die 
Kategorien Raum und Einheit. rur die Zeit nicht konstitutiv ist. So beginnt auch 
Derrida übcr das Hymen zu sprechen. als das, was • .zunächst die Verschmelzung. 
den Vollzug [ ... ], die Vereinigung [ ... ] signiert", das heißt. zunächst "gibt es keine 
textueJle Differell7. mehr zwischen dcm Bild und der Sache. dem leeren Signifi­
kanten und dem vollen Signifikat. dem Nachahmenden und dem Nachgeahmten 
etc,,197. Daß dieses Bild nicht stabil sein kann, ergibt sich schon aus der Betonung 
des zunächst. Das zeitliche Moment spielt in Derridas Wendungen des Wortes eI­
ne maßgebliche Rolle: ,,Dank der Vereinigung und der Kontinuität des Hymen.' 
und nicht trotz seiner schreibt sich eine (reine und unreine) Differen7 [ ... ] ein" 
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Das Symbol. das nach de Man nur als Beziehung der Simultaneität denkbar ist, 
symbolisiert nicht, weil es .. nur einen Term, ein Unterschiedenes" nicht gibt. weil 
es nur .. das Volle des Signifikats. des Nachgeahmten [ ... ]. des schlechthin Gegen­
wärtigen" nicht gibt. Über die Vereinigung wird nicht die Differenz gelöscht, 
.,sondern das per Differenz Unterschiedene, die Unterschiedenen, die entscheidba­
re Äußerlichkeit der voneinander Unterschiedenen. Dank der Vereinigung und der 
Kontinuität des Hymens und nicht trotz seiner schreibt sich eine (reine und unrei­
ne) Differenz ohne entscheidbare Pole, ohne unabhängige und irreversible Terme 
ein,,19". Diese zugleich reine/unreine Differenz beschreibt die Subversion von 
Idenutätsbildung als Differenzbildung über das Scheitern simultan gedachter Zeit­
lichkeit, weil eben diese Simultaneität, als Vereinigung, immer schon kontaminiert 
ist durch die reine/unreine Differenz (differance). Das Gegenwärtige gibt es nicht 
mehr als Zentrum und wie kann dann von Zeit und von zeitlichen Differenzen 
noch gesprochen werden? I 99 

Paul de Man schreibt vom Symbol als Schleier, als ,.veil thrown over a light one 
no longer wishes to perceive" und setzt ihm zunächst die Allegorie entgegen; wllh­
rend das Symbol die Möglichkeit von Identifikation oder Identität über das klar 
gefaßte zeitliche Moment der Simultaneität postuliert oder voraussetzt, funktio­
niert die Allegorie über ihre konstitutiv temporale Verfaßtheit und/über Differen­
zen: ,,[A]lIegory designates primarily a distance in relation to its own origin" -
und sie etabliert ihre Sprache "in the void of this temporal difference." Für die 
Allegorie ist Zeit die maßgebliche Kategorie; die zeitliche Differenz ergibt sich 
aus der Bezugnahme auf etwas Vorangehendes, Vorausliegendes: "Tbe meaning 
constituted by the allegorical sign can then consist only in the repetition [ ... ] of a 
previous sign with which it can never coincide.'.2°O Über die Wiederholung dessen, 
was ihm voraus liegt und womit es niemals identisch werden kann. richtet sich das 
allegorische Zeichen in der Leere einer zeitlichen Differenz ein, über die zu spre­
chen Derrida Mühe hat. Denn: Wie kann noch von etwas Vor gängigem gespro­
chen werden. von Modifikationen einer Gegenwart, wenn es diese zentrale Ge­
genwart nicht mehr gibt?20I So kann das Hymen auch nicht zur Allegorie des 
Weiblichen werden, weil es als allegorisches Zeichen nichts wiederholen könnte, 
was ihm vorgängig wäre. um in der Folge damit nicht identisch zu werden. Daß 
Symbol und Allegorie in dieser förmlich ,dialektischen' Korrelation (Identität vs. 
Differenz) ,unterbrochen' werden, ergibt sich über de Mans Reflexion der Trope 
der Allegorie in Verbindung zur Ironie, denn "the two modes, for all their pro­
found distinctions in mood and structure, are the two faces of the same funda­
mental experience of time,,202. Es geht also noch immer um Zeiterfahrung und um 
die Frage, ob Derridas Lektüre des Hymens dieses möglicherweise als ironische 
Figur etabliert. Im Hymen sind. so Derrida. ,,zwischen der Zukunft (Wunsch) oder 
der Gegenwart (Erfilllung), zwischen der Vergangenheit (Erinnerung) und der Ge­
genwart (Verüben). zwischen dem Können (potentia) und der Tat (actus) etc. nur 
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zeitliche Differenzen ohne zentrale Gegenwart, ohne eine Gegenwart. von der die 
Vergangenheit nur Modifizierungen wären,,203. Die zeitlichen Differenzen Dcrri­
das sind nicht über den stabilen Moment eines Ursprungi04 oder eines Zentrums 
denkbar, wie er rur die Allegorie konstitutiv wäre, sondern sind immer schon non­
referentiell, jenseits der Empirie und damit. nach de Man. ironisch: 

lrony divides the ßow of temporal experience into a past that is pure mystification and a 
future that remains harassed forever by a relapse within the inauthentic. It can know this 
inauthenticity but can never overcome it. lt can only restate and repeat il on an increasingl} 
CODBCious level, but it n:mains endlessly caught in the impossibility of making this knowl­
cdge applicable 10 the empirica\ world.lo~ 

Lineare Zeiterfahrung auf einer Achse der Narration, der diachronen Achse, ist 
über die Figur der Ironie nicht denkbar (,die Gegenwart ist keine Gegenwart 
mehr') - im Gegensatz zur Allegorie. deren fundamentale Struktur die Ausdeh­
nung entlang der Achse einer .. imaginary time" ist, und zwar ..in order to give du­
ration to what is, in fact, simultaneous within the subjecr.2uf>. Die synchrone 
Struktur der Ironie hingegen findet ihre Klimax in .. the single brief moment of a 
final pointe" - ein Moment. das Moment. in dem die heiden Achsen sich schnei­
den (müssen), weil synchron und diachron nur über dieses Moment denkbar sind. 
fUreinander konstitutiv sind. Dieses Moment ist ein ,.instant at whieh the two sel­
VIlS, the empirical as weil as the ironic. are simultaneously present, juxtaposed 
within the same moment but as two irreconcilable and disjointed beings,,20

1 
und 

kann daher als Zusarnmenschluß, als die .. Vereinigung oder der Vollzug des Hy­
mens" gedacht werden. Das bedeutet. nach Derrida, daß das Hymen "im ,höchsten 
Spasmus' oder im Sterben vor Lachen die Heterogenität zweier Orte auf[hebt)'· 
und"im selben Zug die Äußerlichkeit oder die Vorgängigkeil die Unabhängigkeit 
des Nachgeahmten, des Signifikats oder der Sache auf[hebt] .. 2uK. Was als .höchster 
Spasmus' im Sinne Derridas beschreibbar ist, muß sich .. in einer unbegrenzten 
Sequenz von Momenten ihrer Negationen immer wieder aufs neuc wiederholen 
und [sich] so in eine Leere des Bedeutens [ ... ] verlaufen,,209. Als irony 0/ iru­
njJ°oder permanent parabasis211 

- das heißt als die • .rhetorische Figur. die allc 
rhetorischen Figuren auflöst, als die radikalste Sprachform der Endlichkeit und 
Unversicherbarkeit des Subjekts," in der dieses Subjekt seine bloß noch sprachli­
che Verfaßtheit reflektiert und als endlose Schrittfolge auf das hewußte ,.Ende al­
len Bewußtseins" (end ofall consciousness) hinsteuert.m 

In dem Maße, wie ein totales, finites. organische,~ Sein nicht denkbar ist. kann 
das Hymen - als (eine) Figur der permanenten Parekbase oder der Ironie der Ironie 
- nicht an die Frau gebunden sein. Oe Man wUrde sagen: .. [T]he aet of irony [ ... ) 
reveals the existence of a temporality that is definitely not organic. in that it rela­
tes to its source only in terms of distance and differente and allows for no end. fOT 
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no totality" - oder, hier die Verbindung zur Allegorie pointierend: "They [Allego­
rie und Ironie] are also linked in their common demystification of an organic 
world postulated in a symbolic mode of analogical correspondences or in a mime­
tic mode ofrepresentation in which fiction and reality could coincide.'.213 Da kann 
man nur mehr sterben vor Lachen oder sich in einem ungehemmten Schwindelge­
fühl verlieren: "lrony is unrelieved vertige, dizziness to the point of madness.'.214 
Die Ironie demaskiert, entschleiert. was immer schon Maske, Schleier, Schein ge­
wesen ist - als apollinische Täuschung möglicherweise, denn der Mensch hat "das 
innere Verlangen in eine Rolle und Maske. in einen Schein hinein", so Niet7.­
sche.m Und - ,,[o]nce this mask is shown to be a mask, the authentic being 
underneath appears necessarily as on the verge of madness·.216, worüber nur mehr 
ein Schleier geworfen werden kann. 

leh habe meinen Schirm vergessen, sagt Nietzsche. Die Rhetorik des Signifi­
kanten Hymen als Weiblichkeit ist eine vieltllltige - wofür Schirm und Schleier 
Figur sein können. Letzterer, der Schleier, voile, bedeutet im Französischen so­
wohl Schleier als auch Segel. wobei der Schleier, le voile den mAnnlichen Artikel 
trägt, das Segel, la voile, den weiblichen - eine Konfusion der Gewebe und Arti­
kel. Wie bereits oben kurz diskutiert, sieht die feministische Kritik tendenziell 
Derridas Schleier-Metaphorik als .. philosophischen Abusus" an.217 Die Reprlisen­
tationsmodi. die gewöhnlich ftir Frauen angewendet werden, .. tend to bifurcate 
[them] in untenable ways" - es kommt zu einer "disjuncture [that] takes ,Women' 
twice: she is both veiled and sailed. In concealing the materiality of woman, her 
metaphorical abuse alJows the discourse of philosophy to continue, but insofar as 
women are concealed. we are left behind by philosophy, rendered absent, even as 
our image serves its purpose,,218. Schon der Begriff bifurcate, gabeln, drückt eine 
Verletzung aus. evoziert nicht zuletzt das Bild des Aufgespießt-Werdens. Ein Wi­
derspruch zur Zartheit der Schleiermetaphorik, werden doch in diesem Argument 
die Körper der Frauen, ihre Materialität, zugleich metaphorisch verhüllt, damit der 
Diskurs weiterlaufen kann oder vielmehr Oberhaupt erst möglich wird. 

Trotz der vehementen Kritik an der Derrida unterstellten Remetaphorisicrung 
der Frm1'9 eröffnet sich in der Argumentation Feder/Zakins die Möglichkeit, Un­
entscheidbarkeit als Chance zu sehen - zunächst: "Therein lies the possibility of 
evading these categories that prefigure us.'.220 Was jedoch zunächst in Fe­
der/Zakins Text den Anschein einer Öffnung erweckt hat, verstellt sich sogleich -
der Einspruch bleibt unbeansprucht. Us meint die Frauen. denen es um ein Ent­
kommen aus ihren Präfigurationen geht, die in einer Rhetorik der Unentscheidbar­
keiten begründet sind. Das wir spricht schon an, was verhandelt wird - Identität, 
und zwar eine neue, eine, die nicht Ober Unentscheidbares präjiguriert ist. Hier 
wird deutlich. daß eine ausgewiesene feministische Lektüre identitätslogisch be­
gründet ist und es um eine Substantialisierung von Subjektivität, um stabile Zeo­
tren und Ränder geht und daß die angestrebten Rejigurationell innerhalb neuer 
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hierarchischer Binaritäten vorgenommen werden (müssen). wenn das Problem des 
Weiblichen im besonderen und somitjeministischer Kritik im al/gemeinen folgen­
dermaßen formulierbar ist - wie hier von Judith Butler: 

The problem is not that tbe feminine is made to stand for matter or for universality; rather, 
the feminine is cast outside the form/matter and universallparticular binarisms. She will hc 
acltber tbe ODe nor tbe other, but tbe permanent and unchangeable condition of both _ what 
can be construed as a nonthematizable materiality.22I 

Butler triffi hier den entscheidenden Punkt feministischer Problemstellung. indem 
sie die aporetische Lokalisierung der Frau innerhalb phal/ogozentristischcr 
Strukturen pointiert. Die Frau ist, so Butler, über universale Binarismen nicht ver­
ortbar, ist weder das eine noch das andere, sondern die permanente und unverän­
derbare Bedingung von beidem. Auch Butler korreliert hier she mit einer nicht­
thematisierbaren. nicht intelligiblen, nicht diskursivierbaren Materialität. Ich 
schlage vor, diese Kopula zu unterbrechen und tiefer in die Metaphorik des 
Schirms und Schleiers hineinzulesen. Das Schirmsymbul, so führt es Derrida in 
Sporen an, ist auch das eines ,.hermaphroditische[n] Sporn[s]. eines schamhaft in 
seine Schleier verhüUten Phallus'~. Geschlechtsdifferenz ist nicht, sondern exi­
stiert nur als Figur, als Lesefigur. ist also nur, so Derrida. ..als Resultat des Lesell.~ 
dBr Geschlechtsdifferenz"; .. es gibt kein asexuelles, asexuiertes oder metasexuier. 
tes (metasexuee) Lesen der Geschlechtsdifferenz. denn sie wird ebenso gelesen 
wie sie ihrerseits liest." Daher geht es ,,nicht um die Gescblechtsdifferenz selbst 
(so etwas tritt nicht als solches auf. anwesend. wirklich, ohne jedwedes Lesen). 
sondern eben um ein Auftreten des Lesens der Geschlechtsdifferenz [ ... ]." Die Ge. 
schlechtsdifferenz scheint nach Derrida ,.insgesamt erst im höchst sprachpragmati. 
sehen, höchst performativen Lese/Schreibakt eingerichtet zu werden''':>: ' . über eine 
Anrede, Apostrophe. Auch Butler pointiert die animatorische Geste der Anrede. 
dmcb die das Subjekt in die Existenz gebracht wird.224 Auf diese Weise verweisen 
sowohl Derrida als auch Butler auf einen De-Konstruktionsprozeß von Ge­
schlecht. der auffiillig Anschlüsse an die Rhetorik der Autobiographie und die Fi­
gur der Prosopopöie bietet. Wie jedoch soll angeredet. adressiert. animiert werden. 
wie umgehen mit den Metaphern. Symbolen, Organen all> Zeichenketten. wie LC'. 
sen. wenn mächtige Signifikanten Diskurse dominieren? Butler entwickc1t in BIJ­
dies That Matter aus dem folgenden Niet7.schc-Zitat die Möglichkeit und zugleich 
Kontingenz einer Relektüre diskursiver Formationen (wic auch der des Hymens) . 
An einer Schlüsselstelle seiner GenealogiC' der Moral kreiicrt Nictz.o;che die viel­
zitierte Metapher einer Zeichenkette: 

rU)nd die ganze Geschichte eines ,Dings', eines Or~ans. emes Brauchs kann dergestall clne 
fortgesetzte Zeichen-Kette von immer neuen Interpretationen und Zurechtmachungen sein. 
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deren Ursachen selbst unter sich nicht im Zusammenhange zu sein brauchen, vielmehr un­
ter Umständen sich bloss zuflUlig hinter einander folgen und ablösen.22~ 

Nietzsehe postuliert an dieser Stelle eine nahezu absolute Arbitrarität von Signifi­
kationsprozessen als Abfolge von Zufi1\igkeiten. Die Entwicklung eines ,Dings' 
folgt keinem natürlichen, noch weniger einem logischen Ziel, sondern ist vielmehr 
eine • .Aufeinanderfolge von mehr oder minder tiefgehenden. mehr oder minder 
von einander unabhängigen, an ihm sich abspielenden Überwilitigungsprozes­
sen,,226. Die Setzungsmacht der Sprache ist Oberwiltigend, eröffnet aber Raum fUr 
Einspruch, insofern die Zeichenkette nicht anhaltend. ununterbrochen ist. sondern 
angehalten und unterbrochen werden kann. Der Term Kette selbst suggeriert den 
Zusanunenhang von einzelnen Gliedern, Bruchstücken. suggeriert Dis-Kontinuität 
und zugleich die Möglichkeit zu setzen. neu zu münzen, katachrestisch gewisser­
maßen. Das .Überwältigungspotential' impliziert "die versuchten Form­
Verwandlungen zum Zweck der Vertheidigung und Reaktion, auch die Resultate 
gelungener Gegenaktionen. [ ... ] Selbst innerhalb jedes einzelnen Organismus steht 
es nicht anders: mit jedem wesentlichen Wachsthum des Gan7.en verschiebt sich 
auch der ,Sinn' der einzelnen Organe,.n7. 

Butlers Fragen zu und Antworten auf NietzschesText beleuchten ihre Motivati­
on und Vorgangsweise. den Begriff queer zu ,resignifizieren,.228 Queer hat mit 
der Metaphorik des Hymens insofern zu tun, als der Terminus eine linguistische 
Praxis darstellt. die Ober figurativ/performative Bezeichnungsprozesse das Sub­
jekt. das es benennt, erst produziert. Im Fall des Hymens ist dies die Frau. die Ober 
Unentscheidbares benannt wird, wobei sowohl die Frau als auch das Unent­
scheidbare einer wechselseitigen Negativitllt ausgeliefert sind. Das Unentschcid­
bare wird Ober die Anbindung an die Frau (als ,schwächerer' Teil der asymmetri­
schen Dichotomie MannlFrau) und als selbst schon auf der negativen Seite der 
Opposition stehend (EntscheidbareslUnentscheidbares) doppelt .diskriminiert' . 
Wie ist hier Resignifikation möglich, wie entwickelt Butler ihre Nietzsche-

Lektüre? 

Neither power nor discourse are rendered anew at every moment: they are not as weightJess 
as the utopists of radical resignification might imply. And yet how are we to understand 
their convergent force as an accumuJated effect of usage that both constrains and enableR 
their rewooong? How is it that the apparently injurious efTects of discourse become thc 
painful resourees by which a resignifying practice is wrought? Here it is not only a question 
of how discourse injures bodies, but how certain injuries establish certain bodies at the lim­
its of available ontologies. available schcmes of intelligibility. And further. how is it that 
thosc who are abjected come to make their claim through and against the discourses that 

have sought their repudiationi
1Q 
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Kein Diskurs existiert jenseits der Performanz. der Setzungsmaeht der Sprache; 
die performative Dimension der Sprache erweist sich auch in Butlers Lektüre al!> 
irreduzibel.230 Diskurse sind mächtig. von Gewicht könnte man sagen. Als uto­
pisch bezeichnet Butler die Annahme, daß radikale Resignifizierung die Effekte 
der machtvollen, gewalttätigen oder verletzenden (injurious) Sprachprozesse BUl>­

löschen oder verhindern könnte. Nietzsches ,Provokation' filhrt Butler dazu. dit: 
Effekte dieser Effekte neu zu denken.231 Die Effekte einer injurious speech sind 
zugleich ,schmerzhafte Quellen' fUr ein ,Widersprechen', ein ,Resignifizieren', 
werden zum agent provocateur und eröffnen somit selbst die Unterbrechung des 
Diskurses. Auch der Diskurs HymenlFraulUnentscheidbarlceit etabliert bestimmte 
Körper am Rande verfllgbarer Ontologien oder intelligibler Schemata. Es stellt 
sich die Frage nach der Möglichkeit. diesen Diskurs zu unterlaufen. ohne genau 
das zu reetablieren, das die Struktur des Ausschlusses bestimmt. Wie ist es mög­
lich, den Rand, die Grenze, das Unentscheidbare zu favorisieren und die Bindung 
an ein bestimmtes Geschlecht aufzugeben. ohne wieder intelligible Schemata :.ru 
kreieren oder in einen Bereich des ,Ontischen' einzutreten? 

Ich habe das Hymen einer ,katachrestischen Wanderung' ausgesetzt, die de­
monstriert, daß die Bedeutung dieses Terms nicht einfach zu kontrollieren ist. In 
gleicher Weise läßt sich der Term Phallus lesen. Entgegen Lacans Bemühungen. 
gelingt die Fixierung der Signifikation nicht - wie es Butler tbesenhaft in The le,l­
bian phallus formuliert: "[T]he phallus is fundamentally transferable.'J32 Meine 
Absicht, Hymen und Phallus zu korrelieren. könnte den Einwand provozieren. daß 
Hymen und Phallus nicht auf einer Ebene denkbar sind. nicht .gleichartig· funk­
tionieren. Der Einwand könnte heißen, daß ich dem Phallus. als SymbollJ'. al!. S/­
mulacrum, als Kultgegen.~tand der Alten. nicht den Begriff Hymen an die Seit\: 
stellen kann - wie sollte zudem etwas ,Nicht-Sichtbares' etwas .Nicht-Sichtbares' 
(nicht!) symbolisieren?234 Diskursiv scheint das Hvmen an .Anatomie· gebunden 
zu sein und hat. im Gegensatz zum Phallus. keinen symbolischen Eigennamen cr­
halten.235 Wie ist es aber möglich, daß. V\-ie ich oben gezeigt habe. dieses .Nicht­
Sichtbare' mächtige signifikatorische Kräfte besitzt, Diskurse initiert und be­
stimmt, und zugleich nur ein imaginary effect ist. wie der Phallus auch? Dies hat 
mit den Tropen der Ver- und Entschleierung zu tun, "tropes which are expressly 
linked to the phallus" - denn der Phallus funktioniert nur Ober und als un-veilinK. 
entweder als Repräsentation des Penis, also ent-schleiert. oder - "when V\-;tbdraWIl 
from sight,,13. und damit ver-schleiert, so Kaja Silverman rekurrierend auf Lacan 
in Die Bedeutung de.~ Phallus: ,,[Der Phallus kann] seine Rolle nur verschlcicrt 
spielen [ ... ], das heißt seinerseits nur als Zeichen der Latenz, mit der alles Bedcut­
bare geschlagen ist, sobald es in der Signifikantenfunktion aufgehoben ist. Der 
Phallus ist der Signifikant dieser Aufhebung selbst. die er durch sein Verschwin­
den inauguriert (initiiert).'~37 Der Phallus kann seine Rolle nur im Oszillieren dcs 
Ent-ver-schleierungsprozesses spielen, un-sichtbar sozusagen und der LateD7 jedes 
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Signifikats ,angemessen', das die RoUe des Signifikanten übernimmt. Denselben 
Mechanismen unterliegt der Signifikant Hymen. der als Figur immer auch ein 
imaginary effcct ist. Damit werden Phallus und Hymen nicht nur figurativ (und als 
imaginary effects) miteinander verbunden, sondern das Hymen wird zugleich die 
Bedingung der Möglichkeit von Signifikation. Was der Spiegel verleiht, ,Integri­
tät', Namen. entzieht er, nimmt er, verwischt er auch wieder. Der Eintritt ins Spie­
gelstadiurn erweist sich als fundamentale Dezentrierung von Soma und Psyche, 
Körper und Geist über Sprache, und markiert. nach Shari Benstock, das Verhältnis 
von "genre to gender. inconscious to conscious, selfto writing,.238. 

Wie entwickelt Butler den Terminus Phallus als imaginary effect? Butlers Fo­
kus liegt auf einer RelektOre von Lacans Das Spiegelstadium als Bildner der Jch­
funktion und Subversion. des Subjekts. 239 Butler liest Lacans Text im Hinblick auf 
seine signifying practice?40 Was sie allererst dekonstruiert, ist Lacans Diktum, daß 
der Phallus weder ein organ noch ein imaginary effect sei, sondern ein privile­
gierter Signifikant. Butler geht von der Frage aus, welche ,Organe' den Formati­
onsprozeß des .Ego' dominieren, ein Formationsprozeß. der über die nanistisch 
imaginäre Beziehung zu einem ,Anderen' strukturiert ist: "By entering into that 
narcissistic relation, the organs cease to be organs and become imaginary effects. 
One might be tempted to argue that in the course of being set into play by the nar­
cissistic imaginary, the penis becomes the phallus.'ü41 Im Zuge des Formations­
prozesses des Ego, in dem zugleich die Beziehung zum Anderen, zur Welt über­
haupt strukturiert wird (Lacan). drängt sich ein Körperteil als rur diesen Prozeß 

unhintergehbar auf. 
Der Erfolg eines Theoriegebäudes, das aufgrund einer ,nanistischen Investiti-

on' genau einem Körperteil das Privileg verleiht, zu dem "structuring and cente­
ring principle of the world,ü42 zu werden. soll nicht analysiert werden. Von Inter­
esse sind die möglichen Verschiebungen und Unterbrechungen, da es keine Evi­
denz filr dieses ,Privileg' geben, der Phallus nur ein imaginary effect sein kann. 
Naeh Lacan erlebt sieh der dezentrierte Körper. das heißt der Körper in Stücken, 
sobald er in das Spiegelstadiurn eintritt. erstmals als ,ganz'. Dieser Vorgang wür­
de jedoch, so Butler. ein vorgängiges Wissen um die Konstitution von Ganzheit 
nahelegen. Wenn ein ,Körper in StOcken sein' heißt, ein Körper ,ohne Kontrolle 
zu sein. so ist dieser Körper. nach Lacan, einer (noch) ohne Phallus, ein de7.en­
trierter Körper. Sobald sich jedoch das Ego im Spiegel konstituiert, Gestalt an­
nimmt, nimmt dieser Körper den Phallus an: ,,[then] that body ,assumes' or ,co­
mes to have' the phallus,ü43. Ein Stadium der Androgynie

244
, einer ,ursprünglichen 

Ganzheit'. könnte man meinen; denn wie sonst ist diese Annahme zu verstehen, da 
sie nicht Phallus sein und Phallus haben beschreibt, sondern allererst Gan7heit fllr 
,beide' Geschlechter. insofern Lacan diese Figuration immer nur als eine ,phalli­
sche Ganzheit' versteht.245 Die Idealisierung dieser Ganzheit ist mit Lacans Dis­
kussion des Phallus als "idealization and symbolization of anatomy" korrelier-
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bar.246 Lacan beschreibt dieses Moment einer idealen Ganzheit als je-ideal, ein 
Moment innerhalb einer exemplarischen Situation, in dem die s.vmbolische Matrix 
aufgedeckt wird. in dem .. das Ich (je) in einer ursprünglichen Form sich nieder­
schlägt. bevor es sich objektiviert in der Dialektik der Identifikation mit dem an­
dem und bevor ihm die Sprache im Allgemeinen die Funktion eines Subjektes 
wiedergtbrü47

• Butler illustriert ihr Argument über .rhetorisches' Lesen, über den 
Pmzeß der Figuration dieser .Gestalt': 

lfthe body is .in pieces' before the mirror. it foUows that the mirroring works as a kind 01' 
synecdochal extrapolation by which those pieces or parts come to stand (in aod by the mir­
ror) for the whole; or put differently, the part substitutes for the whole aod thereby becomes 
a tokeo for the whole. If this is right. then perhaps • Tbe Mirror Stage- procccds through a 
synecdochal logic that institutes aod maintaios a phantasm of control. It makes sense to ask.. 
then, whether thc theoretical construction of the phallus is such a synecdochal extrapola­
tion.24R 

Die Dominanz des Phallus als privilegierter Signifikant erfolgt über die arbiträre 
und synekdochale Inanspruchnahme eines Teiles als Bedingung der Möglichkeit. 
ein ,Ganzes' überhaupt erst zu formieren. Um ein .Ganzes' zu erzeugen. muß Cl' 

vorher ,in StOcken' gedacht werden. Lacans Konzeption setzt hier voraus, daß der 
Phallus mit einem .StOck', einem Glied, einem anatomischen Teil nichts zu tun 
hat: ,,[n]och weniger wohl ist er das Organ. Penis oder Klitoris. das er symboli­
sierrü49 _ und doch korreliert Lacan Penis und Phallus an anderer Stelle: "Man 
kann sagen, daß die Wahl auf diesen Signifikanten fliUt. weil er am auffallendsten 
von alledem, was man in der Realität antrifft, die sexuelle Kopulation ausdrückt 
wie auch den Gipfel des Symbolischen im buchstäblichen (typographischen) Sinn 
dieses Begriffs. da er im sexuellen Bereich der ,logischen' Kopula entspricht 
[ .. ,]:0250 Oder aber auch, so nochmals Lacan: ,,[D]er Phallus, d.h. das Bild des Pe­
nis, [wird] an seinem Platz im Spiegelbild negativiert"2s1. Phallus und Penis wei­
sen Ober unterschiedliche Modalitäten eine Kopula auf. der Phallus entkommt der 
,StOckhaftigkeit' nicht. Lacans Figuration der Ganzheit oder Gestalt ist zudem 
mehrfach brüchig: weil sie aufgrund ihrer Produktion über einc Spiegelung fikti­
ven Charakters ist. weil ein Teil alles symbolisiert, weil das Zentrum des EgIJ im­
mer nur außerhalb des Körpers im imago liegend zu denken ist - und weil der 
Status der Androgynie immer schon als .hermaphroditisch' unterlaufen wird. 
namIich ,,haunting the ideal of androgyny and its ordered. symmetrical opposition 
of male and female with the notion of an original confusioD or chaos of sexes and 
desireS .. 

2S2
, wie ich hier mit Kari Weil argumentieren und in Kapitel 2.4 darauf zu­

J11ckkommen möchte. 
Der ,Rahmen' dessen, was ein Körper sein kann, dessen .Integrität' , ist. nach 

Lacan, formiert über und durch den Phallus. Diese EvideD7 kann nur dadurch ent-
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stehen. daß in der Lacanschen Konzeption der Phallus innerhalb der Beschreibung 
des ,dezentrierten Körpers' vor dem Spiegel immer schon im Spiel gewesen ist 
und "as a result, tbe phallus governs tbe description of its own genesis .. m . Wie 
aber kann ein imaginary effect immer schon im Spiel sein, ohne zugleich nicht 
ebenso ,dezentriert zu sein" wie ,das Ego' selbst? Wie kann ein Teil unter vielen, 
die Szene dergestalt dominieren, als primus inter pares sozusagen? Der Status des 
Phallus als ,privilegierter Signifikant' resultiert, so Butler, aus einem claim, einer 
Inanspruchnahme, die dieses ,Privileg' performativ hervorbringt. Dieses Privileg 
ist Effekt einer ,Setzuog'. etabliert über eine metaleptische Umkehrung von Ursa­
che und Wirkung.2S4 

Signifikant ist die .sichtbare' Relation des Signifikanten Phallus zum mlinnli­
chen Genital. die zugleich seine Symbolkraft unterlAuft; denn: "Tbe more symbo­
Iization occurs, the less ontological conoection there is between symbol and sym­
bolized:,m Das heißt, daß der Prozeß der Symbolisierung eine ,ontologische' Dif­
ferenz zwischen dem Symbolisierten oder Signifizierten, dem Penis beziehungs­
weise dem Symbol, dem SigniflZierenden, das heißt dem Signifikanten Phallus, 
eröffnet. Der Phallus symbolisiert nur in dem Ausmaß, indem er nicht der Penis 
ist, weil das Symbol nicht das sein kann, was es symbolisiert. Hierzu Butler: ,,1f 
tbe phallus only signifies to the extent tbat it is not the penis, and the penis is qua­
lified as that body part that it must not be, then tbe phallus is fundamentally de­
pendent upon the penis in order to symbolize at all:.z~b Diese ,identifikatorische' 
Beziehung wird auch noch dadurch irritiert, daß der Phallus selbst durch seinen 
,partiellen und ersatzhaften Charakter' institutionalisiert ist. Eine bereits destabile 
.Figur' wird durch die im Symbolisationsprozeß produzierte ,ontologische' Diffe­
renz zwischen Signifikant und Signifikat nochmals dezentriert - was als Para­
doxon gewertet werden könnte. da nach Lacan der Signifikant Phallus das ,Begeh­
ren' nach Signifikation in Gang setzt.2S7 

Auch über die Schleiermetaphorik wird der Phallus als Signifikant zweifach 
lesbar, und es geht wiederum um Sichtbarkeit und Unsichtbarkeit, um Entschleie­
rung und Verschleierung. In Die Subversion des Subjekts defmiert Lacan den 
Phallus als image des Penis und schlägt eine Differenzierung in die .imaginärc' 
und .symbolische' phallische Funktion vor. Die ,imaginäre', entschleierte Funk­
tion ist die Potenz des Phallus •• Ganzheit' zu erzeugen, und ist im präödipalen 
Stadium oder ,Spiegelstadium' anzusiedeln. Der ,symbolische', verschleierte 
Phallus hingegen ist Signifikant für den Eintritt des Subjekts ins ,Symbolische' 
und somit Signifikant des Verlustes. eines Verlustes, der für das dem ,Gesetz des 
Vaters' unterworfene Subjekt konstitutiv ist. Der Verlust steht auf der Seite des 
Logos, auf der Seite der ,eingefrorenen Metapher,m durch das Gesetz des Vaters. 
das sich .. selbst ein Dasein als Realität [gibt], doch seine Macht besteht allein in 
seiner Performanz,.zS9 - und die ist immer schon offen für den Einspruch. die Re­
figuration. 
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Das partielle Element der Textur der Körper umschließt auch das Hymen. Werden 
Hymen wie Penis als body-parts gedacht, so wird zum einen der Penis. aufgrund 
seiner .Sichtbarkeit', über eine narzistische Intervention zum Phallus. zum privi­
legierten Signifikanten, der Ganzheit, Fixierung. Identität und Männlichkeit signi­
fiziert und nun erst den Penis als Körperteil hervorbringt. Das Hymen bleibt, auf­
grund seiner ,Unsichtbarkeit' und der Unmöglichkeit im narzistischen Spiel eine 
Rolle zu spielen. Hymen und signiflZiert damit, so jedenfalls wird es gelesen. Un­
eotscheidbarkeit, Mangel, Instabilität, Weiblichkeit und - (nur) sich selbst, weil 
ibm kein anderer Name verliehen wurde. Das Hymen ist nicht als • .narcisrically 
eogaged" beschreibbar und daher nicht privilegiert. Wenn der Penis zum Phallul' 
wird, das .Organ' zum Modell oder Prinzip .. by which any other object or Other is 
lmown..260, so wäre das, was das Hymen signifiziert, das Gegenteil dieses Modells. 
das der Phallus vorzugeben scheint. das heißt unsichtbar. namenlos und immer 
schon Teil von Febllektüren. wie es Bettine Meoke rekurrierend auf Soshana fel­
man für die ,Frau' pointiert: ,Frau' oder ,Weiblichkeit' wird demnach als Signifi­
kant fiIr Mllnnlichkeit fehlgelesen. als Signifikant der auf das Signifikat .Mann' 
verpflichtet ist, und zwar ,,[i]m Blick des Mannes"; dcr ,.Blick auf die Frau. die 
Lekttlre ,der Frau' als Bild des die Identität bedrohenden Mangels. produzien und 
bestätigt die eigene imaginäre Ganzheit und Identität mit sich selbst. dic dann 
MinnIichkeit heißt .. 261

• In der Fortschreibung dieses Diskurses könnte dies glei­
chermaßen fiIr das Hymen gelten. insofern es als Bild der Ambiguität die männli­
che Identität bestätigt. Unenl'icheidbarkeit wilrde dann das ,Männliche' signifizie­
ren; das Hymen hätte eine phantasmatische phallische Funktion, könnte als Meta­
pher des Phallus gelesen werden, so wie die Frau oder die Weiblichkeit.2l>.: Wie al­
so lesen, wenn das Hymen Signifikant für Unentscheidbarkeit ist. Signifikant rur 
die ,Frau' oder. Weiblichkeit' ist und zugleich den ,Mann' signifiziert sowie eine 
,phantasmatische phallische Funktion' einnimmt. Wie lesen. wenn der Phallus den 
Penis signifiziert, den ,Mann'. die Identität, der .Mann' aber immer auch durch 
das ,Weibliche', die .Frau', das Hymen signiftziert wird. das zugleich Signifikant 
filr die Unentscheidbarkeit ist. Wie lesen. wenn der Phallus selbst einer Schlcicr­
metaphorik unterliegt, was seine Relation zum Penis doch mehr als enthüllt. Was 
bier passiert ist eine Konfusion der Signifikanten und .Organe'. 

Wenn der Phallus den Penis signifiziert. so stellt sich nach Butler die frage. ob 
er als Name funktioniert, als Eigenname, der die morphologische Andersheit des 
männlichen Körpers sichert - .,sustaining the percipi tbrough nomination? .. 2hl Die 
Frage des Namcns ist insofern von Gewicht. als sich. nach Lacan. die phantasma­
tische Integrität des Körpers nur dadurch erhalten kann. in dem sie der Sprache 
ausgesetzt wird und auf diese Weise sexuell markiert, das heißt differenziert wird. 
Körper werden ,ganz' durch Namen. durch den performativen Akt der Benen­
nung, wie es Butler formuliert: 
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Bodies onl)' beeome wbole. i.e., totalities, by the idealizing and totalizing speeular image 
whieb is sustained through time by the sexually marked name. To have a name is to be po­
sitioned within the Symbolie, the idealized domain of kinsbip. a set of relationships struc­
tured through sanction and taboo whieh is govemed by the law of the father and the probi­
bition against ineest. For Lacan. names. wbieh emblematize and institute this patemallaw, 
sustain the integrity of the body. What eonstitutes the integral body is not a natural bound­
ary or organie telos, but the law of kinship that works through the name. In this sense. the 
patemallaw produees versions ofbodily integrity; the name, whieh installs gender and kin­
ship, works as a politieally invested and investing performative. To be named is thus to be 
ineuleated into that law and to be formed, bodily. in aeeordanee with the law.2

M 

Der geschlechtlich markierte Name265 erhält (sustains) die Ganzheit, Zentriertheit, 
Einheit innerhalb des Gesetzes des Vaters, das heißt innerhalb der symbolischen 
Ordnung, und dieses Gesetz produziert Versionen oder Ver-Fassungen körperli­
cher Integritllt. Die Benennung formt den Körper und verfaßt ihn dergestalt, daß er 
dem Gesetz entspricht. Somit ist der Körper auch innerhalb der Psychoanalyse 
über Benennung immer schon rhetorisch verjaßt und un-leshar, wie das Unbe­
wußte, das ja selbst wie eine Sprache strukturiert ist (Lacan). dessen Verfaßtheit 

sprachlicher ,Natur' ist. 
Die Geschlechterdifferenz wird. wie es oben schon Derrida behauptet hat, gele-

sen. Wenn hier von Fehllektüren oder fehlgehenden Lektüren die Rede ist (daß es 
keine richtiggehenden Lektüren geben kann, ist evident; daß ,Vorschläge' ge­
macht werden müssen, ebenso), so liegen diese allererst in der Apostrophierung 
der ,Lesenden' und ,Gelesenen' als ,Frauen' und ,Mlinner' und der metonymisch­
synekdochaI über .Körperteile' fortgeschriebenen Signifikationsprozesse. Wenn 
die Geschlechterdifferenz - nach Lacan ein .Effekt' des Eintritts ins Spiegelstadi­
um _ gele.~en wird. kann der Eintritt ins Spiegelstadium, so mein Vorschlag. auch 
über die Figur des Lesens. die Figur der Autobiographie oder Prosopopöie gedacht 
werden. Lacan liefert den ,Vorspann' dazu: 

Die totale Form des Körpers, kraft der das Subjekt in einer Fata Morgana die Reifung sei­
ner Macht vorwegnimmt, ist ihm nur als ,Gestalt' gegeben. in einem Außerhalb, wo zwar 
diese Form eher bestimmend als bestimmt ist, wo sie ihm aber als Relief in Lebensgröße 
erscheint, das sie erstarren llßt. und einer Symmetrie unterworfen wird, die ihre Seiten ver­
kehrt - und dies zu der Bewegungsfil\1e, mit der es sie auszustatten meint,zbl-

Das. was sich im Spiegel formiert, ist Gestalj267, ist Gesicht (erstmals als ,Gan­
zes') und spricht den Körper vor dem Spiegel, also sich selbst an, adressiert diesen 
Körper. Das Spiegelbild, das immer schon lllusion ist, Illusion des Verleihens ei­
nes Gesichts, eines Körper, eines Geschlechts, bedarf der Vorausset7.Ung des ei­
gentlich Abwesenden als ,,gegenwärtig, belebt und anthropomorph". um es als 
,anwesend' anzunehmen. um es als Ganzes formieren zu können. In der Kol17.ep-
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tion Lacans ist es der Phallus. der - obwohl oder gerade weil im Gegensatz zum 
Penis nicht .anwesend' - privilegiert signifiziert. Die Dezentriertheit des Körpers 
besteht demnach darin. daß dieser Körper den Phallus (noch) nicht hat. Der Kör­
per ist dezentriert, hat kein ,Gesicht', hat keine Kontrolle über sich. solange er im 
Spiegel nicht ,eins' wird, das heißt den Phallus annimmt. Den Phallus annehmen 
heißt Gesicht und Namen annehmen, einen geschlechtlich markierten Namen. Die 
Formation des Ego kann danach als prosopographischer Prozeß betrachtet werden. 
Dem Körper wird innerhalb einer metaphorischen Täuschung. innerhalb einer 
nprosopographischen Zuschrift"168, Ganzheit verliehen. die immer nur gelesen 
werden kann. Ein Spiegelbild apostrophiert ein Etwas, das noch .zerstreut· ist, um 
es im Angesicht des Bildes, das selbst nicht Realitllt ist, sondern nur RealitllL~­
effekte hervorbringt. zu zentrieren. Das Spiegelbild spricht ,im Namen des Va­
ters', ,im Namen des Phallus', verleiht den Phallus und den Namen und teilt diese 
Verleihung mit. Die Reflexion der Figur auf die eigene Setzung defiguriert, was 
als Figur, als ,phallischer' Körper gesetzt wurde. 

Geschlechter werden immer nur gelesen. Das Konzept der Lektüre soll hier die 
Prosopopöie, die Figur der Autobiographie sein. Ich wiederhole eine dc Mansche 
Definition dieser Figur: .. Prosopopeia is the trope of autobiography. by which 
one's name [00'] is made as intelligible and memorable as a face. Our topic deal~ 
with the giving and taking away offaces, with face and deface.jigure. figuration 
and disfiguration.'.2&J Und so pointiert es Tom Cohen: .. Tbe ,I' is [00 '] seekmg its 
mirrored face or image as if before it knows what this iso In what may bc called a 
wild prosopopeia [00.].'.270 Lacans im Spiegel formiertes lch,face. ist die Gestalt. 
die immer schon verunstaltet ist: .. Solchermaßen symbolisiert diese GeMalt [oo .J 
die mentale Permanenz des Ich (je) und präfiguriert gleichzeitig dessen entfrem­
dete Bestimmung.'.27

1 Was sich ereignet. ist eine • .Deprivation von ,Gestalt·. die 
figurativ verliehen wurde", die, um eine Formulierung Bettine Menkes aufzuneh­
men, .. erst als Figur nachträglich und wiederholend [00'] ,abwesend' eignet,~7: . Als 
wBre von einer Statue die Rede, einer Bildsäule .. als Bedingung der Möglichkeit 
der Gegenwart als Figur für das Absente, als die Stimme für das Stumme.'.:'?) mit 
der sich das Ich Lacans formiert, indem es sich in die Statue projiziert. sich mit ihr 
vereint, um ins Sprechen zu kommen und ,ganz' zu werden. Auch bel Lacan ver­
einigt sich .. das Ich (je) [00'] mit dem Standbild [statue]. auf das hin der Mensch 
sich projiziert, wie mit den Phantomen, die es beherrschen, wie auch schließlich 
mit dem Automaten, in dem sich, in mehrdeutiger Beziehung. die Welt seiner 
Produktion zu vollenden sucht'.274. Lacans Gestalt ist ambigue, ein Phantom und 
Automat, und könnte als Prolepse zum Cyborg (zum • hermaphroditischen , ) gelt:­
sen werden (vgl. 2.4 beziehungsweise 3.2). Die Gestalt ist generiert als ,.Phantom 
von a11 den Prosopopöien und Parekbasen. die im späten de Manschen Diskurs [00. J 
heraufgekommen sind", als "phantomhafte, gespenstische Figuren,~75 . Das ge­
spenstische. phantomhafte Bild im Spiegel ist außerhalb. ist imago, verschleierter 
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halluzinatorischer Effekt, .. is the visuaI shape of something that bas no sensory 
existence: a hallucination" - ist Prosopopöie, denn .. prosopopeia is hallucinato­
ry,,:!76. Lacan: 

FIlr die Imagines - wir haben das Vorrecht. zu sehen. wie ihre verschleierten Gesichter in 
unserer alltAglicben Erfahrung und im Halbschatten der symbolischen Wirksamkeit Kontu­
ren gewinnen - scheint das Spiegelbild die Schwelle der sichtbaren Welt zu sein. falls wir 
uns der spiegelartigen Anordnung überlassen. welche die Imaf!o des eigenen Körpers in der 
Halluzination und im Traum darbietet [ ... ].217 

Was der Spiegel verleiht. Integrität, Namen. entzieht er, nimmt er. verwischt er 
auch wieder. Lacans Spiegelstadium ist Autobiographie als Figur, als Lesefigur, 
und wenn dieses Stadium unter der Herrschaft des Phallus steht, unter der Herr­
schaft einer Trope. eines Namens, so ist der Name als Eigenname immer nur ent­
leertes Monument des Namens (Menke). Wenn der Phallus, der den Penis signifi­
ziert, als Eigenname funktioniert. und dabei die morphologische Andersheit des 
männlichen Körpers sichert. so schleicht sich in diesen Formationsprozeß eine 
Unschärfe ein. insofern .. body parts disengage from any common center, pull 
away from each other, lead separate lives, become sites of phantasmatic invest­
ments that refuse to reduce to singular sexualities .. 278

• 

Körperteile disseminieren innerhalb eines zentrifugalen Gestus gleich wie .sin­
guläre Sexualitäten' . Butler fllhrt über eine erweiterte Palette von bod)"'parts oder 
body-Iike things den lesbischen Phallus ein. der jede Form einer singulär gedach­
ten Sexualität beeinsprucht und die Symbolkraft des Phallus förmlich ridikülisiert, 
denn. so auch LaplanchelPontalis: .. [W]hat really characterises the phallus and 
reappears in all its figurative embodiments is its status as a detachable and trans­
formable object - and in this sense a part_object.'o279 Die zentrale Frage hierzu 
stellt Butler. nämlich .,why it is assumed that the phallus requires that particular 
body part to symbolize, and why it could not operate through symbolizing other 
body parts. Tbe vi ability ofthe lesbian phallus depends on this deplacement·o2so. 

Daß der Phallus andere Teile als den Penis symbolisieren kann, ist bereits mit 
Lacans Konzeption vereinbar (der Phallus symbolisiert auch die Klitoris). Daß 
Butler über den an sich schon dezentriertcn. immer schon ersatzhaften Charakter 
all dieser Teile hinaus weitere .Ersatzteile· einfllhrt, ist neu. Meine Gegenüber­
stellung ersatzhaJt und Ersatzteil erfolgt nicht zuflUlig. Ersatzteile sind keine, 
wenn alle Teile immer schon ersatzhaft sind. und so ist Butlers ,Referent' auch 
kein ,Ersatz', obwohl ihm das Attribut künstlich beziehungsweise nicht natürlich 
zukommt und sie uns nicht im unklaren darüber läßt, daß ,er' fllr den Diskurs nö­
tig war: .. but Iassure you [ ... ] thai it couldn't have been done without it,02sl. Was 
fllr die Argumentation nicht unbedingt maßgeblich scheint. macht sie dennoch 
plastischer. Die Konfusion, die ein solcher Teil fllr die psychoanalytische Diskurs-
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formation von Phallus sein und Phallus haben bedeutet. liegt auf der Hand. But­
lers lesbischer Phallus operiert auf der Seite der Anatomie, verschiebt jedoch über 
den Charakter der Ersatzteilhaftigkeit. der beliebigen Aneignung der Teile, der 
darüber hinaus verstörten Symbolisierung. den privilegierten Status des Signifi­
kanten Phallus. 

An dieser Stelle komme ich auf das Hymen zurück. Dort wo Benennung eine 
Rolle spielt, geht es wn Gesetze. die durch den Namen des Vater.~ wirken und 
sanktioniert werden. Eines davon ist Verwandtschaft. und ein Modus. wn ver­
wandt zu werden. ist die Eheschließung. Der Platz. den das Hymen hier einnimmt. 
kann mit den Begriffen Gattung/Geschlecht/Gesetz wnschrieben werden. Derrida 
verbindet diese Begriffe: • .Die Frage der literarischen Gattung ist keine formale 
Frage: sie verschränkt sich mit dem Motiv des Gesetzes Überhaupt. [ ... J der sexu­
ellen Differenz zwischen männlichem und weiblichem Geschlecht (genre). des 
Hymens zwischen beiden, dem Motiv einer beziehungslosen Beziehung zwischen 
heiden, einer Identität und einer Differenz zwischen dem Weiblichen und dem 
MAnnlichen. ,0282 Das Hymen verweist hier auf eine paradoxe Logik, "die sich ein­
sobreibt, ohne zu einer Formalisierung unter diesem Namen zu gelangen; das Won 
Hymen ruft außerdem al\es in Erinnerung. was [ ... J zum Verhältnis von Gattung 
und Hochzeit sowie zur gesamten Wortfolge gattieren, gatten. Gatte/Gattin'.!'" be­
reits gesagt wurde. Gayatri-Spivaks Beitrag zu Derridas Diskussion s01l illustrie­
ren, welchen Platz das Hymen innerhalb der Handlung Eheschließung. die über ei­
ne performative Voraus-setzung vollzogen wird. einnehmen könnte: 

Die unendlich verschobene Unentscheidbarkeit der Wirkung des Textes (als Hymen) ist 
nicht das trans7.endente oder totalisierbare Ideal der patronymischen Kette. Doch lic!!1 da 
nicht eine Handlungsanweisung vor. unwissentlich verborgen in der tormuherung der Vir. 
gioitllt zur Eigenschaft des in seinem Geschlecht nicht benannten Herausforderers des 
Pbal1us als des Herren der Dialektik des Begehrens? Das Hymen ist natürlich zugleich es 
seJbst und nicht es selbst. stets mehr bearbeitet von einer kalkulierten Dissymmetrie als von 
reinem Widerspruch oder von Versöhnung. Doch wenD der eine Endpunkt der Dissymme­
trie die VirginiUlt ist, so ist die Ehe der andere. die rechtliche Beglaubigung ftir eine Aneig­
nung im Interesse des Übergangs (pa.uaf!e) von Eigentum. Wir können nicht umhin tesWl­
SIelIen, daß Ehe in Lu double seunce eine unbefragte Figur erfi11lter Identifi'-ierung 
bleibt284 

Spivak kow.ediert, daß Derrida nicht mehr im Namen des Vaters schreibt. und 
dennoch scheint er das Gesel7 des Patronyms nicht ganz zu durchbrechen. scheint 
der Phallus als .Herausforderer der Virginität· eingeseILt und die Ehe damit al~ 
Figur unbeeinsprucht. Diese Lektüre bevorzugt tendenzie1l eine literale Lesan des 
Hymens vor einer figuralen und sieht als Konsequenz den Phallus als Herausforde­
rer des vormals ,Unberührten'. Es ist zu bezweifeln, daß das bei Derrida so zu le­
sen ist, wie ich schon oben versucht habe zu zeigen. Noch einmal: ... Hymen' [ ... ] 
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signiert zunächst die Verschmelzung, den Vollzug der Ehe, die IdentifIZierung der 
beiden [ ... ]. Die Vereinigung oder der Vollzug des Hymens hebt im ,höchsten 
Spasmus' oder im Sterben vor Lachen die Heterogenität zweier Orte auf [ ... ],'.28' 

Ich habe dieses .Moment' der Vereinigung bereits mit Derrida im Sinne der diffe­
rance oder mit de Man als iron)' ofirony oder permanent parabasis beschrieben. 

Eine weitere Verschiebung innerhalb der Choreographie sexuierter Körper be­
wirkt der lesbische Phallus, der auf eine Markierung tritR, die immer schon als in­
stabil, brüchig zu denken ist, und die durch die .Penetration' des lesbischen Phal­
lus, eine Figur der Katachrese,28b eine weitere Verschiebung erfllhrt. Was ist, wenn 
eine hau den lesbischen Phallus hat, "was geschieht, wenn eine Frau Blille/Eier 
(balls). Sporen/Stachel (spurs) hat? .. 287 Eperons, spurs oder Sporen bedeutet Bäl­
le/Eier im Jiddischen.28B Was ist, wenn Bälle immer schon SporeniStacheVStile 
sind und wenn der ,.ritterliche Philosoph [ ... ] von der Frau selbst zwei Sporen, 
Stilstöße oder Dolchstöße [empfllngt], deren Austausch dann die sexuelle Identität 
verwirrt .. 28Q

• Drucilla Cornell schreibt, daß Derrida das zu reflektieren wagt, und 
daß • .Derridas Frau weiß, daß Bälle/Eier StacheVSporen sind und nicht eine von 
einem vor-gegebenen Geschlecht bestimmte Realität,.2

Q
o. Was ist. wenn folgendes 

der Fall ist? 

[M]en wishing to .be' the phallus for other men. women wishing to ,have' the phallus for 
othcr wornen. wornen wishing to .bc' the phallus for other women, mcn wishing both to 
have and to be the phallus for othcr men in a scene in which the phallus not only transfers 
between the modalities of being and having. but between partners within a volatile circuit 
of exchange. men wishing to .be' the phallus for a woman who .has' it. women wishing to 
.have it· for a man who .is' it ?91 

Hier steht jeder binär gedachte Entwurf von Geschlecht in Frage, von Männern 
und Frauen, Hymen und Phallus. Homo- oder Heterosexualität. Deshalb kann es 
auch ohne ihn, den lesbischen Phallus. getan werden; ansonsten WÜrden er und 
das schwule Hymen - einander kontaminierend - unter dem Schleier der Unent­
scheidbarkeiten ,operieren' - als Fiktionen. die Phallus und Hymen immer schon 
gewesen sind. Ich werde daher ebensowenig vom lesbian phallus wie von einem 
gay hymen reden. weil von Homo- oder Heterosexualität nur solange die Rede 
sein kann. solange von zwei stabilen Fonnen des Geschlechts ausgegangen wird. 
Die Konturen verschwimmen. werden durchlässig, und es zeigt sich, daß diese bi­
näre Opposition nicht der Fall sein kann, spätestens dann, wenn über dem fröhli­
chen hennaphroditischen Sporn die Schleier gelüftet werden: 

Der geschärfte Sporn (des Stils) durchstößt den Schleier, zerreißt ihn, nicht nur. um das 
Ding selbst zu sehen oder hervorzubringen, sondern er löst die Oppositionen selbst auf, die 
auf sich zuTÜckgefaltetc Opposition des verschleiert/entschleiert. die Wahrheit als Hervor­
bringen. als EntschieierunglVerbeimlichung des Produkts in seiner Anwesenheit de-
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limitieren, auflösen, sich davon lösen, in Bezug auf den Schleier - läuft dies nicht nochmals 
auf entschleiern hinaus? ja sogar auf die Zerstörung eines Fetischs?29l 

Die Rhetorik des Hymens, des Schleiers, Schirms oder screem kann refiguriert 
werden. Nicht über eine Rhetorik des screens. wie sie Derrida. Menke oder Fe!­
man lesen, sondern über eine postmoderne Technologiemetaphorik beschreiben 
Halberstam/Livingston den Körper an sich (als geschlechtlichen Körper) als .. a 
technology. a screen, a projected image; it is a body under thc sign of AIDS. a 
contaminated body. a deadly body. a teChno-body; it iso as we shall sec. a queer 
body..293. Dieser Körper wird auch als kybernetischer Organismus. als CyborJ! 
denkbar. insofern dieser genau die .. unfixed eontours and repeatable performan­
ces" anbietet,die Butler über den lesbian phallus lesbar machte2Q.I. Davon wird in 
Kapitel 3.2 noch die Rede sein. 

Ich komme auf Bettine Menkes Text zurück. der diesen hier provoziert hat. und 
schlage vor, nicht Weiblichkeit oder Frau als Signifikanten metaphorischer Fehl­
lektüre zu Jesen, sondern den Körper zu lesen. und zwar als den Ort. an dem allc 
Geschlechter immer schon als Fiktionen vereint sind. Wenn es • .keine Wahrhcit an 
sich des Geschlechtsunterschiede; an sich. des Mannes oder der Frau an sich'.2vS 
gibt und das Hymen, wie wir gesehen haben. genau diese Unentscheidbarkeit figu­
riert, warum dann nicht über ·die Figur des Hymen.~ den Körper lesen warum 
nicht als Prosapopöie. al~ GesichT. Figur, • .fiir dic Differenl:. für einen 
(AbJGrund", als "eine Figur inlder Bewegung", als Figur des .,neitherlboth .. ' .... 
Paul de Man hat in AUlObiography os De-jacement djeses Bild des neitherlhoth 
provoziert. als Figur. mit der er die aporetische Komplexität der tropologischcn 
Struktur der Autobiographie zu beschreiben versucht: 

l' appears then. lhal Ihe dislinClion belWeen jiclion and auloblograph,r lS not an eilher/ur 
polant)' hUlthal it Lt undecidablr:. But is it possible to remain [ ... ] wilhin an undccidabl .. 
situation? As anyone who has evcr bcen caught in a revolving door or on a revolving whccl 
can testiJy. it is certainly most uncomfortable. and all the more so m this ca~c since thi. 
wbirligig is capable of infinite acceleration and iso in fact, not successive bUJ simultanou~ 
A system of differentiation based on two elements - that of these [are) neither. and [Are] 
both at ODe.e' is not likely to bc sound.~' 

Braidts Refiguration der ,unterbrochenen' Geschlechtsidentität basiert auf diesem 
Bild der Unentscheidbarkcit. das de Man über die Metapher der Drehtür zusätzl ich 
dynamisiert und temporalisiert, wobei das unentscheidbare Moment als .~ imuiTaneJ 
beschrieben wird, also nicht als eine Abfolge. sondern als die permanentt: Präsen7 
VOD keinem und bei dem. Es ist ein ironisches Moment, ein Moment der irony oj 

iro1l)' oder eben der permanent parabasLf, auf das sich Braidt beruft. Dw. 
neilher/both wird in ihrer Lektüre zur hermaphroditischen Unterbrechung Nicht 
der Name Frau steht filr die ,unheimliche Differenz' oder rur den (Ab)(jrund. 
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sondern die unentscheidbare Geschlechtsidentität, das hermaphroditische, mon­
ströse Selbst.298 Sowohl Butler als auch Oerrida thematisieren dieses Moment. 
Derrida wendet sich in Chöra gegen das Entweder/Oder der Zugehörigkeit und 
den dabei vorausgesetzten binären Schemata. Er versucht nicht, ein drittes Ge­
schlecht zu bestimmen, sondern weist ,.auf ein Geschlecht jenseits des Ge­
schlechts/eine Gattung jenseits der Gattung" hin.lW Butler betont, wenn sie auf die 
Prozeßhaftigkeit und Performativität der Hervorbringung von Geschlecht ver­
weist. daß dieser Prozeß nicht starr ist und so weder Mann noch Frau wahrhaft be­
schrieben werden können. In einer Monique-Wittig-Analyse fonnuliert sie das 
Problem folgendermaßen: ,,Es geht hier weder um die Figur des Androgynen, 
noch um eine mubnaßliche ,dritte Geschlechtsidentität' , noch um die Transzen­
dierung der Binarität. Statt dessen handelt es sich um eine interne Subversion, die 
die Binarität sowohl voraussetzt als auch bis zu dem Punkt vervielfll.1tigt, daß sie 
letztlich sinnlos wird. ,.300 

Dichotomisch organisierte Bedeutungsmuster werden also bis zu dem Punkt 
vervielfll.1tigt. an dem sie sich als sinnlos erweisen. Weiter oben habe ich das Hy­
men über das Moment der .fmalen Pointe' von Derrida weiterentwickelt. Die fi­
nale Pointe kann dieser Punkt sein, das Hymen. ist nicht weder/noch, nicht 
und/oder (Menke). sondern keines/und beides zugleich (neither/both). Was rheta­
risch-perfonnativ hervorgebracht wird, kann an Derridas Frage der .,Hervorbrin­
gung. des Machens und der Machenschaft" gekoppelt werden, die er als .. der On­
tologie entrissen" ansieht: denn, so filhrt er weiter aus. 

wird das Eigentum oder die Propriation des Eigenen gerade als das bezeichnet, was nichts 
und folglich niemandem zu eigen ist. entscheIdet es Dicht mehr über die ADeignung der 
Wahrheit des Seins. weist die Wahrheit als Nicht-Wahrheit in die Bodenlosigkeit des Ab­
grunds zurück. ebenso die E.ntschleierung als Verschleierung. [ ... ] die Geschichte des Seins 
als Geschichte, in dcr nichts. kein Seiendes sich ereignet, sondern nur der bodenlose Prozeß 
des Ereignisses [ ... ]. Der Abgrund der Wahrheit als Nicht-Wahrheit, [ ... ] der Deklaration als 
parodistische Verkleidung - man fragt sich. ob es dies ist, was Niet7.sche die Form dcs Stils 
und den Nicht-Ort der Frau nennt.)OI 

Geschlecht ereignet sich. ohne zu sein, jenseits der Ontologie, wird hervorge­
bracht als bodenloser Prozeß des Ereignisses, performativ und immer schon unter­
brochen. Das Eigentum, das eigentliche Geschlecht ist niemandem zu eigen und 
kann sich als Wahrheit weder ereignen noch angeeigent werden. Der Bruch, der in 
all diesen Wendungen liegt, ist eine Unterbrechung der Illusion einer Figuration 
des ,Weiblichen' - eine Del'ian!02 und Dema.~kierung dieser Figuration.

30l 
Do­

maskiert wird nichts. was eigentlich ist. sondern die Maske selbst wird zum .. wah­
re[n] Subjekt der Wiederholung". wird performativ hervorgebracht. Das auf Wie­
derholung angewiesene Geschlecht muß .. immer bedeutet werden. maskiert mit 
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dem, wodurch es bedeutet wird, und selbst Maske dessen. was es bedeutet,.304. 
Auch nach de Man kann das. was ist, immer nur Maske sein, nllmlich über den 
Prozeß der Apostrophierung des Abwesenden, dem über die Figur der Proso­
popöie ein Gesicht, eine Maske verliehen wird. Diese performative. auf Wieder­
holung angewiesene Setzung einer Figur oder Maske unterbricht sich permanent 
selbst, weil Setzung und gesetzte Figur einander ausschließen. Die Maske wird die 
immer schon unterbrochene Bedingung der Möglichkeit des Subjekts. 

,Ich habe meinen Schirm vergessen', sagt Nietzsche. Nietzsches Nicht-Ort der 
Frau wird sich nicht als Abgrnnd der Wahrheit als Nicht-Wahrheit ereignen. Ob 
es die Form des Stils ist, des hermaphroditischen Sporns oder Schweifs oder der 
Faltungen des Hymens, maskiert als Schirm. vereint und doch getrennt in den un­
endlich vielen Möglichkeiten der Auf-faltung des Schirms am Sporn - als Nicht­
Ort, als Trope, Abwendung. Unterbrechung; oder als Hymen und Sporn im Mo­
ment der ungleichzeitigen Gleichzeitigkeit. .. ? 

2.3 Monströse Figurationen des ,Selbst' und der Verlust der Stimme 

Faced with a monster. one may become aware of what the norm is and 
when this norm has a histor)' - which is the case with discoursive norms. 
philosophical norms, socio-cuItura1 Dorms, they have ahistory - any ap· 
pearance of monstrosity in this domain a1lows an analysis of thc history of 
thenorms. 

Jacque.f Derridu 

.. Wbat essence is the proper of man?", fragt de Man in seiner Diskussion von John 
Lockes An Essay Conceming Human Understanding. Diese Frage läuft darauf 
hinaus. "whether the proper. which is a linguistic notion. and the eSSf'ncc. which 
cxists mdependently of linguistic mediation, can coincide. As the creature endo­
wed with conceptual language, ,man' is indeed an entity, the place wherc thi~ 
convergence is said to take place, .. 1ns. Oe Man rückt die beiden Termini in der ein­
gangs zitierten Form nahe aneinander, nämlich "what essence is the proper of 
man?" So flI.1lt bereits innerhalb dieses kurzen Satzes die linguistische Ge­
brauchsweise proper förmlich mit jener zusammen, die eigentlich unabhängig von 
der Sprache sein soUte. essence. Man könnte die Frage auch in der Form stellen: 
What is the essence proper of man? Wo also konvergieren diese Wörter. die die 
Essenz. das Wesen ausmachen? In jener creature. um deren ,eigentliche' oder .ei­
gene' (proper) Essenz es geht: man! 

In seinem Versuch. das Wesen der Menschen zu definieren. bedient sich Locke 
eines provokanten Gedankenexperiments. Er fragt, ab wann es erlaubt sein könnte. 
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,monströse Geburten' zu töten. Ab wann und wie lange ist ein Mensch ein Mensch 
und was zeichnet ihn als solchen aus - seine Fonn oder sein Geist und ,gesunder' 
Verstand? Locke evoziert die Frage to kill or not to kill über einen "changeling", 
ein ,,simple-minded child", ein schlichtes Gemüt, das den Namen Wechselbalg er­
hält. weil es ,natürlich' wäre anzunehmen, daß es verwechselt oder vertauscht 
wurde mit der richtigen und ,eigentlichen' Nachkommenschaft. 

Tbe well-sbaped changeling is a man. has a rational soul, though it appear not: this is past 
doubt, say you. Malte the ears a linie longer and more pointed. and the nose a linie tlatter 
than ordinary, and then you begin to boggle; make the face yet narrower, flatter, and longer. 
and then you are at a stand; add still more and more of the likeness of a brute to it, and let 
the head be perfectly that of some other animaI, then presently it is a monster, and it is 
dcmonstration with you that it hath no rational soul and must be destroyed. Where now (1 
ask) shall be the just measure, which the utrnost bounds of that shape that canies with it a 

rational soul~ 

Die Figur des changelings und viele der von Locke Ende des 17. Jahrhunderts be­
schriebenen Möglichkeiten der Abweichung von einer Nonn haben ihre Fonn und 
Darstellung in zeitgenössischer Science Fiction gefunden. Insbesondere in den Fi­
guren der US-Fernsehserie Star Trek: Deep Space Nine. wie zum Beispiel die Fi­
gur des changeling Odo - so wird er tatsächlich bezeichnet und ,beidseitig' lesbar. 
ein shape-shijter und Sicherheitschef auf der Raumstation der .Föderation,.307 
Odos shape istfake, er ist ein Wechselbalg und er und seinIe Geschlecht/Gattung 
können jede beliebige Fonn annehmen. Odo ist insofern hohl, als er nicht i(ß/s/t), 
trinkt und verdaut, wohl aber denkt. scharfsinnig noch dazu. Als Zeichen intensi­
ver Kommunikation filhren gegenseitige Umannungen dieser Spezies zu teilwei­
ser Verschmelzung der Körper - die Veränderung des Aggregatzustandes ist 
Kommunikation, ist Sprache. Das könnte Lockes changelinJ{ sein, und werden die 
Ohren ein bißchen llinger und spitzer (Ionger and more pointed). so sieht man 
schon Spock .Iive long and prosper' vor sich. den über alle Maßen intelligenten 
Jlulkanier ohne (offenkundige) Emotionen aus der ersten .Generation' von Star 
Trek . • Add still more and more of the likeness of a brute', so Locke. und es könnte 
von den Ferengi die Rede sein, einem kleinwüchsigen Volk. das erstmals promi­
nent in Star Trek: Deep Space Nine auftritt. Die Ferengi haben kahle. ,abwei­
chend' dimensionierte Köpfe und Ohren, wirr im Mund stehende ZAhne, die im­
mer wieder zugespitzt werden müssen, um dem tradierten Schönheitsideal zu ent­
sprechen. Auch die Ferengi sind ,humanoid', jedoch ,genetically ingeneered' , 
sehr schlau und Meister im Handel - und ,where now', fragt Locke, ist das Maß 
dafür zu fmden. was eine Spezies und ,Essenz' auszumachen scheint, und liefert 
uns Bilder, die eine Vision der Vielfalt tatsächlich figurieren - als fiction, als Ur­
sprung - katachrestisch gewissennaßen. 
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Was also ist nun die eigene/eigentliche Essenz von wolmen? Und wie kann es al­
lein die Vorstellung davon geben, daß etwas ist, wenn es nicht notwendigerweise 
der Fall ist, daß es ist: ,,[FJor how could anyone ,allow' something 10 be if it is not 
necessarily the case that it iso For it is not necessarily the case that the inner and 
the outer man are the same man. that is to say are ,man' at aU'.3Oi - so de Man zu 
Locke. Es geht um Essenzen oder Wesensbestimmungen, es geht darum, daß 
Drinnen und Draußen nicht konvergieren müssen, weil nicht klar ist, ob und wie 
sie konvergieren können oder wie zu beschreiben wäre, was konvergieren müßte. 
Fonn und Inhalt, ,shape and soul' sind kontingent, arbiträr wie Zeichen eben sind. 
und leicht wird aus einer ,schönen' Fonn eine ,monströse' durch nur geringe 
,Abweichungen' und dann der ,Inhalt' darüber vergessen. Es sind dies. so de Man. 
Modalitäten der Sprache 

capable of inventiDg the most fantastic entities by dint of the positional power inherent in 
language. Tbey can dismember the texture of reality and reassemble it in the most capri­
clous of ways, pairing man with woman or buman bemg with beast in the most unnatural 
sbapes. Something monstrous lurks in the most innocent catachreses: when one speakl. of 
the legs of the table or the face of the mountain. catachresis is already turning into prosopo­
peia. and ODe begins to perceive a world of potential gbosts and monsters. " .. 

Die Katachrese markiert hier die Arbitrarität von Bedeutungsbildung per se und 
exponiert und verdeckt zugleich, was "die Prosopop6ie zu sein vermag"·\IU. Der 
katachrestische Aspekt und Effekt der Prosopopöie bevölkert die Erde mit Mon­
stern und Geistern, mit .Zwischenwesen' über Mann und Frau, Mensch und Tier: 
.. Wbat is more monstrous. the indifferent alterity of sheer language or the more or 
less lurid catachreses that arc blindly ,made' of that alterity. and then instantly 
mistaken for knowledge and the thought of human?'L'lI Was auf den ersten Blicl. 
als ,unnatürlich' erscheint, erweist sich schnell als vertrauter Krautkopf oder ge­
llufiges Tischbein und daß die Cyborgs schon lange unter uns sind. wird in Kapi­
tel 3 zu Kleist eine bedeutende Rolle spielen. Nur soviel vorweg und nochmals zu­
rIlck zu den Geschichten aus Star Trek. in denen die Lust und Last der Diskursi­
vierung und Theoretisierung kybernetischer Organismen seit Jahrzehnten durch­
gespielt wird und die .intime' Relation bC7iehungsweise die Verschrlinktheit mit 
sogenannten natürlichen, humanen Organismen weit auf gefaltet wird. so daß es 
letztlich ,kein Cyborg' ist, von dem die Rede ist: 

1bere ja no kind of cyborg. To borrow from the future/present world of science ficbon, 
where most cyborg theorizing bas laken place until recently, cyborgs can range from th .. 
barely organic Terminator. merely abuman skin over a complete robot, to Chief Engineer 
Geordi LaForge of the liberal Federation of United Nations and Planets multicultural fan­
tasy Star Trek: Tbe Next Generation (ST:TNGl with bis prosthetic visor. [ ... ] But the story 
of cyborgs is not just a tale told around the glow of the televised fire. Tbere are man)' actual 
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cyborgs BIDong us in society. Anyone with an artificial organ. lirnb or supplement (like a 
pacemaker). anyone reprognunrned to resist disease (irnrnunized) or drugged to 
think/behavelfeel better (psychophannacology) is technica1ly a cyborg. [ ... ] Cyborg society 
also refers to the full range of [ ... ] organic-rnacbinic relations ras] rnachines are intirnately 
interfaced with hurnans on alrnost every level of existence [ ... ].312 

• .Humanity is not a matter of flesh and blood.,,313 sagt der Android Data aus Star 
Trek: The Next Generation, im Versuch, die Spracbfiguren, die Rhetorik ,der 
Menschen' zu verstehen.314 Wodurch Data Menschlichsein repräsentiert sieht, ist 
das ungewisse, unverlllßliche. widersprüchliche, ironische Sprachmaterial, das 
Material der Reflexion, das Material, das von Gewicht ist (that matters). Genau 
dieses Material figuriert das Wissen um den Körper als Figur, fiktiv, und diese 
Fiktion als Substitution ist notwendig. denn sie konturiert den Körper, bringt ihn 
hervor. verleiht Gesicht und Stimme als Figur der Autobiographie und entzieht 
diese im selben Gestus. läßt die Stimme verstummen: "To the extent that language 
is figure (or metaphor, or prosopopeia) it is indeed not the thing itself but the re­
presentation, the picture of the thing and, as such, it is silent, mute as pictures are 
mute. [ .. .]."31S Adressiert, apostrophiert durch die Figur der Prosopopöie. die die 
Fiktion einer Referenz erzeugt. erhäh das an sich Stille. Stumme. Abwesende Ge­
sicht. Stimme und die Möglichkeit zu antworten - als Stimme einer Fiktion. Leigh 
Gilmore rekurriert auf de Man, der diese Funktion des ,,speak when spoken to" vi­
sueH präsentiert: ,,[F]aces speak; so prosopopeia is the rendering visible and invi­
sible of faces, and because a voice speaks from this face, prosopopeia also invot­
ves giving and taking away voice . ..J16 Menke würde dies als eine Figur bezeich­
nen, "die in ihrem Effekt. der .Stimme' heißt. ihre rhetorische Verfaßtheit und 
damit ihre Stummheit versteHt,,311. Der Effekt der Figur ist das Gesicht, die Stim­
me und das Geschlecht. Auch die Geschlechtsidentität konstituiert sich über die 
Adressierung. über den Akt der An11ljimg oder Interpellation (Butler). ,Es ist ein 
Junge' oder ,es ist ein Mädchen' sind solche Sprechakte. Das Ansprechen ist zu­
gleich Benennung, der Name Träger und produzent des binären Geschlechtermo­
delis. Das benannte Geschlecht, das ich hier als Sprachfigur verstehe, wie eben 
auch Gesicht und Stimme, scheint nachträglich immer schon gegeben, wird jedoch 
als Sprachfigur erst gesetzt. Der Referent Geschlecht. das heißt MannlFrau oder 
männlich/weiblich kann als Maske der Geschlechtsidentitlit gelesen werden, a\a 
Effekt einer Figuration, die zugleich das ,biologische' Geschlecht perfonnativ 
hervorbringt. Die Verbindung Geschlecht/Stimme ist von Bedeutung, weil die 
Stimme immer auch eine Stimme des Geschlechts ist, weil unter der ",Metapher' 
der Stimme ,Personen' konstituiert [werden]"m, denen zwangsweise ein Ge­
schlecht zugeschrieben wird. So kommen die geschlechtlich markierten Personen 
.ins Sprechen', ,sprechen' von der Zuweisung, von der Verortung im MIlnnli­
chenIWeiblichen; die Prosopopöie de/figuriert diese Geschlechtsidentität, gibt und 
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nimmt die ,männliche' und ,weibliche' Stimme des Geschlechts: ,.Figuration be­
comes disfiguration as autobiography de-faces the subject."JI9 Die Autobiographie 
a\a ProsopopOie verschleiert (metaleptisch) den Vorgang der Zuweisung der ge­
schlechtlichen Markierung an das Subjekt, dessen Effekt und Ursache sie ist.320 Im 
Vorgang der Adressierung oder Apostrophierung, in dem das Geschlecht zur 
Sprache kommt, sich als Identität ver-spricht. wird die Gefahr des permanenten 
Ver-sprechens deutlich: dem Geschlecht verschlägt es permanent die (weibli­
cbelmlnnliche) ,Stimme', es wird im gleichen Maße .sprachlos'I'SlUmm· wie es 
ins Sprechen kommt - oder, wie es Cynthia Chase fonnuliert hat: "What is posited 
is figure: that which is perceptible or intelligible, but also. mute ... 321 

In ihrer Lektüre von Autobiography as De-facement beschreibt Gilmorc dc 
Maus Diskussion der Stimme als Kulturangst (cultura1 anxiety), die sie in der Fi­
gur des Monsters repräsentiert sieht. Gilmore rekurriert auf de Maus Überlegun­
gen zu einigen Texten von Wordsworth, die durch die obsessive Auseinanderset­
zung mit Verkrüppelung, Verstümmelung und dem Verlust verschiedener Sinne 
(vor allem dem Verlust der Stimme) charakterisiert sind. Plötzlich ein- odcr auf­
Iretmlde deprivative Ereignisse filhren in Wordsworths Texten zu schockartigen 
ZustAnden und zu Unterbrechungen.'ll Diese Wordsworth zugeschriebene ,auto­
biographische' Dimension seiner Texte nimmt de Man zum Anlaß, den autobill­
graphischen Diskurs als einen der "Selbstheilung, des Sich-selbst­
WiederherstelIens" zu untersuchen.m Menke analysiert diesen Gestus folgender­
maßen: "Der autobiographische Diskurs ist ein Diskurs der Selbstrestaurierung. 
.restoration in the face of death' und insofern Prosopop6ie, die Figur des Sprc­
chens von jenseits des Grabes, die produziert. was sie verhindem oder zumindest 
verschleiern wi\l. den Tod als Stummheit.,.324 Die rhetorische Strategie der Ver­
stimmlichung als Prosopopöie ist restaurativ oder restitutiv - doch aporetisch, weil 
das, was sie restauriert oder restituiert nur Realitäts-Effekt und leer ist.m Die Pro­
sopopl.\ie als Katachrese des Gesichts impliziert den Effel.'1 des Leeren. Unheimli­
chen und Monströsen: ,,Insofern in der Prosopopoiia der Gestus. die Abwendung. 
mit der das Sprechen einsetzt. schon geschehen, aber nicht mehr präsentiert ist. 
fungiert sie heimlich als Katachrese. die Katachrese als ihr Unheimliches. als die 
Wiederkehr des verdrängten Faktums der Sprache.'.32b Die Verbindung der Figu­
ren ist unterbrechend (disruptive)327, denn das, was die Prosopopöie zu verdecken 
versucht (als GesichtlStimmelGeschlecht/Genre), wird von der Katachrese de­
figuriert, als monströse Formation. als mißlingende Selbst-Setzung. als vielstim­
mige. verstümmelte, stumme Stimme: "This self-mutilation - a mutilating of thc 
selfthat is not the selfs own because it is a self-mutilation ,proper' to, con!;tituti­
ve of, language, which is not a self or a subject [ ... ] but it is operative in every ca­
tachresis (and hence, by extension. in every figure). Catachresis peoples the land­
scape with monsters and mutants.'.3~1 Das ,Monströse' fungiert als Philoso­
phem.329 Die der Sprache über den Gestus der Prosopopöie konstitutive Selhst-vrr-
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stümmelung/Ver-stummunt30 vestellt Momente einer wie immer gearteten 
,Selbst-erkenntnis' als Prosopagnosia, als .Leiden am nicht mehr Erkennen kön­
nen'. denn das. was vermeintlich erkannt wird. sichtbar wird. wird nur sichtbar 
über den fiktionalen Moment der Figuration.331 "To make the invisible visible is 
uncanny .. m, sagt de Man, Wld ,unheim1ich' ist auch die Stimme, die aus dem Text 
hervortritt, aus dem leeren, monströsen Gesicht spricht, verstummend, verstimmt, 
unstimmig Wld zur Maske wird. .. from which one cannot longer determine the re­
lation between language and subjectivity,,333. Ein Gesicht. eine Stimme, eine Mas­
ke, so monströs wie das Zeichen selbst, dessen monströses Element darin begriln­
det liegt, mimetische DoppelWlg zu verweigern - von etwas, was in den ,Regeln 
der Natur' begründet scheint.334 Monstrositäten "bestätigen" als Abweichung von 
der Norm die Regel. die die Natur vorzugeben scheinf3S 

- sie sind. so Denida 
.. formlos. stumm,0336. 

Die Sprache, auf die wir angewiesen sind, die etwas filr uns produziert - zum 
Beispiel das Subjekt der Autobiographie - , ist mit und durch die Prosopopöie 
,stumm': .. To the extent that [ ... ] we are dependent on this language we all are [ ... ] 
deaf and mute - not silent, which implies the possible manifestation of sOWld at 
our own will. but silent as a picture, that is to say etemally deprived of voice and 
condemned to muteness.'0337 Die ,Stummheit' entsteht durch die konstante "exte­
riority of language" als Gefahr und Bedrohung filr das Subjekt, die de Man als 
Verstümmelung beschreibt. Der Sprecher, der niemals das erwirkt, was er zu sa­
gen versucht, wird zum "deaf-mute prophet of a world that dissolves behind the 
veil oftropes that replace it,,338. Das Subjekt der Autobiographie, das Selbst. das 
Monsler,339 kann nicht sprechen, noch ist er/sie/es das Ding an sich: .. [Y]et it ge­
nerates for us the thing in-and-for-itself while radically excIuding us from it. ,.340 

Die Abhängigkeit von diesem Prozeß der Repräsentation führt zum Verlust der 
Stimme und ist gleichbedeutend mit dem Verlust des (eindeutigen) Geschlechts: 
,.Loss and transgression - of face. of voice las of gender, A.B.] - are part oflan­
guage, part of autobiography.'.341 Die Stimme kann noch gehört werden, das Ge­
sicht noch gesehen werden. das Geschlecht noch imaginiert werden, doch die 
VerbindWlg zu einem Namen. zu einer Id-Entität ist unterbrochen.342 Das Wissen 
um diesen drohenden Verlust zwingt das Selbst, das Monster. die zweifelhafte Ge­
schlechts/identität dazu. den Prozeß der Apostrophierung permanent zu wieder­
holen, was zu weiteren Unterbrechungen der Geschlechts/identität fllhrt, zu einer 
permanenten Parekbase34J - und die ist, wie es Jutta Braidt nach Paul de Man Wld 
mit Kari Weil sagen WÜrde. hermaphroditisch (vgl. dazu das folgende Kapitel). 
Das Monster erhebt sich auf Geheiß des ,Selbst', des Sprechers, des ,Ich' des 
Textes in der und durch die Apostrophe, das Monster ist das ,Selbst'. Das Monster 
ist das ,Selbst', Wld die Frage nach den Tropen der Autobiographie, nach deren 
• Monstrosität' . ist eine Frage nach den Menschen, ,,nach dem ,wir' [ ... ], das seinen 
rätselhaften Inhalt an ein Geschlecht vergibt". so Derrida. Was diesen Menschen 
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ausmacht, seine ,Humanität', ist damit ,,auf eine recht monströse Weise bestimmt. 
in Abweichung von der Norm"- in der ,permanenten AbweichWlg', fllr die es 
vielleicht kein Wort gibt - ,,[v]ielleicht ist es nicht einmal mehr ein Wort." 34-1 Ist 
es vielleicht die permanente Parekba~e? 

2.4 Figuration - Refiguration - Defiguration 
oder Hermes/Aphrodile und die pf'171/anente Parekbase 

_Either/or! You hear me? You can't be both!" .. 1 am both." .. Then cut it out. 
you bear!~ [ ... ) .. The shiIJy-shallying is over! Jt's elementar)' logic! Eithcr! 
Or!" .. Neither." Mother winked. .. Both." \ argued. 

Alan Friedman 

Wird (Geschlechts-)Identität als unterbrochene angenommen, so spricht einiges 
dafilr, dies Ober Figuren anzugehen, die das Unsagbare sagbar machen. ohne sich 
selbst der De-Figuration entziehen zu können Wld ihre Inszeniertheit und Fiktio­
nalität zu leugnen. Die Frage nach dem Geschlecht ist immer auch eine nach des­
sen Ursprung und verlangt nach Fiktionen Wld Figurationen beziehungsweise nach 
den kognitiven Eigenschaften des tropologischen Systems, die Verstehen ermögli­
chen. Die als zeitlos verstandene Binarität der Geschlechter entspringt einem Den­
ken von Dualität, das nicht zeitlos ist. sondern sich in der Zeit, über einen Zeit­
raum hinweg oder durch einen Zeitraum hindurch generiert und produzien hat 
iterativ Wld der lterahilität geschuldet. Worin die Geschlechter ihren Ursprung 
finden. wird nicht zu lokalisieren sein. Dagegen zeigt ein Text von Kari Weil, der 
den Begriff des Androgynen umbesetzt, dureh welche Mythen die binär gedachte 
Geschlechterordnung hervorgebracht wurde und wie und wo Re-Fonnulierung. 
Re-Figuration möglich ist. Weil Wlternimmt eine Refiguration eines auf dem Si­
gnum der Androgynic gründenden Projekts binär konstruierter Geschlechtlichkcit 
über den Begriff des Hermaphroditischen, aufinerksam dafür, was die Figur des 
Androgynen zu performieren vermag: (Nicht nur) im OrD zeigt sich eine termi­
nologische Konfusion insofern. als "androgynous" zum Teil mit • .hermaphroditic" 
synonym gesetzt wird, wobei androf!}'11 als .. not c1early male or female" oder als 
,.exlubiting the appearance or attributes of both sexes" ausgewiesen wird ... Com­
bining both sexes" steht ft1r h(!mlaphroditi.~ch und in der Botanik existieren die 
Begriffe .. gynandromorph" oder .. gynandrous·· tUr Individuen mit .. male and fc 
male characteristics .. 

14s 
... Neuter" (lat. keine(r) von beiden) ist. was als _neithcr 

mascuJine nor feminine" beschrieben werden kann. was synonym für .. asexual. 
sexless, androgyne, castrated" et cctera gesetzt wird.34h 
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Die Androgynie beschreibt - so Weil in Anlehnung an Jacques Derridas Kritik am 
transzendentalen Signifilwt - ein transzendentales Ideal der westlichen metaphy­
sischen Tradition. eine ,,single source of Truth and Beauty, something that could 
explain the desire and language we ioherir0347

• Ähnlich formuliert es Sarah Fried­
richsmeyer: 

Because it implies the reunion ofthe most extreme dichotomies into one harmonious entity, 
the totality ofthe androgyne has appealed primarily to individuals or &ges believing in the 
ultimate perfection ofhumanity. lt bas been a structuring force in mytb and religion and a 
prevalent motif in the arts when the various disciplines associated under that rubric have 
focused upon the search for ultimate truth.34R 

Ausgehend von der philosophischen Tradition des klassischen Griechenland figu­
riert bis heute das Bild des Androgynen KÜDstlern wie Philosophen als Ur­
sprungsvision des Menschen, als primordiale Natur vor dem ,SÜDdenfall' - dem 
Fall der göttlichen Ein-heit in eine Viel-Anders-heit und unsägliche Differenz.349 

Die Konstituierung dieser Einheit erfolg! über hierarchisch organisierte binäre 
Oppositionen, wobei das Androgyne das ,weibliche' und ,mllnnliche' Prinzip ver­
einigt. Das Problem, das sich hier stellt, ist ein doppeltes: ,.How then does one un­
derstand the symbolic potential of the androgyne. a figure that, by definition. both 
asserts original difference (the male and female .,halves" it unites), and claims to 
transcend that most virulent of binary oppositions by defining our origin as 
one?'.Jsu Diese symbolische Einheit kann nur Ober ein Denken hergestellt werden. 
das die ,zwei' Geschlechter als irreduzibel füreinander annimmt - als ultimatives 
Ordnungsprinzip einer kontrollierbaren. weil auf Komplementarität ausgerichteten 
Differenz. Kari Weils Re-Figuration eines als Einheit gedachten Ursprungs erfolgt 
in Anlehnung an Friedrich Schlegel und Paul de Man über die Trope der Ironie 
der Ironü': 

The irony of irony is that one loses all ability to designate the difference between the ironic 
and the non-ironic. between rhetoric and truth. (sexual) performance and (sexual) identity. 
This 1055 of control results. in fact, in a breakdown of difference [ ... ). The irony of irony, 
likc paradoxism. is thus a figure thai can only be characterized as hermaphroditic. not an­
drogynous.351 

Aufgrund des Mechanismus, der zum .Zusammenbruch' eines differenzlogischen 
Denkens filhrt. weist Weil die Trope der ,Ironie der Ironie' als hermaphroditisch 
im Gegensatz zum Androgynen au.~. da letzterer Term als antithetische Figur auf 
stabilen Oppositionen zwischen männlich und weiblich basiert beziehungs~eise 
auf dem dazugehörigen Wissen um die ebenfalls als stabil gesetzten Differenzen. 
Die Ironie der Ironie oder. nach dem Modell Kari Weils, ,.the irony of aodrogyny 
reveals the hermaphrodite within the adrogyne - the constantly shifting lines of 
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differencc that rhetoric alone maintains - aod hence, the impossibility of knowing 
the difference,.Js2. Welche Rolle spielt Hermes? Hermes Logios. der Beredsame. 
Figur des griechischen Mythos und vermeintlicher Vorfahre der Hermeneutiker. 
nimmt 

das Seiende nicht als Signifikat, das sich der Erkenntnis eindeutig darbietet. sondern aI~ 
Vakanz, als Ursprung und Ziel einer zweischneidigen Prozedur. [ ... ] Dabei deckt er auf und 
zu, simultan durch Wiederholung und Umkehrung. Dabei nützt er nur die Vertauschbarkeit. 
die in allem ist, rIIumlich und zeitlich. als Effekt. [ ... ] [Hermes] pilldiert nicht fiIr da~ eine 
oder das andere. [ ... ] sondern weist schweigend auf etwas bin: Natürliche GesetzmllßigkC:J­
Ii:n set7.en sich nicht blind und unvermittelt durch, sondern prllgen sich in Figurationen au­
[ ••• ].353 

Was Hermes, der Erfinder der Sprache schweigend figuriert, was dem Schweigen 
entspringt, was als Vakanz. als Ursprung und Ziel firmiert. ist Unterbrechullp.l\4 
Das ,Prinzip der allgemeinen Vertauschbarkeit· oder vielmehr der Umkehrung 
von Ursache und Wirkung. vertauscht die Pole - rnetaleptisch; vertauscht ,Plus' 
und ,Minus" mllnnlich und weiblich, verhinden die Hypostase der Wörter. unter­
bricht die Setzung des ,unabhängigen' Wortes und die Genealogie der Ge­
schlechter. Hermes ist schweigender Mittler durch Sprache, denn das. was zu 
sprechen ermächtigt, die Figur der Prosopopöic. läßt dic Stimme verlorengehen. 
unterbricht sie im permanenten Prozeß der Oe-Figuration. Und dies als • .succes­
sive rhetorical reversal [ ... ] by the endless repetition ofthe same figurc'.Js~ . • .Na­
türliche Gesetzmaßigkeiten setzen sich nicht blind und unvermittelt durch, son­
dern prägen sich in Figurationen aus", so Moser (s.o.), und diese Figurationen sind 
eine Bedrohung. vor allem filr die ,Natur' und ihre .Gesetzmäßigkeiten' . Oe Man 
verdeutlicht diese Bedrohung über den ironischen Gestus der Sprache an sich. die 
er darstellt als .. threat of immediate destruction. stating itself as a figurc (lf spe­
ech", als .. the permanent repetition ofthis threat" - als "ironie allegory'Ll~6. Herm­
apbroditos, Hermes' und Aphrodites Sohn. ist dafilr Figur.3S7 Präfigurien im Na­
men. proleptisch gewissermaßen. ist ihm jener Zustand inhärent, den er erst dureh 
die Umklammerung der Nymphe Salmacis erfahren wird - die. von der er nie 
mehr getrennt sein wird.35M Die Ver-einigung wird aber niemals Ein-heil. Gan,.­
beit sein - ,.instead. it displaees the oppositions selflother and malelfernale bel­
ween Salmacis and Hermaphroditus, to reveal their confused manifestation within 
Hermaphroditus." Mit anderen Worten . • .Hermaphroditus·s fallen state bodit1.\ 
forth the always already fused and confused relation of male and female ... 1'" 

Der/die Hermaphrodit bodies forth . das heißt, er/sie ver-körpert. gibt Kör­
per/SubSIan7 an jemanden/an etwas und zwar .immer schon' als Unterbrechung: 
.fused and con-fused" als "past that was never a past-present and that consequently 
can never become fully present", als Bedingung der Möglichkeit und Unmöglieh-
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keit von Essenz. ,Fused and con-fused', verbunden und doch verworren und un­
deutlich fungiert Hennaphroditos im Götterkultus aber auch als der männliche 
Aspekt der Aphrodite, als ,,Aphroditos", die/der selber ,Schwester' des "urmy­
t1lOlogischen Hermes" war: ,,Das Urwesen Hermes brauchte keine besondere Lie­
besgeschichte mit Aphrodite zu haben, um den Eros mit ihr zu zeugen: er hatte sie 
als seinen weiblichen Aspekt"360, und Aphrodite selbst vereinigt zunächst als ori­
entalische Göttin beide Geschlechter in sich. bevor sie im griechischen Götter­
kultus als weibliche Gottheit besetzt wird.361 Paradoxerweise und ungeachtet der 
hier beschriebenen Kon-Fusionen erinnert Hermaphroditos die Exegeten an eine 
ursprüngliche Ganzheit. 362 

Es ist dies eine Ganzheit, die im Sinne Derridas und der sogenannten "doppel­
ten Gebärde der Dekonstruktion" ver-stört ist.163 weil der Term. der Name, etwas 
be-deutet, etwas ist dadurch. daß er etwas anderes nicht ist - und umgekehrt: Was 
als Element, als .Etwas' auftreten kann, kann nur über Diffcrenzen produziert 
werden?64 Hermaphroditus ist nicht Mann. nicht Frau. ist nicht androgyn wcil 
er/sie nicht .zwei-deutig', nicht komplementär iS1.

16j 
Was aber ist er/sie dann, 

wenn er/sie nur dadurch sein kann. daß er/sie etwas nicht ist? Wenn erst Differen­
zen .Etwas' produzieren. so ist Hermaphroditus Figur für die Unmöglichkeit die­
ser Differenz zu ,Etwas', da er/sie a/lererst unabschließbar 7.U sich .selbst' diffe­
riert und keine Differenz zu .Etwas' produziert. ein ,Etwas', das nur als vollstän­
dig gedachte Prllsell7~ als eine mit sich identische An-wesenheit die Möglichkeit 
der Differenz erzeugen könnte. Er/sie ist keines davon und ist beides zugleich, ist 
nichts und al/es. "Nichts und Alles", so formuliert es Wemer Hamacher in Rcfe­
renz auf die ,Gattung' (hier gedacht als ,Geschlecht' ) mit Friedrich Schlegel, 
.. sind Kategorien, dic eine Tendenz bezeichnen, welche an kein Ende sei es 
Vollendung oder Vernichtung - kommen kann. weil sie dieses Ende nicht nur set­
zen. sondern zusammen mit dem von ihr Gesetzten den Prozeß dcs Set7.ens. mit 
dem Produkt das Produzierende darstellen muß"; diese "immanente Verdoppe­
lung" führt zu einer .. Spaltung der Grenzen", da ,jede Grenzlinie. einmal gesetzt. 
[ ... ] verdoppclt werden [muß] durch den Exponenten. der die Bedingungcn ihrer 
Produktion indiziert .. 3b6. Dieses ,,Siegel seiner Produziertheit [Hervorbringung. 
Performanz. A.B.] [modifiziert] das Produkt abermals" und so wird der • .pr07.eß 
der Gattung [ ... ] ein unendlicher Kommentar zu einem unendlichen Projekt", wird 
die Gattung (Genre/Genus) als Geschlecht zum Geschlecht des Geschlechts inner­
halb einer Tendenz, .. die nie an ihr bnde kommen kann. weil sie ihr Endc, eben 
indem sie sich darauf bezieht. unendlich hinausschiebt".)J.' . 

Das Geschlecht wird zum Geschlecht des Geschlechts, es generiert sich, ent­
wirft sich innerhalb eines performativen Akts. innerhalb dcs .. Projcktls] eines un­
bedingten, unendlichen Satzes des Setzens'.3C>11 . Die Form dieser Hervorbringung 
kann über Paul de Mans Reformulierung der rhetorischen Figur der Ironie (mit 
Fricdrich Schlegel) bcschrieben werden: er liest die Ironie als "permanent paraba-
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Bis", als "endless narrative interruption or intrusion of the narrator by which the 
work comments upon itself.369. Es geht um eine .. permanent parabasis of an alle­
gory (offigure) [ ... ]. Irony is no longer a trope but the undoing ofthe deeonstruc­
tive allegory of all tropological cognitions. the systernatic undoing. in other words. 
ofunderstanding. As such, far from c10sing offthe tropological system. irony en­
forces the repetition of its aberration .. 370. 

Die permanente Parekba.~e als rhetorisch-delfigurative Abfolge von Momenten 
der Unterbrechung innerhalb der permanenten Wiederholung einer Apostrophie­
rung de/figurien das .metaphysische Subjekt der Autobiographie', da.c; Androgyne 
und figuriert als permanente Unterbrechung das monströse, hermaphroditische 
,Selbst,.371 In der Erzwingung/Durchsetzung der Wiederholung einer Verir­
rung/VerwirrunglAbweichung ist de Mans Ironie als permanente Parekbase einer 
Allegorie einer Figur hier .. immer schon dabei [ die] Ironie der Ironie [gewordcn 
zu sein]'.372 und geht über Kari Weils ,impossibility of knowing the difference' 
hinaus. Es ist nicht nur ,nicht möglich'. die Differenz zu er/kennen, vielmehr wird 
die Wiederholung einer Verirrung/VerwirrunglAbweichung .. erzwungen" durch 
die Ironie (der Ironie). durch die •• discontinuity between two rhetorical codes". 
durch die .. permanente Parekbase" als .. fortlaufendes Aus-der-Rolle-l'allcn .. 1" . 

das jeden Anschein einer (selbsterzeugten) Wirklichkeit zerstreut. DlI!> .inszenicr­
te' Geschlecht fällt aus der Rolle. als Figur "borrowed from thc world of thc thel1-
te~74. Umgelegt auf Jutta Braidts ,Unterbrechungen der Gesehlechtsidentität" 
durch die ,permanente Parekbase'. von Kari Weil als .hcrmaphroditisch' bezcich­
net und angelegt auf das .metaphysische Subjekt der Autobiographie. das Andro­
gyne' [s.o.]. stellt sich dessen De-Figuration als eine erzwungene, der Sprache in­
härente Bewegung heraus. Braidts permantc Parekbase erweist sich als eine cr­
zwungenc hermaphroditische Unterbrechung. als erzwungene Defiguration des 
Androgynen.375 Erzwungen zudem durch den generell er7WUngenen Gebrauch der 
Tropen durch die Katachrese. dureh den Abusus. dem jeder Tropus unterworfen 
ist.37~ Durch den katachrestischen Effekt allcr Tropen,J7' des tropologischen Sy­
stems und seiner kognitiven Eigenschaften. erfahrt jede einzelne Figuration nicht 
nur • .die pennanente Parekbase der Allegorie leiner Figur)" (dc Man. s.o.), son­
dern gewissermaßen eine Doppelung einer Dc/figuration. die die UnentscheidbaI -
keit des ,Entweder/Oder' be7iehungsweise .WederlNoeh· in ein ,Keines.'Bcides 
zugleich' weiter aufschicbt.m Mit den Tropen der Autobiographie wird diese fi ­
guration des Keine.,IBcides zugleich. des ,neitherlboth· lesbar. Wic ich e~ oben 
schon einmal hervorgehoben habe. erweist sich genau dies als der Punkt in d. 
Mans Autobiowaphy as Dc:!acement, den er selbst als höchst unk omfortabe I be­
zeichnet und mit der Metapher der Drehtür umschrieben hat. Es ist unkomfortabcl. 
wenn keines und beide zugleich zutreffcn. Es ist unbequem und verhinden Identi­
litsbildung. die immer nur über Differenzbildung denkbar ist. Die EnLc;cheidun~ 
zwischen Fiktion und Autobiographie wird genauso wie die definitive Unterschcl-
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dung der Geschlechter nicht möglich sein. Vielleicht sollten wir es mit de Man 
halten. der sagt: "We should perhaps remain within this whirligig" - vielleicht al-

so sollten wir in dieser Drehtür verharren. 

76 

3. De-Figurationen 
und die Performanz der Sprache als ,Maschine' 

On the ODe band, people invenl slories [ ... ]. and on the other band they iu­
vent machines [ .. .]. 

JUC/lues JkmJII 

To the extern that a text is grammatical. it is a logical code or a machine. 
Pauldc MufI 

Derrida hat in Heideg[!ers Hand die Bedrohung des Wortes und des .Seins· (durch 
die Maschine) über Heideggers .unerbittliche Anklagerede' gegen die Schreibma­
schine nachgezeichnet: .. Dic typographische Mechanisierung zerstört die Einheit 
des Wortes. diese integrale Identität. diese eigene Integrität des gesprochenen 
Wortes. welches die Handschrift. [ ... ] weil sie der Stimme oder dem eigenen Leih 
nlher zu sein scheint, [ ... ] bewahrt und versammelt." Die Maschine • .strebt die 
Zerstörung des Wortes an. [ ... ] degradiert das Wort" und verhüllt das .Wesen· des 
Schreibenden, zerstört den • Logos' . Die Verhüllung ist • .Entzug". Bedrohung.319 

Die Maschine ist nicht nur deshalb bedrohlich. weil sie eine Distanz zwischen 
Autor und Wort herste11t, indem sie das geschriebene Wort vom Körper trennt. 
sondern auch, weil die Maschine unabhängig von ihrem Erfmder oder Benutzer 
funktioniert. Wenn der .Logos' zerstört wird. dann steht nicht nur das Wort auf 
dem Spiel, sondern eine Bandbreite von Bedeutungen. die vom einzelnen Wort bi!> 
zum ganzen Text. oder. zieht man eher den Inhalt als den Stil (Iexis) heran. bis 
zum Argument oder gar zum Vernunftbegriffreicht. Logos bedeutet also da~ me­
taphysische Prinzip schlechthin, das durch die Maschine, hier die Schreibmaschi­
ne, bedroht ist. weil sie sieh zwischen das Wort und die Hand schaltet. Derrida er­
zIh1t also eine Geschichte, erzählt von Heideggers Hand. um 011 thc othcr hand 
zum Begehren und zur sexuellen Differenz zu kommen (Heidegger würde prote­
stieren, so Derrida). Die Hand gibt, gewährt. .. verspricht". und Derrida verspricht 
sich hin .,zu jenem Wort, jener Marke •• Geschlecht .. ·• die schon unter 1.2 mit ihm 
als .monströse Figuration' zu lesen ist.3RO 

Auch bei de Man spielt das .Mechanische' eine bedeutende Rolle. Er pointiert 
in seinen ExclIses zu Rousseaus Co'!fess;ons die .Bedrohung' des autobiographi­
schen Subjekts durch das Mechanische. Maschinelle Oenseits der Kategorie gen­
der - wir wissen. de Man hat wenig damit zu tun):3KI 

The deconstruction of the figural dimension is a process that takes plact: independently of 
any desire; as such it is not unconscious but mecbanical, systematJc in its performance but 
Ilbitrary in its principle, like a grammar. This tbreatens the autobiographical subjcct not BS 
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the loss of something that once was present and that it once possessed. but as a radical es­
trangement between the meaning and the perfonnance ofthe text.382 

Anhand dieses Zitates wird wiederum eine eigenwillige, jedoch zentrale Koppe­
lung von Termini eingeführt, nämlich meaning und performance (an anderer 
Stelle war es das Gegensatzpaar figuration und performance oder aber auch co­
gnition und performance) im Zusammenhang mit der Defiguration oder Dekon­
struktion der figurativen Dimension der Sprache. Diese fmdet außerhalb des und 
unabhängig von ,Begehren' statt. Begehren. ein Terminus der Psychoanalyse und 
nach Lacan das. was Figuration in Gang setzf8J und sogleich die Dekonstruktion 
der Figuration, die keines Begehrens und keines Subjekts bedarf, sondern mecha­
nisch grammatikalisch und systematisch abläuft. maschinenhaft gewissermaßen.384 

Kein Text funktioniert ohne Grammatik, ohne die logischen, maschinenhaften 
Codes. Die Grammatik als arbiträres Prinzip, als Maschine, suspendiert die refe­
rentielle Bedeutung des Texts, der Text dekonstruiert sich selbst. Das würde aber 
auch bedeuten. daß die Dekonstruktion unabhängig von der AutorIn und LeserIn 
stattfmdet. Auch Neil Hertz hat in seiner de Man-Lektüre diese fundamentale In­
kompatibilität von Grammatik und Bedeutung oder Semantik (meaning) hervor­
gehoben. die eine Lektüre als .. a motiveless machine" provoziert;3KS Geoffrey 
Bennington reflektiert diesen Aspekt der de Manschen Dekonstruktion in Abe"Q­
tions: de Man (and) the Machine und zeigt. wie der performative Aspekt der Spra­
che Paul de Man dazu ftIhrt. einen Aspekt von Textualität fiber .. terms of machi­
nes" auszuweisen - .. and insofar as this machinelike performance is, in its disrup­
tion of cognition (in the guise of the referential dimension of descriptive or con­
stative sentences), definitive of what de Man means by ,text', and thereby of what 
.reading' might possibly mean [ ... ] . ,.386 Was Lesen bedeutet, was de Man als rheto­
rische Lektüre umschreibt. ist, so auch Wlad Godzich in seiner Einleitung zu de 
Mans Blindness in Insight, ,.recognizing the finiteness ofthe text and [ ... ) bringing 
out its rhetorical machine" .187. Die machinelike performance führt zu einer Unter­
brechung des Erkennens - einer Unterbrechung. die das ,autobiographische Sub­
jekt' bedroht und sie ist zugleich das, was einen. was jeden Text ausmacht, was 
den Text generiert. Wie de Mans LESEN lesbar wird. versucht in einem vereinfa­
chenden Modell Ekkehard Zeeb nachzuzeichenen. um damit ebenfalls auf die 
.Maschine' zu kommen: Gelesen wird der Text zum einen über das tropologische 
Systl'm • • ,das stets einen ikonischen Faktor ins Spiel bringt, das Anschaulichkeit 
vermittelt und der Kognition dien .. '; gelesen wird des Textes eigene Darstellung 
der Figuration. die Mitteilung der Mechanismen seines Funktionierens und damit 
die eigene Oe-figuration - als .. Selbst-Reflexion." Gelesen wird zum anderen Ober 
die formale, semiologische, maschinelle/mechani..~che Struktur der Sprache, ohne 
die Sinn nicht möglich wäre, über das Wiedererkennen der Zeichen in ihrer Wie­
derholung und über das Auffinden der .Bruchstellen', der Stellen. an denen die 

..Maschine aus den Fugen gerllt',388. Diese Register der Sprache beschreibt Derrida 
mit Hilfe des Terms invention, und er kommt dabei neuerdings und anders zur scl­
ben Metapher: 

On the one band people invent s/orie.f [ ... ), and on the other band they invent machinC'f 
[-J. [Fjic/io on the one band, and on the other tekhni:, episteme. is/oriu, me/hodos. i.e .. an 
or know-bow, knowledge and research, infonnation. procedure etc. [ ... ) Whatever else mu} 
resemblc invention will not be recognized as such. Dur 8im bere is to grasp the unity or in. 
visible bannony ofthese two registers.~.' 

Derrida bechreibt hier über die Figur der ,Erfindung' von Geschichten und Ma­
schinen nichts anderes als textuelle Mechanismen, die jedem Text inhärent sind. 
Die .Erfindung' funktioniert nur, indem man sich auf ein bestimmtes Vokabular. 
syntaktische Regeln und einen vorberrschenden Codc beruft; so entsteht eine .Stu­
ry' oder ein ,Event'. Ein Event, der wiederum eine ,Maschine' produziert. näm­
lieh "by introducing a disparity or gap into the customary use of discoursc". odcr 
- und hier kommt die doppelte Position von Autor und Leser ins Spiel. von .. si­
gnatory" und "countersignatory": die inventio "puts out a machine. a technical 
mechanism that one must be able, under certain conditions and limitations. to rc­
produce, repeat, reuse, transpose'u%. 

Ekkehard Zeebs Charakterisierung der Sprache, nämlich daß sie systematüch 
perj'ormiert und in ihren Grundlagen arbiträr wie eine Grammatik ist, läuft auf 
dasselbe Moment der WiederholunglWiederholbarkeit hinaus. Zecb ftIbrt aus, daß 
,,[o)hne Formalisierung, ohne Struktur. ohne Grammatik als Matrix, die Iteration 
[ ... ) und (Wieder)-Erkennung der Zeichen/(als) Figuren ermöglicht". Bedeutung 
nicht generiert werden kann.

391 
De Man metaphorisiert die grammatische Dimen­

sion der Sprache über den Begriff Maschine: .. To the extent that a text is gramma­
ticaI, it is a logical code or a machine. ,.392 Die Frage nach dem eßet machinal ist 
die Frage ,,nach den Tropen als ,quantified systems of motion' ohne semantische 
Funktion"M. Die .Bedrohung' richtet sich nicht gegen etwas. das jemals .da war' 
(was present) oder das man in Besitz hat. innehat. dessen man sich bemächtigt 
oder worfiber man Gewalt hat (possessed). Von hier aus eröffnet sich eint: Per­
spektive. in der die Frage nach dem ,Da-sein', also nach der ontologischen DI­
mension des Geschlechts beziehungsweise des ,autobiographischen SubjektR' und 
sleines ,da-seienden' .natürlichen' Körpergeschlechts neu gestellt werden kann l"'; 

Aufgrund der konfliktträchtigen und dynamischen Momente. denen Schreiben 
lIIIdIoder Lesen ausgeliefert sind, liest Bennington die Maschine als Allegorie dl:l> 
Schreibens oder Lesens. Es sind dies Momente. die da:. Subjekt de~ Lc­
sens/Schreibens im gleichen Maße .enteignen' (dispossess). wie auch zur Signatur 
antreiben. als ein Mittel .. of legislating for that .subject' and its .Iegitimaey' 
against Buch dispossession" (wie schon oben bei Derrida pointiert). Da~ Sul:!iekt. 
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das dabei auf dem Spiel steht, kann ,.author" oder ,.reader", ,.inventor" oder .. user" 
sein.395 In de Mans Excuses fnhrt das Schreiben zu einer ,Enteignung' des Sub­
jekts. oder radikaler noch, zu einem .. dismemberment, a beheading or a castration" 
- zur Zerstückelung und Fragmentierung des Texts als Körper insofern. als die 
Metapher ftlr den Text immer auch die Metapher fllr den Text als Körper bedeutet. 
Die Körper-Text-Relation kann bei de Man darüber erklärt werden, daß kein Refe­
rent außerhalb textueller Effekte gedacht werden kann beziehungsweise die soge­
nannten Referenten immer auch als Effekte referentieller Produktivität zu verste­
hen sind. Dann kann davon die Rede sein, daß es de Man um den Text als Körper 
(text as body) geht. der mit all seinen tropologischen lmplikationen immer auf 
seine Metaphorizität verweist und der vom Text als Maschine (text as machine) 
ersetzt wird.l96 Die Dynamik des Textes als .. textual machine of its own constitu­
tion and performance, its own textual allegory," oder die Maschine als Allegorie 
des Schreibens oder Lesens, flllirt zu einer Dezentrierung und/oder Enteignung des 
lesenden/schreibenden ,Subjekts, .391 Vor allem wenn der Text unter .. der Meta­
pher des Körpers" gedacht wird. spielen "die leer-laufenden Wiederholungen. de­
ren Mechanik, Gestotter" eine bedeutsame Rolle: sie figurieren die Texte als ,Ma­
schinen' nicht-intentionalen Funktionierens (und nicht mehr als Körper)", so 
Menke.398 Metaphorisierung und mechanische Wiederholung sind beides Modelle 
des Entzugs der Figuration; das "defacement der ,Gestalt' [trifft] auf die ,mecha­
nische', nicht-intentionale leere Wiederholung,,399. Text, Körper, Subjekt, so 
könnte angenommen werden, benötigen eine .Legitimierung durch die Signatur' 
umsmehr. Paradoxerweise wird gerade diese von Derrida in der Figur der Prosa­
pop6ie als "souveräne, geheime, diskrete und ideale Signatur" gelesen. als eine 
oder "diejenige, die sich auszustreichen weiB'.400. In de Mans Lektüre von Nietz­
sches Essay Ober Wahrheit und Lüge im außermoralischen Sinn betont er die Me­
dialität der Verbindung von Körper, Subjekt und Text. vor allem wenn Begriffe 
wie das Zentrum und das Selbst auf dem Spiel stehen. 

Tbe attributes of centrality and of seltbood are being exchanged in the medium of the !an­
guage. [ ... ] [Tbe self] can only persist as selfifit is displaced into the text that denies ilThc 
self which was at first the center of the language as its empirical referent now becomes thi: 
language of the center as fiction, as metapbor of the self. Wbat was originaJly a simple ref­
erentiaJ text now becomes the text of a text, the figure of a figure. Tbe deconstruction of the 
self as a metaphor does not end in the rigorous separation of the two categories (self and 
figure) from each other but ends instead in an exchange of properties tbat aJlows for their 
mutual persistance at the expense of literal truth. By calling the subject a text, the text oalIs 
itself. to some extent, a subjeCI.401 

Körper und Text werden zum neuralgischen Drehpunkt metaleptischer Relationen. 
Das Subjekt erweist sich als ScheinbegrQndung eines mutmaBlichen Zentrums und 
be-grtlndet sich doch nur .rhetorisch' als Ursache. Dort, wo ein Zentrum vermutet 

wird. wirkt die Dynamik der .Maschine Sprache' deprivativ, das ,Selbst' ist der 
Maschine ausgeliefert, von ihr abhilngig. Die ,Maschine Sprache" wird hier zum 
perpetuum mobile des Subjekts schlechthin; und nur dort und nur solange die 
Sprache ,mobil ' ist, ist (es) auch das • Selbst , und ist, sowenig und soviel, wie das 
perpetuum mobile ist. Fiktion, ,Metapher des Selbst', lurid figure und produktiv: 
.. Tbe machine is [._.] both text and text-productive; conversely, the text is a DIa­

chine and produces further machines. ,,402 Diese ,produktive' Fiktion ist Metapher 
ftlr den ,metonymischen' Prozeß des ,Begehrens" nach Fortbewegung, nach 
.Sein'. in der Sprache sein. Der Preis datllr ist .die Wörtliche Wahrheit ' insofern. 
als die maschinell textuelle Dynamjk der Sprache das ,Selbst und/oder das • Wi". 
sen' um das ,Selbst' figuriert und produziert. 

Rhetorische Lelctüren können Einsichten in die Mechanismen der SChichtungen 
eines Textes liefern und versuchen eine Dekonstruktion des totalisierenden Gestus 
des Textes. der sich als .. opak" und .. unlesbar" zeigt.403 Einer Ent-Täuschung wird 
jedoch nicht zu entkommen sein: ,,By asserting in the mode of truth that the self is 
a lie, we have not escaped from deception. [, .. ] Tbe lie is raised to a new figural 
power, but it is nonetheless a lie. ,,404 Zu sagen. daß etwas eine Lüge ist, ist ein 
,Urteil', ein Akt des Verstebens und totalisierend. Die dekonstruktive Lektüre gl.­
bllrt also selbst zu den kOgnitiven SchiChten eines Texts. so Gasche_ sie ist Teil ei­
ner ,kognitiven Rhetorik' . Mit anderen Wonen, .. deconstruction is a knowledge 
about a text's referential constraints [ein ,negatives Wissen' also. A.B.]. and Ix-­
Iongs to the text's referential mode. It is a knowledge ahout thc mechanics oj 
Drowledge, a knowledge destructive of knowledge, but a knowledge nonthe­
less"40~. Was also in epistemologischer Hinsicht den dekonstruktiven Prozeß 
lamnzeichnet, ist die Aufinerksamkeit ftlr die eigenen Setzungen und Totalisierun_ 
gen, filr die MechaniklMecbanisierung von Wissen, vielleicht auch für den ma­
schinenhaften Gestus der Hervorbringung von Wissen, sowie der infinite Versuch, 
diese lesbar zu machen. Dazu Lutz Ellrich: ,,[D]ie Umkehrung kritisierter Polari­
Wen [·,·1 fllhrt zu keiner .Wiederherstellung der buchstäblichen Wahrheit', denn 
die .Paarung von Rhetorik und lrrtum' [ ... ] ist selbst auf einer rhetorischen Figur 
dem Chiasmus - gegrOndet. ,,40(, So sagt es ZWar auch de Man, wenn er meint daß 
die DlBprOngliche Koppelung Rhetorikllntum in Nietzsches Willen zur Macht in 
der "cross-sbaped" Figur des Chiasmus begründet liegt, führt jedoch weitere rhe­

tDriache Strukturen und Figuren an, die ebenfalls auf "substitute reversals" basil"­
ren - nlImlich ..metaphor. metonymy, [ ... ] metalepsis. hypallagus or whatever,,4Il;. 
Es ist kein Ende (der Irrtümer) absehbar: .. Onc more ,turn ' or trope added to aSt'­
ries of earlier reversals will not stop the turn towards error.'· Es geht um .. turns"', 
lIDl Ab-Wendungen, um .. successive rbetorical reversals" sowie um deren .,per­
manent repetition" (ebd.), um permanente Wiederholungen. die zugleich. Wirk-
1ichIce.it' Produzieren und ,fehlgehen'. ,unterbrechen' _ wie die Maschinc: "Ma­
chines repeat, and repetition means danger.'040S Die "turns" sind zugleich 'terms', 
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die Figur der Metalepsis ist aufschlußreicher als die des Chiasmus4o~. wenn oben 
SelbstlText korreliert werden. also von einer TextualitAt des ,Selbst' die Rede ist. 
das mit dem ,Subjekt' in eins gesetzt wird. Judith Butler betont, wenn sie den 
Tropen (turns) in ihren Wendungen nachgeht. vor allem ihre generative oder pro­
duktive Funktion in ihrer Relevanz filr die Hervorbringung des Subjekts: ,.Not 
only is generation what a trope does, but the explanation of generation seems to 
require the use of tropes, an operation of language that both reflects and enacts the 
generativity it secks to explain, irreducibly mimetic and performative.,,4Io Wenn 
von einem Subjekt die Rede ist. das generativ hervorgebracht wird und diese Er­
klärung wiederum auf einer Metaebene, sowohl autoreflexiv als auch generativ ist, 
so haben wir es mit einer permanenten Mimesis und/als Performativität zu tun, mit 
referentieller Produktivität, die auf die textue\1e Materialität des Subjekts verweist. 
Es drängt sich demnach die zentrale Frage nach der Materialität sowohl des ,Sub­
jekts' als auch des Textes auf. denn .. [flor de Man the ,residual' or .material' lin­
guistic functioning that makes the concept of subjectivity as a concept available to 
thought radically exceeds the subject. remaining other than and irreducible to 
ir,411. Wie verhält sich die Performativität von Identität zur Materiali­
tätJMaterialisierung des Körpers (des Subjekts/des Selbst)? Wie funktioniert das 
Ineinandergreifen der Kategorien SubjektlTextlKörper? Wird der Text zum Kör­
per _ und umgekehrt - innerhalb der figurativen Dimension der Sprache.

412 
wird 

der Text zur Metapher des (autobiographischen) Subjekts/des Körpers/des Selbst. 
das immer schon vom Körper als Maschine, als grammatikalisch generiertem 
Text, ersetzt wird - und umgekehrt? Gasehe sagt, dl: Man lesend, daß .. the negati­
ve object to which deconstruction as a mode of cognition regresses confers .attri­
butes' of (natural) existence upon the object"413. Das negative Objekt ist der Text, 
der ,Referent' negativen Wissens, der sich selbst - das heißt Text und Objekt -
mit ,natürlicher Existenz' ausstattet. Die natürliche Existen7. des Körpers Text, des 
Textkörpers, der Figur oder Gestalt ist dem Referenten negativen Wissens ge­
schuldet. der produziert. was als ,natürlich' oder ,vorgängig' vorausgeset7.t wurde. 
Die Ursache ist Effekt einer rhetorischen Figuration - die Metalepsis produziert 
als rhetorischen Effekt die vorausliegende Ursache einer natural existence in einer 
kontinuierlich stattfindenden Aktualisierung. Es sind dies substitute reversal.~ über 
rhetorische Substitution. TextIKörper/Subjekt wird damit zur Metapher in einem 
Akt des ,Über-setzens' (griech. metapherein414

, "to move over, to pul across"m -
oder auch ,,hinüber- und darüber-setzen, darüber hinausgehen oder darüber hin­
ausset7.en. über die Setzung hinausgehen,,41~). Körper sind ,in' Texten nur als 
.abwesende' vorstellbar - ein Modell der Figuration .belebt' sie in der Figur der 
Prosopopöie. als paradoxes defacement, indem sie Stimme und Gesicht verleiht 
(als Text - und darüber hinaus) und nimmt. Das Medium Sprache stellt "die Mög­
lichkeit der wechselseitigen Substitutionen binärer Polaritäten wie Vor filr Nach, 
Früh filr Spät, Außen für Innen und Ursache filr Wirkung bereit, und zwar ohne 
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Rücksicht auf den Wahrheitswert dieser Strukturen,,417. Ist der Körper (Suh­
jektlSelbst) die Ursache filr den Text oder verhält es sich umgekehrt, und wa.~ 
könnte sie voneinander unterscheiden? Nach de Man ist nicht davon auszugehen, 
daß das Subjekt (Körper/Selbst) die Autobiographie hervorbringt. sondern der 
Prozeß in gewisser Weise auch umkehrbar oder präziser - metaleptisch ver­
schriinkt ist. Barbara Johnson bringt diese Relation folgendermaßen auf den 
Punkt: Sprache, Text "is neither inside nor outside the subject, but both at on­
CC,,418. ErhAlt der niemals tatsächJich anwesende Körper in Texten Stimme und 
Gesicht über den Akt des Lesens. in der Figur der Prosopopöie. so können eben­
sowenig ,anwesende' Texte in Körpern im selben Maße gelesen, signifiziert, figu­
riert und damit de-figuriert werden. Tom Cohen bestimmt die Tropf' der PrOS(l­

popöie als die Trope der Materialität: 

11 is not, perbaps accidental that thc trope of the material retums with a certain urgency to­
day aeross different projects [ ... ]. 11 is not accidental that a typical prefigura1 trope, prOS(l­
popeia, names a site of mimetic crisis: the emergence (and emergency) of the face and 
apea)ter, allowing us to reconvene the interlocking systems that produce that vtrtua1 rcality. 
aIlowing us to reinscribe it otherwise.4lO 

Die Illusion des Verleihens eines Gesichts als Prosopopöie, al.t doppelte Au~prü­
gung der Identifizierung (Menke). impliziert eine Voraus-setzung des Abwesen­
den als .gegenwärtig. belebt und anthropomorph' - über das Medium der Spracht:. 
Denn: .,[w]hatever language is, is therefore at best an antbropomorphlzing postu­
late about it rather than a quality that eould as such be pereeived. deseribcd. or 
known,,420. Das Unbekannte. Abwesende wird als Text-Körper vorausgesetzt: die 
Anthropomorphisierung erweist sich als Bedingung der Möglichkeit des Denkens 
von Substanz: ,,[E]in .Anthropomorphismus' ist nicht einfach eine Trope. sondern 
eine Identifizierung auf der Ebene der Substanz. Er nimmt eine Sache filr eme an­
dere und impliziert derart die Konstitution bestimmter Gegenstände noch vor ihrer 
Ineinsset7.Ung, er nimmt etwas als etwas anderes, das er dann als gegeben be­
haupten kann.,,421 Textuelle wie materielle Substanz sind so immer nur als Vor­
aussetzungen denkbar: Identifizierungen finden auf der Ebene dieser ,Suhstan/' 
statt. Texte wie Körper erfahren ihre Konstituierung darüber. daß sie jeweils rur 
das andere genommen werden. metaleptisch sozusagen - als Körpertl''CI. 
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3.1 Kleist-Lelctüren: autobiographLfche Paradoxa und Unterbrechungen 

Die Sprache taugt nicbt dazu, sie kann die Seele nicbt malen, und was sie 
uns gibt, sind nur zenissene Brucbstücke [ ... ]. 

Heinrich von K/eist 

Die Sprache taugt nicht dazu ... und es werden immer nur Bruchstücke sem. die 
sie zu lesen gibt. Bruchstückhaft und enigmatisch gibt sich auch Kleists unermüd­
lich erforschtes Textstück Über das Marionenentheater422 - ein Text. der wenig 
kohärente Passagen, verwirrende An- und Zusammenschlüsse, Risse innerbalb der 
Narration, dezentrierte. verwundete. fragmentierte, ersatzstückhafte, maschinen­
hafte Körper aufweist (der ,Dornauszieher' , die Marionetten, die Figuren aus 
Prothesen) oder Figuren, die die Grenzen des ,Menschlichen' aufbrechen, wie 
zum Beispiel der fechtende Bär. Die KomplexitlU des Textes wird unter anderem 
darüber beschrieben, daß er zuviel bedeutet. Zu diesem Befund kommt William 
Ray auch deshalb, weil der Text, so wie er sagt, eine große Zahl an wissenschaft­
lichen Feldern und Themen berührt, wie zum Beispiel "aesthetics, theology, the 
mechanics of marionettes. history. consciousness, affectation. the self, and the 
Fall,,423. Was diese Felder jedoch leitmotivisch durchzieht, ist der Bezug auf den 
Körper. Was möglicherweise gelesen werden kann, ist ein ,Körpertext· - oder. 
wie es Menke für Kleists Penthesilea formuliert: ,,Die ,Körper' fungieren als 
• Embleme' flir Fragen des Textes nach den Grenzen des Versteh- und Benennba­
ren" - was stattfindet, ist eine ,.Auseinandersetzung der Sprache, im MiBverstehen 
und im Mißverstand der Sprechenden mit sich selbst,,424. 

Wenn in de Mans Aesthetic Formalization in Kleist von Autobiographie die 
Rede ist, so leitet der Bär aus dem Marionenentheater die Lektüre an: ,.Aug in 
Auge. als ob er meine Seele darin lesen könnte, stand er, die Tatze schlagfertig er­
hoben, und wenn meine Stöße nicht ernsthaft gemeint waren. so rührte er sich 
nicht" (Il. 345) - Kleist scheint hier die Polarität von Ernst/Spiel oder wahrIJalsch 
herauszufordern. Die Konfiguration von ,lesender Bär vs. fechtender Autor' figu­
riert auch den Lesevorgang oder eine "story of reading".425 Jeder Stoß des Herrn 
C. (in dieser .Szene' in der .Rolle' des Fechters) geht ins Leere, selbst wenn die 
Stöße ,ernsthaft' gemeint sind, ganz dem Bären angemessen: ,,Der Ernst des Ba­
ren kam hinzu, mir die Fassung zu rauben, StöBe und Finten wechselten sich, mir 
triefte der Schweiß" (11. 345). Der Bär .. pariert" die ,wirklichen' Stöße. die .simu­
lierten', die Finten, .. verführen" nicht. was dem Bären ,.kein Fechter der Welt 
nachmacht" - ,.Aug in Auge, als ob er meine Seele darin lesen könnte. stand er." 
(11, 345) Der Bär wird nicht halten, was er verspricht, obwohl er nicht spricht, 
sondern nur sein Blick verspricht ein ,Als-Ob' - ein ,Als-ob-er-Iesen-könnte' -
als ,Allegorie des Lesens' vielleicht, als .. text [ ... ] reading the reader, rather than 
thc reverse,,42b. Der Bär kann als Figur des Lesens gelesen werden, als ob er das 
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Lesen personifiziere, als ob in ihm dem Lesen ein Gesicht gegeben wäre als Pro­
sopopöie, als Figur der Autobiographie und als visuelle Form oder Gestalt von et­
was, das eigentlich nicht körperlich existiert, also als ,halluzinär' und ,unterbro­
chen' .421 De Man hat die Autobiographie als Lesefigur bestimmt und auch in dem 
Kleistschen Textabschnitt geht es um das Lesen als Figur, personifiziert im Bären 
vs. fechtenden .Autor'. Entscheidend bleibt die Polarität und. wie oben mehrmal~ 
diskutiert, die Unentscheidbarkeit von Fiktion und Autobiographie. Was auf dem 
Spiel steht ist die epistemologische Zuversicht in bezug auf die Möglichkeit der 
Fixierung von Bedeutung. Die Fechter ,kämpfen' um die Realität oder Fiktionali­
tIt ihres Diskurses.42H Die Figur der Autobiographie wird selbst schon Metapher 
ftJr die Möglicheit, Referentialiät zu denken beziehungsweise Entscheidungen zu 
treffen, ob nun der Text eine Fiktion oder eine Autobiographie ist beziehungswei­
se in welcher Art und Weise er auf ein Autorsubjekt zurückgefilhrt werden kann. 
Die Unterscheidung, sofern sie getroffen wird. verharrt. wie es de Man in einer 
weiteren Variante des Oszillierens ausdrückt, ,getlihrlich in der Schwebe zwischen 
Simu1akrum und Wirklichkeit'. Aus der Sicht von C .• trifft· die Sprache nicht. sie 
geht fehl und weicht ab, so wie die StöBe, die er den Finten des Bären entgegnet. 
,In der Schwebe' bleiben auch die Grenzen zwischen Tier und Mensch. Die ge­
mischten Metaphern wie BärIFechter helfen dem Lesen nicht weiter. oder doch"? 
Niewche verbindet das Lesen mit der Tätigkeit emes anderen Vierbeiners: 
"Freih1ich thut, um dergestalt das Lesen als Kunst zu üben, Ein!: vor allem noth . 
was heutzutage gerade am Besten verlernt worden ist - und darum hat es noch 
Zeit bis zur ,Lesbarkeit' meiner Schriften - . zu dem man beinahe eine Kuh und 
jedenfalls nicht ,moderner Mensch' sein muss: da.~ Wiederkäuen.,,4~. 

"Glauben Sie diese Geschichte? I Vollkommen! rief ich. mit freudigem Beifall: 
jedwedem Fremden, so wahrscheinlich ist sie: um wie viel mehr Ihnen! I Nun. 
mein vortrefflicher Freund. sagte Herr c. ... so sind Sie im Besitz von allem. W8lo 

DlItig ist, um mich zu begreifen. Wir sehen, daß in dem Maße. als. in der organi­
schen Welt, die Reflexion dunkler und schwächer wird, die Grazie darin immer 
strahlender und herrschender hervortritt" (ll, 345t30 Des Bären Fechterpositur. 
"mit dem Rücken an einen Pfahl gelehnt [ ... ], die rechte Tatze schlagfertig erho­
ben, .. (II, 345) scheint ,graziös' im Vergleich zum Fechter, triefend vor Schweiß 
und mit keinem Stoß Bedeutung findend. Des Fechters ,Grazie' geht verloren wie 
die Macht des Logos und des Phallus. des ,PhaUogos' - mit jedem Versuch und 
jedem StoB, der nicht trifft: ,,[E]ines Menschen Brust würde ich ohnfehlbar getrof­
fen haben: der Bär machte eine kurze Bewegung mit der Tatze und parierte den 
Stoß." (Il, 345) Der Bär bewegt (sich) nicht sehr, er steht statisch, ohnc .Bewußt­
sein', pariert mit der Tatze, maschinenhaft und graziös. Der Verlust der ,GrB7ie' 
steht auf dem Spiel, wenn das Bewußtsein mit ins Spiel kommt. Was hier auf­
taucht ist Prosopagnosia, das Leiden am nicht mehr Erkennen können, der Punkt 
des falschen Bewußtseins - der Punkt. an dem der Fechter die Fassung und die 
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Grazie verliert und ihm der Blick des BI!ren das ,Selbstbewußtsein' raubt. so wie 
dem Jüngling der wiederholte Blick in den Spiegel. 

,Jch badete mich, erzählte ich, vor etwa drei Jahren, mit einem jungen Mann." 
(Il, 343) Die, die zusammen baden, der Erzähler und der Jüngling, sehen den In­
begriff der Grazie als Figur - eine bekannte Statue - in Paris: ,,Es traf sich, daß 
wir grade kurz zuvor in Paris den Jüngling gesehen hatten, der sich einen Splitter 
aus dem Fuße zieht; der Abguß der Statue ist bekannt und befindet sich in den 
meisten deutschen Sammlungen." (11, 343) Grazie ist nur ein Wort, und besonders 
in der Episode um den Jüngling eines, das eine falsche Fiihrte legt. Wenn das Be­
wußtsein über Nachahmung, Wiederholung und das bewußte Einholen-woUen ei­
ner Anmut "Unordnungen [ ... ] in der natürlichen Grazie des Menschen [anrich­
tet)" (Il, 343), so stellt sich zunllchst die Frage, was an der Statue tatsächlich an­
mutig ist. Wie es de Man zu diesem Aspekt des Textes schon ge7.eigt hat. wäre die 
Nachahmung eines schmerzhaften, unangenehmen Vorgangs, wie sie im ,Dom­
auszieher' figuriert ist, an sich keine erstrebenswerte.431 Der Jüngling im Kleist­
sehen Text hingegen trocknet sich nur ab und einzig sein Erröten beim Mißlingen 
des Versuchs einer identischen Wiederholung dessen, was ihm als nllJ'7.istisches 
Engagement unterstellt wird, deutet auf den blutigen Vorgang hin. der das Aus­
ziehen eines Splitters mit sich zieht. ,.Er errötete, und hob den Fuß zum zweiten­
maI, um es mir zu zeigen; doch der Versuch, wie sich leicht hlltte voraussehn las­
sen. mißglückte. Er hob verwirrt den Fuß zum dritten und vierten. er hob ihn wohl 
noch zehnmal: umsonst! er war außerstand, dieselbe Bewegung wieder hervorzu­
bringen [ ... ]." (Il, 343) Die Anmut bleibt mit dem Splitter stecken, denn wir wis­
sen nicht. ob die Operation jemals gelungen ist. Was er wiederholt, ist eine Erin­
nerung als Zitat. Dem iterativen Moment der Wiederholung ist jedoch eine Ver­
schiebung inhärent. Gerade in dem Moment, in dem der Jüngling glaubt, etwas er­
kannt zu haben, einen Augenblick lang, als deja vu gewissermaßen. zerflillt der 
Moment. Das, was ent-deckt ist, verhüllt sich wieder. durch -den Blick des ande­
ren. der "eben [in] diesem Augenblick, dieselbe [Entdeckung, A.B.] gemacht 
[hat)" (11, 343) und zugleich die Wiederholung des Augenblicks erzwingt: ,,[S]ei 
es, um die Sicherheit der Grazie. die ihm beiwohnte, zu prüfen, sei es, um seiner 
Eitelkeit ein wenig heilsam zu begegnen: ich lachte und erwiderte - er silbe wohl 
Geister'" (11, 343) Die Spiegelung reflektiert keine Realität, sondern bringt Reali­
tätseffekte hervor; das autobiographische Moment verliert sich in einem Spekulum 
ohne Realität. De Man sagt. 

the problem is no longer graceful imitation but the ability to distinguish between actual 
meaning and the process of signification. The distinction remained concealed in the specu­
lar model in which meaning is taken for granted (the statue is graceful) and in which the 
semiotics ofthis meaning, when it is transposed in the sign-system of dancelike gestures, is 
made correspond unproblematically to its model.412 
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Der Bedeutungsprozeß erfolgt über Wiederholung. Der Jüngling ,be-deutet' sich 
selbst und muß scheitern. Er kann den Moment der Anmut nicht einholen. der Zu­
stand und die Bedeutung sind nicht fixierbar. Es kann immer nur eine Erzählung 
von Grazie sein, und die Erzählung ist verzögert und erfolgt im nachhinein - ,be­
lated'. Im Prozeß der performativen Hervorbringung von Identität wird die Vor­
stellung des Originals als Effekt produziert - im nachhinein. Der Blick in den 
Spiegel provoziert eine Anspielung auf Lacans Spiege/sradium, und zwar als Mo­
ment trügerischer Ganzheit, in der das vollkommene Bild als das Ideal-Ich aner. 
kannt wird.

431 
Ein wichtiges Moment in diesem Prozeß hebt Marie-Luise Angercr 

hervor: ..Im Identifikationsprozeß, wodurch sich das selbstreflexive Subjekt kon­
stituiert, ist allerdings als zusiltzlicher Dritter der Blick involviert (gaze), der da~ 
Subjekt in seine Umgebung einbindet. .. 4l4 Die Spaltung des Subjekts wird von La­
can noch insofern diversifiziert, als er Sehen und den Blick trennt. das heißt, daß 
..ich nur von einem Punkt aus [sehe]; [ich] bin aber in meiner ExisteJl7. von überall 
her erblickt"m. Der Verlust der itnaginären Ganzheit durch den Eintritt in da!> 
,Gesetz des Vaters' leitet den Prozeß des pennanenten ,Begehrens' nach Bedeu­
tung ein. Der autoritäre (und begehrliche) Blick des Ich-Erzählers, der diese .vä­
terliche' Figur bei Kleist unter dem Zeichen des Phallus mimt. figuriert das Wis­
sen wn den drohenden Verlust der Identität. Die permanente Wiederholung des 
Versuchs von Be-Deutung ist die Folge und filhrt filr den Jüngling zu ,bedauern~­
werten' Resultaten: 

Von diesem Tage, gleichsam von diesem Augenblick an, ging eine unbegreifliche Verinuc. 
nmg mit dem jungen Menschen vor. Er fing an. tagelang vor dem Spiegel zu stehen; und 
immer ein Reiz nach dem andem verließ ihn. Eine unsichtbare und unbegreifliche Gewalt 
schien sich. wie ein eisernes Netz, um das freie Spiel seiner Gebllrden zu legen. und BI!' ein 
Jahr verflossen war, war keine Spur mehr von der Lieblichkeit in ihm ZU entdecken. die dic 
Augen der Menschen sonst, die ihn umringten. ergöl7.t hatte. (11, 344) 

Des Jünglings ,freies Spiel der Gebärden', die ,Grazie', ist un\\;derrufbar verlo­
ren. Die Wiederholungen filbren zu einer permanenten Unterbrechung der Identi­
tät als Parekbase. Gerade aber dieses Moment der Unterbrechung muß nicht ab 
Grund filr den Verlust der Gl'II7.ie gelesen werden. Denn trotz der Verschiebungen. 
die die Wiederholungen mit sich bringen, sind doch gerade diese die Basis jeder 
Identifikation. Die Identität, die hier verloren scheint. ist nur üher Wiederholungen 
mOglich und verstehbar - als Icontaminiene, also immer nur unrem. als Phänomen 
der Iterabilität im Gegensatz zur Wiederholung. Iterabilität bezeichnet die dekon­
struierende Wiederholung. die den Zerfall der semantischen Identität des Zeichcn~ 
mit sich selbst bedeutet, Wiederholung die Rekurren7_ die den semantischen Kon­
text des Zeichens konsolidiert.43h Es geht also um die Konsequenzen der tranSZI!ß­

dentalen Idealisierung (wie sie auch de Man über den Schillersehen Tanz verdeut-
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licht) in ihrem Anspruch auf die infinite Wiederholbarkeit der ,Idee'. Wenn die 
.Augen der Menschen' nichts mehr erblicken. nichts mehr lesen können, wenn der 
Jüngling ihnen fremd geworden ist. so deshalb. weil sie einer Idee verlustig wur­
den, der Idee der ästhetischen Erziehung des Menschen. die bei der kleinsten Irri­
tation, hier durch den Blick des Herrn K., erschüttert wird: "Shattered along with 
it is the aesthetic model of the resemblance between the work of art and the human 
being _ the model ofthe text (as work of art) as a self.,,437 

Diese ZerrOttung als Unterbrechung, als Figur der Parekbase, ,modelliert' den 
Kleistsehen Text. Die Parekbase. traditionell als Abschweifung der Rede oder 
Hinwendung ans Publikum gelesen, strukturiert als dramatischer Gestus den Dia­
log zwischen C. und K., der die Rahmenhandlung fllr linear erzAhlte Geschichten 
abgibt, wie die vom BAren oder vom JQngling. Roger Müller-Farguell erkennt ei­
nen Aspekt der Digression innerhalb des Dialogs über "die theatralisch anmuten­
den Gesten, mit denen die beiden Darsteller unennüdlich mimische Zeichen der 
Skepsis austauschen: Die Blicke abwechselnd zur Erde geschlagen, mit Distanz 
eine Prise Tabak zu sich nehmend und mit entlarvendem LicheIn oder gar offe­
nem Gelichter, suchen sie sich auch nonverbal dem persuasiven Zugriff des Ar­
guments zu entziehen,,438. Diese Gesten sind nonverbale Abwendungen von der 
Rede, ein Durchbrechen des persuasiven Diskurses. so wie die immer wiederkeh­
rende Abwendung vom Dialog und Hinwendung zu den Geschichten selbst wieder 
Abwendung vom Redegegenstand ist.439 Dieses (paradoxe) Element der narrativen 
Unterbrechungen kann selbst nur mehr als tautologisches Element des bereits dis­
ruptiven rhetorischen Gestus des Textes gelesen werden. Der Hinweis der ErzIlh­
lerfigur darauf ebenso: ,,Ich sagte, daß, so geschickt er auch die Sache seiner Pa­
radoxe flllire. er mich doch nimmennehr glauben machen wOrde, daß in einem 
mechanischen Gliedermann mehr Anmut enthalten sein könne, als in dem Bau des 
menschlichen Körpers." (11, 342) 

Wie. wo und wodurch ist Anmut oder Grazie figuriert? ,,[1]n demjenigen 
menschlichen Körperbau [ ... ]. der entweder gar keins, oder ein unendliches Be­
wußtsein hat, d.h. in dem Gliedermann. oder dem Gott" (11, 345). - "Glauben Sie 
diese Geschichte?" (Il, 345) So wird noch öfter zu fragen sein. denn es sind vier 
Geschichten mit ihrer .Rahmenhandlung'. Es sind Geschichten über das Lesen 
und über das ErzIlhlen von Geschichten. Geschichten über die Effekte und die 
Wirkungen der Erzihlung.440 Der Eintritt in die erste Geschichte erfolgt durch den 
Auftritt der Marionetten (die nicht wirklich auf-treten). Cathy Caruth entwirft über 
de Mans Kleist-Lektüre ein durch den Tanz der Marionetten und ihre Relation 
zum Puppenspieler generiertes Textmodell.441 Es ist dies eine Relation. die Kleists 
Erzihler erfragt und auf die Herr C. antwortet: 

Ich erkundigte mich nach dem Mechanismus dieser Figuren, und wie es möglich wl!re, die 
einzelnen Glieder derselben und ihre Punkte. ohne Myriaden von Fllden an den Fingern zu 
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haben.. so zu regieren. als es der Rhythmus der Bewegungen, oder der Tanz, erfordere? I Fr 
antwortete, daß ich mir nicht vorstellen müsse, als ob jedes Glied einzeln. während der ver­
sdüedenen Momente des Tanzes. von dem Maschinisten gesteUt und gezogen würde. I Jed~ 
Bewegung, sagte er, hlltte einen Schwerpunkt; es wAre genug. diesen. in dem Innern der l-i­
gur, zu regieren; die Glieder, welche nichts als Pendel wären, folgten. ohne irgend ein Zu­
tun. auf eine mechanische Weise von selbst I Er setzte hinzu, daß diese &wegung sehr 
einfach wAre; daß jedesmal. wenn der Schwerpunkt in einer graden Link bewegt wird. die 
Glieder schon Kurven beschrieben; und daß oft, auf eine bloß zufl!11ige Weise erschnttert. 
das Ganze schon in eine Art von rhythmische Bewegung kJlmc, die dem Tanz Ahnhch wAre. 
(D,339) 

Caruth bestimmt die Beziehung zwischen dem Puppenspieler und den Marionetten 
oder Tropen442 über den Transformationsprozeß des Haltens der Schnüre durch 
den Spieler einerseits und der dabei generierten Bewegungen der Marionetten an­
dererseits. Sie interpretiert dieses Zusammenspiel als Beziehung zwischen dem 
Autor und seiner Schrift. Die Schönheit des Tanzes. die Freiheit der unspe7.ifi­
sehen und zugleich komplexen Bewegungen - nichts anderes als die vorbersehba­
ren Ausformungen einer einfachen geraden Linie - "verwirrt den referentiellen 
Konnex, verliert ihn in ein formales. quantifiziertes System,,44'. Die Be7.iehung 
Autor-Schrift, Puppenspieler-Marionette ist figuriert über die maschinelle Pro­
duktion von Bewegung und deren Ausformung.444 Was der Autor manipuliert. 
verliert sich im Schwerpunkt. Der Autor ist der ,Regent' von Gliedern ... die ja 
nichts als Pendel" sind (n, 339). aus Geraden werden Kurven und eine kleine Er­
schütterung, ein kleines .Beben· macht daraus einen Tanz. Tanz:figuren.44

' Die 
Beschreibung dieses Tanzes wird als Metapher fllr den Text an sich lesbar. nirn­
lieh als "an account of the work of art as a simple tropological system,,446. Die Li­
tcrarizität des Textes als tropologisches System und die Kontingenz der .Schritt­
folge' der Marionetten beim TIlIl7 verwirrt nicht nur die Leserlnnen Kleists. son­
dern scheinbar auch die Figuren im Text: Herr K. sagt: • .Diese Bemerkung schien 
mir zuerst einiges Licht über das Vergnügen zu werfen, das er in dem Theater der 
Marionetten zu finden vorgegeben hatte. Inzwischen ahndete ich bei weitem dic 
Folgerungen noch nicht, die er späterhin daraus ziehen würde:' (11, 339. Hen'or­
hebung A.B.) Die geraden Linien und Kurven. die rhythmische Bewegungen 
tanzibnlich, die zuflUlige Erschütterung. ein Beben der Darstellung44

; förmlich. 
und die Folge - eine paradoxe .Lichtfigur' - denn was heißt .Licht über das Ver­
gnügen werfen'? Licht wirft sich nicht über sondern auf etwas. schon gar nicht 
i1ber ein Vergnügen, dies tun Schatten. wobei Schatten naturgemäß mit Licht zu 
tun haben, sie sonst nicht ,geworfen' werden können - es scheint nicht leicht. 
Licht in diese Sache zu bringen. geschweige denn zu entscheiden, was K. wohl 
gemeint hat - dazu wAre wohl noch mehr Licht vonnöten. K. verfolgt die Bewe­
gungen der Marionetten und der Argumente in ihren Wendungen. Hierzu de Man: 
.. This text is the transformational system. the anamorphosis of the lines as it twists 
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and turns into tropes of elJipses, parabola. and hyperboie. Tropes are quantified 

systems ofmotion.,,44& Und einige Seiten später: 

Likc Kleist's Marionettes. the machine is both .. anti-grav". the anamorphosis of a fonn de­
tached from meaning and capable oftaking on any structure whatever. yet entirely ruthless 
in its inability tCl modify its own structuml design for nonstructuml reasons. Thl' machine ja 

like the grammar ol the text when it Lv isolatedfrom its rhetoric. the merely fonnal element 
without which no text can be genemted. There can be no use of language which is not, 
whithin a certain perspective. thus mdically fonnal. Le. mechanical. no matter how deeply 
thlS aspect may be concealed by aesthetic. fonnalistic delusions.
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Die Maschine ist wie die Grammatik, die Maschine ist nicht. sondern ist nur 
w;e.4~() Die Emphase liegt hier auf dem formalen Gestus der Sprache. Ohne for­
male. mechanische. gekurbelte Abläufe kein Tex.t und kein Tanz. So auch bei 
Kleists Protagonisten in Replik auf das Geschäft des Maschinisten - K. kann sich 
dieses. trotz der von ('. implizierten .Seelentänze· des Maschinisten. nur mechani­
siert vorsteHen: • .Ich erwiderte, daß man mir das Geschäft desselben als etwas 
ziemlich Geistloses vorgestellt hätte: etwa was das Drehen einer Kurbel sei, die 
eine Leier spielt. I Keineswegs. antwortete er." (11. 340) Trot7. des Einwurfs von 
C., trotz des .. Keineswegs" wird die Sache nicht klarer. denn dem • .KeineswegsM 
folgt ein Einschub der .Künstlichkeit': .. Vielmehr verhalten sich die Bewegungen 
seiner Finger zur Bewegung der daran befestigten Puppen ziemlich künstlich, et­
wa wie Zahlen zu ihren Logarithmen oder die Asymptote zur Hyperbel" (11. 340). 
Den Bewegungen der Finger kommt die .Natürlichkeit' abhanden. wenn Puppen 
tanzen sollen. sowie auch dem .Geist' sein .Reichtum' . wenn das natürlich­
künstliche Verhältnis der Asymptote zur Hyperbel .reflektiert' wird. Was bleibt. 
sind Bruchstücke: .. Inzwischen glaube er, daß auch dieser let7.te Bruch von Geist. 
von dem er gesprochen, aus den Marionetten entfernt werden. daß ihr Tanz gänz­
lich ins Reich mechanischer Kräfte hinüberspielt, und vermittelst einer Kurbel { ... ] 

hervorgebracht werden können." (11. 340) 
Vom Geist ist nur noch als .Bruch' die Rede, und die Freiheit der Bewegungen 

der Marionetten ist (durch) Mechanik, ist (durch) Eliminierung .. des referennal 
weight of a personal authorial self; the puppeteer is lost entirely in the movemen1B 
of the puppets"; das .. graceful image" des menschlichen Körpers erscheint genau 
am Punkt des Verlusts .jeglicher referentieller Partikularitäten,,4sl. Wie dieser 
Verlust zustande kommt. begründet Caruth durch die Gegenüberstellung gegen­
läufiger und einander bedingender sprachinhärenter Systeme. das heißt durch das 
transfnrmational sy~tem und das system oftropes or figures: Als Transformations­
system ist es die Grammatik. die ins Spiel kommt, und zwar als kodiertes System 
von Differenzen. das nicht auf einer außerlinguistischen Realität beruht. Es gebt 
dabei um die Fähigkeit der Grammatik. die sogenannten referentiellen Differenzen 
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in nichtreferentielle, intralinguistische zu inkorporieren, maschinenhaft gewisscr­
maßen.4S2 Als machinal modelliert, veranstaltet/inszeniert der Tex.t .tbe textual 
machine of its own constitution and performance. its own textual al\egory' (de 
Man., s.o.) - und erscheint zudem ,most human', wenn er sich .most mechanical' 
generiert und zur Allegorie seiner selbst wird. ,Grazie' findet sich •• in demjenigen 
menschlichen Körperbau am reinsten". der gar kein oder ein .. unendliches B~­
wußtsein hat" (11. 345) - wie im Gliedermann. Das Schillersehe Freiheitsideal 
steht auf dem Spiel, wenn ,human' und ,mechanical' beisammenstehen.4~ ' Die 
AlIegorisierung des Texts .bedrohe als autobiographisches Paradoxon4S4 da). 
(autobiographische) Subjekt/den Text. und das (autobiographische) Subjekt/der 
Text .,as body. with all its implications of substitutive tropes ultimately a1ways 
retraceable to metaphor. is displaced by thc text as rnachine and. in the process. il 
suffers the loss of the illusion of meaning"m. 

Die Grenzen von Verstehen und Benennen verlaufen im und am .Körpertext ' . 
Oe Mans Reflexion Kantscher Begriffe wie des Erhabenen und Schönen kulmi­
niert dort, wo Kant die Architektur der Natur über Termini aus dem Bereich des 
,Organischen'. vor allem des menschlichen Körpers. figuriert. Oe Man glaubt Wi­
dcrsproehliches zu erkennen: zum einen ist die Kantsehe architektonische Vision 
der Natur als Gebäude eine .. organie unity of systems", zum anderen wird sic dl'­
liniert als .. entirely material. emphatically not tropological, entirely distincr from 
the substitutions and exchanges between faculties or between mind and naturc,,4S •. 
Materiell steht hier filr formal und nicht für figurativ (de Man relationiert. wa~ 

norma1erweise in Opposition zueinander steht).4s7 Das ästhetische Urteil wird m­
leresselos geflllit - unabhängig vom Begriff des Zwecks und der Wirkung. DII~ 
beißt, die erhabene Natur existiert als ein Apriori, vor sprachlich oder präJiskllr­
siv, also .,prior to any exchange or anthropomorphism,,4s,. Alles ist auszublenden. 
was die Anschauung übersteigt und nur als Abstraktion vorstellbar ist - demnach 
die prothetische Funktion der Sprache an sich.4s9 Es stehen der erhahene Ozcall 
gegen das Erhabene und Schöne in Gestalt des Menschen . Wie und als was fun­
giert und figuriert nun die organische Einheit in Kan!'! Oe Man schließt beim 
Kleistschen Gliedermann an. wenn er die Einheit in Kant übersetzt. die über Kör­
petmetaphem formuliert wird: .. That this unity is conceived in organie terms is 
apparent from the recurring metaphor of the body. as a totality of various limh~ 
and parts (Glieder. meaning members in a11 the sensc of the word. as well as. in 
the compound Gliedermann, the puppet of Kleist's Marionettcntheater):-' Äs­
thetisches Wohlgefallen - figuriert über den Körper - aber nicht phänomenal. so 
Kant. denn wir sollen auch • .hierbei nicht auf Begriffe der Zwecke, wozu alle sei­
ne Gliedmaßen da sind, als BestimmungsgrUnde des Urteils zurücksehen. und die 
Zustimmung mit ihnen auf unser (alsdann nicht mehr reines) ästhetisches Urtcil 
Dicht einfließen lassen müssen. obgleich. daß sie jenen nicht widerstreiten. freihch 
eine notwendige Bedingung auch des ästhetischen Wohlgefallens ist""" ' . Der be-
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griff-lose, zweck-lose Körper ist gefragt und er findet sich "[i]n demjenigen 
menschlichen Körperbau [ ... ], der entweder gar kein, oder ein unendliches Bewuß­
sc in hat. d.h. in dem Gliedermann. oder dem Gott" (11, 345). Vielleicht wIlrde die­
se Wendung Kant in eine ,Kleist-Krise' stürzen. de Man filhrt sie zu folgender 
Überlegung: 

We must, in short. consider our limbs. hands, toes. breasts [ ... ] in themselves, severed from 
the organic unity ofthe body [ ... ]. We must, in other words, disarticulate, mutilate the body 
[ .. .]. To the dismemberment of the body corresponds a dismemberment of language, as 
meaning-producing tropes are replaced by fragmentation of sentences and propositions into 
diserete words. or the fragmentation ofwords into syllables or finally leners.46l 

Hier evoziert de Man die der Sprache inhärente Selbstversmmmelung innerhalb ih­
rer Spannung von Performanz und Figuration. oder, anders formu1iert: ,,[T]his 
mutilated textual model exposes the wound of a fracture that lies hidden in an 
texts ... 463 Lesbar wird diese .Wunde' - und ich verweise damit auf die Ausfllhrun­
gen unter Kapitel 3 - als mangelhaftes Resultat der Performativität der Maschine. 
Die Maschine ist selbst nur dadurch sichergestellt. daß sie als Supplement oder, 
wie Bennington es auch nennt, prosthesis filr bestimmte Teile der Gedanken 
(mind) der Sprachbenutzer einsteht.464 Wenn Bennington hier von Supplement 
spricht. so weist dies auch auf die traditionelle Rhetorikdefinition der prosthesis 
hin, die appositio oder adiectio. als Steigerung der Wirkung und Amplifikation.46s 

Prosthesis (prothesis) ist aber mehr und kann modifiziert als konstitutiver Aspekt 
der Sprache verstanden werden, denn Sprache re-präsentiert über Abstraktionen 
und Amplifikationen immer nur, was anders nicht vorstellbar ist oder nicht ver­
standen werden kann. Sprache steht stellvertretend filr Erinnerung. Intention. Ex­
pertise, so Bennington.4M Nicht die Steigerung der Wirkung. sondern die Mög­
lichkeit der Wirkung und des Verstehens ist hier der Punkt. Sprache funktioniert 
fundamental prosthetisch innerhalb ihres performativen und figurativen Gestus. 
Bennington korreliert die performative Dimension der Sprache mit dem Konzept 
der Maschine. Er arbeitet ,das mangelhafte Resultat· der performativen oder ma­
schinenhaften Funktion der Sprache mit Blaise Pascal als .. bad copies of his ma­
chine" heraus und benennt sie als illegitime Kopien, ferner als ... little monsters,' 
.formless: .useless abortions, .. 461. 

Die Wendung illegitim und die formlosen und nutzlosen Kreaturen, die damit 
gemeint sind. die kleinen Monster. bestimmen unter anderem auch Donna Hara­
ways Figur des Cyborgs, der/die im anschließenden Kapitel eine bestimmende 
Rolle spielt. In ihrem Essay A Manijesta for Cyborgs apostrophiert sie die Cy­
borgs. die Mensch-Maschinenwesen, ebenfalls als illegitim. Sie seien "committed 
to partiality", "disruptive of the notions of plenitude" und "wary of holism,..468. In 
den Cyborgs manifestiert sich die Disjunktion des ,klassischen Körpers' innerhalb 
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des Spannungs feldes der performativen und figurativen Dimension der Sprache. 
Die Abweichung von der klassischen Form ist illegitim. Bennington stellt sich die 
Frage, ob die JIIegitimität solcher Pseudomaschinen dadurch gegeben ist. daß sie 
nicht funktionieren, nicht perjormieren. Die Gegenüberstellung legitim/illegitim 
filhrt zu keinem befriedigenden Ergebnis. Der Primat des Mechanischen ist an sieh 
gewalttätig - gegenüber der Be-Deutung. gegenüber dem Körper, der Sprache. 
Das Mechanische ist immer schon auch eine "pseudo/machine". eine Dis-junktion 
von jeglicher Intention oder Bedeutung.46Q Betroffen sind: "paternity and signatu­
res, property and propriety, apparently quite foreign to tbe teehnical legitimation 
of the machine in terms of its performativity' .. I7O. Der/die Cyborg. Hybrid über 
,Mechanisches' und ,Menschliches'. kann dafilr Figur sein, sowie die .verwand­
ten' Figuren im Marionettentheater. deren mechanische Beine von Kleisto; engli­
schen Technikern erzeugt werden: 

Haben Sie, fragte er, da ich den Blick schweigend zur Erde schlug: haben Sie von jenen 
mechanischen Beinen gehört. welche englische Künstler für Unglückliche verfertigen, die 
ihre Schenkel verloren haben? ! Ich sagte. nein: dergleichen wäre mIr nie vor Augen ge­
kommen. / Es tut mir leid, erwiderte er. denn wenn ich Ihnen sage. daß diese UnglQcklichen 
damit tanzen, so filrchte ich fast, Sie werden es mir nicht glauben. - Was sag ICh. taD:l:en? 
Der Kreis ihrer Bewegungen ist zwar besehrllnkt; doch diejenigen. die ihnen zu Gebote ste­
hen. vollziehen sich mit einer Ruhe. Leichtigkeit und Anmut. die jedes denkende GemQt in 
Erstaunen setzen. 01, 341 ) 

Oe Man widmet sich der Geschichte des englischen Technikers. der so perfekte 
Prothesen erzeugt, daß ein Verstümmelter in der SchiIlerschen Perfektion zu tan­
zen vermag (eine Bedrohung filr die mit ,natürlichen' Beinen). und illustriert, daß 
genau über den Zustand des Invaliden Referenz wiederbestätigt wird.471 Die 
Kunstfertigkeit des Technikers provoziert das Schafttm einer Figur über die .K(\­
pie' Mensch: .menschliche· Ersatzteile, zusammengebaut zur perfekten Mario­
nette: • .Denn deIjenige Künstler. der einen so merkwllrdigen Schenkel zu bauen 
imstande sei, wIlrde ihm unzweifelhaft auch eine ganze Marionette. seinen Forde­
rungen gemäß. zusammensetzen können." (11, 341) Der Referent Mensch erscheint 
über das Bild des tan7.enden Invaliden; die .Ersat7.teile· sind keine Ersavtrill' 
mehr, Mensch und Marionette haben Teil aneinander. werden Tt!ilhaber. immer 
schon verstümmelt und monströs. Diese Grenzverwischung ver- und zerstört zu­
dem die dem Text zugeschiebcnen autobiographischen Allusionen als IIlusi(\­
oen.

472 
Was die perfekte Grazü·473 hervorbringt. ist die Superiorität der gefilhllo· 

sen, mechanischen Gliedmaßen über die ,echten', die eine bestimmte Verfaßtheit 
symbolisiert, nimlich "tbe condition ofmutilation", wie es Cynthia ('hase über ein 
Oxymoron formulicrt. 414 Was sagt Kleists Text dazu? 
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Der Vorteil? Zuvörderst ein negativer. mein vortrefflicher Freund, nlmlich dieser. daß sie 
[die Puppe] sich niemals zierte. - DeM Ziererei erscheint. wie Sie wissen. WeM sich die 
Seele (vis motrix) an irgend einem andem Punkt befindet. als in dem Schwerpunkt der Be­
wegung. Da der Maschinist nun schlechthin. vermittelst des Drahtes oder Fadens. keinen 
andem Punkte in seiner Gewalt hat, als diesen: so sind alle übrigen Glieder. was sie sein 
sollen. tot. reine Pendel. und folgen dem bloßen Gesetz der Schwere: eine vortreffliche Ei­
genschaft. die man vergebens bei dem größesten Teil unsrer Tllnzer sucht. (11. 341) 

Die Seele sitzt im Schwerpunkt der Bewegung jener Teile. die als Prothesen, als 
Kopien ,echter' Teile. eine Figur abgeben und die der Maschinist zu dirigieren im 
Stande ist. Eine ,vortreffliche Eigenschaft' mutierter, verstümmelter, monströser 
Körper, über die Referenz wieder-behauptet, wieder-gesetzt wird: .. Tbe dancing 
invalid in Kleist's story is one more victim in a long series of mutilated bodies that 
attend on the progress of enlightened self-knowledge [ ... ]."47S Warum den Körper 
verstümmeln und zerstören, um ein Ganzes denken zu können? Ist es .die Welt" 
die über den Bereich des Körpers fragrnentiert wird, und ist dies ,vortrefflich' 
deshalb, weil es ein Zustand ist. in dem die Fragmente immer weiter aufgespalten 
werden bis sie zu neuen Einheiten werden können?476 Wie befaßt sich Bennington 
mit seiner ,legitimen' Maschine beziehungsweise ihren ,schlechten Kopien', das 

heißt .Monstern'? 

The ,Jegitlmate" machine has to have its legitimacy certified. signed. and sealed, prccisely 
beeause in its essence it exceeds legitimacy: the father la)'s claim to it prccisely becausc it 
is essentially a bastard. And just as the machine can be said to function prosthetically, sup­
plying defects of memory. intention. and even intelligence, so it can be said to dispossess 
the user in general [ ... ] ofthose same faculties.

4
'-

.. Tbe father lays claim" - der ,Vater' oder das ,metaphysische Subjekt der Philo­
sophie' erhebt den Anspruch auf die ständige Legitimierung der ,legitimen Ma­
schine'. Der illegitime ... der zerrissene. der zerfllllte Körper - wie der zerstückelte. 
7.usammengesetzte. monströse Körper" -, all die formlosen und nutzlosen ,aborti­
ons' treten "ein und auf für den ,Riß' in der (symbolischen) Ordnung. ftir die 
Übertretung. ftir den Rand. der nicht ein- und ausgeschlossen werden kann·,478. 
Die Philosophie ist den Momenten der Unterbrechung ausgeliefert und muß sie als 
.fatal' hinnehmen. sobald sie sich selbst als ,Grammatik' oder als tropologisches 
System erkennen muß und genau diese integrale Dimension von Sprache - die 
nicht nur repräsentiert. abbildet, sondern ,handelt' (performiert) - nicht integrieren 
kann.41Q Die performativ prothetische Funktion der Sprache. die Performan7. der 
Sprache als Maschine. de-figurien permanent und ,unterbricht', ftihrt zu Defekten 
und deren Aufhebung - einer Auf-hebung. die niemals gänzlich die letzte Höhe 
erreicht und die den Fall von der ,Höhe' und die neuerliche AnlAuf /hebung be­
reits in sich trägt.480 Mit Cynthia eh ase dient die Idee der Verstümmelung (,muti-
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lation', hier gelesen in Anspielung auf die Superiorität der künstlichen Gliedma­
ßen des tanzenden Krüppels) als eine, die die figurativ prosthetische Funktion der 
Sprache favorisiert und grac~fUlne.~.~ versichert: • .Kleist's text brings together, de 
Man shows, the deeply disquieting effec .. the idea of a fall from grace. the loss of 
astate of nature or paradise which ultimately can be recovered, and the conception 
ofart as prosthesis. for art, skill, or ,aesthetic education' as the means ofsuch re­
covery." 481 Auch wenn dazu eine Reise um die Welt nötig ist. wie Herr C. seine 
Ausftihrungen zur Kunst, mit der es ,ein Kreu? ist'. beenden wird: 

Sehen sie nur die P ... an, fuhr er tort, wenn sie die Daphne spielt, und sich, verfolg:! vom 
ApolI. nach ihm umsieht: die Seele sit7t ihr in den Wirbeln des KreU7.es [und nicht im 
.Schwerpunkt', A.B.]; sie beugt sich. als ob sie brechen wollte. wie eine Najade au, der 
Schule Bemins. Sehen Sie den jungen F ••• an. wenn er. al~ Paris. unter den drei Göttinnen 
SIebt, 1.Uld der Venus den Apfel überreicht: die Seele SItzt ihm gar (es ist em Schrecken. es 
zu sehen) im Ellenbogen. / Solche Mißgriffe, setzte er abbrechend hin7.U, sind unvermeId­
lich, seitdem wir von dem Baum der Erkenntnis gegessen haben. Doch das Paradies ist ver­
riegelt und der Cherub hinter uns; wir müssen die Reise um die Welt machen. und sehen. 
ob es vielleicht von hinten irgendwo wieder offen ist. (11. 342) 

Wenn die Seele im Kreuz sitzt. kann das Kreu7leicht brechen, weil so vicl ,Bela­
stung' nicht ,tragbar' ist. auch ftlr den Ellenbogen nicht. noch weniger ftir Herrn 
C., der diesem Dilemma nur mehr .abbrechend' etwas hinzuftigen kann. Das Pa­
radies ist verriegelt. Die unterbrochenen Figuren können leicht als Figuren der tra­
ditionellen autobiographischen Interpretationen des Kleistschen Werks gelesen 
werden. in denen die Geschichte des Tanzes der Marionetten als Kleists eigene 
spirituelle Autobiographie fungiert.4H2 Manche Interpreten erkennen in der sich 
bewegenden, menschlichen Figur oft Kleist selbst. "resurrectcd in his writing from 
the deaths of his experience." und doch beschreibt diese Figur nur die rein mecha­
nischen Bewegungen eines Systel1ll>, in dem der Wechsel ,steigen/fallen'. Leben 
ftlr Tod leicht wird, .. because all are equally free of referential weight .. 4~' . Diese 
Freiheit evoziert der Text über die ununterbrochenen Bewegungen der Marionet­
ten im Gegensav. zu den Möglichkeiten des menschlichen Tänzers, der seine Be­
wegungen ständig unterbrechen muß. um zu einer neuen Bewegung amruscv.en . 

Die Puppen brauchen den Boden nur. wie die Elfen. um ihn zu streifen. und den Schwung 
der Glieder. durch dic augenblickliche Hemmung neu zu belcben: wir brauchen ihn. um 
darauf:r.u ruhen. und uns von der Anstrengung dcs Tan7.es zu erholen: ein Moment. der of­
fenbar selber kein '1 anz ist, und mit dem sich wdtcr nichl~ anfangen l~t. als ihn möglichst 
verschwinden zu machen. (11. 34:1) 

Der Moment. der kein Tanz ist. und doch seine Bedingung ist. ist Markierung de,> 
Bodens durch den ruhenden Fuß. ist Markierung eines Punktes. eines Punktes der 
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zwei Seiten begrenzt. Fuß und Boden. einander angehörig als Punkt der Grenz­
verwischung oder Disartikulation. Die Puppen bedürfen des sicheren Bodens nicht 
und sind Figuren der Grenze, an der, um eine Wendung Wemer Hamachers zu 
borgen. "die Philosophie des gesicherten Grundes zu zerbrechen beginnt,,484. De 
Man liest diese Unterbrechungen als "parabases ofthe ironic consciousness which 
has to recover its energy after each failure by reinscribing the failure into the on­
going process of a dialectic,,48s. Der Fall der Glieder der Puppen ist dem Zu-Fall 
ebenso geschuldet wie dem Fall-Gesetz. Und wer weiß, ob es ein un-glücklicher 
ist. unversicherbar jedenfalls in seiner Kontingenz. Es sind Flllle. die keine Regel 
bilden. inszeniert als ,,Prozeß einer nicht-synthetischen Dialektik der Kontingenz." 
so Werner Hamacher, und ,,[u]nter Zufall ist bei Kleist nicht bloß ein Ereignis zu 
verstehen, zu dessen Erklärung weder die Gesetze der Mechanik, noch die Regel­
vorstellungen der Ontologie ausreichen. sondern ein irreguläres Zusammenfallen 
von Ereignissen, die selber aus dem Zerfall von Regeln resultieren,,4IIb. Nicht daß 
uns Herr C. nicht versichern wUrde, daß es gewisser Regeln bedarf, um die Pup­
pen tanzen zu lassen: 

Die Linie, die der Schwerpunkt zu beschreiben hat. wlre zwar sehr einfach. und, wie er 
glaube. in den meisten Flillen, gerad. ]n Flillen. wo sie knunm sei. scheine das Gesetz ihrer 
Krümmung wenigstens von der ersten oder höchstens zweiten Ordnung; und auch in die­
sem letzten Fall nur elliptisch, welche Form der Bewegung den Spit7.en des menschlichen 
Körpers (wegen der Gelenke) überhaupt die natürliche sei [ ... ]. (11, 340) 

Doch scheinen die Regeln irregulär und krumm. jenseits von Ordnungen. vielmehr 
dem Zu-Fall geschuldet, dem Zer-Fall von Regeln. Der Fall zurück auf den Bo­
den. die Berührung des Bodens ist bei de Man der Punkt - wie es mit Jutta Braidt 
formulierbar wäre - .. an dem/von dem aus eine permanente Unterbrechung der 
vorangegangenen ,Einsichten' [ ... ] erfolgt" m . Der Text illustriert damit eine 
Wendung zur ,Einsicht' in die formale. arbiträre, mechanische ,Natur' der Spra­
che . Und so korreliert auch Chase die .Fälle' mit der Mechanik: 

As we know from other narrative texts of Kleist. thc memorable tropes that havt: the most 
success (Beifall) occur as mere random improvisation (Einfall) at the moment when the 
author has completely relinquished any control over his mearung and has relapsed 
(Zurüclifall) into the extreme formalization, the mechanical predictability of grammaticaJ 
declension (Fälle).4K~ 

Eine Konfusion der ,Fälle' als sprachliches Ereignis. das nur mehr als ,Falle' zu 
verstehen ist, als ultimative ,Sprach-Falle'; denn, so noch einmal Cynthia Chase: 
,,[t]he trap which is the ultimate textual model of this and of all texts, the trap of 
an aesthetic education which inevitably confuses dismemberment of language by 
the power of the letter with the gracefulness of a dance,,489. Nichts kann das Her-
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ausfallen aus dem Zustand der Grazie verhindern. auch die lIsthetische Erziehung 
nicht. Das Paradies scheint verloren - unglücklicher- und ironischerweise. Fried­
rich Nietzsche bietet eine Fabel an, die die Auswirkungen des Eintritts in das Bc­
wußtsein .illustriert. Es tritt auf als .Erkrankung' 

unter dem Druck jener grilDdlichsten aller Verinderungen [die der Mensch] überhaupt er­
lebt hat, - jener Verllnderung. als er sich endgültig in den Bann der Gesellschaft und des 
Friedens eingeschlossen fand. Nicht anders als es den Waaserthieren ergangen sein muss. 
als sie gezwungen waren. entweder Landthiere zu werden oder zu Grunde zu gehen, so 
gieng es diesen der Wildnis [ ... ] - mit Einem Male waren alle ihre Instinkle entwerthet und 
,8usgehAngt'. Sie soUten nunmehr auf den Füssen gehn und ,sich selber tragen', wo sie bis­
her vom Wasser getragen wurden: eine entsetzliche Schwere lag auf ihnen. Zu den einfach­
sten Verrichtungen fllhIten sie sich ungelenk [ ... ] - sie waren auf Denken, Schliessen. Be­
rechnen. Combiniren von Ursachen und Wirkungen reduzirt, diese Unglücklichen, auf ihr 
,Bewusstsein'. auf ihr Irmlichstes und fehlgreifendstes Organ,.90 

Über diese Fabel erziihlt uns Nietzsche vom Herausfallen aus der Grazie und Un­
schuld. Wie Kleists Marionetten von Fliden abhllngen. so die ,Thiere' vom Was­
ser, das sie verlassen müssen und außerhalb dessen sie, sich selber tragend. ihre 
Schwerelosigkeit und Grazie vertieren . • Ausgehlingt' sind sie. ungelenk. wie die 
menschlichen Tlnzer, die ihre Schritte über lineare Folgen von Ursache und WIr­
kung. von Auftreten und Abfedern koordinieren müssen. die berechnen und kom­
binieren müssen - reduziert auf und abhängig von einem .ärmlichen und fehlgrei­
fenden Organ' - dem Bewußtsein. Kleists Darstellung hat keinen festen Grund 
und Stand mehr, vielmehr tut sich ein Abgrund auf und die Darstellung ist im Fall 
begriffen. Jutta Braidt reflektiert de Mans ironie consciousness und kommt auf 
den J' all als einen unlgebremsten, einen Fall 

in einen Abgrund ohne Grund, in eine mise en abyme. in der dem um Erkenntnis ringenden 
Subjekt sein nicht ans Ende kommendes Fallen vorgefllhrt wird. Die Bewegung des Falle~ 
scheint. wenn eine Trennung von Realität und Fiktion voraus-gesetzt wird, in ironischer 
Reflexivität unterbrechbar. und doch fllhrt gerade diese radikale Einsicht eine Differen7 in 
das .empirische' Subjekt ein. das seine hypothetische Konstruktion beziehungsweise fiktive 
Konstitution ,erkennt' .491 

Diese Erkenntnis subvertiert als permanente Parekbase. als Ironie der Ironie (vgl. 
Kapitel 2.4), jede Konstitution eines Subjekts. steht einer Versöhnung von Er­
kenntnis und Bezeichnung oder Setzung entgegen. Der un/gebremste Fall kontra. 
stiert die kurzen Ruhepausen der menschlichen Tlnzer. Diese Ruhepausen mögcn 
als die Grenze der beIgrOndenden Kraft interpretien sein, als Nullpunkt oder auch 
als &hweigen. als "doppelter Nullpunkt der Sprache, aus dem das Sprechen 
stammt, in den das Sprechen milndct,,492. Oder, wie es Bemd Liepold-Mosser mit 
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Derrida formuliert: • .Das Schweigen sm Anfang des Sprechens, die unsagbare 
Voraus-Setzung der Sprache, die mystische Begründung der Autorität benennt ei­
nen absenten-ursprOnglichen Zustand jenseits des Diskurses, eine differance, die 
nicht diskursiv aufgelöst werden kann. ,,493 Dieses Schweigen, als Grenze gedacht. 
als Unterbrechung. "verweist auf Sprechen; es ist in ihm Moment und Grenze" -
weil sich ohne Pausen keine Rede formiert, weil ohne die durch ,kurze Ruhepau­
sen' begründete Grenze eine ,begründende Kraft' nicht denkbar ist Schweigen al­
so als negatives Wissen, als Paradoxon einer begründenden Kraft, als Grenze und 
Unterbrechung .. für immer", als .,Leere des Schweigens, der keine Sprache mehr 
gewachsen ist?,,494 Das Schweigen und der Fall als antagonistische Konzepte, die 
einander bedingen? Der Fall als Bewegung unterbrochen durch Schweigen, durch 
Rllhen als Möglichkeit der Be-nennung? Ruhen, Schweigen, Unterbrechung, als 
Ende und Anfang zugleich eines (Tanz-)Schrittes? Der Tanz der mechanischen 
Puppen. anmutiger als jeder lebendige Tänzer - de Man würde sagen: ,,from the 
Divine to the inhuman i/ n:V 0 qu 'un pas,,495. Vom Zeichen zum Monster ebenso­
wenig. denn auch dieses ist nicht, .. was es sein sollte, [ist eines. das] nichts zeigt 
und nichts bedeutet. das nicht/den Schriff des Sinns (Je pa.~ de sens) zeigt und den 
Verlust der Sprache verkOndet"496. Von der Divinitas, der Göttlichkeit. zum Un­
menschlichen ist nichts als ein Schritt. weil das Zeichen nicht den ,Schritt des 
Sinns' unternimmt. vielleicht nur einen Zwischenschritt oder ein Fehlschritt ist. 

Wenn oben von traditionellen autobiographischen Zuschreibungen an den 
Kleistschen Text die Rede war, so bietet folgende Variante eine bemerkenswerte 
Verbindung zu de Man. Ein Aufsatz Erich Hellers. der psychoanalytische Lektü­
ren zurückweist. pointiert (auto)biographische Rätsel um Kleist, und zwar körper­
licher Natur. Kleists Exegeten würden .. sexuelle Mißstände" Ober die Lektüre des 
.Marionettentheaters' orten und diese für ihre ,Analysen" mißbrauchen. so Hel­
ler.497 Auftllllig an diesem Text ist zweierlei. Zum einen exponiert und strapaziert 
Heller (ausführlich) selbst mögliche Pathologien Kleists anband von ,Au­
tolBiographischem" zum anderen verweist er auf das seines Erachtens das Mario­
neffentheater eindringlich durchziehende Thema des ,.verderbte[n] Bewußtsein[s]" 
und auf die Nachbarschaft zu Yeats und sein Gedicht Among School Children. 
Dessen letzte Strophe würde angeblich .. ein Bewußtsein [feiern], das wieder ganz 
Natur geworden ist und so die Einheit von Sein und Tun wiederherstellt, von Sub­
stanz und Können. eben die Einheit. deren Verlust Rilkes Duineser Dichtung und 
Kleists Marionettentheater-Betrachtungen zum Gegenstand haben"49R. Yeats Ge­
dicht schließt mit der berühmten Zeile How can we know the dancer /rom the dun­
ce? Und wenn de Man dem Problem rhetorischer Fragen nachgeht so tut er dies 
in den Allegorien des Lesens U.a. an dieser Stelle. Als ob er Hellers Aufsatz gele­
sen hätte. spricht de Man von den .herkömmlichen' Deutungen des Verses, nIm­
Iich jenen. die davon ausgehen. daß man ,,mit der gesteigerten Emphase, die ihm 
durch das Mittel der rhetorischen Frage zufließt, die mögliche Einheit von Form 
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und Erfahrung, Schöpfer und Geschöpf feststellen [könnte)"4'19. Bei Heller ist es 
die Einheit von .Sein und Tun', von ,Substanz und Können', die er wiederherge­
stellt sieht Doch wer ,ist' und wer ,tut'? Wer ist der Tänzer und wer der Tan7. 
wer (autobiographisches) Subjekt und Objekt der Bewegung? Kleists Marionet­
tentheater erzAhlt von einer weiteren Aufspaltung dieser Einheit. wenn er den 
Tanz Ober Marionetten figuriert, die vom Maschinisten ab-hängen und wenn er 
ironisch paradoxe KrOmmungstheorien dazu ver-wendet. den .. Weg der Seele des 
Tänzers" zu be-gründen: 

Ich fragte ihn. ob er glaubte, daß der Maschinist, der diese Puppen regierte, selbst ein Tän. 
zer sein, oder wenigstens einen Begriff vom Schönen im Tanz haben müsse? I Er erwidene. 
daß wenn ein Geschllft. von seiner mechanischen Seite. leicht sei. daraus nicht folge, daLl Cl> 

ganz ohne Empfindung behieben werden könne. I Die Linie, die der SChwerpunl, zu be­
schreiben hat, wlIre zwar sehr einfach. und, wie er glaube, in den meisten Flillen, gerad. In 
Fillen, wo sie krumm sei, scheine das Geset7. ihrer Krümmung wenigsten~ von dcr ersten 
oder btlchstens zweiten Ordnung; und auch in diesem letzten Fall nur elliptisch. welch.: 
Fomt der Bewegung den Spitzen des menschlichen Körpers (wegen der Gelenke) überhaup1 
die natürliche sei. und also dem Maschinisten keine große Kunst koste. 7.U verzeichnen. I 
Dagegen ware diese Linie wieder. von einer andem Seite, etwas sehr Geheimnisvolles. 
Denn sie ware nichts anders. als der Weg der Seelt: des Tänzers; und er zweifle. daß sie an. 
ders gefunden werden könne. als dadurch, daß sich der Maschinist in den Schwerpunkt der 
Marionette veraetzt. d.h. mit anderen Wonen, tanzt. (11, 340) 

Die Seele scheint verloren. wenn der Maschinist tanzen soll. denn die Wege sind 
nichts als Linien, die aus dem Schwerpunkt heraus zu beschreiben sind. und 
krumm, wie schon zu sehen War. Nietzsche sieht die Seele, wie wir aus seiner 
.MeDllch-Thier-Fabel" ableiten können - dort .wachsen', wo der Mensch .• ge­
stresst' vom Denken. Schliessen. Berechnen. ,.unteriridische Befriedigungen" 
sucht Dort. wo sich vormals alle Instinkte nach außen entladen konnten. im para_ 
diesischen ,Schwebezustand', "wenden [sie] sich nach Innen"; Nietzsche nennt 
das .. Verinnerlichung" und "damit wächst erst das an den Menschen heran. was 
man später ,Seele' nennt'.5oo. Mit der Seele ist es ein KreUL. wenn sie erst heran­
wachsen muß. und das in leidvoller Konsequenz des Verlusts der Grazie. 

Wenn K. fragt. ob der Maschinist selber Tänzer sein müsse. so sucht er den 
TAnzer hinter dem Tanz oder den Täter hinter dem Tun. verführt von der Gram­
matik, die den Handelnden vor die Handlung setzt (wie den Autobiographen vor 
die Autobiographie) und so zu einem Index filr Wahrheit wird. Aber. so gibt 
Nietzsche zu denken: ,,[e]s giebt kein solches Substrat; es giebt kein .Sein· hinter 
dem Thun, Wirken, Werden; ,der Täter' ist zum Thun bloss hinzugedichtet. _ das 
Thun ist Alles,.5OI. Im Widerstand gegen die Grammatik ist Nietzsches Subjekt 
dem Tun und der Tat nicht vorgängig sondern Effekt der Tat: der Täter wird zum 
fiktionalen Supplement. das immer schon den grammatikalischen Ort und die Be-
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dingung seiner Existenz übersteigt und auf das grammatikalische Moment nicht 
reduzierbar ist. Der Täter, hier als Tänzer. ist in die Marionette hineingedichtet, in 
ihren Schwerpunkt ver-setzt. Das "intentional link between act and subject" steht 
auf dem Spiel, die Differenz von Differenz und Indifferenz. von Tanz und TAn­
zer.S02 Nietzsche hätte dazu gesagt: ,,Der Mensch ist nicht mehr Künstler, er ist 
Kunstwerk geworden"so3, und Müller-Farguell meint in seinen Tonz-Figuren, daß 
sich "der Mensch als Kunstwerk nunmehr in der Eigenschaft begreifen [kann]. 
ununterscheidbar zwischen Tanz und Tänzer zu schweben und damit ineins Objekt 
und Subjekt der Bewegung zu sein,~04. Das autobiographische Moment des Textes 
ist wohl hinzugedichtet. Kleist vielleicht dennoch zum Kunstwerk geworden - als 
Tanzfigur? 

Nicht über Bewegungen. sondern über Unterbrechungen, hervorgerufen durch 
,Namen'. die Diskontinuitäten des Lebens benennen (den Bruch K1eists mit Wil­
helmine. die ,Kant-Krise' und so weiter), bietet de Man, so Caruth. eine ,alternati­
ve autobiographische' Lesart des Kleistschen Textes an.so< De Mans Ausgangs­
punkt ist die einzige explizite referentielle Markierung innerhalb des Texts, das 
Datum Winter 1801 (,,Als ich den Winter 1801 in M ... zubrachte·, (Il, 338)). 
K1eists eigene Versuche, bedeutungsvolle Verbindungen zwischen Ereignissen 
herzustellen, vereiteln sich selbst, nämlich dann, wenn diese Ereignisse durch die 
verwirrende Substituierung von Namen die Realität des Lebens selbst zu über­
nehmen scheinen. S06 De Man entwickelt, Kleist lesend, sein ironisches Beispiel 
über Kants Ex-Verlobte. die, geehelicht vom Nachfolger am Kant-Lehrstuhl in 
Königsberg. den Namen ,Krug' sich erheiratet. Kleist, der, so etwas unernst de 
Man. selbst immer sein wollte wie Kant, gibt die Verlobte auf, um eben dieses 
Ziel zu erreichen. und findet sich zuletzt selbst ersetzt durch Krug, der wiederum 
Kant ersetzt: "What could Kleist do but finish writing. in the same year 1805, a 
play to be called - what else could it have been - Der zerbrochene Krug [Tbe bro­
ken Jug]?'~01 Wußte nun Kleist, ob sein Text ein autobiographischer war oder 
Fiktion?508 Ebenso schwierig dürfte die Entscheidung sein, ob Kleists Schicksal 
dadurch bestimmt war. daß ein gewisser Professor den Namen .Krug' trug: • .A 
story that has so many K's in it (Kant, Kleist, Krug, Kierkegaard, Kafka, K) iB 
bound to be suspicious no matter how one interprets it. Not even K1eist could have 
dominated such randomly overdetermined confusion.'~1)\J Die Figur fllr die Kleist­
sche Autobiographie ist demnach weniger die des graziösen, figurativen Fallens 
und Steigens, sondern eher die der zerbrochenen Stücke des Zerbrochenen Krugs, 
dessen Protagonist vom Fallen verletzt die Szene eröffnet, vom sehr literalen Fal­
len aus dem Bett heraus. Was die Kontinuität des abstrakten formalen ,philosophi­
schen Tanzes' der K1eistschen Exegeten irritiert, ist, so Caruth, de Mans Ge­
schichte von Nummern und Namen. ihre gleichzeitige Verbindung und Zerstreu· 
ungSl1J hervorgerufen durch Namen und Buchstaben, die einen Bruch aufdecken, 
ein • .rnutilated limb,~II. "Mithin. sagte ich ein wenig zerstreut [ ... ]." (11, 345) 
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Wenn Benennen Figuration ist und dieser figurative Status immanent unterbro­
chen ist. so fllhrt die Oberbordende Aufzlihlung dieser Namen. die Literalität eher 
affirmiert als leugnet, zu einer Unterbrechung, zu einer "disruption of any so cal­
led autobiographical reading that would, in perceiving behind K1eists writing thc 
figurative face of his past. in fact reduce his referential specificity to a mere figu­
re,,512. Paradoxerweise, so schließt Caruth. kommt durch solch eine Unterbrt'­
cbung, durch eine überdeterminierte Konfusion oder durch das Fallen eines zer­
brochenen Körpers einc .schattenhafte autobiographische Realität' erstmals zum 
Vorschein, während sie. aus der Perspektive der Philosophie. als Verstümmelung 
erscheint. Gerade die Verstümmelung jedoch behauptet das referentielle Moment 
abseits hierarchisch oppositioneller Erkenntnisstrukturen.SI1 Die Wiederherstel­
lung von Referenz. oder die ,schattenhafte autobiographische Realität'. liest Ca­
ruth über die ,Kraft der Aufzählung' (,force of enumeration' ) der verschiedenen 
Teile des zer/unter/brochenen Körpers (,mutilated Iimbs'). Der Körper wird. als 
Ganzes, über die Kraft dieser Auf711hlung ,unterbrochen' und taucht zugleich. 
Ober das Benennen der Teile. als .. the very specifity of a human, as opposed to 
puppet. body" wieder auf: ,.The reappearance, through de Man's reading. of a 00-
dy. wbile mutilated. is thus the paradoxical evocation of a referential reality neit­
ber fictionalized by direct reference nor formalized into a theorctical abstrac­
tion. ..514 Mit Cynthia Chase ist diese ,reappearance of the OOdy·. die paradoxe 
Evokation von RefereD7., Ober die prothetische Funktion der Sprache lesbar. Die 
verlorene ,Natürlichkeit'. Intaktheit, Ein-heit soll wiedererlangt werden Ober die 
Mittel der Sprache als Prothesis. Prothesis gedacht als .referentielle Produktivi­
W', als ,paradoxe Evokation von Referen?', als fingierte. illusionäre, also .rhet .. -
risch' oder ,figurativ' verfaßte ,Materialität' (vgl. Kapitel 2.1). 

leb sagte, daß, so geschickt er auch die Sache seiner Paradoxe fllhre, er mich doch nim. 
mermehr glaUben machen WUrde, daß in einem mechanischen G1iedennann mehr Anmul 
eatbalten sein könne. als in dem Bau des menschlichen Körpers. I hr versetzte. daß es dem 
Menschen schlechthin unmöglich wlIre, den Gliedermann darin auch nur zu elTeichen. Nur 
em Gott könne sich, auf diesem Felde, mit der Materie messen: und hier seI der Punkt Wu 

die heiden Enden der ringfilnnigen Welt in einander griffen. (11. 342f. Hervorhebu1Ig A.R ) 

Nietzsche würde sagen. daß .,an sich die Conception von Göttern nicht nothwen­
dig zu[r] Verschlechterung der Phantasie ruhren muss,~< I' . 
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3.2 Kleists . Gliedermann . - ein Cyborg. ein Ghost in the Shell? 

... denn sie wäre nichts anders. als der Weg der Seele des Tänzers ... 
HerrC. 

Tbe .. inhuman:' however. is not sorne kind of rnystery, or some kind of sc­
eret; the inhuman is: linguistic structures, the play of linguistic tensions, 
linguistic events that occur, possiblities which are inherent in language -
independently of any intent or any drive or any wish or any des ire we might 

have. Pallide Man 

Tbe definition of a human is very vague. so when an Al superior to a human 
is developed. the question is: will humans really be able to recognize it? 

Ma.~amunc Shirow 

Und der Vorteil. den diese Puppe vor lebendigen Tänzern vomus haben 

würde? HerrK.. 

Kleists göttlicher Gliedermann steht nicht dafür, Repräsentationslogik zu über­
winden oder Nicht-Darstellbares zu hypostasieren. vielmehr eröffnet seinc Figur 
Möglichkeiten der Verdrehung. Verschiebung. Unterbrechung metaphysischer 
VorsteUungen von Identität und Ganzheit. Als Signifikant bedeutet der Glieder­
mann einen Mangel an Signifikation und dieser Mangel provoziert neue Bilder. 
neue Figuren, die diesen Mangel überbrücken. ohne ihn zu überwinden. In der 
Fragmentiertheit des Körpers des Gliedermanns wiederholt sich ein göttliches 
Prinzip. das im Moment der Verstümmelung Erlösung verspricht. Der Heiland 
hängt. nachdem ihn die Seele verlassen hat, an den Nägeln so .anmutig' wie der 
Gliedermann an den Fäden. Die Form des Kreuzes formt den gebrochenen Körper. 
Die göttliche Grazie ist in dem Moment faßbar, als das Menschliche verlorengeht 
und der Körper mit dem Kreuz zum Zeichen wird. Die Figuration als Metapher für 
den Abgrund hebt ihn auf - für einen Moment. Die Vorstellung des Abgrunds 
oder der Unterbrcchung erfordert die Metapher. löscht sie aus und provoziert sie 
wiederum, permanent. Sowie im Marionettentheater jede der Geschichten eine 
weitere erfordert. um die vorhergehenden zu erhellen und sie sich letztlich nur 
noch weiter verwirren und neue Rätsel aufgeben, so ist auch der Glicdermann eine 
Figur. die Bedeutung generiert, die unweigerlich disseminiert. 

Queer-Studies und der sogenannte Cyberjeminism reformieren/reformulicren 
den Begriff des Subjekts auf entscheidende Weise. indem sie die Kohären7. des 
Körpers und der Geschlechtsidentität in Frage steUen und neue Denkmodclle 
bereitstellen. die die Fragmentierung und Dezcntrierung des Körpers reflektieren. 

11\") 

Über die Metapher des Cyborgs wird eine Denkfigur, die durch jüngste technolo­
gische Entwicklungen überhaupt erst konzeptualisierbar wurde. mit ins Spiel ge­
bracht: "the cyborg identity, embodying both nature and .other', belongs neither 
wholly to naturc nor to culture and subverts al1 certainties.'·slb Diese Einbuße er­
kenntnistheoretischer Sicherheit ist figuriert im Cyborg oder auch anderen hyhri­
den Körpermodellen, wie posthuman-body, Monster, Hermaphrodit. Über dicse 
Figuren der Hybridität wird versucht, den Körper und die aporetisehe Konstitution 
und Konfiguration von Identität und Subjekt(ivität) neu zu denken. 

Das ,Objekt· der folgenden Lektüre ist der gottgleiche Gliedermann als 
Metapher für die verwundeten fragmentierten Körpcr. für Abweichungen von der 
Norm und für das produktive Potential einer nichtidentischen Figur. Was prinzi­
piel1 in Frage steht, ist wer odcr was überhaupt als menschlich gilt und wie dicse 
menschliche Qualität oder die human condition konstruiert und hervorgebracht 
wird. Viel1eicht ist der Gliedermann sogar eine Verkörperung der Rhetorik. also 
zugleich ,Instrument' der Lektüre. was darauf hinweist, daß innerhalb einer Rhe­
torik der Performanz Meta- und Objektsprache in bestimmender Weise miteinan­
der verbunden sind und die Repräsentationen von Identitäten aus der Sicht ihrer 
rhetorischen Verfaßtheit untersucht werden. Der Modus der Repräsentation 1st 
immer auch Teil des methodologischen Wissens der Rhetorik. Diese Perspektive 
der Lektüre konterkariert klassische Definitionen rhetorischer Figuren. wie der 
Prosopopöie. der Metalepse, der Prothese und so weiter, die - zumindest auf den 
ersten Blick - nichts mit einem Cyborg als Metapher einer hybriden Identität 7U 

tun haben. Tatsächlich sind die Begriffe gereisl l 7 und haben 7:ahlreiche Modifi­
kationen. Klassifikationen und Adaptionen erfahren. 

Eine rhetorische Lektüre und Verstehen von Identitätskonstruktion hat mit den 
konstitutiven Funktionen der Sprache zu tun. Die Referen7 auf eine rhetorisch.: 
Figur. nämlich Prosthesis. ermöglicht einen Zugang zum Thema. Diese Figur. die. 
wic schon weiter oben erwähnt. traditionen als Supplement beschrieben wird. um 
Effekte zu verstärken. kann als wesentlicher Aspekt der Sprach.:: verstanden 
werde, weil Sprache nur über Abstraktionen. Amplifikationen und Substitutionen 
repräsentiert, was andernfalls im Bereich des Unverstandenen oder nicht Faßbaren 
bleiben müßte. Es geht hier also um prosthetischl' Identitätcn. Diese ,Identitäten . 
sind nicht sehr ,menschlich' oder .natürlich· in einem klassischen Verständnü, der 
Begriffe, weil etwas. das durch Sprache. durch Rhetorik ge~ebl:'n Ist. nicht natür­
lich sein kann im eigentlichen Sinn.Was als Natur und als Menschliches verstan­
den wird, muß naturalisiert werden. pe1jonnatil'. wie später bei Butlcr zu sehen 
ist. Das Nicht-menschliche (the inhuman). ist. so de Man .• .not some kind of my~' 
tery, or somc kind of secret; the inhuman is: linguistic structures. thc play nr Iin­
guistic tensions. Iinguistic events that occur. possibilities which are inherent in 
Janguage - indcpendently of any intent or any dnve or any wish or any desin: w~ 
might have".5IH Was dc Man als das Nicht-Menschliche qualifiziert. i!it. semcr Ar-
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gumentation folgend, der einzige Modus, etwas überhaupt als menschlich zu be­
greifen _ nämlich durch Sprache. Möglicherweise kann Kleists Gliedermann diese 
Opposition in!human weiter aufbrechen - als eine Verkörperung dieses un­
menschlichen Gestus der Sprache. Vielleicht wird auch die WidersprOchlichkeit 
und Aporie der Definition human über cyberfeministische Strategien faßbarer. 
Vielleicht kann diese unmenschliche oder prosthetische Note der Sprache eine 
Perspektive eröffnen, die den Begriff menschlich einfach anders denkt. Es geht al­
so um Körper und Prothesen oder um embodiment und/als prosthesis. Welche 
Verbindungen eröffnen sich zwischen der Kleistscben Kunstfigur. seiner prosthe­
tischen Konstitution beziehungsweise den Figuren postmoderner Cyberwelten? 
Dazu als Anregung Judith Halberstam und Ira Livingston mit Donna Haraway 
zum embodiment sogenannter posthuman bodies (oder auch posthumanist bodies): 

Posthuman bodies are not slaves to masterdiscourses but emerge at nodes wbere bodies, 
bodies of discourse, and discourse of bodies intersect to foreclose any easy distinetion be­
tween actor and stage, between sender/receiver. channel. code, message, context. Posthu­
man embodimenl, like Haraway's.feminist embodiment'. then, is not about fixed locatioo 
in a reified body. fernale or otherwise. but about nodes in fields. inflections in orientations. 

... Embodimenl is signi(icant prosthesi.~. 51. 

Wenn hier der Körper wieder auftaucht (embodiment). so nur noch als sogenann­
ter posthuman body, als Körper, der nicht mehr vergegenständlicht und konkreti­
siert werden kann. der an der Schnittstelle von Körpern als Effekt von Diskursen 
und von Diskursen über den Körper oszilliert - in unentscheidbarer Weise zwi­
schen Performanz und Figuration (oder zwischen transjormational system und sy­
stem oj tropes. oder zwischen Grammatik und Rhetorik s.o.). Auch wenn de Man 
selbst nicht von posthuman budies spricht. so relativiert er - über die Trope der 
Autobiographie. die Figur der Prosopopöie, die Illusion des Verleihens eines Oe­
sichts das, was als human benannt wird, ebenfalls und folgendermaßen: "Man can 
address and face other men, within Iife or beyond the grave, because he has a face, 
but he has a face only because he partakes of a modc of discourse that is neither 
entirely nahlral nor emirei)' humall."S20 Und dieses Gesicht ist es auch, von dem 
man sagen kann. daß es diese Inkompatibilität verkörpert. S2l Das Gesicht oder die 
Stimme gehören einem Ich an. das nicht länger als gesichertes menschliches Ich 
betrachtet werden kann, sondern im Horizont jenseits solcher Definitionen anzu­
siedeln ist.s22 Das Ich im Text ist immer ein anderes Ich. ein ersatzhaftes. supple­
mentierendes, ein textuelIes Ich durch figurale Transformation und Effekt des 
Schreibens oder Lesens. Wieder verlaufen die Grenzen des Verstehens am KOr­
pertext, ein posthuman oder posthumanist Text in der Diktion postmoderner 

Technologiemetaphorik. 
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Embodiment als signfficant prosthesis schließt an Cynthia Chases Wiederauftau­
eben des Körpers an, an die paradoxe Evokation von Referenz über die prostheti­
sche Funktion der Sprache. Es zeigt sich, daß auch über die Mittel der Sprache als 
ProthesislProthese die verlorene Natürlichkeit. Intaktheit, Ein-heit nicht wieder­
gewonnen wird. In ihrem Aufsatz Reading Lilce an Alien beschreibt Kelly Hurle)' 
die "posthuman identity" über "body horror", das heißt. das menschliche Subjekt 
wird zerlegt, demontiert (fldismantled") beziehungsweise aufgelöst und 7.erstÖrt 
("demolished") - .,8 human body whose integrity is violated, a human identity 
whose boundaries are breached from aH sides .. m . Damit ist jedoch nicht die oft 
pointierte postmoderne Fragmentierung des Körpers beziehungsweise der Identität 
gemeint. sondern seine/ihre Rekonfiguration durch Pluralisa1ion und durch d;(' 
Konfusion von Körpeiformen. Das heißt, daß das spezifisch Menschliche und die 
daraus bezogene Identität erodiert. Die Standardfiguren solcher unmenschlicher 
Körper sind der alien. mutant oder cyborg. die als Tropen körperlicher Ambiguität 
figurieren. Was inlhuman ist, ist zumeist fremd. mutiert, monströs - körperlich 
ambigue (zumindest doppelsinnig oder doch eher mehr- oder viel-deutig) oder 
eben ein Cyborg. 

Kleists Gliedermann oder der Text als Transjormationssystem oder die Mas('hi­
ne ist, so de Man, .. tbc anamorphosis of a fonn detached from meaning and 
capable of taking on any structure whatever." Anamorph wird die "anthropomor­
phe Maschine", die mechanische Gliederpuppe. aus der •• das Materielle gelöst [er­
scheint1", die ,,alleine in der Bewegung [konstituiert] wird..s24 

- und in der Unter­
brechung. Anamorph wird etwas dann. wenn es aus einem bestimmten/anderen 
Winkel betrachtet. seine Fonn verliert (Chase). wenn es ver.:errt. verwandelt. 
um/gestaltet wird. m Weil der Winkel nie derselbe sein kann. auch nicht vom 
Standpunkt einer zwanf[sheterosexuellen Matrix (Butler) aus. ist der Blick zwin­
gend umgestaltend. Das heißt, daß die anthropomorphisierenden Gesten nicht 
dauerhaft funktionieren: 

Die offenkundige Aporie dcs .Anthropomorphismus· und seiner Behauptung ist. wie die 
stets mögliche wahnsinnige oder monströse Einlösung der literalen Manifestation der Me­
tapher/der Katachrese der Stimme, stillgestellt in der Menschenllhnlichkeit der FIgur (dCl 
Katachrese des Gesichts), dic der Anthropomorphismus vorgibt.52b 

Der Anthropomorphismus gestaltct um, indem er die Figur illusorisch wiederb.:­
lebt. ihr zu einer Erscheinung verhilft und sie zugleIch stilIsteHt. DIe Umgestal­
tnng wird Fixierung. wird Umgestaltung und so fort - in menschenähnlicher Fi­
gur, konfus, unterbrochen. monströs, als Rekonfiguration und über die Plurahsic­
rung von Formen. Eine Konfusion der Körperfonnen ist die Folge. die wiederum 
eine Hin-wendung zu neuen Denk-figuren, zu neuen Ent-wQrfen von embodieJ 
id/entities, gendered idientities als "Schauplatz von Differenzen" erzwingt.S1

' Die 
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Denkfigur einer Welt geprägt durch Postismen ist. wie bereits angekündigt. 
der/die Cyborg - oder, wie es Donna Haraway sagen würde: 

The cyborg is a creature in a post-gender world; it has no truck with bisexuaIity. pre­
oedipal symbiosis. unalienated labor. or other seductions to organic wholeness through a fi­
nal appropriation of a11 the powers of the parts into a higher unity. In a sense, the cyborg 
has no origin story in the Western sense - a .. final' irony since the cyborg is also thc awful 
apocalyptic telos of the .. West's" escalating dominations of abstract individuation, an ulti­
mate selfuntied at last from a11 dependency. a man in space.na 

Von einer organischen Ganzheit (organie wholeness) kann nicht mehr die Rede 
sein. auch nicht von einer höheren Einheit (higher unity) durch AnIeignung und 
Ver/wendung (appropriation) aller Kräfte der Teile. Was als Cyborg figuriert, ist 
in sich widersprüchlich und paradox, weil er/sie verstümmelt, das heißt, nicht 
idJentisch menschlich aber zugleich überausgestattet präsentiert wird; vielleicht 
auch als .. der liebe Cyborg. der Hermaphrodit", als "der Verkrüppelte und Über­
ausgestattete als System .. S2~. Mit der Kunstfigur kommt auch das verrückte Ge­
schlecht ins Spiel. Daß die Frage des Geschlechts filr Menschlichsein konstitutiv 
ist. hat Butler in Bodies That Matter expliziert: Über die pertormative Macht der 
Diskurse. über die Benennung des Kindes von einem Status des Neuter aus, nim­
lich des .. ,it' to a ,she' or a ,he· ... Butler betont, daß der Akt der Benennung an 
kein Ende kommt, sondern. im Gegenteil .. that founding interpellation is reiterated 
by various authorities and throughout various intervals of time to reenforce or 
contest this naturalized effect·d30. Um das. was natürlich scheint, so zu stabilisie­
ren. damit der Schein aufrecht erhalten wird, muß die Interpellation, die Aufru­
fung ins nahirliche Geschlecht. ständig wiederholt werden. muß die Natur natu­
ralisiert werden. Die Aufrufung in die Geschlechterordnung erfolgt in einem Be­
reich. den Butler ab Diskurs- und Machtfeld beschreibt. in dem bestimmt wird. 
was als menschlich gelten darf und was davon ausgeschlossen ist. Der Ausschluß 
triffi jene. die nicht als properly gendered qualifiziert werden und dadurch in ei­
nen Bereich verwiesen werden. der vielfältig anders ist: 

Such attributions or interpellations contribute to thai field of diseourse and power that or­
chestrates. delimits. and sustains that which qualifies 8S .the human'. We sec this most 
clcarly in the examplcs of those abjected beings who do not appear properly gendered; it is 
thcir very humanness that comes into question. lndeed. the construction of gender operates 
through t!xc/llsionarv means. such that thc human is not only produced over and against the 
inhuman. but through a set offoreclosures. radical erasurcs [ ... ]. Hence. it is not cnough tu 
claim that human subjects arc constructed, for the construction of the human is a differen­
tial operation that produces the more and the less .human·. thc inhuman. the humanly un­
thinkahlc.l>l 
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Auch der/die Cyborg als Hermaphrodit wird über einen metonymisch­
synekdochalen Prozeß figuriert, über eine Definition über und Reduktion auf Ge­
schlechtsmerkmale. und es ist kein Zufall. daß genau in der Figur des C'yborg zu­
gleich die Ordnung der Geschlechter auf dem Spiel steht. In ihm/ihr verbinden 
sich zwei Figuren, die gleichermaßen .. Iawless" wie .. paradoxical" sind: ,.Like the 
hermaphrodite, the cyborg is about ,transgressed boundaries·. not only those bet­
ween ·male and female, but also between human and animal. and between animal 
and machine.,d32 Die Opposition humanlnon-human scheint auf den ersten Blick 
gegenüber der von human-animal die allgemeinere zu sein. doch ist die Palette der 
Synonyme filr animal aufschlußreich: .,beast, brute, barbarian. savagc, monster" 
oder einfach • .8 living thing" mit den Attributen .,fleshly. unrefined. uncultured. 
crude, bestial, beastlike. subhurnan" (ODn. Es scheint unentscheidbar. ob der 
Mensch als animalischer attribuiert wird oder ob nicht das Animalische das breite 
Spektrum seiner Definitionen den Eigenschaften des Menschen schuldet. Ge­
wöhnlich ist es der geistlose Mensch. der roh, barbarisch oder unkultiviert er­
scheint und doch gehört das animal, das Tier, zur Seele. zum Atem. zum Leben 
(lat. animus. anima). 

Wenn Kleist im Marionettentheater den Begriff der Grazie aufgreift. dann er­
scheint. so der Tenor der Interpreten • .,statt als geglückte Übereinstimmung von 
Körper und Geist. von Sinnlichkeit und Vernunft. [ ... ] die GTB7.ie radikal .matena­
listisch' gewendet. d.i. auf einen Pol, Körper ohne Geist. reduziert," oder noch ra­
dikaler, das Fehlen des Geistes als Bedingung der Möglichkeit von GrazIe üher­
baupt.S33 Anders gelesen: Kleists ,graziöser' Gliedermann ist bewegt durch einfa­
che Linien über das Halten der Schnüre. und diese Linien sind. "wie er [Herr c.. 
A.B.] glaube, in den meisten Fällen., gerad" und doch - etwas .,Geheimmsvolles" 
Wld - • .nichts anders. als der Weg der Seele des Tän=ers" (II. 340). Der Glieder­
mann als ,non-human'. als ,animai'. ist ma.~chinell ammiert. ist animierte Ma­
schine. ist animierter und beseelter Cyborg. ist Hermaphrodit durch Sprache: .,If 
one speaks of thc inhuman. the fundamental non-human character of languagc. 
one also speaks ofthe fundamental non-definition ofthe human as such [for] it is 
not at all certain that language is in any sense human:.s34 

Nicht die Geschichte des Tanzes der Marionetten fungiert als Kleists eIgene 
,spirituelle' Autobiographie, sondern der/die Cyborg. der Gliedermann, ist Figur 
der Autobiographie. ist delfigurierte (delfaced) Figur, Figur der Unterbrechung 
autobiographischer Referen7 - und der Ordnung der Geschlechter. Warum auch 
sollte Kleists Gliedermann ein .Mann· sein. Wie präsentiert sieh diese Figur? Al ~ 

göttliches Prinzip gewissermaßen, das dennoch Kleists Ironie über den fragmcn­
tierten Körper anheimfallt. Das göttliche Geschlecht hat keine "sexucll difteren­
zierende Bedeutung" und in "der Rolle des Heilands sind sexuelle Differenzen 
aufgchoben." so Jan-Dirk Müller in einer Analyse zum Sexus von Gottheitcn. ~" 
Müller inszeniert ein Bild von Androgynie. das Ganzheit und F.rlösung ver!:pricht 
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Im Kleistschen Gliedermann verspricht sich dieser Ansatz zur hermaphroditischen 
Vielfalt. Das transzendentale Ideal der androgynen Gottheit hält in der Figur des 
Gliedermanns nicht stand; das Hermaphroditische tritt hervor und sprengt die 
Grero:en des Geschlechts. Vielleicht ist es .. the pleasure in our monstrous selves", 
"the pleasure in the ,confusion of boundaries· ... die uns und K.Ieist dazu treibt, 
.. [to] take up the tool5 of technology and take ,responsibility in the 
[de ]construction' of such boundaries·.53~. 

Der Konfusionen gibt es viele in diesem Text. sie durchziehen und durchwan­
dern ihn als Signifikanten, Tropen und Gewebe. und brechen Gre1l7.en auf, wie die 
des Geschlechts und des Genres. Die Wege der Seele, des Geistes des K.Ieistschen 
Gliedermanns kreuzen sich mit dem Ghost in the Shell, wie die Motti zu diesem 
Kapitel bereits vorschlagen. Ghost in the Shelf37 ist ein Animationsfilm, basierend 
auf dem gleichnamigen Manga von Masamune Shirow538

, einer in Japan populä­
ren Comic-Form - Bildgeschichten als CyberpunkS39

• Was hat dies mit K.Ieist zu 
tun? Es geht um die Frage, was ein Mensch ist und was ihn ausmacht. Diese Fra­
gen werden über den monströsen, hermaphroditischen Cyborg gestellt, den Glie­
dermann als Gott/Göttin und seinen flldenziehenden Maschinisten. Nina Lykke zur 
.Verwandtschaft· dieser Figuren: 

[M]onsters, goddesses and eyborgs. Tbey are, all three, signifiers of chaos, heterogenity and 
unstable identities. Monsters hBve for thousands of years undcnnined the normal and the 
stable by their deviant appearances. Tbe early worldmother-goddesses of ancient mytholo­
gies are often situated e10se to ehaotic and undifferentiated primordial states. Cyborgs are 
grotesque post-industrial boundary figures, questioning the boundaries between human, or­
ganism and machine [ ... ). In spite of their differences, the three metaphorieal figures are 
therefore reIBted through their metonymical closeness to the non-orderly, non-stable, non­
identical and so on. S4Il 

Die Götter oder Geister oder auch Cyborgs sind Figuren der Grenze, sie sind gr0-

tesk und vertraut zugleich, sie sind notwendige Figurationen dessen, was jenseits 
intelligibler Identität dennoch dargestellt werden muß, um faßbar zu sein. Das An­
dere wird figurien, um zum Eigenen in Differenz zu stehen - Geister figurieren 
.. [a] certain virtuality. a relation to the other" und sind Literatur: .. [t]he ghost is 
literature [ ... ). Literature appears to uso calls on us [ ... ). Tbe ghost is prosopopeia 
and apostrophe in their most violent form .. S41

• 

In Oshis Film, der in der nahen Zukunft spielt. leben Cyborgs, Maschinenmen­
sehen, mit ,echten' Menschen zusammen, oftmals ohne zu wissen, daß sie künst­
lich erschaffen sind. In dieser Welt der Zukunft ist das Ersetzen fragiler, kranker 
oder zerstörter Körperteile durch mechanische zur alltäglichen Praxis geworden. 
Die HeIdin des Films. Major Kusanagi, Mitglied einer staatlichen Spezialeinbeit 
und Sicherheitspolizistin, ist Cyborg. Sie ist die perfekte Funktionseinheit und 
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kann ihre shell. also die äußere Hülle, verändern (vgl. changeling) oder unsichtbar 
werden, kann Lauschapparaturen direkt mit ihrem Nervensystem verbindens4~ und 
",geistig' in Computersysterne eintauchenk 

- denn die Hacker sind überall und 
haben keine Skrupel, falsche Erinnerungen und synthetische Erfahrungen zu im­
plantieren und die BOrger des Staates,.im gegebenen Fall wie Marionetten zu be­
nützen,~~3. Kusanagi ist fast nur Ersatzteil, weil aufgrund ihrer beruflichen Tätig­
keit ihre verletzten und zerstörten Glieder konsequent durch Prothesen ersetzt 
wurden, nur mehr "ein kleiner Teil ihrer gottgegebenen. organischen grauen Ma~­
se ist noch in der titanlegierten Hülle übriggeblieben·.544. Kusanagi glaubt ihren 
Geist unversehrt in dieser ihr verbliebenen Hirnmasse. Der ghost im Sinne von 
Seele oder Gewissen, kann die shell, welche auf Körper ... both artificiaI and orga­
nic

u545 
referiert, ,bewohnen'. Ghost meint - zunächst - individuelle Identität und 

ist nicht gebunden an den ,echten', organischen Körper, den Körper aus Fleisch 
und Blut: .. Ghosts can move from organic 10 inorganic bodies. bot an inorganic 
body cannot generate its own ghost", denn Identität ,Js a uniquely human trait .. '4,. 
- zunächst. Ghost unterscheidet die Menschen von den Maschinen, und diese:. 
romantisierende Prinzip wird selbst im Cyber-Punk nicht leicht aufgegeben. Was 
aber ist, wenn sich ein solcher Geist plötzlich selbst generiert, und Major Kusana­
gi gezwungen ist, dieses Konzept völlig zu überdenken? Dies geschieht im Film. 
als ein hochentwickeltes Computerprogramm Eigenleben gewinnt ( .. attaining self­
consciousness and independencc") und sich frei im Internet bewegt, bald bekannt 
als der ,.Puppet Master, the ,greatest hacker of all time· .. 54; . Der Hacker ist ein 
vom staatlichen Geheimdienst selbst generiener Agent. ohne physischen Körper. 
der erst durch seine Aktivitäten und Reisen durchs Internet seiner eigenen Exi­
stenz gewahr wird. Ein Problem fllr seine Erfinder. Wenn dieser Hacker in der 
HOlle einer weiblichen Cyborg auftaucht, ,,zeigt sich. daß er/sie/es etwas bislang 
noch nie dagewesenes [sie!] ist, nllmlich eine intelligente Lebensform. die niemall' 
menschlich war. Der Puppet Master, Fragment eines Computervirus. der sich 
selbst kopierte und Weisheit erlangte, hat einen Körper requiriert, um ,politisches 
Asyl' verlangen zu können, ein Recht, das jeder anderen Lebensform zusteht. • .54. 

Wie der Android Data aus Star-Trek schon sagte, ,.humanity is not a matter of 
flesh and blood,·.549 und der K.Ieistsche Gliedermann ist dieser Geschichte als Sd ­
ence Fiction viel nlIher, als man vielleicht vermuten würde. Olaf Möller: .. Oshi 
filterte aus Masumes epischer Vorlage eine Vision von etwas heraus. das man 
vielleicht eine zweite Schöpfung nennen könnte. Für ihn ist jenc!> Internct­
Datenmeer wie die Erde vor dem ersten Menschen. Er spekuliert mit Metaphcrn 
aus dem Christentum wie auch der japanischen Mythologie darüber. wie aus die­
sem Meer eine neue, höhere Lebensform entstehen kann.·.550 Was Möller als phi­
losophische Dimension des Films pointiert. kann als Frage nochmals mit de Man 
(oder Locke) formuliert werden - what is the essence proper ofman? oder was ist 
die organische Welt überhaupt: .. Wir sehen, daß in dem Maße. als. in der organi-
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schen Welt, die Reflexion dunkler und schwächer wird. die Gruje darin immer 
strahlender und herrschender hervortritt." (11, 345) Wir haben gesehen, daß die 
künstlichen Glieder die graziöseren sind, und auch der Bär bei Kleist ist als 11011-

humOTl der Mächtigere. der Gewandtere. Die Fähigkeiten der Cyborgs übersteigen 
die des Menschen eklatant und die Bevorzugung des Mechanischen gegenüber 
dem Menschlichen ist auch bei Kleist eine Frage des Paradoxen: ,,Ich sagte, daß, 
so geschickt er auch die Sache seiner Paradoxe filhre, er mich doch nimmermehr 
glauben machen würde, daß in einem mechanischen Gliedermann mehr Anmut 
enthalten sein könne. als in dem Bau eines menschlichen Körpers" (Il, 342). An­
mut und Grazie steht bei Kleist außerhalb zu erwartender ästhetischer Kategorien: 
die Weltordnung - figuriert im Gliedermann oder im Gott - ist brüchig und ver­
stümmelt, künstlich in jedem Fall. Kleist transzendiert den Geist in den Gott als 
Marionette; die Anmut bedarf des Geistes sowenig wie Stärke, Präzision und Per­
fektion seitens der Cyborgs. In der Figur des göttlichen Gliedermanns wird die 
WiderspTÜchlichkeit der Definition von Menschsein deutlich, und auch die Sei­
ence Fiction figuriert diese Aporie. Dazu aus den Dialogen des Films: ,Jf a cyber 
could create its own ghost, what would bc the purpose of being human?,~'1 Der 
Puppet Master und der Gliedermann. beide werden als göttliches Prinzip lesbar, zu 
einer Kreation aus sich selbst heraus flihig und - in Konfrontation mit dem 
Menschlichen, HaJb-Menschlichen - auf der Suche nach einem menschlichen 
.host·. wie man auch die Figur des christlichen ,Heilands' interpretieren könnte. 
Gott und der ,Heilige Geist', vereint in der Dreifaltigkeit mit dem Einzigen, der 
sie, in der menschlichen Hülle, zu repräsentieren vermag. Der Gliedermann als 
Gott ist ausgestattet mit keinem oder einem unendlichen Bewußtsein, so wie der 
Puppet Master als Figur, als Agent. von der .ministry of foreign affairs' selbst 
kreiert. Als Obergei.~t. der das Datennetz beherrscht und somit auch den Zugang 
zum Wissen hat oder das Wissen selbst ist. der körperlos die größte Macht erlangt 
und über Aneignung des halb-menschlichen Körpers das, was als halb-menschlich 
gilt. noch subvertiert. Der Puppet Master ist aber Maschinist zugleich; in ihm ver­
schwimmt die Figur dessen. der die Fäden zieht. und dessen, der bewegt wird. Wir 
erinnern uns an die Frage des Herrn C .• ob "der Maschinist. der die Puppen re­
gierte. selbst ein Tänzer sein [müsse], oder wenigstens einen Begriffvom Schönen 
im Tanz haben müsse" (Il, 340). Hier steht die Seele auf dem Spiel, der ,gbost' ; 
denn die Linie. die der Maschinist beschreibt, ,.wäre nichts anders, als der Weg 
der Seele des Tänzers; und er zweifle, daß sie anders gefunden werden könne, als 
dadurch. daß sich der Maschinist in den Schwerpunkt der Marionette versetzt. 
d.h .. mit andern Worten, tanzt"' (11. 340). Der Maschinist. versetzt in den Schwer­
punkt. ist Tänzer, ist Marionette, sowie der Puppet Master Geschöpf wird. Krea­
teur und Kreatur zugleich. anthropomorph als ghosl im host. Was ist die Absicht 
der Geister, wie sind sie figuriert und was performieren sie? ,,[W]hat migbt this 
ghost have to tell us? In speaking, it would seem an exemplum of the rhetorical fi· 
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guTe of prosopopeia [ ... ]. What might this prosopopeia be? .. 55i Der ghost will die 
Fusion mit Major Kusanagi. wilJ sich selbst Stimme und Gesicht verleihen und ihr 
dafllr sein unendJiches Bewußtsein. Die rhetorische Funktion der Prosopopöie all­
Setzung von Stimme oder Gesicht mittels der Sprache erfllhrt ihre Anthropomor­
phisierung in der Gestalt des Cyborgs Kusanagi. Dieser Einschub beschreibt die 
Prosopop6ie über die Phänomenalisierung einer Stimme, als Versicherung der 
Existenz des Geistes. Diese neuerliche Figuration als Figur der Personiftkauon der 
Personifikation hat schon Menke mit ,Memnons Bild' versucht. Die Figur der fu­
sion Puppet MasterlMajor Kusanagi kann auch als Statue gelesen werden, .. als 
Bedingung der Möglichkeit der Gegenwart als Figur fllr das Absente, als die 
Stimme fiIr das Stumme"m oder - wie ich es mit Lacan und Menkc in Anleh­
Dung an die Prosopopöie schon einmal formuliert habe _ als das Ich des Subjekts. 
das sich in die Statue projiziert und sich vereint ,,mit den Phantomen. die e!o be­
herrschen, wie auch schließlich mit dem Automaten. in dem sich, in mehrdeutiger 
Beziehung. die Welt seiner Produktion zu volJenden such,,,ss4. 

(Major KUS8Dagi): ~ What do you want of me. puppeteer ... ? Why arc you coming to me likc 
a ghost?" 

(Puppet Master): I have arequest of you. which requires your understanding of cenaill 
things. It's something profitable for both ofus ..... CGS 335) 

Nach langen Erklärungen und Überredungsversuchen seitens des Puppet Masters: 

(Puppet Master): .. Yes. This will a1low me to become a true Iife fonn .. ." 
(Major Kusanagi): "Lers fuse together Iike flowing clouds becom&: a pan of the uneenain 
but diverse world." CGS 344) 

(Herr K): ~Mithin, sagte ich ein wenig zerstreut, müßten Wir wieder von dem Baum der e r­
kenntnis essen, um in den Stand der Unschuld zurückzufallen. i Allerdings. antwonct&: er, 
das ist das letzte Kapitel von der Geschichte der Welt" (11. 345) 

(pau! de Man): Der Geist muß am Ende seiner Bahn - in diesem Fall am Ende des Texte, 
erlcennen, wa.~ zu Beginn gesetzt war. Er muß sich selbst als sich selbst erkennen. das hciJJt 
als Ich. Aber wie können wir erkennen. was notwendigerweise getilgt und vergcssen WIrd. 
da Jch' per definitionem etwas ist, was Ich niemals sagen kann. 

Und einige Seiten später, als Übergang zum folgenden Kapitel zu lesen: 

(Paul de Man): In der Tätigkeit des GedJIchtnisses, im Denken und damit letztlich auch in 
der sinnlichen Manifestation des Gedankens als einer Schreib.kunst· habcn wIr .e, über 
baupt nur mit Zeichen 7.U tun'. Das Gedächtnis tilgt die Erinnerung. wil: da, Ich Sich st'Ih.\ / 
tilgt.'" 
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4. Erinnerung - Gedächtnis - Geschlecht 
und die (Figur der) Autobiographie 

And what is an autobiography a representation of? A representabon of 
memory, one will say. 

Jeromc Bruner & Susan Wei.uer 

4.1 Ver-Sprechen der Genera -Derridas Memoires. Pour Paul de Man 

Die proliferierende Forschungsliteratur zur Autobiographie sowie zum Be­
griffspaar Erinnerung/Gedächtnis, das maßgeblich für eine Reflexion des Genres 
A.utobiographie ist. fonniert sich als undurchdringliches Netz in den Datenbanken 
der Bibliothekskataloge. als lcünstliches Gedächtnis. als A.rchiv und Gedäc:htni,v­
raum, dessen quantitative Ökonomie. dessen Größenordnung die Komplexität der 
Figur Gedächtnis, der das Vergessen immer schon eingeschrieben ist. zu reprä­
sentieren scheint. Wie also die • .Bescheidenheit" aufbringen, die "das Thema Ge­
dichtois wie kein anderes erfordertr.ssb Im Format einer Skizze sollen hier dIe Be­
griffe Gedächtnis/Geschlecht verbunden und gemeinsam über ihre Tropologie rc­
flektiert werden. Mein Anfang: die .Erinnerungen' Jacques Derridas. In seinen 
Memoires. Für Paul de Man entfaltet Derrida den Begriff Memoires und weist ihn 
als aus dem Französischen unübersetzbar aus. Der Begriff impliziert die Konfusi­
on der Genera. insofern er die Bedeutung wechselt, ,je nachdem. wie man den 
Genus (Maskulinum/Femininum) oder den Numerus (SingularlPlura\) be­
stimmt,.sS7. Ich zitiere diese Stelle bei Derrida ausfilhrlich. weil sie ein schönes 
Beispiel dafür ist. worin die "Verrücktheit der W6rter'.ssa liegen kann. worin sich 
ihr ,Ver-sprechen' äußert (ein Ver-sprechen. das selbst nur ver-sprechen kann. in 
dem der Akt des Ver-sprechens im Gedächtnis aufbewahrt wird): 

Memoire ist im Fr807'ösichen hybrid oder androgyn. [ .. . ] Man sagt ,une memoire ', la 
memoire. Femininum, um in der allgemeinsten Bedeutung da~ VermOgen (psychologisch 
oder nicht), die Fähigkeit, den Ort, die Versammlung der Erinnerungen oder der Gedanken 
zu bezeichnen; aber es ist auch der Name fllr das, was wir hier zu denken versuchen und 
was wir 60 scblecht umgrenzen können. Jedenfalls gibt es Sätze, die man nur mit diesem 
Femininum Singular bilden kann. Und sie betreffen immer ,mt!moires', die kein w~enth­

cbes BedllrfDis nach Schrift im geläufigen Sinn haben. Was das Maskulinum angeht, sr> 
kann es zwei Bedeutungen haben, die sich untereinander und von ,la memoir," unterschei · 
den, je nachdem. ob es im Singular oder im Plural stebt. ,Un memoire' (Maskulinum Sm­
gular), das ist ein Dokument. ein Bericht. eine Notiz. ein Memorandum. eine Bilan'. die 
das zu88lDJDenslellt. woran man sich erinnern soll; es ist immer zusammenfassend und scvt 
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Schrift. eine Exposition nach Außerhalb und eine räumliche Einschreibung voraus. [ ... ] 
Wenn mit .memoires· (Maskulinum Plural) nicht einfach nur eine Vielzahl von memoires, 
sprich Dokumente. Bericht. Bilanzen oder Akten [ ... ] bezeichnet wird und es sich um FAlle 
handelt. in denen dieses Wort nur im Plural gebraucht wird, so werden damit wiederum 
Schriften gemeint. aber Schriften. die ein Leben erzllhlen oder eine Geschichte. filr die der 
Autor Zeugnis ablegen kann. Sie übersetzen das durch .memoirs· (ohne e und ohne Ak­
zent), und sehr häufig wird das dem rätselhaften Genre zugerechnet [ ... ]. das - folgt man 
Paul de Man - gar kein Genre ist: die Autobiographie.sso 

Derrida gelangt von der Erinnerungsfllhigkeit (la memoire), die im Deutschen 
auch als ein 'gutes/schlechtes Gedächtnis' beschrieben werden könnte und sich 
aus Erinnerungen (Ies memoires) speist, die nach keiner besonderen Verschriftli­
chung verlangen. zur männlichen Fonn, die im Singular eine Gedächtnishilfe als 
Notiz oder als Memorandum darstellt (memoir). im Plural jedoch auf die 
Geschichte eines Lebens verweist. auf Selbstzeugenschaft sozusagen (memoirs). 
Letztere sind Teilbereich jenes Genres, das. wie Derrida meint, rätselhqft ist und 
immer schon verstellt klein Genre ist, das auf Hybridität, Androgynie (Derrida) 
oder, wie es noch anders gefaßt werden könnte, auf die hermaphroditische Vielfalt 
verweist - im Sinne von neitherlbothsbO

• Was dieses Wort memoire an Bedeutun­
gen hervorruft, bildet die BrOcke zur Verbindung Erinnerung und Geschlecht: 
memoire leitet bei Derrida eine Zeichenkette ein, die über die Unentscheidbarkeit 
des Genus an die Grenzen des Genres stößt. nämlich an die Autobiographie. Der­
rida präsentiert das Bild dieser Zeichenkette als fragile. aber notwendige Konfusi­
on. Die Kon-Fusion ist immer die Verbindung und die Verwirrung zugleich: heide 
Enden dieser Kette - memoire wie Autobiographie - sind selbst durch ein Oszil­
lieren ihrer Begriftlichkeit gekennzeichnet. Die Verkettung der Begriffe erfolgt 
somit zwischen Polen, die keine ,feste Enden' aufWeisen. 

Die Frage nach Erinnerung und Geschlech/Igender kann über den Pro7.eß des 
Lesens und Schreibens gestellt werden. Stephen J. Specter fonnuliert diese Ver­
bindung folgendermaßen: Erinnerung/Gedächtnis ist wie Lesen und Schreiben 
("memory is Iike reading and writing") weil die adäquateste Metapher für Erin­
nung/Gedächtnis der Begriff Metapher selbst ist ("the most nearly adequate meta­
phor for memory is metaphor itself'); ,Metapher' wird hier als metapherein gele­
sen, als über-setzen. hin-über-setzen. darüber hinau.~-setzen, als Schrift-setzen. als 
üherliefem - als " inscription of memory within a tropological conception of lan­
guage"Sbl. Wir werden weiter unten sehen, wie diese Metapher selbst transformiert 
wird. wie das. was .most adequate' scheint, • über-setzt , wird, übergefiihrt in die 
Figur der Markierung. des markers als Katachrese. 

EinE' Möglichkeit Übersetzung zu denken, evoziert auch die Metapher vom Ge­
dächmisraum. Folgt man der berühmten Erzählung Ciceros aus De ora/ore, so ist 
der Raum. der den Diskurs um die Memoria als Gedächtnis-Raum durchzieht, der 
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Geschichte des Simonides von Keos geschuldet. Diese Geschichte gilt als "Ursze­
ne der Mnemotechnik in Fonn einer mythischen Novelle", in der Cicero dies\: 
"dem Gedächtnis der Rhetorik anheimgibt"; denn: "bei der rhetorischen memona 
[kommt es} am meisten auf die Ordnung der Dinge [an],- so Haverkamp.56l Zur 
Erinnerung: Simonides von Keos überlebt den Einsturz einer Festhalle, in der er 
ein Gedicht vorgetragen hat, und ist der einzige. der aufgrund seiner Routine im 
Memorieren von Texten die entstellten Toten Ober deren Sitzordnung zu identifi. 
zieren im Stande ist. Anstatt von Texten memoriert er Orte und die ihnen zuge­
ordneten Personen. also die Namen von Toten und kreiert damit eine TopoloJ(it 
des Todes als Möglichkeit der Erinnerung an Gesichter. Simonides verleiht oder 
gibt zurück, was ausgelöscht wurde. Er Obersetzt eine Ordnung in Namen. Die 
Prosopopöie kann in dieser LektOre zur Figur der Erinnerung werden, nlimlich al!> 
Figur des Lesens, der Übersetzung und als Figur. die den Namen als stummen 
Namen. als Inschrift wieder lesbar macht beziehungsweise die Einschreibung des 
Namens, der erinnert werden soll wie ein Gesicht (de Man). als Epitaph überhaupt 
ermöglicht: ,,Die Autobiographie ist Epitaph und ist nur als Grabinschrift möglich. 
als Inschrift, in dem allein das Subjekt. als Gegenstand des Textes, ,gegeben' ist 
und (sich selbst) entrückt,'oSb3 Eine besondere Form der Erinnerung ist die lI/­
schrift, die an die Gabe der Mnemosynf' erinnert, die Gabe gleich dem Wach.v, 
woran uns Derrida erinnert. "worin sich alles das, was wir im Gedächtnis zu be­
wahren wünschen, relief artig eingraviert" und als ,Markierung' erhalten bleibt. ~ 
Hier werden wiederum Platons Wachstafeln autgerufen, wenn der Gedächtnis­
raum durch Bild und Schrift geschaffen wird {Platons Theairet WIrd als der /OClt,v 
c/assicu.r für die Wachslafelmelapher bezeichnet).5&5 Es ist also von einer Markie­
rung die Rede, eim:r Markt' oder einem Platzhalter und nicht von etwas ,Eigentli­
chem' oder .Anwesendem'. denn, so könnte man es fonnulieren. ,,[a]l1 memory, 
as representation, undocs its own presence"·~IoI>. Die Markierung im Wachs des Er­
innerungsbildes deutet auf die Frage hin, .. inwiefern mit der Prosopopöie eine ,re­
ferentielle lrreduzibilität' der Sprache markiert ist". das heißt. inwiefern diese Fi­
gur als • .Markierung einer verbleibenden ,Frage nach dem Referenten'" gelesen 
werden kann. als Markierung dieser Irreduzibilität. 567 Es geht um die paradoxe 
Markierung von .Ab-wesenheit', wie sie Timothy Bahti ins Spiel von Erinnern 
und Vergessen einträgt: 

This absence is not forgonen just because it can be forgonen. for il can also bc remem­
bc:rc:d. [ ... ] Forgetting begins 10 speak othcrwise. [ ... ] [W]hat may bt: called .retrospective ' 
verbal and rhetorical constructions appear to posit. as Ir ,after the fact, ' meaning and undcr­
standing that are otherwise already missin!! or forgonen. [ ... ] OUT remembering what wc 
forgot depend~ on a prior forgetting to remember, but the tbrgetting to remember can onl~ 
appear under tbe sign of remembering: ,I tbrgot to remembcr ' always means .I remembcr.' 
which means tbe forgening of forgening. Sh~ 

115 



Diese Simultaneität von Erinnern und Vergessen ist eine Gedankenfigur, deren 
Interdependenz Bahti hier hervorhebt. Vergessen verweist auf Erinnern und um­
gekehrt das Vergessen bildet den Horizont. vor dem das Erinnern sich vollzieht 
und umgekehrt. Ich bin von der Gabe der Mnemosyne ausgegangen. Dem Mythos 
nach ist dem Namen des Gedilchtnisses das Echo des Vergessens bereits einge­
schrieben. Dann wird lesmosyne hörbar, das Echo, das von Mnemosyne überwun­
den werden kann, jedoch in ihr weitertönt, wie Haverkamp formuliert und damit 
auf die Gedächtnisleistung der Anagramme hinweist: "Die Anagrammatik der 
Namen, in diesem Fall bereits ironisch verkehrt ins Echo des Vergess

ens
• das im 

Namen der Mnemosyne nachklingt, ist das erste und grundlegendste Modell, nach 
dessen Paradigma sich die Gedächtnisleistung der Texte jenseits kommunikativer 
Absichten und Vollzüge durch die Tradition deklinieren läßt.'oS69 Die Anagramme. 
als "ursprünglichstes Paradigma des Gedächtnisses der Texte", sind Inschriften. 
Inhalte, die sich mimetischer Doppelung. Abbildung Ilsthetischer Erfahrung, ver­
weigern. sie sind "Inschriften von innen nach außen gekehrter Schrift, sind un­
sichtbar, wie mit dem Saft von Zwiebeln geschrieben"S70. Auch die spezifische 
Materialität der Wachstafeln verhindert die Vorstellung von Substantialität und 
Stabilität dessen, was erinnert oder auch vergessen wird, insofern dem Wachs das 
Verwischt-Werden über den Wechsel des Aggregatzustandes stets schon ,einge­
schrieben' ist. Die Markierung im Wachs. der Name. das Gesicht, deutet hin auf 
jenes Moment, das der Figur der Prosopopöie .eingeschrieben' ist, nllmlich immer 

schon auch ,Auslöschung' • effacement, zu sein. 

Wenn aber der Name so ,memorabel' erst werden 5011 ,wie ein Gesicht'. so ist { ... ] dieses, 
das hier zum Inbegriff fIlr Memorierbarkeit wird. nichts anderes als selbst Figur. nAmlicb 
Prosopopöie. Da die Autobiographie nach der Trope der Prosopoptlie funktioniert, ist sie 
ebenso ein Nehmen, ein Rückzug oder Verwischen des Gesichts. wie dessen Verleihen 
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Die Autobiographie oder Prosopopl\ie wird zur Gabe, vielleicht ähnlich jener der 
Mnemosyne, figuriert als Gabe/Gift in unentscheidbarer Äquivalenz und perfor­
miert (wir wollen die Kopula an die Frau negieren, obwohl Mnemosyne aufgetre­
ten ist) Geben und Nehmen von Erinnerung zugleich, Versprechen und ver­
sprochenes Gedächtnis _ was ihr ,An-Sich-Sein' verstellt und die Funktion der 
Markierung pointiert. Die Markierung auf Wach als Merkbild - aber kann von der 
.. Bebilderung des Gedächtnisses [ ... ] die Rede sein" oder von "deren allenfalls 
metaphorischer Buchst1lblichkeit?,,512 Wenn das Bild wie die Buchstaben benutZt 
wird, so scheint das Verlöschen der Bilder bereits ihrer literarischen Form muI 
Verfassung eingeschrieben: vielleicht ist es eine Markierung als "mere markar" 
oder "place_holder,s73. als Katachrese oder Münzung, an deren Stelle, ,.gerade 
weil [sie] die Figurativität der Zeichen(ein)setzung und deren Arbitrarität (als abu-
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sio) offenlegen,'o574 Fiktionen ausgebildet werden. Die Katachrese ist aber jene 
Trope, die mit der Prosopopöie eine zerstörerische Überschneidung betreibt ("dis­
ruptive overlapping.oS

75
), insofern das, was die Prosopopöie zu verleihen im Stan­

de ist, Stimme, Gesicht und so fort, nur über ihren katachrestischen Gestus denk­
bar ist Es ist die Figur der Katachrese, die dem Gesichtlosen Gesicht und Figur 
gtbt und dem noch Unbenannten einen Namen. Das heißt. die Prosopopöie ist im­
mer schon "die Katachrese des Gesichts,0576.Warminski zur Katachrese als Plac­
Iwlter: ,.As place-holder for a lack of sense, a ,syntacticaI plug.' as it were, it is 
neither literaI nor figurative: it is outside, asymmetrical to, questions of sense. It i~ 
in this sense tbat we can call catachresis the ,syntax of tropes' - tbe ,place' wherc 
trope (catachresis as figural transfer) and inscription (catachresis as place-holder. 
marker, x) croSS.'.577 Vielleicht ist das Gedächtnis der Ort, den Warminski hier als 
die Syntax der Tropen beschreibt, der Ort, der Katachrese heißt und an dem die 
Metapher als ,die adäquateste Trope' fi1r das Gedächtnis zur Katachrese wird: 
.. [M]etaphors [ ... ] are also not metaphors but markers, figural substitutions that are 
also proper names, figures tbat are not figures [ ... ]. Luckily, the rhetorical hand­
books have a name for it: catachresis [ ... ].'0578 

Derrida spricht von einem Ort, den er ,,hypographische Signatur" nennt. In An­
spielung auf de Mans Hypogram and inscriptionS79 schreibt er: .. [die hypographi­
sche Signatur] gibt auch dem Abgrund einer ,Prosopopöie der Prosopopöic' eincn 
Ort'.510. Es ist dies eine Unter-schrift, eine Signatur, die sich von hypugraphem 
herleitet und dieser Begriff ist nahe an der Bedeutung von prosupon, also Maske 
oder Gesicht.~Bl Die Begriffe hypo-graphein - unter-schreiben und autu-bin­
graphein -seihst das Leben schreiben. treten in Verbindung zueinander. denn die 
Trope der Autobiographie ist die Prosopopöie. Die hypographische Signatur und 
der .Abgrund' der Autobiographie sind in einer spezifischen tropologischen 
Funktion verflochten, nämlich als Katachrese durch die Prosopopöie. Eine ,be­
drohliche' Verbindung. da die Prosopopöie jene Trope ist, die die Lexikalität und 
Grammatikalität des Hypogramms entstellt und verstümmelt (dismem­
bersldisfigures).S82 Die hypographische Signatur gibt dem Abgrund der Proso­
popOie einen Ort und wird zerstört, vornehmlich über und an jener Stelle, an der 
sich die Figur und der Sub-Text/die Unter-schrift kreuzen. Derrida liest die Proso­
popöie als ",zentra1eMetapher', als ,tropologisches Spektrum': die Figur der Pro­
sopopöie blickt zurück und bewahrt im Gedächtnis [ ... ]. erhellt und ruft ins Ge­
dlchtnis zurück,'o5B~ vielleicht als hypomnema, als Merkblatr oder ErmnerunK . 
Das, was ins Gedächtnis zurückgerufen wird, ist gebunden an das Wissen um 
Endlichkeit, und diese Endlichkeit ist die Bedingung der Möglichkeit des Denkcns 
von Gegenwart, so Derrida: 

Aber diese Endlichkeit, welche auch die Endlichkeit des Gedächmisse& ist, bat nicht vor­
rangig die Form einer Grenze. einer begrenzten Kapazität, Tauglichkeit und Fähigkeit. ci-
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Des eiDgescbrIInkteD Vermögens. eine Grenze. die uns veranlassen wIlrde. die testamentari­
schen Zeichen. die Spuren. die Hypogramme. die Hypomnemata, die Signaturen und die 
Epitaphien. die autobiographischen .Aufzeichnungen' (,memoini') zu vervielfllltigen. ( ... ] 
Nein. sie kann diese Form Dur durch die Spur des anderen in UDS, durch seinen irreduziblen 
Vortritt, mit anderen Worten. durch die Spur im allgemeinen. die immer Spur des anderen 
ist, Endlichkeit des Gedächtnisses und somit das Kommen oder das Erinnern der zukunft, 

erhalten."" 

Was von uns selbst in Erscheinung treten kann. ist erhalten und getragen von der 
Figur der Autobiographie. als Endlichkeit. die sich als Aufdeckung des Verleihens 
der Figur, die uns ausmacht und zugleich un-Iesbar macht. bestimmt Wir erinnern 
uns und sind erinnert als Figur, als Spur des immer anderen, als Fehlgelesenes 
über die Figur des Lesens. der Prosopopöie. die das Gesicht/das Geschlecht/dos 
Genre immer schon ausgelöscht haben wird. um es erinnern zu können, um es als 
Neues einzuzeichnen und zu memorieren - illusionär: ,,[T)he illusion of meaning 
is the perpetuation of the oblivion of understanding. its repeated substitution or 
reiteration into and as the memory of its understanding.'.51S Be-deutung wird somit 
nur über dic Wiederholung des Vergessens von Verstehen möglich, über den Er­
satz. der die Wiederholung ist und zur Erinnerung kommt. Es scheint paradox. 
Vergessen als die Bedingung der Möglichkeit von Erinnern festzustellen oder als 
den ihr konstitutiven Gestus. denn "wenn ich Vergessen sage und dabei weiß, was 
ich sage. woher weiß ich, wenn ich mich nicht erinnere?" - und - "wie llißt sich 
Vergessen erinnern?,.586 Welche Rolle spielt in diesem Vorgang das Gedächtnis? 

Der blinde Fleck des Vergessens ist aufgehoben im Gedächtnis um den Preis einer Gegen­
wärtigkeit des Erinnerns. die im Mitdenken des Gedächtnisses mitrealisien ist. I Um die 
Gegenwlirtigkeit dieses Erinnerungsbildes geht es; sie wird am Beispiel des Vergcssens 1111 
absurdum gefllhrt. Denn im Falle des Vergessens wird die Unterstellung absurd. es könne 
das. was wir erinnern. ganz es selbst sein und nicht, was wir im Gedächtnis haben; nicht Dur 
seine Reprlisentation per imaginem suam. in Form jener Bilder, die wir Cicero zufolge WIe 
die Schrift auf einer Wachstafel entziffern. [ ... 1 Was ins Gedächtnis an Vergessenheit ein­
gewoben ist [ ... ). geht zu Lasten einer Dezentrierung des sich selbst nicht durchsichtigen 
Subjek.s [ .. .].58' 

Das Maß an Vergessenheit zwingt uns zur Wiederholung des Vorgangs des Ver­
gessens (von Verstehen), weil das Verstehen selbst immer nur über die zitathafte 
Aufrufung von Erinnerungsbildern. Figuren des Gedächtnisses, denkbar ist. Ver­
gessenheit ist ins Gedächtnis eingewoben. als und durch mo ire. ein Gewebe der 
Fäden. welche die Moiren (Töchter von Zeus und Themis, verwandt mit der 
Mnemosyne, die auch Frau von Zeus war) ziehen oder sie, als Fäden des Lebens, 
abschneiden; moire als Teil der me-maire, nachlesbar im grimoire Mallannes, im 
Zauberbuch. als Fundus der Zitate, die wir gezwungen sind aufzurufen und immer 
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wieder zu wiederholen. Mit dem Namen memoire spielt Derrida in La double 
seanee und Ilißt sich auf Mallarmes Sprachspiel ein. läßt memoire als maire und 
grimoire konkurrieren - grimoire auch als .Zauberspruch·, moire als ,konfuses 
Zeug', als Stoffmuster oder Gewebe, als glitzernde Seide. die einen instabilen vi­
suellen Effekt erzeugt. einen ,Text' beschreibt. der sich immer nur als Wechsel­
haftigkeit, als Spur von etwas zu lesen gibt. dessen Ursprung nicht ergrQndbar ist 
und nur über wiederholtes Aufrufen zitat- und fragrnenthaft lesbar wird. 

Unsere Handlungen und ,Gewißheiten' beruhen auf dem Gesetz der Wiederho­
lung und Wiederholbarkeit dessen. was wir uns überliefern und was uns überlie­
fert wird. Dies deutet darauf hin, daß die allgemeine Performativitat der Diskurse 
eng an Konzepte der Erinnerung gebunden ist. Diese Gedanken finden sich for­
miert im Ansch1uß an die Frage des Genres in de Mans Autobiography as De­
facement. Derrida korreliert das Problem der Autobiographie, wie er es nennt. mit 
weiteren philosophischen Kernfragen, die dem Problem der Autobiographie inhä­
rent scheinen und auf maßgebliche Weise das Problem Gedächtnis berühren: 

In diesem Te"t [Autobiography os De-fucement. A.B.) scheint das Problem der Autobio­
graphie mit mehreren Probemfeldern zusammenzustoßen. und zwar dem des Genres. dem 
der Totalisierung und dem der performativen Funktion. Und diese drei Problemfelder bc· 
treffen einen bestimmten Bezug auf das Gedächtnis (memoIre) oder auf die AufZeichnun­
gen des Gedächtnisses (memoires). 5~S 

Derrida bezeichnet die Prosopopöie als zentrale Metapher fUr den Diskurs um das 
Gedächtnis als tropologische.~ Spektrum: "die Figur der Prosopopöie blickt zurück 
und bewahrt im Gedächtnis [ ... ], erhellt und ruft ins Gedächtnis zurück·.s~" . Das 
Gedächtnis ist tropologisch organisiert. die Prosopopöie ein wesentliches Moment 
innerhalb dieser Tropologie des Gedächtnisses und Derrida personiftziert die T ro­
pe der Personifikation. indem er sie zurückblicken llißt, sie etwas aufbewahren 
lIlßt. sie damit dynamisiert und die Effekte ihres Gestus als fatale tropologisch\: 
Verschiebungen ausweist. "die ein weiterer Rundgang ums Gedächtnis, eine wei­
tere Wendung des Gedächtnisses (un aulrl' tour de la memoire) ist,~~Ij{J. Derrida 
und/mit de Man zu lesen. ist Wendung. Rundgang und Randgang umso mehr. 
wenn das Gedächtnis auf dem Spiel steht als unbeständiger Topos. als eigentlich 
un-identifizierbares Thema oder, wie er sagt, als "vielleicht der identitätslose un­
berOhrbare Brennpunkt eines Rätscls, das um so schwieriger zu entziffern ist. ab 
daß es uns hinter dem, worin ein Sprechen sich kundtut. nichts verbirgt. sondern 
genau mit der Struktur der Sprache und den eigentümlichen Effekten der Oberflä­
che spielt .. ~QI. 

Was tun mit dem eigentlich unidentiflZierbaren Thema. wenn es den Fokus ei­
ner Lektüre bildet. und so zum Tun anleitet (obwohl mit Niet7.5che bereits Thema 
war, daß das Thun alles ist und der Thäter hinzugedichtet ist). Was tun, als hinzu-
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gedichteter Tllter. wenn ein Fokus sich ,identitAtslos' gibt und rätselhaft zugleich, 
wenn das Gedächtnis sich dem Gedachten oder Denkbaren entzieht, wenn es um 
,Figuren' des Gedächtnisses geht, um Chiffren und deren ,Ent-Zifferung', um 
Chiffren als .Namen'? Denn memoire ist allererst der Name filr eine Sache, aber 
auch nicht einfach Name rur einen Topos. Dennoch ist memoire Name filr etwas, 
das .. einen wesentlichen und notwendigen Bezug auf die Möglichkeit des Namens 
bewahrt, und es ist der Name rur das, was im Namen diesem Bewahren Sicherheit 
gibt"S92. Wie kann nun nach der Verbindung von memoire, also Gedächt­
nislErinnerung beziehungsweise Geschlecht und Genre gefragt werden? Gen­
re/Gender sind als Begriffe nicht nur etymologisch verwoben im Namen, als Hort 
oder Ort des Auf-Bewahrens beziehungsweise des ,An-Sieh-Seins' und sind doch 
nur als Name. ver-wahrt gewissermaßen. als Sache, die einen Namen hat und über 
diesen Namen ins Da-Sein gerufen wird, adressiert, angerufen und aufgerufen 
wird. ins Gedächtnis (zurQck)gerufen wird und damit ins Leben gerufen wird. Es 
ist ein Junge oder es ist ein Mädchen - so werden, über die Apostrophe, die 
Adressierung oder Appellation als bloßen Namen (als Prosopopöie, als Fiktion ei­
ner Apostrophe, als Figur der Autobiographie), die Geschlechter ins Gedächtnis 
und ins Leben gerufen. Sie werden wiedererweckt und vor- oder wiederaufgefllbrt. 
ohne vorrangig auf die Vergangenheit ausgerichet zu sein. sondern als Voraus­
set7.ung dessen in der Zukunft. was immer nur hypothetisch prisent sein kann in 
der Gegenwart. Als Akt der Setzung sozusagen. der eine in der Zukunft liegende 
erdachte Wahrheit und eine nach ihm liegende erwünschte Wahrheit einschließt 
Als wäre von einem Bund die Rede, den das Geschlecht und das Genre und die 
Autobiographie in ihrer tropologischen Verfaßtheit mit dem Gedächtnis eingehen, 
um das Gedächtnis zu wahren und sich zu verpflichten, "das Gedächtnis [ihrer] 
selbst zu wahren, sich versprechen, sich des Gedächtnisses wegen dem Gedächtnis 
verbinden, falls jemals etwas aus der Zukunft kommen 5011'.593. Die Geschlechlar 
werden wiederinszeniert innerhalb eines tropologischen Spektrums, das als ,Ei­
genname' des Geschlechts seine Kraft ausspielt oder ausspielen kann kraft des 
Vermögens des Gedächtnisses. ,.Es kommt indessen darauf an nachzudenken, was 
an der Struktur oder an der Kraft des Namens, insbesondere des sogenannten Ei­
gennamens, eine derartige Magie: nicht nur das Begehren, sondern auch die Erfah­
rung und Halluzination - erweckt, aufruft oder möglich macht,,s94 und zugleich 
das Begehren und die Notwendigkeit nach dem (unmöglichen) Entkommen 8D8 

dem System der Tropen miteinschließt: "For just as autobiographies. by their tbe­
matic insistence on the subject, on the proper name, on memory. on birth. eros and 
death [ ... ] openly declare their cognitive and tropological constitution, they are 
equally eager to escape wom the coercions ofthis system.'0595 

Die ,Zwänge' des Systems, denen die Autobiographie ,entkommen' will,liegen 
in der aporetischen Semantik der Sprache, liegen in dem, was ihre LiterarizitliJ 
ausmacht und darin, daß der Text, wie es de Man sagen würde, selbst immer 
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schon weiß, daß er ,un-Iesbar' ist und der Eigen-name beziehungsweise all seine 
Implikationen der vollstAndigen Erfassung durch die Erinnerung widersteht. Die:. 
könnte im Denken de Mans, so Dunn, als Konzept einer a-temporalen ErinnerunJ! 
beschrieben werden: 

It appcars, then, that the de Maniun theo!)' is both an obstaele tu und a means of memo!)'. It 
interrupts narrative and disperses the self beyond recollection, while at the same time, ins(\­
rar as its negative knowledge can be sbared, it seals alliances between the living und the 
dead, and remembers an ahistorical affiliation of texts. [ ... ] As a tecbnique of atemporal 
memo!)" ras] memo!)' without anteriority [ ... ] it discovers [ ... ] a featureless image of it­self.'9b 

A-temporale Erinnerung ist der Versuch der Reflexion eines Konzepts, da~ Erin­
nerung nicht als die Wiederherstellung von Vergangenheit begreift. Ein Konzept 
also, das sich auf nichts Vorgängiges, nichts Repräsentierbares be7.ieht, sondern 
das fiktive Moment dessen, was erinnerbar ist. pointiert. Das .. featureless image" 
ist eines, das die besonderen Charakteristika zum Beispiel des Gesichts, distinktive 
Gesichtszüge also, in den Bereich des Fiktiven stellt. Dennoch taucht in den Tex-
11m de Mans wie Derridas ein Moment der Erinnerung immer wieder auf _ ein 
Moment das. lizensiert fbrmlich durch das Postulat der Unmöglichkeit der Erinne­
rung. als atemporale und ahistorische Erinnerung referentieUe Produktivität ent­
wickelt. Das heißt, daß Erinnerung als Erinnerung ohne Vorgängigkeit ein Bild 
prodU7.iert, das immer schon um seinen fiktiven Status weiß und dennoch, im Falle 
Derridas und seiner Memoires, Trauer ermöglicht - wie die Trauer um den toten 
Freund. Dunn formuliert die Frage nach den Unterschieden innerhalb dieser Kon­
zepte folgendennaßen: 

In what ways, if any, is atempoml memory complieit in the unifying project of temporal 
mcmory? Denida admits that even in ,troe mourning' the self seeks recovery and .Narcis-
1118' retums 10 himself, but he argucs tbat atemporal memory is saved from belOg impris. 
OIIcd in tbe regressive specularity of narcissism because this self-reeollcction is BCCompa­
med by tbe knowledge tbat the self is never itself, tbat tbe self is ,always already other' .•• -

HAtte KJeists Jüngling im Marionettentheater davon gewußt. wäre ihm erst das Er­
RIten und dann der Verlust seiner Grazie erspart geblieben; er wäre ,zu sich selbst' 
gekommen. im Bewußtsein, daß dieses Selbst immer schon ein ,anderes' ist. daß 
die unvollkommenen, jedoch produktiven Wiederholungen der Hervorbringung 
des Selbst konstitutiv sind und das ,Andere', das ,Fremde' im Selbst in gewisser 
Weise vorbersehbar ist: .. Tbe invocation of otherness is thus simultaneously a dis­
ruption of the narcissistic circuit of memory and a recollection of a self­
consciousness bcyond historical time .... '911 Diese Erinnerung ist eine, die nur au­
ßerba1b der historischen Zeit denkbar ist. als Erinnerung einer Vergangenheit, die 
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niemals Gegenwart war. keinen Ursprung hat und somit auch die ,narzistiscbe' 
VorsteHung von Selbst-Präsenz immer schon vergessen haben wird. Das Verges­
sen ist der Erinnerung eingeschrieben und dieses Vergessen "transforms naive 
temporal history into the ,art' of atemporal memory'.s99. Wenn die Erinnerung als 
Gedächtnis zur Kunst wird, so kann dies nur auf den Text und seine Literarizitit 
hindeuten (davon wird noch die Rede sein), auf die aporetische Semantik der Zei-

chen im Wachs. 
Es ist viel von Vergessen die Rede. wenn es um Erinnerung geht. und das Ver-

gessen steht in unterschiedlicher Relation zu Gedächtnis beziehungsweise Erinne­
rung. Letztere Termini haben als Begriffspaar Paul de Man zu einer Lektüre von 
Heger' provoziert. in der er über die Gegeneinanderfllhrung Erinnerung/Ge­
dächtnis Hegels Dialektik am Projekt der temporalen beziehungsweise histori­
schen Erinnerung reflektiert.601 Wie entfaltet er Hegels Konzeption? 

FOT Hegel is indeed [ ... ] prominently the theoretician of internalizatioll, of Er-innerung 88 

the ground of the aesthetic as weIl as of the historical consciousness. Erinnerung, recollec· 
tion as the inner 1!athering 0/ experience, brlngs history and beauty together in the coher· 
ence o/the S)'ftem. [ ... ] The question remains, however, whether the external manüestation 
of the idea [ ... ] indeed occurs in the mode of recol1ection, as a dialectic of inside and out­
side susceptible to being understood and articulated. Where is it, in the Hegelian &yBUmI, 
thaI it ean be said that the intel1ect, the mind. or the idea leaves a material trace upon tIte 
world. and how does this sensOlY appearanee take plaeei"'l 

De Man kritisiert das Konzept der Erinnerung als absoluten Wissens, als dar 
Möglichkeit der Internalisierung und Rekonstruktion der Historie. Erinnerung ist 
hier eine temporale, eine historische. eine idealisierte Erinnerung der PrIlseDZ des­
sen. was der ,Geist'. die .Idee' an Spuren hinterlassen hat. Gedächtnis hingegen 
bei Hegel ,,[is} a subspecies of representation; which makes the transition 10 the 
highest capacity ofthe thinking intellect: the echo of denken preserved in the ward 
Gedächtnis suggests the c10se proximity of thought to the capacity of remembe-

ring by memorization,,603 . 
Hegels Projekt setzt das Gedächtnis in Gegensat7. zur Erinnerung - Gedlicbtnia 

als mechanischer Prozeß. als Auswendiglernen. als Prozeß. der Bedeutung verges­
sen muß, die Bildcr zu den Wörtern eliminieren muß und sie als nichts anderes, als 
eine Liste von Namen evozieren muß. Hegel kreiert eine Verbindung zwiscbco 
Gedächtnis. Denken und Namen und aHein der Name wird dem Gedächtnis erin­
nerbar und damit der Träger von Ideen: "Tbe idea, in other words, makes its sen­
sory appearance. in Hegel, as the material inscription of names." Es kann nm in 
Namen gedacht werden. und dies Denken ist dem mechanischen Gestus des Ge­
dächtnisses geschuldet. dem aus-wendigen: .. ln order to have memory one has tD 

be able to forget remembrance and reach the machinelike exteriority. the outward 
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turn . ..604 Dieser outward-tum bezeichnet jene Wendung. die das deutsche Alls­
wendiglernen sichtbar macht. Eine Wendung Hegels. die de Man beeinsprucht, 
indem er das Hegelsche Konzept - nllmlich die Passage von der Erinnerung als 
Verinnerlichung hin zum Gedächtnis als Möglichkeit des Denkens durch pure 
Namen - wendet. Wieder ist vom Kleistschen Marionettentheater die Rede. In 
Bezugnahme darauf stellt de Man die mechanische Funktion des Gedächtnisses 
heraus - nämlich dann, wenn er den Hegeischen Begriff Denken als Ersetzen von 
Gedächtnis für Erinnerung liest. Erinnerung als ..interiorization. represented in 
Kleist's text as the affective response of a consciousness to a mechanical1y forma­
lized motion,,605. Cynthia Chase ist dieser Einwand aufgefaUen. und sie verbindet 
mit Erinnerung Pathos und Prestige - über Begriffe wie ,.recol\ection·' und "in­
wardizing";6Oc> im Übergang zum Denken müßten (bei Hegel) die nach innen ge­
kehrten, also die .Jnwardized objects of the imagination" als Zeichen sich mate­
rialisieren, als ,.memorizations or inscriptions".60

7 
Gedllchtnis hingegen scheint 

hier bei de Man - angesiedelt innerhalb einer perjormativen. mechanischen Be­
wegung - auch das lterabilitlltskonzept Derridas als Gestus der Verschiebung und 
Unterbrechung mitzureflektieren. Das heißt, das, was bei Hege! zur .Idee' fllbrt. 
der mit sich selbst identische Begriff, der Name. nur herbeizufllhren Qber ein au:.­
wendiges Memorieren als produktives Gedächtnis und losgelöst von Figurationen. 
ist bei de Man genau die mechaniscbste aller Figuren. Gedächtnis ist die mechani­
sche Abfolge von Zeichen, die die Erinnerung, das Bewahren und Restaurieren 
der Historie auslöscht - und damit sich selbst: .,Tbe faeulty that enables thought to 

exist also makes its preservation impossible.'.6011 Oe Man versucht, wie so oft. eine 
synthetische Einheit in unentscheidbare Auffaltungen Qberzufllhren. und diese 
finden sich in dem, was er als Literarizitllt der Sprache schlecbthin ansieht. Da .. 
Gedächtnis kann dafür Figur sein: 

Because it forgrounds the mechanical or material nature of language and commemoralc, 
the moumful separation of person from proper name, word from object, literature runctions 
88 Gecliichtnis. The an of atemporal memory is the memory of (Iiterary) an. For de Man Iil­

erature represents the past by forgctting its presence as Ennnerung and thus transforming It 
into material inscription. fIII'J 

Namen, Gesicbter. Geschlechter werden so in der Erinnerung niemals vollständig 
bewahrt werden können und der vergeßlichen Materialität des Gedächtnisses aus­
geliefert sein. Aber genau diese Materialität ist es, die den Gegensätzen von Erin­
nerung und Gedächtnis widersteht, als Materie ohne Präsenz und Substanz. Derri­
da findet ein Bild dafür. dem Mythos entnommen, dem _doppelten Gesetz der 
Mnemosyne" als dem gemeinsamen Gesetz "der zweifachen Quel1e: Mnemosy­
nelLethe, Quelle des Gedächtnisses, Quel1e des Vergessens .. 6In. Was zwischen 
Lethe und Mnemosyne liegt, ist a-lethe, aletheia (griech. Wahrheit), die Wahrheit 
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der Kunst, der Materialität der de Manschen Zeichen vielleicht oder der fremden 
Vertrautheit, die in ihrer Reprlisentationsleistung liegt. Vielleicht kommt man 
auch dem Körper und seinem Geschlecht aber diese Konfusion von Erinnerung 
und Vergessen auf die Spur. die in der de Manschen Variation als GedAchtnis oh­
nc Vergangenheit und Ursprung denkbar wird. Wie lokalisiert sich der Körper bei 
Derrida in den Memoires. in welcher Form des Gedächtnisses? 

Die Bewegung der Verinnerlichung bewahrt im lnnern von uns das Leben. das Denken. den 
Körper. die Stimme. den Blick oder die Seele des anderen, aber unter der Gestalt der Hy­
pomnemata. der Memoranden. der mnesischen Zeichen oder Symbole. Bilder oder Vor­
stellungen. die nur losgerissene und verstreute Stücke sind, lückenhafte Stücke .• Teile' vom 
anderen [ ... ] .bll 

Der Weg der Verinnerlichung ist verstellt durch die Zeichenhaftigkeit dessen, was 
erinnen werden soll beziehungsweise durch die Formen, in denen aufgezeichnet 
wird. Der Körper. die Stimme existiert hier nur fragmentarisch und sekundär, als 
Aufzeichnung oder Bild, das nicht verinnerlicht und nicht bewahrt werden kann, 
das nur als das .Andere' in befremdlicher Materialität existiert - aus-wendig ge­
wissermaßen. Es ist die Auswendigkeit des Gedächtnisses, die uns an den Körper. 
die Stimme, das Geschlecht ,erinnert'. 

4.2 Mneme als auswendige Performance einer (geschlechtlichen) Nonn 

Diese Auswendigkeit der Namen. wiedereingeschrieben ins Innere der 
Texte, markiert die undurchsichtige Materialität. deren Dauerhaftigkeit das 
Überdauern nicht der Referenten und Träger von Namen, aber das Andau-

em der Referenz ist. 
Anselm Huverkamp 

Es geht um die Aus-wendigkeit des GedächOlisses und um die Frage nach der 
Überliejerung von Etwas, das nur über Le.~en von Repräsentationen denkbar ist. 
Dieses Etwas kann das re-präsentierte Geschlecht sein. Bettine Menke rekurriert 
auf Harold Bloom, wenn sie vermutet, daß ,jedes Überlieferte ein (Fehl)­
Gelesenes und Figur des Überlieferten ist". was bedeutet, daß nur im Zitat erinnert 
werden kann. ,.in einer zitationellen (Fehl)-lektare, Ab-Wendung und Wiederkehr 
zugleich"612. Das würde fllr die Identität des oder der Erinnerten ein Herausfallen 
aus dem Zustand der Be-wahrung bedeuten. eine Oszillieren zwischen dem ,wah-
ren Sein' und dem ,Be-wahrt-sein' in der Erinnerung. Denn das ... [w)as bewahrt 
werden soll. ,bleibt' im Modus einer zitationellen ,Wiederkehr' [ ... ); seine Dauer 
hat dann immer schon figuralen Charakter'Ji13. Menke entfaltet eine Tropologie 
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des Gedächtnisses über Figuren, über Fiktionen. um so den Vorrang der Mnemu­
Technik als einer .. auswendigen ,performance' des Gedächtnisses" gegenüber der 
Erinnerung als einem konkurrierenden romantischlnachromantischen Konzept zu 
begründen. Doch wie bringt man das GedAchtnis zur Auswendigkeit, zur Auswen­
digkeit der Geschlechts-identität? Schon Nietzsehe hat die Frage nach dem Ge­
dächtnis und dessen Implikationen in bezug auf den Körper entwickelt. In der (Je­

nealogie der Moral ist davon die Rede, wie die Mnemonik und der Körper. Spra­
che und .Leib' in Verbindung stehen: 

"Wie macht man den! Mcnschen-Thiere ein GedIIchtnis? Wie prtlgt man diesem theils 
stumpfen, theHs faseligen Augenblicks-Verstande, dieser leibhaftigen Vergesslichkeit EI­
was so ein, dass es gegenwärtig bleibt?" [ ... ] viel1eicht ist sogar nichts furchtbarer und un­
heimlicher an der g8D7.en Vorgeschichte des Menschen, als seine Mnemotechnik. "Man 
brennt Etwas ein, damit es im Gedächtnis bleibt: nur was nicht aufhört. weh zu thun, bleibt 
im GedIIchtnis" [ .. .]. Man möchte selbst sagen, dass es überall. wo es jetzt noch auf Erden 
Feierlichkeit, Ernst. Geheimniss. düstere Farben im Leben von Mensch und Volk giel>l. 
Etwas von der Schrecklichkeit nachwirkt. mit der ehemals überall auf Erden versprochen. 
verpfllndet, gelobt worden ist [ ... ]. Es gieng niCDlals ohne Blut, Martero, Opfer ab. wenn der 
Mensch es nöthig hielt, sich ein Gedächtnis zu machen; die schauerlichsten Opfcr [ ... ]. di. 
widerlichsten Verstümmelungen [ ... ] - alles Das hat in Jenem Instinkte seinen Un,.prung. 
welcher im Schmerz das mlIchtigeste Hülfsmittel der MnCDlonik erricth."l' 

Das Gedächtnis ist nur dort, wo vorher etwas in den Körper emgeschrieben wurde 
- die mnemotechnischen Mittel. die von der Seite des Gesetzes angewandt wer­
den, brennen das Gedächtnis ein. Nietzsche sagt, daß dies dort der Fall ist. wo ver­
sprochen, verpfllndet und gelobt wurde. dort also. wo die Performativität der Dis­
kurse den Menschen die Gesetze auf den Leib schreibt und diesen als Effel..'1 der 
Geset7.e konstituiert. Das Gedächtnis verwechselt die Effekte der Einschreibungen 
und Zurechtmachungen mit .Natur-Gegebenem'. Das Gedächtnis ist daher ,.ent­
weder eine topisch-tropische Projektion des rhetorischen Systems oder selbst 
schon eine elementare Rhetorik"ols. Es ist also nicht die eigene Geschichte. die der 
Körper erzIlhlt. sondern eine .. frcmde Erzählung". ein machtvoller Diskurs. der die 
.eigenen' Erinnerungen performativ hervorruft. Über diese Erinnerung werden 
autoritäre Konventionen und Inschriften zitiert. Gerade deshalb sind diese Erinne­
rungen • .keinc originären, sondcrn . Prothesen', künstlich. ausgeborgt, nachträglich 
hinzugckommcn, zum Eigenen gemacht"oI6. Das angeblich Eigene ist das Produkt 
jener performativen Praxis. die hervorruft. was sie benennt. Dort. wo mit Nie!.'­
sehe versprochen wird, wird verstümmelt, wird eingebrannt und don sind die Er­
innerungen al~ Prothesen. Die Erinnerungen ver-sprechen sich und gelangen zu 
keiner authentischen Gegenwart. Wir erinnern uns: Die Gegemvart ist keine {1.'­

genwart mehr, sagte Derrida, und wenn Gegenwart und Gegenwärtigkeit über­
haupt gedacht werden können, so Menke, dann nur als eine .. Gegenwart des Erin-
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nenen", eine ,,nachträgliche". eine ... die erst im Zitat gewonnen werden kann" und 
"die spezifisch figurale Verfaßtheit des dieser immer erst nachträglich Erinnerten 
- im Zitat [benennt),,61 7. Judith Butler spricht von einer ,.zwingenden Zitatllirmig­
keit" der geschlechtlichen Norm. die notwendig ist, um sich "als ein jemand' zu 
qualiflZieren"6IH. Genau dieser immerwllhrende Qualifikationsprozeß ist von der 
Zitation des Namens und des benannten Geschlechts abhängig: 

[TJhe impossibility of a full recognition. that iso of ever fully inhabiting the name by which 
one's social identity is inaugurated and mobilized. implies the instability and incomplete­
ness of subject-fonnation. The .1' is thus a citation of the place of the .1' in speech. where 
that place has 0 certain priority and anonymity with respect to the Iife it animates: it is the 
historicolly revisoble possibility of a name that precedes and exceeds me, but without wbich 
I connot Speak.610 

Mit Menke wird diese (Geschlechts-)Identität des Erinnerten allein im ..mnemoni­
schen Bild" möglich und "nachträglich ,gegeben'" in ,,seiner figuraJen Verfaßtbeit 
als Zitiertes,,62(1. Gender/die soziale Geschlechtsidentität, erweist sich als unent­
scheidbare/s und permanent unterbrocheneIs Überlieferung/Zitat des Lesevor­
gangs der Adressierenden/Adressierten.62I Letztere sind als ,Selbst' selbst über­
liefert beziehungsweise erinnert im Zitat. Erinnerung ist Konstruktion, Erinnertes 
ist als Konstruiertes. Geschlechtsidentität wird über eine auswendige performance 
des Gedächtnisses, über eine Vergegenwärtigung als Modus eines wiederholenden 
Nachlebens. erst nachträglich konstituiert und un-Iesbar: "Das Zitat ist ,Wieder­
holung' , eine .zweite Gegenwart'. Nach-Leben dessen. was nie als solches gewe­
sen ist.,,62~ Was nie als solches gewesen ist. heißt. daß dem Zeichen .. der konstitu­
tive Mangel einer Selbstspaltung". also ,,Nicht-Identität eigen ist,,62J. Was das Ge­
dächtnis hervorbringt. als Zitat. ist dann auch .. ein dauernder im Gedächtniß fest­
gehaltener und hartgewordener Eindruck. der auf sehr viele Erscheinungen paßt 
und deshalb, jedem Einzelnen gegenüber. sehr grob und unzureichend ist,,624. Was 
als identisch angesehen wird, ist eine grobe Vereinfachung und immer nur ein Zi­
tat dessen. was keinen Ursprung hat. Genau diese Nicht-Identität ist jedoch die 
Voraussetzung dafiir. daß ein Zeichen i.~t. und es ist nur dann, "wenn es erinner­
bar. zitierbar. repräsentierbar. reproduzierbar, eben wiederholbar ist,di2~. Eekbard 
Lobsiens scheinbar paradoxer Befund stützt sich auf Derridas Iterabilitätskonzepte 
- wiederholbar ist nur jenes. dem das Prinzip der Iterabilitllt inhärent ist, einge­
schrieben ist. Doch dieses .Einzelne' gibt es nicht "ohne eine ursprünglich anzu­
setzende Spaltung. Verdoppelung. Wiederholbarkeit. Wiederholung." Wiederhol­
bar ist .Etwas' aber nur dann, .. wenn "ihm die strukturelle Möglichkeit der Abwe­
senheit von seinem ersten Ort. also ein originäres Wicderauftauchen an einem 811-

deren Ort. eingezeichnet [ist)." Dies weist auf eine "distanzierte Präsenz an zwei 
Orten" hin. als .. Argument für seine Nicht-Selbigkeit,,62b. Wieder ist hier ,Etwa&' 
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nur dann, wenn es ,Etwas' nicht ist (vgJ. 2.4). ist ,Etwas'. wenn es erinnerbar. 
wiederholbar ist. Erinnerbar ist es über Nicht-Identität. Abwesenheit. Innerhalb 
dieser Wiederholungen. Erinnerungen. wird Identitllt entlang diskursiver Regeln 
performiert, immer wieder hervorgebraCht. gesetzt. Und hier liegt zugleich der Ort 
der Veränderung. des Einspruchs: • .Das. was die Möglichkeit der Selbigkeit eines 
Selben fundiert, die Iterabilität eben. ist zugleich und immer schon die Ursache 
seiner Veränderung. der Grund der Aufhebung Von Selbigkeit."b17 WiederholplI. 
Erinnern und Lesen sind eng korrelierbare Vorgänge. Was wiederholbar ist. muß 
lesbar sein. zitierbar sein. Geschlechtsidentitllten sind Ober Lesevorgänge denkbar. 
die sich auf Ab-wesendes berufen. Über den Akt des Lesens wird dem Ahwesen­
den ein Gesicht/Geschlecht eingeschrieben. das immer schon FiKUr ist. l'erSlell, 
und verschleiert ist. Was alf Geschlecht überhaupt existien. ist Erinnerun~ aLf 
Zitat (,,[WJhat does exist is quotationu62H ). ist Lesefigur und Autobiographie. ist 
die auswendige peifonnance einer immer schon unterbrochenen geschlechtlichen Norm. 
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Bloomington 1989. 90f. Trinh Minh-ha steht hier an erster Stelle. weil sie mich al~ 
.Ietzte'. nImlich in dem Zeitraum vor Beendigung der Überarbeinmg dieses Textes. be­
einflußt und inspiriert hat. So sehr Judith Butlers Vorlesung vor Jahren einen bestimm· 
tim Weg durch die proliferierenden Möglichkeiten Autobiographie und Geschlecht zu 
denken angeregt hat. so sehr hat Trinhs Vorlesung dem neue, aufregende Aspekte hin­
zugefllgt. Weil die meisten davon in diesem Text nicht mehr verhandelbar sind. soll 
mich dieses Zitat daran erinnern. auf sie zurIlckzukommen. nRmlich als .. investtgauon 
of &elf and othe .... (Minh-ha T. Trinh, Lecture: Myself, An Otht'r Se!f: Self Narrative 
and the Autobiographical Voice. Berkeley 2002). 

2 Jacques Derrida. "Typewriter Ribbon: Limited lnk (2) (.within such limit.~·)". in: Mate­
rial Events, hg. von Tom Cohen et a1 .• MinneapolislLondon 2001. 326. Derridas An­
merkungen zum ,Jch" sind Teil seiner de Man-Lektflre. in der er die intime Relauon 
von Recht, Gerechtigkeit, Unrecht und Meineid mit der Ersetzbarkeit des ..Ich" fllr da~ 
,Jch" entfaltet (3260. 

1 Vgl. R.-R. Wuthenow. ,.Autobiographie, autobiographisches Schrifttum··, in: Hi.~Iori­
,ches Wörterbuch der Rhetorik. hg. von Gert Ueding, Tübingen 1992. Bd. I. 1270 

• Vgl. Friedrich Niet7.sche, Menschliches. Allzumenschlichc. •. Ein Buchftir freie Geister. 
in: Kritische Studienaus1!abe. Münchenl8erlinlNew York 1988, KSA 2, 7ft. 

S Judith Butler. ,.Kontingente Grundlagen: Der Feministnus und die Frage der .Postmo­
derne"" in: Der Streit um die Differenz. Feminismus und Postmoderne in der Gegcn­
wort, hg. von Seyla Benhabib et a1 .• Frankfurt a. M. 1993.5. 

& Vgl. dazu Sibylle Moser. Weibliche Selbst-Organisation. Der Wirklichkeilsunsprudl 
autobiographischer Kommunikation. Wien 19Q7. 25-46. Maser liefert in ihrem Kapitel 
"Ein Grundlagenproblem der Literaturwissenschaft: Die feministische Autohiogra­
phik", eine Einfilhrung und einen Überblick zum .Problemfall'. 

7 Es geht hier nicht um die ecrilUre feminine der Helcnc CixOWl. also den Diskurs der 
emture feminine, das experimentelle Schreiben. Ecriture feminine dekonstruiert in ih­
rer maßgeblichen Charakterisierung die Opposition zwischen theoretischen und poeti­
schenlüterarischen Texten. Selbst CIltOUS zufolge kann sie nicht definiert werden. Vgl. 
dazu Kapitel 6.3 basierend auf einem Interview mit Cixous in Arme Babka. InKeb"rg 
BachmaM in Frankreich. Zur Rezeption von Werk und Person, Wien 1996, 116-124. 

• E1izabeth A. GroS7., .. Sexual Signatures. Feminism After the Death of the Author-. in: 
Space. Time. and Perversion. Essays on the Polities qf Bodies. New YorklLondon 
1995,23f. 

129 



Juna Osinski, Einfiihrung in diejeministische Literaturwissenschqft, Berlin 1998, 131. 
verweist auf die Auseinandersetzung zwischen Gesa Lindemann, KAthe Trettin und 
Christel Zablmann in der .. Frankfurter Rundschau" vom 15. Juni 1993. in der die Wis­
senschaftlerinnen Grundlagen der feministischen Wissenschafts- und Erkenntnistheorie 

debattieren. 
In Vgl. für einen Überblick zu Forschungsfragen und Arbeitsfeldern der feministischen 

Autobiographie \La.: Sidonie SrnithlJulia Watson, .,lntroduction: Situating Subjectivity 
in Women's Autobiographical Practice", in: Women, Autobiogruphy, Theor)'. A Reader. 
hg. von Sidonie Smitb und Julia Watson, Madison 1998, Laum Marcus. Autobiographi­
cal Discourses. Criticism. Theory. Practice, Manchester 1994 bzw. zur Systcmatisie­
rung theoretischer Positionen u.a. Almut Finck. Autobiographisches Schreiben nach 
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Rhetorik enggefUhrt werden kann, möchte ich exemplarisch mit Ernesto Laclau illu­
strieren: Sein Interesse an Paul de Man legitimiert er Ober de Mans tendenzielle Strate­
gie, Grenzen zu subvertieren. und zwar in einem .,rhetorischen Milieu, das letzIich die 
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der Performativitllt von Identitllt. Butler elaboriert in Antigones Verlani{en unter Be-
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zugnahme auf Hege\. Levi-Strauss und lrigaray vor allem Lacans Konzept dieses Ge­
setzes und verhandelt Familienordnungen (vgl. Judith Butler, Antigones Verlangen 
Verwandtschaft zwischen Leben und Tod, Frankfurt a. M. 2001, besonders das Kapitel 
"Ungeschriebene Gesetzte, abweichende Übetragungen"). Bettine Menke kommentiert: 
"Die Formel vom .Eintreten ins Gesetz' reduziert diesen komplexen Vorgang. insofern 
es mit dieser selbst als gegebenes und unhintcrgebbares vorausgesetzt wird. Die Inau­
gurierung des Gesetzes zu lesen. die stets Ausschluß eines ,konstitutiven Außen' ist, 
artikuliert dagegeD jenen Prozeß, der (nicht ein fI1r allema/) Ordnung etabliert, sondern 
sich als deren Konstitution und Konsolidierung wiederholen muß und - wiederholend 
Differen7. produziert. Das Gesetz hat keine andere Gegebenheit als die normierende 
Auferlegung. die nicht Macht ,ein fI1r allemal' hat, sondern ein Vollzug zitierender 
Akte ist, der der Wiederholung bedarf und in Wiederholungen einen Raum der Exzesse 
Oftilet." (Bettine Menke, • .NachWort", in: Antigones Verlangen: I'erwandtschqft zwi­
schen Leben und Tod, Frankfurt a. M. 2001, 140) 

19 Vgl. Barbara Jobnson, "Gender Theory and tbe Yale School", in: Rhewric and Form: 
Dcconstruction at fule, hg. von Robert Con Davis und Ronald Schleifer, Norman 1995. 
passim. 

20 Auch Butler weist. in guter .dekonstruktivistischer Marnier', das Etikett deconstructiu­
nist zurQck: "This is a term tbat no one who practises deconstructive criticism has e"er 
used, one which tums a variable practice of reading into an ideologicaI identity ( ... ]." 
(Juditb Butler, .. Compcting Universalities", in: Unil'ersality. Hegemom', Contingenl'\'. 
bg. von Juditb Butler et al .. London 2000, 136) 

11 Siehe fI1r einen kritischen Überblick der amerikanischen feministischen Dekonstruktiun 
von den 80er Jahren bis heute aus der Sicht der deutschsprachigen Rezeption u.a. Ingt: 
Stephan, "Gender. Geschlecht und Theorie". in: Gender-Studien: Eine EinfiJhruni{. hg. 
von Christina von Braun und Inge Stephan, StuttgartlWeimar 200n sowie Osinskl. 
EinfiJhrung in die jemini.ttische Literaturwissenschaft, 78-124 und Regina Bedcr­
ScbmidtiGudrun-Axeli Knapp, Feministi.tche Theorien zlIr Et"fiJhnmg, HambUl'(! 2000, 
81-93. 
Siehe quer durch die kritische und kontroversielle deutschsprachige Butler-Ru.epUun 
u.a.: Barbara Duden, .. Die Frau ohne Unterleib: Zu Judith Butlers Entkörperung. Ein 
Zeitdokument", in: Feministische Studien 11 (2), 1993. Hilge Landweer, ..Kritik und 
Verteidigung der Kategorie Geschlecht. Wahrnehmungs- und symboltbeoretJscht' 
Überlegungen zur sexlgender-Unterscheidung", in: Feministi,yche Studien 1I (2), 1993. 
Isabell Lorey, .. Der Körper als Text und das aktuelle Selbst: Butler und Foucault", in: 
Feministische Studien II (2). 1993, Andrea Maibofer, Geschlrtcht als Exi.tten.."I\'eis/:: 
Macht, Moral, Recht und Geschlechterdifferenz, Frankfurt a. M. 1995, Friederike Ha~­

sauer, .. Über dcn Verlust der epistemologischen Sicherheit .. , in: L 'hommt'. Zeitschri1T 
für Feministische Geschichtswilsenschaft 6 (I). 1995, Anelte Baldauf et al.. ,.Zur Kon­
struktion eines Stars. Judith Butlcr in Wien", in: L'Homme. Zeitschrift für Feministi­
sche Ge.tchichtswissenschuft 6 (Heft I), 1995, Isabell Lorey et al., "Diskussion mit Ju­
dith Butler", in: L 'Homme. Zeitschrift fiJr Feministische GeschiC'ht.~wissenschaft t. (Heft 
I), 1995, Marie-Luise Angerer (Hg.), The Bod)' ojGender. Körper. Geschlechter Idr!/I-
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titäten, Wien 1995, Marie-Luise Angerer, bodyoptions: körper. spuren. medien. bilder, 
Wien 1999. 
Der Prestigefaktor und Institutionalisisierungsgrad poststruktura1istischer. im besonde­
ren dekonstruktivistischer Anslltze. sei, so Braidotti, innerhalb der europäischen Aka­
demia geringer, als in Nordamerika. Vgl. Rosi Braidotti, .. Comment on Felski's ,'Ibe 
Doxa of Difference': Working Through Sexual Difference", in: Provolcing Feminisms. 
hg. von Carolyn Allen und Judith Howard. ChicagolLondon 2000, 93f, 107f. Braidotti 
rahmt eine kritische Auseinandersetzung mit Rita Felski, indem sie Asymmetrien zwi­
schen den nordamerikanischen und den ,continental' Gender Studies aufzeigt. Diese 
betreffen unter anderem die unterschiedliche Konzeptualisierung der Geschlechterdiffe­
renz, ihre Akzeptanz als Analysekategorie fIIr Sozial- und Politikwissenschaften. ihre 
,ererbten' Grundlagen, ihre Beeinflussung dureh Strukturalismus und Psychoanalyse 
und nicht zuletzt ihre asymmetrische akademische Anerkennung und Institutionalisie­
rung. Braidotti argumentiert, daß den poststrukturalistischen ,high theory'­
(Vertreterlnnen) in Europa die akademische Anerkennung verwehrt bleibt. Vgt. zur 
Verflochtenheit und Differenz von feministischer V.S. theory und cont/nental theor)' 
bzw. als schöner Überblick. strukturiert dureh die term.< 0/ reJerence, die die Positionen 
verbinden: Elizabeth Weed. "lntroduction: Terms of Reference", in: Coming to Terms: 
Feminism. Theory. PoiWes, hg. von Elizabeth Weed, London 1989. 

22 Vgt. E1arn. Feminism and Deconstruction, 12. 
2) Paul de Man, "Autobiographie als Maskenspiel", in: Die Ideologie des hthetischen, 

Frankfurt a. M. 1993, 134 (engt. 70). Ich beziehe mich im folgenden - je nach Kontext 
auf die deutsche und die englische Version dieses Textes. 

24 Bettine Menke ist fIIr mein Vorgehen besonders bedeutsam, weil sie wie keine andere 
Wissenschaftlerin im deutschsprachigen Raum der ,rhetorischen Verfa8theit' von (Ge­
schlechts-)ldentitllt Ober die besondere Bezugnahme auf Paul de Mans tropenkritisches 
Lektüreverfahren nachgeht - ein Verfahren, das die differentiellen. autodekonstruktiven 
Momente von Texten fokussiert. Menke ist im besonderen am amerikanischen Dekon­
struktivismus (paul de Man), wie auch am französischen (Derrida) orientiert. Sie hat als 
eine der Fachfrauen zur Dekonstruktion bzw. zur Kopula Dekonstruktion und Femi­
nismus verschiedene literaturwissenscbaftliche (Einfllhrungs-)Texte verfaßt, wie u,a. 
Bettine Menke, ..Dekonstruktion - Lektüre: Derrida literaturtheoretisch" , in: Neue L/te­
raturtheorien: Eine EinjiJhrung, hg. von K1aus-Michael Bogdal, Opladen 1990, Bettine 
Menke, ..Dekonstruktion. Lesen. Schrift, Figur. Performanz", in: EinfiJhrung in die Li­
teraturwi.uenschaft, hg. von Miltos Pechlivanos et al., StuttgartlWeimar 1995, Bettine 
Menke, .. Rhetorik und Referentialitllt bei de Man und Benjamin", in: Flaschenpost und 
Postkarte. Korrespondenzen zwischen Kritischer Theorie und Poststrukturalismus, hg. 
von Sigrid Weigel, Köln 1995. Bettine Menke • ..Dekonstruktion der Geschlechteropp0-
sition", in: .. Verwirrung der Geschlechter". Dekanstruktion in der Wi.<.~enschqfl. hg. 

von Erika Haas, MQnchen et at. 1995. 
Eine erste gröBere Orientierungsmarke zum amerikanischen dekonstruktiven Feminis­
mus im deutschsprachigen Raum liefert sicherlich die stark rezipierte Anthologie von 
Barbara Vinken (Hg.), Dekonstruktiver Feminismus. Literaturwissenschaft in Amerika, 
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Frankfurt a. M. 1992. die eine Auswahl von dreizehn Aufsätzen amerikanischer Lite­
raturwissenschaftlerinnen aus den 80er Jahren enthält, zum GroBteil ersunats auf 
deutsch verfllgbar. Vinken und Menke entwerfen in der Einleitung und im Nachwort zu 
diesem Band eine An feministiscb-dekonstruktivistisches 'Ibeorieangebot als .Anlel­
tung zum Lesen'. Doch schon vor Menke und Vinkcn haben Sigrid Weigel, Marianne 
Schuller und luge Stephan (Hamburger Schule) in den 80er Jahren Teile der deutsch­
sprachigen feministischen Literaturwissenschaft dekonstruktiVlstisch gepttgt. Sie traten 
fIIr einen Wechsel von der Frauenforschung zur Gender Forschung ein und pilldierten 
fIIr dekonstruktivistische Verfahrensweisen, ..in denen sllmtliche kultureIten Texte auf 
die Art und Weise hin, wie die Geschlechterdifferenz in ihnen wirksam 1st, entziftert 
werden, um eben diese Wirkung dureh Re-Lektüre zu unterbrechen" (Sigrid Weigel. 
"Gegenrede. Quereltes des femmes in der Literaturwissenschaft. Eine Antwort aul 
Marlies Janz jenseits von GrOndungsmythen und Verfa11sgeschicbten'·, in: Franlrfurtr!r 
Rundschau 4. Mai, 1993) zitien Dach Osinski, EinjiJhrunS! in die feministische l.ileru­
turwissenschqft. 89. Welche Arten von ,Dekonstruktivismen' sich im deutschsprachi­
gen Raum insgesamt in den unterschiedlichen Disziplinen durchgesetzt haben. müßte in 
einer umfangreichen Rezeptionsstudie erarbeitet werden. Eines jedoch scheint evidenl, 
Dämlich daß dieses Projekt nur im Plural der Dekanstruktivismen annAhemd erfaßt 
werden könnte und vor allem den Konstruktion.f- oJer KonstruktiV/.fmu.~-Aspekl von 
Gender mitherOcksichtigen müßte. Sozialkonstruktivistische. ethnomethodologisch~, 

biologisch-medizinische Anslitzc der Gender Studies greifen den Konstruktionscharak­
ter von Gender auf und ordnen sich de-konstruktivistischen Denkmodelten zu. V gt. u.a. 
Regine Gildemeister/Angelika Wetterer, .. Wie Geschlechter gemacht werden. Di~ so· 
ziale Konstruktion der Zweigeschlechtlichkeit und ihre Reifizierung in dcr Frauenfor­
schung" , in: TraditionenbrQche. EntwicklunS!en jeministi.~cher Theorie, hg. von Gud­
run-Axeli Knapp und Angelika Wetterer. Freiburg 1995, Carol Hagemann-White, ..DI~ 
Konstrukteure des Geschlechts auf frischer Tal ertappen? Methodische Konsequenzcn 
einer theoretischen Einsicht", in: Feministische Studien 11 (2), 1993, Stefan Htrschauer. 
,,oekonstruktion und Rekonstruktion. Pilldoyer fllr die Erforschung des Bekannten··, m: 
Feministische Studien II (2). 1993.lrena Sgier, Aus eins mach zehn und zwei lass gehn. 
Zweigeschlechtlichlceit aL~ lculturelle Konstruktion. BernIDortmund 1994. Für einen 
Überblick zur Konstruktivismusdebatte innerhalb der Gender Studies vgl. u.a. : Theresa 
Wobbe/Gesa Lindemann (Hg.), Denkachsen. Zur theoretischen und Inslltutiuncllen Re­
de von Geschlecht. Frankfurt a. M. 1994, besonders Teil 11. Konstruktionen.. und Eva 
WanieklSilvia Stoller. Verhandlungen des Geschlechts. Zur Konstruktivismusdebatll! i/l 
der Gender-Theorie, Wien 2001. 

~s Vgt. zur Konzeption der Geschlechtsidentitlll als Performativitlll Judith Butler, &endcr 
Trouble. Feminism and thc SullVersion oJ Identit)', Ne\\' York/l..ondon 19'JU. bcsondcr:. 
1-34 (dt. 15-67) und 128-141 (dt. 190-209), sowie Judith Butler, Bodie.,ha/ Maner. On 
the Discllr.~ive Limits qf .. Sex", New YorkILondon 1993. besonders 1-211 (dt. 19-41,1), 
187f (dt. 259f). Vgt. zur Perspektivierung und Diskursivierung des Begriffsfelde!. Per­
fOI1ll8ll7JPerformarivitlltIPerformance Marvin Carlson, PerformlJnce: A Cri/ical Intru­
duction. LondonlNew York 1996. Erika Fischer-Lichte/Christoph Wulf (Hg.), Thcu"t!1I 
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de~ Performaliven. Berlin 2001. Mieke Bai. ,.Performanz und Performativitllt", in: 
Kulhlr - Ana~vsen. Interventionen 10, hg. von Jörg Huber, WienlNew York 2001, Jo­
nathan Culler. ,J'hilosophy and Literature: The Fortunes ofthe Performative", in: Poe­

lics TodOJ' 21 (3),2000. 
26 Vgl. zum Beispiel Susanna EganlGabriele Helms. ,.Autobiography and Changing Iden­

tities: lntroduction", in: Biograph)' 24 (I), 2001, xx: "performativity has become one of 
tbe most productive ways of theoriziDg the relationships bctween self and au­
tolbiography in recent years.Typically informed by speech-act theory and/or Judith 
Butler's notion of identity as performatively constituted (first developed in GeNler 
Trouble), such discussions ofperformativity have shifted the focus ofautolbiographica1 
criticism to representations of expericntial histories and bodies. and to the actual 
pmcesses of making and unmaking identities and their cultural significance.'· 

21 SmithlWatson, "lntroduction: Situating Subjectivity", 34. Vgl. die Bestandsaufnahme 
zum und theoretische Auseinandersetzung mit dem Crossover zwischen Feminis­
mus/Gender Studies/Queer Studies: Elizabeth WeedlNaomi Schor (Hg.), Femlnlnn 
Meers Queer Theory, Bloomington 1997. 

26 Bemd Liepold-Mosser. Performanz und Unterbrechung. Prolegomena zu einer Philo­

sophie des Politischen. Wien 1995. 15. 
2. Liepold-Mosser, Performanz und UnterbrechllnJ!, 20. 
)11 Barbara Johnson, .,Poison or Remedy? Paul de Man as Pharmakon", in: Colloqu/um 

Helveticum. Cahiers suisses de litterature generale el comparee 11 /12, 1990. R. 
)1 Vgl. Judith Butler. The Psychic Life 0/ Power. Theories in Subjection, Stanford lQ97, 

121. 
n Wagner betont in ihrer Monographie mehrmals den Einfluß de Mans auf Butler. Bez0-

gen auf die Korrelation Gattung/Geschlecht schreiht sie, ohne jedoch ihre Argumente 
nliher zu begründen: ~Die Gattungsidentitllt bei de Man erscheint in systematischer 
Analogie bei Butler als Geschlechtsidentitllt Stellte de Man [ ... ] fest, daß es sauber von 
einander getrennte Gattungen. Sprachformen nicht gcbe, so tut dies analog Butler." 
(Hedwig Wagner, Theoretische Verkörperungen. Judith Butlers /eministi.~che Subversi­
on der Theorie, Frankfurt a. M. 1998,90) Butlers Anleihen an de Man habe ich sclbst 
hervorgehoben. jedoch geht mir der Befund einer .systematischen Analogie' zu weit 
Butlers InstrumentariUDl, so sehr es auch von de Man informiert sein mag, ist weiter 
und anders entwickelt und liefert gerade in der Zusammenschau fast zwei Jahrzehnte 
nach de Mans Tod neue theoretische Perspektiven zur Frage von Gender und Genre. 

n Vgl. Jutta Braidt. Permanente Parekba~en. Zur rhetorischcn Verfaßtheit der GI" 
schlechter. Wien 1996. Viele der Anregungen zu diesem Text verdanke ich Jutta 
Braidt. Karin Krapfenbauer und den Diskussionen. die in einem Lesekreis begonnen 
haben. Die Ideen zum Konzept einer Rhetorik der Unterhrechung entstammen einem 
geplanten Sammelband. den Jutta Braidt angeregt und in ihren Permanenten Parekbo­

sen auch modellhaft vorgefilhrt haI. 
Jol Moser. Weibliche Selbst-Organisation. 37. 
) ~ Vgl. SmithlWBtson, .. Introduction: Situating Subjectivity". 20. 

1:\4 

3b Paul de Man, .,Autobiography as De-facement .. , in: The Rhetoric <!f Romanticism, New 
York 1984,70 (dt. 134). 

37 Paul de Man, "Der Widerstand gegen die Theorie", in: Romantik. Literatur und Philu· 
sophie, hg. von Volker Bohn. Frankfurt a. M. 1987,89. 

)8 Julia Watson, nToward an Anti-Metaphysics of AutObiographyk, m: The Culture oJ 
Autobiography. Conslructions qf Self-Representation. hg. von Roben Folkenflik. Stan­
ford 1993, 62. 

]9 de Man, .,Autobiography as De-facement", 76 (dt 140). 
40 Vgl. Menke, ~etorik und Referentialitllt", 49. 
41 Vgl. zur Bandbreite der verschiedenen Konzeptionen und Theoretisierungen von Auto­

biographie u.a.: Georges Gulldorf. Autobiographie, Paris 1991, Klaus W. Hempfer. 
Gattungslheurie, Tübingcn 1973, Philippe Lejeune, Der aulob;ographi.~cht: Pakt. 
Frankfurt a. M. 1994, JÜTgen Lehmann, BeIU!nnen. erzlIhlen. berichten: Studk'n zrl 
Theorie und Geschichte der AUlobiographie. TObingen 1988. Gllnther Niggl (Hg.).})j" 
Autobiographie: zu Form und Geschichte einer literarischen Gattung. Darmstadt 11191<. 
James Olney, Metaphors 0/ Self: Thc Meoning 0/ AUlohiography, Princeton. NJ 197'1. 

42 Sidonie Smith • ..Resisting tbe Gaze of Embodiment: Women's Autobiography in the 
Nineteenth Century", in: FeaMrs 0/ Memory: The Autoblographical Writings qrAmeri­
can Women, hg. von Margo Culley. Madison 1992.79. 

4l Jerome Bruner, nSelf-Making and World-Making". in: Journal oJ .4c.~thetic Edut:allull 
25 (1).1991,67. 

~ Vgl. zur theoretischen Perspektivierung von Genre als literaturwissenschatllicher Kate­
gorie dic Aufsatzsammlung DBvid Duff (Hg.), Modcm Cienre Theory. Harlow/Nc\\' 
York2000. 

4S Jacques Derrida, Die Schrift und die Differenz. Frankfurt a. M. 1983. 323. 
46 Butlers Ausfilhrungen, die philosophischen Herangehensweisen zum Ursprung der 

Sprache und dcs ,SeIhst' über eine Diskussion von Rousseaus zwei Schriften DIScolIr .• 

Slir r orlgine de /' inega/ite parmi Ie.~ hommes sowie Discours sur r origm.: de la lan1!/Ic 
und Niet7.sches Genealogie der Moral bzw. Ecce Homo zu beleuchten. verdanke ich el· 
ne Viel7.ah1 von Anregungen, die mein Denken und meinen Text verändert.:n. Vgl. Ju­
dith Butler. Lecture: Modem Rhetorical Theory, Berkeley 19911. 

41 Butler, Modem Rhetorical Theol1'. 
~K Butler, Modem Rhetorical Theo;'" 
oIQ Friedrich Nietzsche. Uebcr Wah;heit und Lügt: im au.sermorali~('hen Sinne. in: Sämtli­

che Werke. Kritische Studienall.~gabe, Mllnchen 1988. KSA I, 880f. 
5U V gl. dazu: Jacques Derrida. Otobiographie... L' en.<eignement dc Niet=sch .. el la poli­

tiqlle du nom propre. Paris 1984. bzw. Jacques Derrida. The Eur qf Ihe OIher. Olohiu­
grpphy. Tran.iferenl·e. Translation. Te:tts and Discu.~sion.. with Jacqulw Derrida. Nl:w 
Vork 1985. Die englische Ausgabe hcinhaltclt eine aufgezeichnete Diskussion zum 
Thema Autobiographie und pointiert im Titel. worauf ich oben anspiele. 

. 51 Candace Lang. ,.Autobiography in tbe Aftermath of Romanticism". in: DiuL·ritit·~ 12 
(9), 1982, IJ. argumentiert mit Michael Sprinker ... Fictions of the Sc1f: Th. End of Au-
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tobiography". in: Autobiograplry. Essays Theoretical am Critical. hg. von James 01-
ney. Princeton. NJ 198U. 

S2 Derrida, "Das Gesetz der Gattung". 245-283. 
S3 Derrida. .,Das Gesetz der Gattung". 248[' Hervorhebung A.B. 
S4 Derrida. .,Das Gesetz der Gattung". 212. 
ss Babka, "Gender/Genre-(in)-trouble". 100. 
S. Butler. Bodie.f that Malter. 37f. 
57 Vgl. Babka, "Gender/Genre-(in)-trouble". passim. 
S~ de Man. "Autobiographie als Maskenspiel", 134 (engl. 70). 
59 de Man, • .Autobiographie als Maskenspiel", 132 (eng!. 6K). 
60 In ihrer Lekttlre des Lejeunesehen pacte autobiographique erillutert Hewitt diesen 

.Pakt' über die Dichotomie NaturIKultur und meint eine Verwirrung in Lejeunes Ana­
lyse und seinem Genrebegriff zu erkennen. Sie korreliert sein ,dichotomisches' Denken 
mit aporetischen sexlgender-Strukturen und vergleicht ihre Funktionsweisen: "A pecu­
liar confusion can be traced in Lejeune's analysis. The autobiographical paet is alter­
nately a literary. cultural convention and a natural attitude. It is as if the genre could 
never quite choose a side in the perennial naturelculture controversy. lnterestingly 
enough, Lejeune's criticism is articulated by the same structure as the sexJgendcr di­
chotomy. Sex and autobiographical pacts are .natural' phenomena, but gender and cul­
tura1 codes are respectively grafted onto the former. in such a way as to cloud the diffe­
rences between nature and culture, between truth and fiction. Without the pact, the Me­
mO/rs distress because they look too much like pure (nonreferential) literature, while 
they paradoxically appear to ,tell things the way they were.· .. (Leah D. Hewitt, Auto­
biographical Tightropes. Simone de Beauvoir. Nathu/ie Sarrautc. Marguerite Duras. 
Monique Witlig and Maryse Conde, LincolnlLondon 1990.270 

61 Vgl. Jacques Derrida. "Sporen. Die Stile Nietzsches". in: Nietzsehe au,f Frankreich. hg. 
von Wemer Hamacher. Frankfurt a. M.lBerlin 1986. 152. 

02 de Man. "Autobiographie als Maskenspiel". 132f{engl. 69). 
6 ) Christoph Menke. ",Unglückliches Bewußtsein'. Literatur und Kritik bei Paul de Man". 

in: Ideologie des Ästhetischen, Frankfurt a. M. 1988. 284. 
M Menke, "Unglückliches Bewußtsein". 283. 
M dc Man •• .Autobiographie als Maskenspiei". 134 (eng!. 70). 
Ob Marcus. Autobiographical Discourses. 204. 
• - Hans-Jost Frey. "Undecidability". in: Yale French Studie.~ 69. 1985. 124. 
6. Jacques Derrida, "Die zweifache Seance". in: Dissemination. Wien 1995.230. 
69 Menke. "Unglückliches Bewußtsein". 283 . 
70 Menke, .. Unglückliches Bewußtsein-. 283. 
71 Cyntbia Chase ... Giving a Face to a Name. Oe Man's Figures". in: Decomposing Figu­

rcs. Rhetorical Readings in the Romantic Tradition. Baltimore 1986.85. 
72 Paul de Man. Allegories 0/ Reading. Figural Language in RO/L~seau. NielZ.~che. Rilke. 

and ProllSt. New HaveDiLondon 1979. 124. 
73 Menke ... Unglückliches Bewußtsein". 282. 
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74 Leigh Gilmore. Autobiographics. A Feminist Theory 0/ Women's Seif-Representation. 
IthacalLondon 1994.65. 

7S Chase. "Giving Face to a Name". 84. 
7. Bettine Menke ••• Verstellt - der Ort der ,Frau· ... in: Delwnstrulcriver Feminismus. Li,l" 

raturwissenschqft in Amerika, hg. von Barbara Vinken. Frankfurt a. M. 1992. 436. 
71 Menke. ,.Verstellt - der Ort der .Frau .. •• 437. 
78 de Man, "Autobiography as De-facement". 76. Zur Etymologie und Geschichte des Be· 

griffs Prosopopöie vg!. die ausführliche Darstellung bei Bettine Menke. ProsopapoIlu. 
Stimme und Text bei Brentano. Hoffinann. Kleist und Kajku. München 2000. 131J-141,1. 
(Ich bleibe bei der Schreibweise Prosopapöie. dic Bettine Menke in ihren frühen Tex­
ten verwendet hat und die ebenso geillufig ist, wie Prosopopoiia.) 

,. Jean-Pierre Duhost, "Das Schweigen des Textes-. in: Schwelgen. Unterbrer.:huni! und 
Grenze der menschlichen WirklichJceil. hg. von Dietmar Kamper und Christoph Wulf. 
Berlin 1992. 191. 

RO Menke, "Verstellt - der Ort der .Frau· ... 437. 
81 Vgl. Menke. "Verstellt - der Ort der .Frau· ... 437. 
12 Vgl. Chasc ... Giving Face tel a Name". 83. 
8J Michael Riffaterre, "Prosopopeia". in: fale French Studie.! 69. 1985. 107. 
84 Menke. "Verstellt - der Ort der .Frau· ... 441. 
8S Menkc • ..Rhetorik und Referentialitllt", 59. 
86 Paul de Man. "Shclley Disfigured". in: The Rhetoric ql Romanlicism. New York IIJI!4. 

118. 
87 Bettine Menke. ,.De Mans ,Prosopop6ie' der Lektüre. Die Entleerung des MonumentS". 

in: Ästhetik und Rhetorik. Lektüren Zll Paul de Man. hg. von Kar! Hein7 Bohrer. Joranl.­
furt a. M. 19R8.3Y. 

111 Vgl. Menke • ..Rhetorik und Referentialitat". 4Y. 
I'J de Man. "Autobiography as Dc-facement". 76 (dt. 140). 
Q() Vgl. Frey ... Undecidability". 124. 
91 Chase. "Giving Face 10 a Name". 83. 
9~ Neil Hcrt7" "Lurid Figures". in: Reading de Man Reading. hg. von Lindsay Watcl'li und 

Wlad Godzich, Minneapolis 1989. 95-96. 
93 Menke • ..Rhetorik und Referentialitllt··. 57. 
'14 Menke, ..Rhetorik und Referentialitllt". 64. 
9S Vgl. Wemer Hamacher ... Unlesbarkeit", in: Allegorien d,' ~ Le.~en.~. Frankfurt a. M . 
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102 Vg\. unter Fußnote 133 die Ausfifurungen zu MetapherIMetonymie nach dem Modell 
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111 Vgl. Paul de Man, "Hypogram and Inscription". in: The Re~i.~lanC'e tu TheolJ'. Minnea-
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ten Diskursfonn unterworfen und nach Lacanscher Theorie selbst Ober eme Trope figu­
riert. nämlich über die Metonymit: als endlos Bedeutungen hervorbringende Signiti­
kantenkette - in einem Spiel, das niemals an ein Ende kommt. Im Begehren, da. DIe· 
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wohl systematisch wie auch rhetorisch-dekonstruktive Analyse der Katachrese bat 
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162 Menke, .. Dekonstruktion der Geschlechteropposition". 46. 
163 VgJ. zur Rhetorik der weiblichen Sexualität als die der Verstellung, Verdeckung und 

Verschll:ierung auch: Shoshana Feiman. "Weiblichkeit wiederlesen", in: Dckonstrukli­
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sche Bündnis mit der Dekonstruktion". in: Dekonstruktiver Feminismus. Literaturwis­
senschqft in Amerika, hg. von Barbara Vinken, Frankfurt a. M. 1992.279-315; Gayatn 
Chakravorty Spivak, .. Verschiebung und der Dislrurs der Frau", in: Dekonstruktiver 
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220 Butler. Excitable Speech. 224. 
~10 Vgl. Liepold-Mosscr, Performanz und Unterbrechung, 22 bzw. Vorwort. 
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em: .. Can resignifiability be derived from a pure historicity of ,signs'?" (Butler, BodJs 
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Psychoanalysis. London 1973, 312: ,jt is doubtless with this symbolic value in mind 
that Freud. and. more systematically. contemporary psycho-analysis, speaks of the 
phallus: reference is made, with varying degrees of explicitness. to the use ofthis tam 
in antiquity to re/er to the figurative representation (painted. sculpted. etc.) ofthe male 
member as an object of veneration [ ... ]." (Hervorhebung A.B.) Der Phallus ist nur als 
Jo'iguration und schon LaplanchelPontaiis stellen die Frage, ft[h]ow are we to understand 
,symbolic value' here?" und bieten dazu drei Aspekte an: ,,First' it would be mistabn 
to assign a specific a1legorical meaning to the phallus-symbol, however broad it might 
be (fecundity, potency. authority, etc.). Secondly. what is symbolised bere cannot be 
reduced to the male organ or penis itself, in its anatomical reality. Lastly, the pballuB 
turns out to be the meaning - Le. what is symbolised - behind the most diverse ideas 
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just as often as (and perhaps more often tban) it appears as a symbol in its own right (111 

the sense ofa schematic, figurative representation ofthe male member)." 
134 V gl. dazu Butlers Ausfllbrungen zur Symbolkraft des Phallus (Zitat m Fußnote 195). 
235 Die Etymologie des Hymens widerspricht der diskursiven Fixierung auf den Körperteil. 

H.vmen bedeutet unter anderem auch das antike Hochzeitslied. das beim Einzug der 
Braut ins Haus des Brtlutigams von Brautjungfern gesungen wurde (nach H.l'menaio." 
dem griechischen Gott der Eheschließung). (vgl. Brockhau.~-Wahrig) 

236 Kaja Silverman. "Tbc Lacanian Phallus". in: Differences: A Journal 0/ Feminut Cullll­
ral Studies 4 (No. I), 1992, 88. 

237 Jacques Lacan, ~ie Bedeutung des Phallus", in: Schriften Il. Olten 1975. 128 
2lB Sbari Benstock, The Private Self. Theory und Practice 0/ Women'.~ Autohiographical 

Writings, London 1988,7. 
239 Jacques Lacan, ~ Spiegelstadium als Bildner der lchfunktion. wie sie uns in der 

]l8Ychoanalytischen Erfahrung erscheint", in: Schriften I, WeinheimIBerlin I Q91 b7\\ . 
Jacques Lacan, "Subversion des Subjekts und Dialektik des Begehrens im Freudschcn 
Unbewußten", in: Schriften 11, WeinheimlBerlin 1991. 

240 Hier und im folgenden folge ich Butlers Argumentation zum leshian phallu.~ (Vgl 
Butler, Bodies that Matter. 58-9 I ). 

241 Butler, Bodies that Matter, 79. 
242 Butler, Bodies that Matter, 79. 
243 Butler, Bodies that Matter, 82 . 
2M Vgl. Kari Weil. Androgl"'.v and the Denial 0/ Difference. Charlottesvt1le 199:!. 7f 
W Vgl. dazu Cornel\. ~ feministische Bündnis mit der Dekonstruktion", 292 h,,". 

Butlers Lacan-Lektilre in Butler, Bodic..< that Matter, 75f. 
:146 Vgl. Butler, Bodie... that Matter. 75. 
247 Lacan, ~ Spicgelstadium". 65. 
241 Butler. Bodies that Matter, 80. 
249 Lacan, ~ie Bedeutung des Phallus", 126. 
150 Lacan, ,,Die Bedeutung des Phal\us". 128. 
:51 Lacan, "Subversion des Subjekts", 198 bzw. Evans, An Imroductory Dictwna,:I'. 14 \. 
252 Weil, Androgyny and the Denial 0/ Differencc. 11 . 
29 Butler, Bodies that Matter. 82. 
2501 Vgl. mm Begriff der ,Metalepsis' de Mans Diskussion del> nietzscheschen Terms in 

Paul de Man. ~etoric ofTropes (Nietzscher, in: Allegories of Reading. Figural Lan· 
guage in Rou.<seau. Nietzsche. Rilke. and Proust. New Haven/London 1979, 107-111 
bzw. Paul de Man. ~etoric of Persuasion (Nietzsche)", in: Allegori.:s o.f Readinj!. Fi­
gural Languagc in Rous.<eau. Niecsche. Rilke. and Proust. New HavenlLondon 1979. 
126f. 

155 Butler, Bodies that Matter. 84. 
156 Butler, Bodies that Matter, 84. 
m Vgl. dazu Fußnote 245. 
~I Die .,metaphorische Verdichtung" (vs. metonymische Verschiebung als sprachliche 

Tätigkeit an sich) sprachlicher Prozesse wird bei Lacan als Figur der Verdrllngung an· 
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gesehen, die Ober die Unmöglichkeit von Identifizierung hinwegtäuscht: "Eine solche 
,Metapher'. ein solches ,Symptom' ist auch das ,Ich' (moi) selbst als geronnenes Pr0-
dukt eines sprachlich strukturierten Begehrens." (Lindhoff, Einführung In die feminIstI-

sche Literaturlheorie. 79. 
2~· Comell. ,.Das feministische BOndnis mit der Dekonstruktion", 293. 
200 Butler, Bodies that Maller. 77. 
261 Menke. ,.Dekonstruktion der Geschlechteropposition". 45. 
26: Vgl. Feiman, .. Weiblichkeit wiederlesen". 39. 
2U Butler, Bodies that Matter, 80. 
2M Butler. Bodies that Moller. 72. 
26~ Die Mächtigkeit der Namen und des Akts der Benennung formuliert schon Nietzsche. 

Bereits bei ihm wird das Gesetz des Vaters manifest: "Das Herrenrecht, Namen zu ge­
ben. geht so weit, dass man sich erlauben sollte, den Ursprung der Sprache selbst a1a 
Machtäusserung der Herrschenden zu fassen: sie sagen .das ist das und das. sie siegeln 
jegliches Ding und Geschehen mit einern Laute ab und nehmen es dadurch gleichsam in 
Besit1." (Nietzsehe. Genealogie der Moral. 260. I. Abh. § 2) Die Benennung des Ge­
schlechts als .ursprOnglich' dichotomisch ist ein solch machtvoller Akt innerhalb des 
Gesetzes des Vaters. der Ursprung ist Effekt der Setzung. 

266 Lacan • .,Das Spiegelstadium". 64. 
267 Lacans Ver-Wendung des Terms Gestalt leitet sich zwar aus der von Paul Goodman, 

Fritz Perls u.a. entwickelten Gestalttherapie her. sein Hauptinteresse gilt jedoch der 
Kraft der Gestalt Ober und als Spiegelbild und dem Formationsprozeß des Ich bzw. de&­
sen gleichzeitiger Desintegration. Eine Re- und De-Figuration dieser ,Figur' versuche 
ich Ober die Figur der Prosopopöie und deren Mechanismen. 

2 • • Vgl. dazu Menkes Definition des "prosographischen Lesens" (Menke. Prosopopoiia. 

Stimme und Text, 139). 
26° dc: Man •• .Autobiography as De-facernent", 76 (dt. 140). 
210 Tom Cohen, Anti-mimesis from Plato ro Hitchcock. Cambridge 1994, 142. Cohen er­

klärt das .Wilde' an der Prosopopöie nicht. Ebensowenig expliziert er den Prozeß. den 
er als Formation des .lch' hier anreißt. 

271 Lacan • ..Das Spiegelstadium", 65. 
m Menke. Prosopopoiia. Stimme und Text. 200. 
173 Bettine Menke. ~emnons Bild: Stimme aus dem Dunkel". in: Stimme, Figur. Krilik 

und Restitution in der LiteraturwIssenschaft, hg. von Aleida Assmann und Ansclm Ha­
verkamp. Stuttgart 1995, 127. 

274 Lacan. "Das Spiegelstadium" • 65 
:', Jacques Derrida. Memoires. Für Paul de Man. Wien 1988. 112. 
1' . de Man. "Hypogram and lnscription", 50. 

Lacan • ..Das Spiegelstadium". 65. 
: n Butler. Bodies that Maller, 140. 
2'· LaplanchelPontalis. The Language 0/ Psychoana~l'sis. 313. 

: .u Butler. Bodies that Maller. 84. 
m Butler, Bodies that Maller. 57. 
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282 Derrida,.,Das Gesetz der Gattung", 273. 
m Derrida, "Das Gesetz der Gattung", 273. 
284 Spivak, " Verschiebung und der Diskurs der Frau". 190. 
m Derrida, .,Die zweifache Seance", 233f. 
216 Oe Man sagt. "[i]t is the catacbresis, the ability of language catacbretically to namc 

anything. by false usage. but 10 name and thus 10 posit anything language is willing to 
posit" (de Man, M The Concept of lrony", I 73l. 

287 Comell, • .Das feDlinistische BOndnis mit der DeJronstruktion". 297. 
m Zur Etym01gie der ,Sporen' bei Derrida vgl. Susan Handelman, The Slayers of MO~I! • . 

The Emergence of Robbinie Interpretation in Modem Literary Theory. Albany 1982. 
219 Derrida, "Sporen". 136. 
2JO Comell,..Das feministische BOndnis mit der Dekonstruktion", 297. HervorhebunI( A.B. 
291 Butler. Bodies that Maner, 103. 
m Derrida, "Sporen", 153. 
293 Judith Halberstam!Ira Livingstoo, "Introduction: Postbuman Bodies", in: Pa.fthuman 

Bodies, hg. von Judith Halberstam und lra Livingstoo, Bloomington 1995, Hervorhl" 
bungA.B. 

2114 Cynthia J. Fuchs. ".Death is Irrelevant' . Cyborgs, Reproductioo, and the Future ofMall' 
Hysteria", in: The Cyborg Handhook. hg. von Chris Hables Gray. New York/London 
1995.283. 

lli Vgl. Fußnote 107. 
m Braidt, Permanente Parekbasen. 91. 
'l97 de Man, ..Au1obiography as De-facement", 70 (1331). 
29M Derrida selbst prfldi7jcrt das ,Unbescbreibbare' oder ,noch nicht Benennbare' als mon­

strös - "das sich erst ankOndigt und dies nur tun kann - so. wie dies jedesmal bei einer 
Geburt der Fall ist - in der Gestalt der Nicht-Gestalt, in der unförmigen, stummen. em­
bryonalen und schreckenerregenden Form der MoostrositllL" (Dernda. Dip SC'hrift und 
die Differenz. 442 (fran7. 428» Vgl. auch in dieser Arbeit Kapitel 2.3. 

299 Jaeques Derrida. MChöra". in: Über den Namen. Drei E.~says, Wien 2000. 125. 
JOO Butler, Gender Trouble. 127 (dt. 188). 
301 Derrida, "Sporen", 157. 

lO2 Nach Lanham bezeichnet die parechasis bzw. parabasis (Parekbase) auch eIDe dl"l'Iali­
on. also eine ,Abweichung' von einer Norm. Vgl. Richard Lanham. A Handli.~t olRlle­
torical Terms, BerkeleylLos Angeles 1991. 10R. 

JQ3 Thomas K. Hubbard spricht in seiner durch ein traditionclles Rhetorikverständnis ge­
prägten Untersuchung zur .intertextuelien Parabase' u.a. von einer ,extradramahC para­
basis' (als Klassifikatioosmodell) und definiert diese Ober folgendes BeIspiel: .. tbc pa­
rabasis goes beyond ordinary choralodes in that it breaks ,dramatic illusion' [ ... ). T <) 

the cxtent that the chorus may remove part of therr costume during the anapests [ ... ]. 
this symbolic ,unmasking' announces a breaking out of thc mimetic structurc of the 
dramatic event." (Thomas K. Hubbard The Mask of Comed!'. Aristophanes and the In­
tertextual Parahafis. IthacalLondon 1991. 128. HervorllebunI( A.B.). Dic etymologi­
sche Herleitung des Worts .1I1usion· (lat. i/lusio) akzentuiert den ,theatralischen' Bruch 
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zur ,Wirklichkeit' über das Verbum iIIudere: "täuschen, betrOgen, verspotten" und lu­
dere: ,,Possen treiben, spielen, täuschen" (Friedrich Kluge, Etymologisches Wörterbuch 
der deutschen Sprache, BerlinlNew York 1995). 

30.: Gilles Deleuze, Differenz und Wiederholung, MOnchen 1992,34. 
30S Paul de Man, "Tbe Epistemology of Metaphor", in: Aesthetic Ideology, Minneapo­

IislLondon 1996, 40. Hervorhebung A.B. 
306 John Locke, An Essay Conceming Human Understanding. New York 1959, 241. 
101 Ein für die Brustkrebsforschung wichtiges Gen wurde von amerikanischen Forschern 

nach der Figur des changelings Odo benannt - die Grenzen zwischen Sc/-Fi und human 
technology scheinen fbeßend. Vgl. Donna Haraway, "Cyborgs and Symbionts: Living 
Together in the New World Order", in: The Cyborg Handbook, hg. von Chris Hables 
Gray, New YorkILondon 1995, xvi. 

3UK de Man, "Tbe Epistemology ofMetaphor", 40. 
309 de Man, "Tbe Epistemology of MetBphor", 42. Vgl. zur Verbindung Kataclue­

selProsopopöie - im etymologischen Sinn des Verleihens eines Gesichts - als tropolo­
gischen Transfer von einem Bereich, oft dem des menschlichen Körpers, in einen anlle­
ren (,,10 give a ,face' to a mountain or a .head· 10 cabbage or lettuce") Warminski, RsD­
dings in Interpretation, Iv. 

310 Menke • ..oe Mans ,Prosopopöie' der Lektüre". 38 bzw. zur Funktion der Katachrese 
generaliter: Bettine Menke, "Prosopopoiia. Die Stimme des Textes .- die Figur des 
.sprechenden Gesichts· ... in: Poststrulcturalismus: Herausforderung an die Literatur­
wissenschaft, hg. von Gerhard Neumann, StuttgartlWeimar 1997, zum Beispiel 69f, 
159ff, 282f, 474f. Vgl. besonders Posseit, Katachrestische Resignifikationen, nlImHch 
zur Aufarheitung des Begriffs der Katachrese in historischer und systematischer Per­
spektive einerseits bzw. zur Lesart der Katachrese als Modus perfoTmativen Resignifi­
zierens andererseits. 

311 David 1. Clark. .,Monstrosity, llIegibility. Denegation: De Man. bp Nichol. and the Re­
sistance 10 Postmodernism". in: Monster Theory: Reading Culture. hg. von Jeffrey 
Jerome Cohen. Minnesota 1996. 65. 

312 Chris Hables Gray et al., .. Cyborgology. Constructing the Knowledge of CybernetJt 
Organisms". in: The Cyborg Handbouk, hg. von Chris Hables Gray. New YorklLondon 
1995,2f. 

3IJ Monolog Datas, Star-Trek: The Next Generation. Jahr 4, Episode .Data's day', Star­
date 44390.1. Vgl. dazu: Michael OkudalDenise Okuda (Hg.). Star Trek Chronologf. 
The History ofthe Future. New York 1993. 129. 

314 Ein Android ist eine ,künstlich' erschaffene Lebensform, dem Menschen ,nachgebaut' , 
ein mechanisches Skelett. das mit unterschiedlich hohen Anteilen an ,echten' Bestand· 
teilen überzogen wird. wie Haut, Haar oder Augen. Sobald aktiviert, ist er/sie. je nach 
Grad und Kunst der Erschaffung, entwicklungs- und empfindungsflihig - eine besonde· 
re Form des ,Cyborgs'. (Vgl. dazu zum Beispiel die Studie von Annie Amartin-Serin. 
La creation dejiee. L' homme fahrique dans la lilIerature, Paris 1996 bes. Kapitel 2 11. 

Seiten 273-274. 249-250) Tendenziell versuchen Androiden. den Prozeß ihrer ,HunJa. 
nisierung' voranzutreiben und auch ,legal' den Status ,Mensch' 7.U erlangen. Dem An-
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droiden Data gelingt dies, doch meist ist gerade die juridische Anerkennung der Punkt 
des Scheitems. Vgl. Rhonda V. Wilcox, ,.Dating Data. Miscegenation in Star Trek: Tbe 
Next Generation", in: Enterprise Zones. Critical Positions on Star Trele. hg. von Taylor 
Harrison et al., Boulder 1996, besonders Kapitel 4 bzw. Amartin-Serins Beispiel, S. 
240: .. [E]n vain, les peurs et les pn!jugCs humains se willent ici trop forts - d'etre hu­
main de jure ct non seulement de facto." Das Gesetz verbietet ein .Dazwischensein'. 
wie es die geläufigen gewalttätigen Auswirkungen im Falle intersexuell Geborener zei­
gen, die ,zurechtgemacht' werden, um legalisierte ,Subjekte' werden zu können. 

m de Man, ,,Autobiography as De-facement", 80 (dt. 145). 
JI6 Oilmore, Autoblographics, 72. Das Verstummen als .Unterbrechung'. bezeichnet die 

.Aposiopesis' [Interpellatio; interruption; Obticentia; Praecisio; Reticentia: SilencR I 
(Lanham, 20); sie bezeichnet traditionell den bewußten Abbruch der Rede oder eIDes 
begonnenen Gedankens vor der entscheidenden Aussage. Hinter der Aposiopesls mOß­
te, damit sie ,funktioniert', ein • Täter' stehen, der bewußt die • Tat' des • Unterbrechens' 
begeht. Innerhalb der de Manschen Rhetorik-Konzeption, die den Aspekt der Figur an 
den der Performanz bindet und in eine Unentscheidbarkeit von Selzung und Figur 
rOckt, würde die daran gekoppelte Umkehrung temporaler Kategorien dazu fIlbren . 
auch diese Trope anders zu ,denken'. 

317 Menke. Prosopopoiia. Stimme und Text, ISO. 
3JR Menke, ProsopoPoiia. Stimme und Text, 152. 

m Oilmore, Autobiographics. 72. Und mit den Worten de Mans: ,,[T]hc restoration of 
mortality by au1obiography (the prosopopeia of the voice and thc name) deprives and 
disfigures 10 the precise extent that it restores. Au1obiogrsphy veils a defacement of th~ 
mind ofwhich it is itselfthe cause." (de Man, "Autobiogrsphy as De-facement". 81, dt. 
145) 

320 Zum VerschleJerungseffekt der Prosopopöie vgl. folgenden Beitrag Freys: "As proso­
popeia, au1obiogrsphy makes the unknown aceessible. Trus means, however, not onl)' 
that the self-representing subject becomes legible and intelligible. but also that, prcci­
sely because it is now understood, it still remains withheld in the essential unintelligibi­
lity that it is, eluded in the de-facement. As the attempt 10 giw a face to the faceless. 
BUtobiogrsphy is the very source ofthe de-facement; but insofar as it becomes visible as 
face. it veils the latter's character as de-facement." (Frey, .. Undecidabilil)~·, 125) 

m Chase, "Giving Face to a Name", 94. 

m Vgl. de Man, "Autobiogrsphie als Maskenspiei". 137 (engl. 73). Über .Unterdrückung' 
und ,Verbot' prlldiziert Lyotard .Sprachlosigkeit' als ,Privation' (Jean-Fran~ois Lyo­
tard, Der Widerstreit, MOnchen 1987). 

323 Vgl. de Man, ,,Autobiogrsphie als Maskenspiel", 138 (eng!. 74) . 
ll4 Menke, ,.oe Mans ,Prosopopöie' der Lektüre". 39, HervorhebunI[ A.B. 
ll! Vgl. Menke, Prosopopoiia. Stimme und Text. 151. 
326 Menke. Prosopopoiia. Stimme und Text. 171. 
m Vgl. de Man, "Hypogram and Inscription'·. 44. 
ru Warminski, Readi1l[{S in Interpretation, Ix. 
JlCl Vgl. Clark, "Monstrosity. I\legibility. Denegation", 40. 
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330 (Verstümmelung"" mutilation; stumm = mute). Vgl. dazu den ,feministischen' Diskurs, 
der die ,materielle' Mutilitierung der Sprechwerkzeuge der Frau pointiert, die, wie von 
Geyer-Ryan, KassancJra, 119, dargelegt, zu "Kastration und Impotenz" f1lbrt: .. Sprache 
und Sexualität, Zunge und Geschlecht. sind die Schnittstellen zwischen Psyche und 
Soma. Sie sind deshalb die bevorzugten Schauplätze im Drama des Geschlechla"­
kampfs." (120) 

331 Vgl. dazu Fußnote 113. 
332 de Man, "Hypogram and lnscription", 49f. 
333 Lukacher, Primal scenes. 70. 
n. Nach Kluge. Etymologisches Wärterhuch, ist das ,Monstrum' oder Ungeheuer entlehnt 

aus lat. monstrum: "mahnendes Zeichen der Götter durch eine widernatürliche Encbel­
nung". 

335 Vgl. Ralph Flores. The Rhetoric of Doubtful Authorit)'. Deconstruct;ve Read;ngs 01 
Seif-Questioning Narratives. St. Augusline to Faulkner. Ithaca/London 1984,43. 

33. Vgl. Derrida. Die Schrift und die Differenz, 442 (franz. 428). 
331 de Man, "Autobiography as De-facement". 80 (dt. 145). 
33. Frey, "Undecidability". 125. 
139 V gl. dazu Barbara Johnson, ~ein Monster - Mein Selbst", in: Dekonstru/ctiver Femi­

nismus. Literaturwissenschaft in Amerika. hg. von Barbara Vinken, Frankfurt a. M 
1992, 133. Barbara Johnson liest Mary Shelleys Roman Frankenstein: or. The modern 
Prometheus als Autobiographie und Frankensteins Monster als die Figur fllr die AUID­
biographie, da es .. der autobiographische Wunsch par excellcnce" ist, ein Abbild, ein 
Wesen nach dem eigenen Bild zu schaffen. Die Unmöglichkeit dessen zeigt sich am 
.. Grad der Entfremdung und Selbstqual" sowohl des Monsters als auch dessen ,Schllp­
fers ' und steht fllr die ,,Monstrosität des Selbst" Oberhaupt. Jedes Abbild hat restaurati­
ven Charakter und kann als Prosopopöie gelesen werden. da aus den Figuren des R0-
mans (der keine explizite ,Autobiographie' ist) die Stimme immer sprechen wird. und 
zwar aus dem Gesicht. das ,Abbild' des ,eigenen' ist. Es ist eine Selbstrestaurierung 
angesichts des Todes ( • .restoration in the face of death", de Man) und die Stimme, die 
spricht, jenseits des Grabes, .. produziert, was sie verbindern oder zumindest VetBCblIII­
ern will. den Tod als Stummheit" (de Man). Johnson sieht Frankensteins Versuch der 
Selbstrestauration gedoppelt (Frankenstein erschafft das Monster und erklärt Waltoo 
die Ursachen und Folgen dieses Prozesses) - und liest die ,Geschichte der Autobiogra­
phie' "als eine Geschichte der versuchten Neutralisierung der Monstrosität von AUID­
biographie. Gleichzeitig EnthOllung und Verdeckung, sieht es so aus, als sei Autobi~ 
graphie selbst in gewisser Weise UnterdrOckung von Autobiographie" (133). Johnsoo 
tllhrt diesen Aspekt nicht naher aus. Motiv fllr ihren Text jedoch ist die Besonderheit 
und Notwendigkeit der ,weiblichen' Autobiographie, in der sie die ~onstrositlt des 
Selbst" profund eingebettet sieht. "da sowohl der hehre Begriff des Selbst als auch die 
Form menschlicher Lebensgeschichten [ ... ] immer nach dem Vorbild des Mannes ~ 
delliert worden sind." (143) Johnson sieht es demnach als unmöglich an, das signifikant 
.mllnnliche· Genre zu vermeiden (vgl. 143). Mary Shelley jedoch scheint "die Monstro­
sität des Selbst nicht ausdrücklich in seinen Geschlechter-Arrangements [zu] loka1i· 
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sierfen]", sondern vielmehr .. Spaltungen innerhalb des menschlichen Seins in Szene zu 
setzen, die so sehr Teil des Menschseins sind. daß es unmöglich scheint. der Monstro­
sität zu entgehen" (131). Ich selbst favorisiere Shelleys ,Lokalisierung' des Monsters 
und WOrde sie abgelöst von einer ,weiblichen Autobiographie' betrachten. 

~ Oilmore, Autobiographics. 73. 
341 Gilmore, AUlobiographics, 73. 

342 Wie Lukacher zeigen kann, liefert Roland Barthes in SIZ ein eindrOckliches Beispiel 
daftlr, wie Stimme nicht länger als Register der sexuellen Differenz und ldenlJtät gele­
sen wird., sondern, im Gegenteil, als deren Auflösung und Zerfall - und ,unlesbar'. 
Durch die Stimme des Kastraten Zambinella. Auslöser filr Sarrasineb ,fatales' Begehren 
nach ,ihrer' Stimme. disseminiert ein logozentristisches Paradigma der Anwesenheit: 
..In this space, voice is in an unprecedentedly ambivalent position. for it is at once rea­
dable and unreadable. at once a cipher of subjectivity and the mark of subjecl's era.~u. 
Je." (Ned Lukacher. Primal Scenes. Lilerahlrc. Philosoph.\', Psvchoana(vsl.', Ith~­
caILondon 1986, 70) 

343 Die Parekbase oder parecbasis ist die rhetorische Figur der dil!ressio _ als Abschwei­
fung und Exkurs: Mindestens ein Exkurs wäre nötig um Lawrence Sternes Tristram 
Shandy im Hinblick auf Themenschwerpunkte, die dieser Arbeit hier konstitutiv sind, 
zu diskutieren. Sternes Text gilt zum einen als Paradigma einer Abschweifung. Entge. 
gen der AnkOndigung des Titels: The life and opinions of Tristram Shandy. l!entlemall. 
wird in diesem Roman nicht einmal die ,Fiktion einer Autobiographie' eingelöst eI­
weist sich der referentielle Konnex Ich-ErzlihlerfTitelheld aufgrund der notorisch brtI­
ehigen Chronologie des Erzahlstrorns per se als ein schon immer unterbrochener. Law­
rence Sternes Erzahltcchnik der Abschweifung stellt innerhalb einer zeitgenössischen 
literaturwissenscbaftlichen Diskussion als Poetologie der Digressmn seihst kem No­
vum mehr dar. Dekonstruktivistische LektOren ermöglichen jedoch _ in Hinwendung 
oder im Bewußtsein einer bemerkenswerten Strategie von Köper- und Geschlechtskon­
struktionen im Roman - einen neuen Blick auf den Text, einen. der unter Einbindung 
der Konzeption von Geschlechtsidentität und/als Autobiographie es wert wlre, unter. 
sucht zu werden: .,Laurence Sterne's The life and opinions ofTristram ShancJ)'. Kentlc­
man - questions ,the human' ratber oddly. by means of an embedded metaphorics of 
misbirth and monstrosity" - .. (t)bat thc child's monstrosity should have 10 do with 
strange, ahsent. or misplaced genitals is of course curiously Shandean [ ... 1." (117 b7w. 
131). Der Aufsau von flores. The Rhetoric 0/ Doubiful Authuriry. bes. 116-144, kann 
als proleptisch, also vorausdeutend, dazu gelesen werden. 

}44 Jacques Derrida, Ge.~chlecht (Heidegl!er). Sexuelle Differenz. ontulogische Diffcren:: 
HeidegJ[ers Hand (Geschlecht 11), Wien 1988,53.56 bzw. 82. Hervorhehung A.B. 

34' In Brockhaus-Wahr;g wird zum einen Androgvnie als ..zweigesehlechtlichkeil mit 
weiblichem Erscheinungsbild und mllnnlichen KeimdrOsen" ausgewiesen (das heißt 
Pseudohermaphroditismus masculine), zum anderen Hennaphroditismus als ..zwitter. 
turn" bzw . ..Intersexualität." Die Verwirrung der Begriffiichkeit, die in Wörterbnchern 
erkennbar wird, zeigt sich auch tendenziell in wissenschaftlichen Texten zur Androgy­
nie. 
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346 Eberbard Gruber DlIhert sich der sexuellen Differenz tlber das Neutrum, als Versuch des 
Entkommens aus einer Aporie, das beißt, .. weder der unisexen Gleichmacherei noch der 
Trennung der Geschlechter nachzugeben" (Eberhard Gruber, .. Über das Neutrum", in: 
Über das Weibliche. Mit Beitrdgen von Helene Cixous. Jacques Derrlda. Phlllppe La­
coue-Labarthe u.a., hg. von Mireille Cane, DQsseldorf] 996, 38). Das Neutrum scheiD! 
ihm als das Zeichen des ,.(Da)Zwischen". das die Verfahrensweise der Sprache sab0-
tiert. ,.nur in Abwesenheit der Dinge zu reden." Das ,DA' des Da7.wischen ist immer 
anwesend - ungenannt anwesend - und so .. verdinglicht"' es genausowenig, wie es .,BD­

nuliert": ,.Das Neutrum ist Merkzeichen flir das unvermeidliche Versetztwercien von 
Einem und Anderem; markiert das (Da)Zwischen: als (Bestand)Teil des Ein- und Aus­
setzens, des Abwesend-Seins. das Uber das Wiederanerkennen und Unterbrechen seines 
Referenten verlluft. Über die Darbietung seiner prllsenten und unterbrochenen Refo. 
reoz" (40). Grubers Argumentation lAuft auf das ,Weder-noch' hinaus, das er als ,.Am­

bivalentes" aber doch als .. Versprechen" attribuiert, das alles offenbilt und doch absi­
chert. das im .Dazwischen' einen Horizont der Referentialitit sichert: ,,Auf diese Weise 
ermöglicht es [das ne-uter. A.B.] den RUckschluß auf ein bruchloses, monolithisches 
Element ebenso wie das Auftreten eines Bruchs. sobald sich nllmlich eine Unterscheid­
barkeit zeigt" (41). Hier soll gerettet werden, was nicht gerettet werden kann, obglaicb 
das ,.Neutrum [ ... ] schließlich nicht zur Gefahr einer möglichen Rückkehr von Entfrem­
dung [schweigt]" (41). Auch diesem ,Ne-uter', gedacht als Figur des ,Weder-Noch', 
möchte ich die Figur des .Keines'/,Beides zugleich' entgegensetzen (vgl. Kapite] 2.2). 

347 Weil, Androgyny and the Denial 0/ Difference, ]0. 
148 Sara Friedrichsmeyer. The Androgyne In Ear~v German Romanticism. Friedrich Schk-

gel. Novalis and the Metaphysics 0/ Love, Bem 1983, 169. 
349 V gl. dazu Weil, Androgyny and the Denial 0/ Difference, 10. 
350 Weil. Androgyny and the Denial 0/ Difference, 11. 
J5\ Weil. Androgyn)' and the Denial 0/ Difference, 47. Vgl. auch Kap. 2.2. und besonder& 

Kapitel 3 ,.Ironie der Ironie" von Manuela Hofer, Verkehrte Welten. Beschreibung dttr 
Figur der Ironie als Code der metathealralen Inszenierung. Wien 2001 . 

m Weil, Androgyny and the Denial 0/ Difference, 47. 
m Manfred Moser, ..Hermes ist zugegen - UD7.I1ll1ngUcher Versuch, das Schweigen zu 1Jrc­

chen~. in: Schweigen. Unterbrechung und Grenze der menschlichen WirlclichkBit, bg. 
von Dietmar Kamper und Christoph Wulf, Berlin 1992, 267. 

354 Vgl. zum ,Erfinder der Sprache': Sermonis dator nach der Inschrift einer Statue in der 
Villa A1bani, C]G. 5953, FarneIl V 62, zitiert nach Karl Kereny, Hermes der Seelenji1h· 
rer. Das Mythologem vom mlJnnlichen Lebensursprung, Zürich ] 944, 103. 

155 de Man. ,.Rhetoric ofTropes", 115. 
35<> de Man. ,.Rhetoric ofTropes'·. 115f. 
m Die Geschichte der Sa1makis und des Hermapbroditos bei Ovid. Metamorphosen, Buch 

111. gilt als eine der LegendenIMytben zur Figur. Andere Quellen sind spärlich: .. [U]nt 
dedicace athemenne du debut du IV" siecle, un passage de Theophrast [Charakteres). an 
autre d'Alcipbron, et des monuments qui otTrent peu de prise 8 une interpretation" (Ma­
rie Delcourt. Hermaphroditea. Recherehes sur I' eire double promoteur de Ja /ertiJlti 
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dans le monde c/assique, Bruxelles 1966, 7). Vgl. dazu Weil. Androgyn)' and th" Den;. 
al 0/ Difference, Kapitel 1 passim. 

358 Hermaphroditos, Sohn des Hermes und der Aphrodite. wichst am phrygischen Berg ]da 
auf. Als er die Heimal in Richtung Halikarnassos verliBt, trifft er auf Sa1makis. die sich 
leidenschaftlich in ihn verliebt. Er weist sie jedoch zurück. Versehentlich badet er ein­
mal in ihrer Quelle. worauf sie ihn umarmt und auf den Grund zieht. Sie betet zu den 
Göttern, daß er und sie flir immer verschmelzen. Daraufhin werden sie beide zu einen. 
Hermaphrodit mit weiblichen Brüsten und Maßen und mit minnlichen Genitalien. Dk 
Eltern des Hermaphroditos erhören sein Gebet, daß die Quelle auf alle MeDBchen im 
gleichen Maße wirken möge. Michael GrantIJohn HazeL Lexikon der antiken Mythell 
und Gestalten, MUnchen 1997, 203. 

m Weil, A-ndrogyny and the Denial 0/ Dißerence, 19, Hervorhebun$! A.B 
360 Kereoy, Hermes der Seele'lführer, 74. 
36\ Vgl. Gcrbard Lukits, Das Wesen des Hermes. Salzburg 1990.23. 
362 Lukits, Das We.fen des Hermes, 23. Als einen griechischen Hauskult beschreibt Kereny. 

Hermes. 97, den Hermaphroditos-Kult. Die Ehe wird als .. Urzustand" herausgestellt -
das Ehepaar figuriert als ..mannweiblichers] Wesen~. Hermaphroditus als "Urg:rund." 
Auch Achim Aurnbammer pointiert in seiner Studie zum Motiv der Androgynie den 
Hermapbroditos-Sa1makis-Mytbos als Hochzeitsmysterium (53). Wie zudem Androgy· 
nie und Hermaphroditismus korrelieren bzw. verschmelzen wird in seiner Analyse 
deutlich. (Vgl. Achim Aurnbammer, Androgynie. Studien zu einem Motiv in der I!IITn­

plJischen Literatur, KölnIWien 1986) 
36J Das heißt ,differance' unter dem Aspekt der Temporisation und der Verräumlichung. 

Vgl. Jacques Derrida. RandglJnge der Philosophie, Wien 1988, \3 bzw. Menkc, ,.De­
konstruktion. Lesen. Schrift, Figur, Performanz~, ]22. Die Differenz. die da.~ Zeichen 
produziert, ist zweifach zu lesen und grOndet auf Saussures Modell der differenuellen 
Bildung der Signifikanten und Signifikate: .. 1. die Temporisation von PriseD7 und Ab· 
senz und 2. die Differenz-von-sich-selbst, die Derrida Verriumlichung nennt." (1 22) 
,Verriumlichung' meint den Ursprung aller Gegebenheiten in ihrer differentiellen Bo:· 
zogenheit, ,Temporisation' meint den Mangel den das schriftliche Zeichen einlrilllt. in­
dern es das .. Gegenwirtige in seiner Abwesenheit dar[stellt]'" und somit ,.aufgeschobene 
Gegenwart" wird (Derrida, RandglJnge der Philosophie. \3,. 

364 Vgl. Derrida, Randxün$!e der Philusophie, 15-19 bzw. 139f. 
3M Vgl. zur Diskussion des ,Hermaphroditischen' bei Michel Foucault Judith Butlers Re­

kurs auf Foucaults Einleitung zu den TagebOchern von Herculine Barhin. eincm Her­
maphroditen aus dem Frankreich des 19. Jahrhunderts (Butler. Gender Trouble-, \13· 
111). 

166 Wemer Hamacher, ,.Der Satz der Gattung: Friedrich Schlegels poetologische Umset-
zung von Fichtes unbedingtem Grundsau", in: MLN 5. 1980. 1160. 

361 Hamacher,,.Der Satz der Gattung". 1160. 
J6R Hamacher,,.Der Satz der Gattung". 1174. 
l69 de Man. "The Rbetoric ofTemporality". 218. Anselm Haverkamp gibt Gaseh': Recht. 

wenn er sagt. daß die •• ironische Allegorie", die permanenle Hfigure in decoDBtrucuon" 
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(Gasche), bei de Man "das letzte Wort har': "Als flüchtig zu generalisierende Figur von 
Dekonstruktion verbleibt sie in deconstruction. In der Dynamik des fortgesetzten Ab­
und Umbaus theoretischer Konstrukte begriffen, markiert sie nicht den blinden Fleck 
philosophischer Wahrheitsbeteuerungen. um deren eitle Vergeblichkeit zu denunzietm. 
sondern den an:himedischen Angelpunkt ihrer Erforschung freizulegen. Statt der Philo­
sophie ihre uneingestandene Rhetorik vorzuhalten. schreibt sie der Rhetorik rückwir­
kend eine philosophische Pointe ein: das in der Indifferenz zur Philosophie bewahrte 
differente und differierende Moment des philosophischen Begehrens: cur;ositQs zum 
Beispiel. seit den Tagen des Augustinus [ ... ] bis zur existentialen Analyse Heideggers 
die transzendentale Erbsllnde einer in Rhetorik befangenen Welt. Den rhetorisch 
schwankenden Gestalten dieser Welt in einem anderen Licht zu begegnen, war Paul de 
Man das Zwielicht nachphilosophischer Skepsis gerade recht." (Anselm Haverkamp, 
"Figura Cryptica. Paul de Man und die Poetik Nietzsches", in: Nietzsche oder "Die 
Sprache ist Rhetorik", hg. von Josef Kopperschmidt und Helmut Schanze, Mllnchen 

1994, 244) 
370 de Man. Allegorie.t 0/ Reading, 30 I . 
371 Fran~oise van Rossum-Guyon, ,'portrllt des Autors als junge Frau. Camille Maupin: 

Bal7.Bc I George Sand", in: Ober das Weibliche. Mit Beiträgen von Helene CtxOWl, 
Jacques Derrida, Philippe Lacoue-Labarthe u.a .. hg. von Mireille CaIle, Dllsse1dorf 
1996, 163ff, entfaltet in ihrem Essay ein breites Spektrum der Texte, die der Faszinati­
on des Hermaphroditismus oder ,Z\\;ttertums' erliegen. wenn ,abartiges', ,monstrOses' 
Verhalten von Frauen einer Attribuierung bedarf - wie im Fall weiblicher, erfolgreicher 
Autorschaft. Das den Machtmatrizes der sexuellen Differenz gegenläufige Genie wird 
zur "monstrueuse creature" (168), zum vermännlichten ,.Dämon", zum .,hybriden Ge­
schöpf" und "wäre bei f rauen von echtem Talent, wie Madame Sand, wie Madame Vi· 
ardot. eine Autopsie vorgenommen worden, hatte man bei ihnen annähernd mltnnllche 
Geschlechtsteile entdeckt, eine unserem Glied in etwa verwandte Klitoris" (Edmond de 
Goncourt, Tagebuch von 1893, zitiert nach van Rossum-Guyon. . .Portrllt des Autors als 
junge Frau", 172. 

l'~ Hamacher, ,.Unlesbarkeit .. , 12, 
m Vgl. Hamacher, "Unlesharken". 12. 
374 Georgia Albert, "Understanding lrony. Threc Essais on Friedrich Schlegel", in: MLN 

108 (5), 1993,840. 
37S Einen völlig anderen Diskurs. der dem ,unterbrechenden' Gestus kultureller Zeichen 

,echter' Hermaphroditen nachgeht, dargestellt als ,Romanfiguren', bietet Kathleen 
Langs über Beispiele aus dem Romanschnffen im Frankreich des 16. Jahrhunderts. 
.. This cultivation of sign systems devoid of meaning makes the hermaphrodites tham­
selves virtually unreadable. The hermaphrodites not only lack respect for tbe estB­

blished symbols of culture, they replace them with. their own system of signs, or sM 
new signification 10 wbatever symbols they appropriate [ ... ).The hermaphrodites UR 

language to oppose what has been accepted as normal society, urging their subjed51D 
lose a good friend rather than a bon mot. [ ... ] Language is their means of opposition, 
their way of rendering social norms absurd by revealing their factitious nature" 
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(Kathleen Perry Lang, ,.Hermaphrodites Newly Discovered. Tbc Cultural Monsters of 
Sixteenth-Century France", in: Monster Theory: Reading Cultun:, hg. von JeffTey 
Jerome Cohen. Minnesota ) 996, 194 bzw. 198). Hier formiert sich Ober den ,bewuöten' 
Gebrauch von Zeichen seitens der Hermaphroditen als ,Romanhelden', was oben al~ 
sprachinhärente Bewegung gelesen wird. 

376 Vgl. Warminski, Readings in Interpretation,Ii\'. 
m In Judith Halberstamllra Livingston (Hg.), Posthuman Bodies, Bloomington 1995. 

Fußnote 519. ist in bezug auf Körperlkonldelfigurationen von der Katachrese die Red~ 
- trotz des unterschiedlichen Argurneotationsgestus und ohne Geschlechter explizit al~ 
,rhetorisch verfaßt' zu lesen. Das ausftlhrlicbe Zitat sol1 virulente Fragestellungcn aka­
demischer post-ismen i1\ustrieren: "When Aristotle described ,man- as ,featberless bi­
ped', Diogenes confronted him with a plucked cbicken. To assert, in the spirit of this 
vaudeville philosophy, that humanity (and the human body) is a cataChresis - B term 
unable either to ground itself adequately in a referent or 10 assert a common logic to 
unite its various referents - is a good first step [ ... ] . Unlike the human subj ect-to-bc 
(Lacan's ,I'hornmelene'), who sees bis own mirror image and fixed gender identity diS­
crete and sovereign before bim in a way that will forever exceed him, thc postbuman 
becoming-subject vibrates across and among an assemblage of semi-aulOoomous col­
lectives it knows it can never either be coextensive with nor alltogetber separate from. 
Tbe postbuman body is not driven. in the last instance, by a teleological desire for do­
mination. death or stasis; or to become coherent and unitary; or even to explode int!) 
more disjointed multiplicities. Driven instead by the double impossibility and prerequi­
site to bccome other and to become itself, the posthuman body intngues rather Ihan it 
desires: it is intrigued and intriguing just as it is queer: not as an identity but becausc 11 

queers. Queering makcs a postmodern politics out of the modem1st aesthetics of ,defa­
miliarization ... • (HaiberstamlLivingston. "Introduction: Postbuman Bodies", 14) 

378 Bruno Latour beschreibt in We have never been modem (1993) das ,Entweder/Oder'­
Prinzip als ,klassisch-modemes' Pnnzip und als Prozeß der ,Purifikation'. Nina Lykkc 
dazu und mit Latour: flThe grcat divide between the human and thc non-human is the 
result of Ibis process, he says. With overzealous perseverancc the modems lIy tu makc 
sure that any monster or hybrid that threatens to transgress the border is reclassified and 
ucribed to either thc human or the non-human sphere. According to Latour, however. 
modem acts of purification are never successful. They are continuous1y counteracted by 
an underground proliferation of monsters. Tbe modern purification of the oppositions 
human/non human and socio-culturelnature implies a tremendous sct of repression ur 
monstrous and hybrid forms [ ... ]. The constant emergence of hyhrids. inc1uding non­
bumans, presents a neverending tbreat to the modem construction of the grcat dividc. In 
fact, [ ... ] hybrid cbaracteristics are the norm rather tban the deviation." (Nioa Lykkc. 
"Between Monsters. Goddesses and C'yborgs: Feminist Confrontations with Scienc!.''', 
in: Between Monsters, Godde.ues and Cyborgs. Fem;ni,~t C:onfrontatinn,. with Sc:ienn '. 
Medicine anti Cyberspace, hg. von Nina Lykke und Rosi Braidotti, London 1996. IM.) 

m Vgl. Derrida, Geschlecht (Heidegper), 74-75. 
310 Vgl. Derrida, Geschlecht (Heidegger), 81 . 
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381 De Man kommt Ober die Lektüre einer ,autobiographischen' Szene bei RoU88CllU auf 
die ,Maschine'. Es ist dies die Szene um das gestohlene Band, in der Rousseau die Die­
nerin Marion des Diebstahls beschuldigt und so selber schuldig wird - rur de Man eine 
fltruly primal scene of He and deception strategically placed in the narrative" (paul de 
Man, .,Excuses (Confessions)", in: A/legories of Reading. Figural Language In Rousse­
au. Nietz.~che, Rilke and Proust, New Haven/London 1979,278). Eine Verbindungzwi­
schen diesem Text von de Man und dem K1eistschen Marionenentheater ste\lt Derrida 
her. Er schreibt dem de Manschen Text eine Pointe ein, wenn er ,Marion' als ,Mario­
nette:' liest, als die ,,Bister in law ofKleists puppets" (Jacques Derrida. "Tbe Typewr!ter 
Ribbon: Limited lnk 11 (Vortrag)" (Vortrag). Culture and Materialit)'. A Post­
Millenarian Conjerence - ..4 Pro pos ofPaul de Man's Aesthelic ldeology, University of 

Califomia at Davis 1998). 
3'! de Man, A/legories of Reading, 298, Hervorhebung A.B. 
38. Rodolphe Gasche liest die Ver-Wendung des Lacanschen Registers bei de Man als 

textstrategisches Moment, als Versuch "to retranslate [ ... ) psychologica1 constructions 
into the absolute randomness oflanguage." Er spricht zudem von einem "pathos of de­
sire, i.e. of figurallanguage [ ... ) without an outside referent" (Rodolphe Gasche, ",SeI­
zung' and ,Übersetzung' : Notes on Paul de Man", in: Diacritics 11 (4), 1981,45). W. 
ich schon in Kapitel I als ,Bruchstelle' bezeichnet habe, nlmlich die immer wieder ein­
fließende Verwendung psychoanalytischer Termini seitens de Mans, wird selten the­
mausiert, ist jedoch ein aufßlliger Hiat innerhalb der de Manschen LektOrepraxis - de 
Man expliziert nicht, was doch nur in Anklang an Lacan zu verstehen ist. Jacques Der­
ridas Vortrag She Typewriter Ribbon: Limited ink D" brachte insofern Licht in die 
Sache, als auch Derrida Aufmerksamkeit rur diesen Punkt gezeigt hat, immer wieder 
von Lacanian concepts gesprochen hat, die er von de Man ,reformuliert' sieht; daß sie 
ihm selbst rur de Mans Argumentation nicht maßgeblich erscheinen, mag aus der eige­
nen, beinahe völlig vermiedenen Bezugnahme auf Lacan resultieren Vgl. Derrldas An­
merkungen zu bzw. ,Positionierung' gegenOber Lacan in Jacques Derrida, Posili07lt!1l, 

Wien 1986, 158. Fußnote 46. 
311-1 In postmodernen Diskursen der Robotik und Cyborgologie tauchen Ahn1iche Formulie-

rungen auf, wie zum Beispiel bei Rötzer unter dem Titel: Körperprothesen - der KiJr­
per als Prothese: ,,Auch die Sprache ist ein Werkzeug [ ... ). 1st Sprache erst einmal ge­
lernt, so ist sie eine Art Implantat, eine Maschine mit eigener Dynamik. an die sieb 
wiederum der restliche Körper anpassen muß und so von ihr fortgerissen wird." (FIori­
an ROtzeT, "Die Zukunft des KOrpers 1. Einftlhrung", in: Kunstforum 132 (Nov.-J8D~ 
1996.56) 

3M' Neil Hert7, ~ore Lurld Figures", in: Colloquium Helveticum. Cahiers suisses de litte-
rature gerlf!rale et comparee 11/12, 1990,219 . 

• 0<6 Geoffrey Bennington, ,,Aberrations: de Man (and) the Machine", in: Reading de MQ1J 
Reading, hg. von Lindsay Waters und Wlad Godzich. Minneapolis 1989.216. 

38' Wlad Godzich ... lntroduction: Caution! Reader at Work!" in: Blindness and lnsight. Es­
says in the Rhetoric of Contemporory' Crilicism. Minneapolis 1983. xxviii. 
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388 Ekkebard Zeeb, .,Kleist, Kanl und/mit Paul de Man - vor dem .Rahmen· der Kunm. 
Verschiedene Empfindungen vor Friedricbs Seelandschaft". in: Heinrich von Kitt/SI. 
Krlegsfa/l - Rechtsfall - Sündenfall, hg. von Gerhard Neumann. Freiburg 1994. 315f. 
Vor allem in de Mans Allegories of Reading spielt das ,Mechanische' eine wichllgc 
RoUe, gewinnt die Syntax PrioritAt vor der Semantik. der Grammatik und der Rhetorik. 
Wie so oft. kann auch hier de Man gemeinsam mit Derrida gelesen werden. Vgl. auch 
Kapitel 2.2, zum Beispiel Fußnote 190. 

389 Jacques Derrida. ~syche. Inventions ofthe Other". in: Readinf! de MIDI Reading. hg. 
von Lindsay Watera und WIad Godzich. Minneapolis 1989, 32. 

390 Derrida, flPsyche", 42 b7.W. 40. 
) 91 Vgl. Ekkehard Zeeb. Die Unle.~barkeil der Welt und die Lesbarkeit der Textl! Au.­

sehre/tungen des Rahmens der Literatur In den Schriften Heinrich von Kleists, WOu­
burg 1995,22. Zeeb liest dic ,Aufgabe' von de Mans Essay darin, aufzuzeigen. MWIC 

(und mit welchen Folgen) eine bestimmte lIsthetische Ideologie (in diesem Fall diejeni­
ge Schillers als Kant-Leser) das Maschinel\elMechanische unter dem Ästhellschen 7.U 

verbergen bzw. es noch als Ästhetik auszugeben versucht h 

m Paul de Man, "Conc1usions: Walter Benjamin's ,Tbe Task ofthe Translator .. •• in: Thc 
Resistance to Theory, Minneapolis 1986,268. Sprachhlstorisch aufschlußreich ist. daß 
die grammalica (wörtlich ,Buchstabenlehre') als dic erste der artes liberales in der la­
teinischen Übersetzung lilleratura bedeutet. Erst in der Lehre wurde der Begriff ,7.Wei­
geteilt', und zwar in die rerte loquendi scientia bzw. poetarum enarratiu). Dies erklärt 
Lausberg dadurch. daß im Schulunterricht die ~olle der Scbriftsteller als Sprachmusler 
einerseits" bzw. ~er mit der SchulIektOre gegebenen Notwendigkeit der Erklärung der 
vom lebendigen Gebrauch abweichenden Sprache der Dichter andererseits" Rechnung 
getragen wurde. Die strikte Trennung Z\\ischen Begnffund FIgur als ,tote Metaphorik' 
VB. ,lebendiger Gebrauch' trennt die Grammatik von der Rhetorik, was auch Lausberg 
als .. eigenartige Zweiteilung" erkennt. Vgl. Heinrich Lausberg. Handbuch der Iiteruri­
schen Rhetnrik. Eine Grundlt!KUnf! der Literaturwissenschaft. Stuttgart 1990, 35. § I fI 
U.17. 

393 Zeeb, Die Unlesharkeil der Welt und die Le~barkeit der Texte. 22f. 
)94 Die Begriffe Geschlttcht und Ontologie bat Derrida folgendermaßen korreliert: ..Hat 

man nun aber nicht soeben bemerkt, daß die Frage des Gesch1echtsunterschied~ nicht 
eine regionale, einer allgemeinen Ontologie. dann einer Fundamental-Ontologle und 
schließlich der Frage der Wahrheit des Seins unterworfene Frage war? Und daJj sie 
vielleicht nicht einmal mehr eine Frage war?" (Derrida, .. Sporen", 154). Was nicht 
einmal mehr eine Frage war. heißt. daß die Geschlechterdifferen7 im (westlichen) Lu­
gikdenken als priviligierter Signiftkant von Differen7 per se funktioniert (hat). Für 
Friedcrike Hassauer steht die .ordo· der Geschlechter als .bonum ordinu;' metonymisch 
ftlr Staats- und Weltordnung. (Friederike Hassauer. ~ie Seele ist nicht Mann, nicht 
Weib. Stationen der QuereUe:s des Femmes in Spanien und Lateinamerika vom 16. zum 
18. Jahrhundert", in: (!uerelles. Jahrbuch.fur Fraue"rurschung. Bd. ~: Dil! europdis"h.· 
Querel/e de.f Femmes. Geschlechlerdehallen .~eit dem 15. Jahrhundert. hg. \'on Giscla 
Bock und Margarete Zimmermann. Wie:n 1997,205). 
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)Q-' Vgl. Bennington, "Aberrations: de Man (and) the Machine". 213. 
39b Vgl. de Man, •• Excuses". 298. 
397 Vgl. de Man, ..Excuses". 298. 
30' Menke. Prosopopoiia. Stimme und Text. 214. bzw. auch de Man. ,.Excuses". 297. 
3"" Menke. Prosopopoiia. Stimme und Text. 214. 
400 Derrida, Memoires, 47. 
40\ de Man. "Rhetoric ofTropes". Illf. 
402 Bennington, ..AbelTBtions: de Man (and) the Machine". 213. 
~O) Vgl. Gasclle .... Setzung· and .Übersetzung· ... 43. 
- de Man • ..Rhetoric ofTropes". 112. 
405 Gasche . ... Setzung· and .Übersetzung· ... 45. Hervorhebung A.B. 
4"" Lutz Ellrich,..Der Ernst des Spiels". in: Nietzsehe oder ,Die Sprache ist Rhetorik', hg. 

von Josef Kopperschmidt und Helmut Schanze. MOnehen 1994. 208. 
407 de Man. ..Rhetoric of Tropes". I 13. Im Anschluß an seine hier zitierten Ausfllhnmgao 

spricht de Man von einem • .rhetorical mode". einer "ironie allegory" im Sinne Friedrich 
Schlegels (vgl. Kapitel 2.2 bzw. 2.4 zur .Ironie der Ironie' ) und im obigen Zitat wird 
dann der Text auch zum .Text des Textes'. zur Allegorie des Textes. die Figur zur .Fi­
gur einer Figur' als Allegorie. 

~lIIl Bennington. "Aberrations: de Man (and) the Machine". 214. 
4D-' Vgl. Gasches Auffaltung des Terms abseits traditioneller Rhetorikschemata. die damit 

umschrieben werden könnte. daß " [a]11 the chiasm achieves. howevcr. is a substitution 
of a substitution, by which it prolongs the rhetorical delusions of the text as such land] 
suspends the totalizing functions of the literal and the figural in a text." (Rodolphe Ga­
sche • •. Reading Chiasms: An lntroductlOn", in: Readinf!s in Interpretation. Hölderlin. 
Hegel. Heidegger. Minneapolis 1987. xviii) 

4 \0 Butler. Psychie Life of Power. 201 f, Fußnote I. 
4 1\ Clark. "Monstrosity.1llegibility. Denegation". 54. 
4 12 Die Koppelung Text-Körper über die Materialität des sprachlichen Zeichens und des 

Körpers. der dieses hervorbringt oder liest erläutert Clark mit Saussure. Er bezeichnet 
diese Material iUlt als aporetisch und meint. daß es genau diese ist, nfimlich die "materi­
al precondition oflanguage, the armature of meaning whose erasure paradoxically CD­

ables signification - and therefore language - to take place. Not that language's posi­
tional power could ever itself be read or understood, given that the object of reading ii 
always language and nothing less" (Clark. • .Monstrosity, 1llegibility. Denegation", 48). 

41 3 Gasche .... Setzung· and .Übersetzung .. •. 46. 
414 Anband des Begriffs Metapher geht auch Nietzsehe der Frage nach .dem Ursprung' 

nach. Sprache be-deutet .uneigentlich'. d.h. sie denotiert nicht, sondern konnotian; 
Sprache markiert durch Ersetzung und ist immer schon .Übertragung'. wie es Lacoue­
Labarthe zu Nietzsches Vorlesungen zur Rhetorik herausarbeitet: .,Die ursprIlngliahe 
Übertragung ist somit Figur. das heißt, zunächst Trope, die Wortfigur. Obertragung gilt 
Nietzsche übrigens als Übersetzung des griechischen metaphora. [ ... ] Als Bezeichmmg 
filr Übertragungen hatten die Griechen zuerst (z.B. lsocrates) metaphoni [ ... ]. Henna­
genes sagt. daß bei den Grammatikern noch metaphoni heiße, was die Rhetoren tropos 
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nannten' [ ... ). Folglich ist die Sprache ursprünglich figural und tropisch. also ursprüng­
lich metaphorisch. Das Wesen der Sprache liegt in der Wendung [ .. . ]." (Lacoue­
Labarthe, "Der Umweg", 89f) 

415 Vgl. de Man, "Conclusions". 83. 
416 Derrida, Memoires. 13 
417 de Man, "Rhetoric ofTropes", lOt! (dt. 151). 
418 Barbara Johnson. A Wurld ofDifference, Baltimore 1987. 6. 
419 Cohen, Anti-mimesis /rom Plato to Hitchcack. 6f. 
.uo Clark, • .MoDStrosity. lllegibility. Denegation". 46. 
421 de Man, "Anthropomorphism and Trope", 181. 

m Heinrich von K1eist, "Über das Marionettentheater" in: Sämtliche Werke und B,.ü~fi.. 
München 1985. Bd. 2, 339-345. in der Folge zitiert als (lllSeitenzahl). Siehe zur um­
fangreichen Forschungsliteratur u.a. den bibliographitichen Anhang in: Roger W. MüI­
ler-Farguell. Tanz Figuren. Zur metaphorischen Konstitution von Bewegung in Tex/en. 
Schiller. Kleist. Heine. Nietz.~che. MOnchen 1995. 361-363. Zur Motivgeschichtc und 
tropischen Ver-Wendung der Marionette vgl. Rudolf Drux. Marionf.'lle Men ... h E/II 
Metaphernknmplex und sein Kontext von Hoffmann his Büchner. MUnchen 1986. darin 
zu Kleist besonders 178-184. 

42J Vgl. William Ray. "Suspended in the Mirror', in: Studie< in Roman/icis", 4 (Winter). 
]979,521. 

424 Bettine Menke, "Körper-Bild und -7.erfllllung. Staub", m: Körper. Ciedöch/m<, Schritt 
Der Körper als Medium kultureller Erinnerung, hg. von Claudia Öhlschläger und Birgit 
Wiens, Berlin 1997. 127. 

~25 VgI. Andnej Warminski, "Response. A Question ofan Other Order' Detlections ofthc 
Straight Man", in: Diacritie~ (Dee.), 1979. 71 . 

42/1 Cynthia Chase • ..Mechanical Doll" , in: Deeomposinf! Figure.l. Rhetorical Reading .• Oll 

the Romantic Tradition. Baltimore 1986. 145. 
421 Vgl. de Man. ,.Hypogram and Inscription", 4~. 
421 Vgl. Paul de Man • ..Aesthetic Formalization: K1eist ' s Über Ja.. Marionettentllea/c'-·. m: 

The Rhetorie ofRomanticism. New Vork 1984.2112. 
429 Nietzsche, üenealof!ie der Moral. 256. Vorrede § R. 
4)0 Einschübe, wie dieser hier, machen .den Text sprechen' . als ob er für sich selbst 

spricht Wenn Kleist hicr filr mich spricht. so verschwimmt die StlDUße der .Kritik· mll 
dem .Objekt' Text und .Kritik' mit ,Literatur' . Ein Vorgehen, das Paul dc: Man Kritik 
eingebracht hat: ,,By oscillating between the poles of discovery (objectivity) and invcn­
tion (subjectivity) hc [de Man] enjoys all the treedom that rcsults from thl' belief thaI 
literature and criticism are akin. while prescrving the authority that such a belief suh­
verL~." (Mark Currie ... The Voices ofPaul de Man" , in: Langllage and Literatur.: 2 (~). 
1993. 184) Die .Freiheit' der Kritik kann. muß aber nicht zur .Glaubensfrage' werden. 

m VgI. de Man, ..Aesthetic Formalization". 2711f. 
m de Man. ..Aesthetic Formalization". 280f. 
Ul VgI. d87.U Anthony Stephens' Lektüre des K1eistschen N8l7.iß-Motivs in Verbindung ... u 

Lacanschen Theoremen. Daß Lacans .corps morcelc' sich Ober den Einmtt m~ ,Spil'-
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gelstadium' in ein je-ideal rettet IBld doch ,verloren' ist, kann Kleist nicht ,gemeint' 
haben. Stephens sagt also: "Bei Kleist scheinen die Bilder des zerstückelten Körpers 
dagegen einen Zustand nach dem Verfall einer triadischen Konstellation zu markieren, 
wenn eine vormals gesicherte Identitllt oder ein vorgegebenes Welbnodell auf einmal 
brüchig werden." (Antony Stephens, "Verzerrungen im Spiegel: Das Narziß-Motiv bei 
Heinrich von Kleist". in: Heinrich von Kleist. Kriegifall - Rechtsfall - Sündenfall, hg. 
von Gerbard Neumann, Freiburg 1994.287) Diese Interpretation generiert sich aus ei­
ner Tendenz der Forschung, Kleists Dcnkstil der sogenannten ,KaDt-Krise' zuzuschrei­
ben: ~er feste Sitz der Wahrheit, wie ihn Kleist in einem mtionaien und ethischen 
Fundamentalismus gesucht hat, scheint nach der Lektnre KaDts, gemde wegen der bild­
haften Konstitution des Denkens in der Sprache. nicht llInger haltbar zu sein" (MUlIer­
Farguell. Tanz Figuren, 126). Der feste Sitz der Wahrheit scheint sich in diesem domi­
nanten Filter zu rematerialisieren und entJllßt vor allem das stabile Autorsubjekt nicht 
Es spricht jedoch nichts gegen eine Applikation hier modiftzierter Thesen Lacans, die 
seine Gestalt zum ,Phantom', ,Automat' oder ,Cyborg' de-ftguriert. (Vgl. dazu Kap 
2.2) 

434 Marie-Luise Angerer. ~edienkörperlKörper-Medien: Erinnerungsspuren im Zeitalter 
der ,digitalen Revolution''', in: Körper. Gedächtnis. Schrift. Der Körper als Medium 
kultureller Erinnerung, hg. von Claudia Öhlschlliger und Birgit Wiens, Berlin 1997. 
2711. 

m Jacques Lacan, Die vier Grundbegriffe der Psychoana(vsti. Das Seminar. Wein­
heimlBerlin 1987. 78. 

43b Vgl. Peter V. ZUß8. Die Dekonstruktion. Einfohrung und Kritik, TObingeD 1994, 55 
sowie Gayatri Chakravorty Spivak. .,Revolutions That As Yet Have No Model: Derri­
da's ,Limited Ine.', in: The Spivak Reader: Selected R'orlcs ofGayatri Chakravorty Spl­
Yak. hg. von Donna Landry und Gcrald MacLean, London/New York 1996, 88: ~tera­
bility .itsclf cannot be privileged as a ,transcendental condition of possibility' for fie­
tion. theater, parasite. citation, and the Iike. Wbereas repetition presupposes a fuH idee­
Iization (repeatability as such), iterability entails no more than a minimal idealization 
which would guarantee the possiblity of the re-mark. But sinee ,the itembility of the 
mark does not leave any of the philosophical oppositions which govern the idealizing 
abstmction intact (for instance. seriousinon-scrious, IiteraJ/metaphoricai or ironie, nor­
maVparasitical. strict/non-strict etc. '), this is an impure ideali7Jltion, a contmdiction in 
terms, which can not be caught within the either-or logic of noncontradiction." (Her­
vorhebung A.B.) 

43 1 Chase •• .Mecbanica1 Doll". 143. 
4J8 MOller-Farguell. Tanz Figuren, 133. 
m Nach Lausberg wird die Hinwendung zu einer sonstigen materiae als digressio be­

zeichnet und besteht in der Einfllgung narrativer, beschreibender, sehmOckend­
argumentierender Gedanken. Vgl. Lausberg. Elemente der literarischen Rhetorik. 144. 
§441. 

4411 Vgl. Chasc, ~echanical 0011".141. 
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441 Vgl. Cathy Caruth, Unc/aimed Experiencc. Trauma. Narrative. and Hi.flory. Baltimon: 
1996, 10-25. 

442 Diese Gleichsetzung formuliert u.a. Hertz, ,.Lurid Figures". 82. 
443 Vgl. Caruth, Unc/aimed Experience, 81. Zur Beziehung Puppcnspieler-Manonette als 

Reprli8entationsmodell fllr die Beziehung Autor-Text und der Aporie zwischen perfor­
mativer und konstativer Dimension der Sprache als Metaphysikkritik vgl. de Man. 
.,Rbetoric of Persuasion". 131 : .,For this deconsttuction seems to end in a reassenion ot 
the aetive performative funetion of language and it rehabilitates persuasion as thc final 
outcome of the deconstruction of figural speech. This would allow for the reassuring 
eonviction that it is legitimste to do just aOOut anytbing with words. as long as we know 
that a rigorous mind, fully aware of the misleading power of tropes, pull.~ thl! !rtrin~s . 
[Hervorhebung A.B.] But if it turns out that this same mind does not even know whc­
ther it is doing or not doing sometbinl!- then there are considerable grounds for suspi­
clon that it does not know what it is doing." 

444 Votker Herrlinger-Mebus sieht dB-~ Marionenenlheater als ein _privates kleines Ma­
scbinen-Spielffanzspiel" komponiert und weist es Ober Dcleuze/Guanaris Anli-Ödipu\ 
und die Figur der. Wunschmaschine' ~1s disjunktiv bleibende Disjunktion" aus (Vol­
ker Herrlinger-Mebus, Lieber nichts werden als nicht werden. Heinrich von Kleist oder 
die ent-selzende Nacht des Kriegers - von der Wunsch produktion aLf nomadifcht'" 
Kriegsmaschine, Frankfurt a. M. 1992. 701). Die Metaphern, die auf Unterbrechungen 
hinweisen, generieren sich aus der Techniksprache. Vgl. auch: Gilles DcleuzeIFelix 
Ouattari, Anti-Odipus. Kapitolismus und Schizophrenie J. Frankfurt B- M. 1981,53: Jn 
Wunschmaschinen funktioniert alles zur gleichen Zeit - begleitet aber von Pannen und 
Feh1zOndungen, Stockungen, Kurzsehlilssen und Abstanden. und zudem innerhalb einer 
Gesamtheit, deren Teile sich niemals zu einem Ganzen zusammenfllgen lassen: weil die 
Einschnitte produktiv sind und selbst Vereinigungen bilden. Die Disjunktionen sind. als 
solche. inkJUSlV. Die Konsumptionen sind ÜbergIInge. Werden und Rückkehr:' 

445 MOller-Farguell geht der .,metaphorischen Konstitution" des Tanzes im Marionetten­
theater in extenso nach. Die beschriebenen Bewegungsmodelle lassen sich als "Einsicht 
und Blindheit" gleichermaßen lesen - "was logisch unentseheidbar und formal unabg.:­
schlossen bleiben muß" ist gemde deswegen "offen und durchlAssig filr Weiterfllbren­
des" (MOller-FargueIL Tanz-Figuren. 174). 

44. Cbase, ~ecbanieal Doll", 144. 
447 Meine Anspielung bezieht sich auf Werner Hamacher, .,Das Beben der Darstellung". 

in: Positionen der Literaturwissenschqft. Acht Modellanaly.fen am Beispiel von Klci.\f.\ 
..DQ.~ Erdbeben in Chili". hg. von David E. Wellbery. MOnehen 1993. 

448 de Man, "Aesthetie Forrnaiization", 285. 
449 Oe Man. Excuses. 294, Hervorhebung A.B. Als "anarnorphosis" bezeichnet Cynthia 

Chase einen "effect in which representing an object from a special angle distons and 
conceals its shape" (ebase, ,.Mechanical 0011", 144). 

~50 Besonders in den Excuses werden immer wieder implizit Anspielungen auf Lacan er­
kennbar; die Maschine isl wie die Gmmmatik, sowIe das Unbewußte wie eine Sprache 
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ist. Darauf hat vor allem Jacques Derrida hingewiesen. Vgl. (Derrida, "The Typewriter 
Ribbon: Limited lnk 11") und auch Fußnote 383. 

4S' Caruth. Unclaimed Experienee, 81 f. 
4S~ Vgl. Caruth, Unelaimed Experience, 82. 
4S3 MOller-Farguells verfochtene These (in AnIehung an de Man) impliziert. daß die para­

doxe Darstellung der Bewegung im Marionettentheater _die Funktion eines ,rationalen 
Mechanismus' erftlllt, der jene Utopie menschlicher Bewegungsfreiheit. wie sie noch in 
SchilJers idealistischem Begriff von der ,Schönheit der Bewegung' zum Ausdruck 
kommt, unterminiert und in seine lIsthetischen Schranken weist" (Mnller-Fargue1l 
Tanz-Figuren, 138). So auch Bernd Fischer: "Mit dieaer Ridiktllisierung der bewußten 
menschlichen Bewegung wird der Idealismus iI Ja Kaut und Schiller freilich katnD 
merklich um nicht weniger als um einen seiner zentralsten Begriffe, die Freiheit (die 
auf radikal mechanische Weise der Notwendigkeit bzw. der Natur subsumiert wird), 
beschnitten [ .. .)." (Bernd Fischer, Ironische Metaphysik. Die Erzählungen Heinrich lIOn 
Kleists, München 1988, 152) Doch nicht nur das; de Man geht es vor allem auch dartnn 
_ und er zeigt es mit K1eist - , daß das Schillersche Ideal eines ,Isthetischen Staates' 
nur Ober Verstllmmelung und Mechanisierung funktioniert. 

4SoI Caruth, Unclaimed Experience, 82. 
4SS de Man. Allegories 01 Reading. 298. 
oIS~ Paul de Man •• .Phenomenality and Materiality in Kant", in: Aesthetic Ideology, Min­

neapolislLondon 1996, 87. De Man liest Kants Kritik der Urteilskraft mit und gegen die 
Kritik der reinen Vernunft. Vgl. dazu auch Zeeb, ~eist, Kant und/mit Paul de Man~, 
310-320. 

4S7 Dieses Moment pointiert Redfield: .. What is lost is not all defmition, as would be the 
case in classical postulate of matter without form. matter as pure potcntiality; rather. 
what is lost is the possibility of establishing an internal necessity for the pattern of rela­
tions that allow signs to function as signs." (Mare W. Redfield. -Oe Man, Schiller, and 
the Politics of Reception", in: Colloquium Hclveticum. Cahiers suisses de litterature 
generale et comparee 11/1 2. 1990, 151) D.h., daß die Verkettung von Materie und 
Form irmerhalb des Kontextes von organischen Strukturen in Kauts Unternehmen eine 
-narrative of dismemberment" produziert, eine Zergliederung. Disartikulation wthat 

ceases at minimal units ofform: the vault ofthe heavens; the limbs (Glied.:r) ofthe bo­

dy; the letters of a word'· (151). 
4S. de Man. ,.Phenomenality and Materiality in Kant'·, 82. 
4S9 Vgl. Anm. 464. 
4.0 de Man, "Pbenomenality and Materiality in Kant". 88 . 
•• 1 Immanuel Kant. Kritik der Urteilskrqft. in: Werkausgabe, Frankfurt a. M. 1974, Bd. 10. 

197. 
46~ de Man, -Phenomenality and Materiality in Kant". 88f. 
4.' de Man, .. Shelley Disfigured", 120. 
41-1 Vgl. Bennington. ,.Aberrations: de Man (and) the Machine". 211, Hervorhebung A.B. 
46S Vgl. Lausberg, Elemente der literarischen Rhetorik, 32, §59. 
41>6 Vgl. Bennington •• .Aberrations: de Man (and) the Machine", 211 . 
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467 Bennington. ..Aberrations: de Man (and) the Maehine~, 211. 
46M Donna Jeanne Haraway,..A Manifesto for Cyborgs: Seience. Technology. and Soctah~t 

Feminism in the Late Twentieth Century", in: Simians. Cvborgs, and Women: Thc 
Reinvention olNature, New York 1991, 151. 

46IJ Vgl. Cynthia Chase. "Trappings of an Education", in: RCSJ1fJn.~t!,f: On Puul dL Man'.\' 
Wamme Juurnalism, hg. von Werner Hamacher et al .. Nebraska 1989. 57. 

470 Bennington. ,.Aberrations: dc Man (and) the Machine", 212. 
411 VgJ. Caruth. Unclaimcd Experlence, 83. Cythla Chase bezeichnet de Man. Text selbFt 

als eine muti/ating machine (Chase • ..Mechanical Doll". 146). 
472 V gJ. Caruth, Unclaimed Experience. R3f. 
473 Auch Bernhard Greiner reflektiert die paradoxen Wendungen um den Begriff Grazie in 

K1eists Text und er meint, das ,dekonstruktive' Moment "BeziehungskonsteIJation[cn]'" 
zu erkennen. in denen der Begriff verortet ist: und zwar vergegenwärtigt im 1 ext 
.. durch ein Oszillieren zwischen unvertrllglichen Bildern". das heißt ein Zusammentref­
fcn unvereinbarer Termini wie U.8. • .Maschinist" ... Gliedermann" einerseits und .. Gra· 
zie~ und ,.Anmut" andererseits. Er interpretiert dies als ,.materialistisch[ e] Wendung" 
des Begriffs der ,Grazie': ,,Kants Akt der Symbolisierung [d.h.. daß der Essay ,Dlchl 
von der Anschauung zur Idec' fllhrt. sondern allein ,Symbolc rur die Reflexion' gibt] 
materiell wendend, in der ROckwendung der erzahltcn Geschichten auf die dillkursive 
Materialitllt des Erzihlten. hat K1eist derart eine bis heute in Bann schlagende Par .. · 
Doxa zu dem in der Nacbfolge Kants entwickelten Zielbild einer Versöhnung von Kör· 
per und Geist, entsprechend von Wirklichkeit und Idee zu geben vermocbL die in d.:r 
Grazie aufscheine." (Bemhard Greiner. _Die Wende in der Kunst - K1eist mit Kant" , 
in: Deutsche VierteljahresschriJt für Literaturwissenschqft und CielStesge.f,·hicht,· M . 
1990, 117) Dies geht Zeeb nicht weit genug und er konstatiert eine .. Theone der 
SelbstreflexivitßI des Textes" in Greiners Analyse, der er .. eine radikalere ,Form· von 
.Materialitllt' entgegensetzt. eine, die Zeichen .. nicht intakt" lIißt; e8 ist dies .. eine .Ma· 
terialitllt des Buchstabens', die der Symbolisierung bedarf [ ... ], diese [ ... ] aber zuglcich 
verunmöglicht. durchstreicht"·, so Zeeb Ober die LeL."tilre dc Mans. die ich favorisicre 
Vgl. Zeeb ... Kleist, Kant undlmit Paul de Man". 300f, Fußnote 3. 

474 Vgl. Cynthia Cbase, Decomposing Figure~ . Rhetorical ReadinfI.f on th,' Rumantie Tra­
dition, Baltimore 1986, 146. 

m de Man, ..Aesthetic Formalization", 289. 
476 Diese Frage bestimmt als epistemologische die Dtskurse um den Körper. der Immer 

öfter bereits im Titel verschiedener Textkörper als ,fragmentiertcr' auftaucht. Vgl. dll7.u 
u.a.: Deborah A. Hartcr, Bodies in Piecc.f. Fanta(tk Narrative an,} th.· Poet,, ·,. nf th, 
Fra1!nlenl, Stanford 1996. oder auch David HillmanlCarla Maniu (Hg.), The Body /11 

Parts. Fanlosies olCorporalir)' in Ear~\' Modern Europc. Ne\\' YorklLondon lQ97. AI~ 
Phänomen mag dies darin begründet liegen, daß es filr Theoretiker förmhch unmöglich 
ist "to CBpture the [autobiographical A.B.] self othcrwise than in pieces. fragments. rc· 
fractions" (Nancy K. Miller. ,.Representing Others: Gender and the Subjecls of Auto­
biography", in: Differences: A Journal 01 Femini,.t Cultural Studief 6 (2/3), 1994.2). 
Deborah Harter verweist zudem auf die filr sie dominante Trope der Fragmenuerung. 
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die Metonymie: ,,[P]artia1ization on the literal level operates with metonymic energy 
more than that ofthe metaphor. produeing displaced parts that are wlnerable to succes­
sive changes in their ontologica1 status." (35) Auf die Gegeneinanderfilhrung Metapher­
Metonymie. die den .tropologischen DiskuB' seit Jakobson auf dominante Weise be­
stimmt, habe ich bereits mehrmals hingewiesen. Hans Kellner liest sie als binllr 0rgani­
sierte .structuralist orthodoxy' und Reduktion der vormals ,.four master tropes" der Re­
naissance-Rhetorik (Metapher, Metonymie. Synekdoche und Ironie). Die ,poststruktu­
ralistischen' Wendungen dieser Tropen wurden vor allem bei de Man und seiner Dis­
kussion des .romantischen' tropologischen Repertoires evident Vgl. dazu den Essay 
von: Hans Kellner. "Tbe Inflatable Trope as Narrative Tbeory: Structure or Allegory?" 
in: D,acritics 11 (1). 1981. 26 und passim. oder Maria Ruegg, • .Metaphor and Met­
onymy: Tbe Logic ofStructura1ist Rhetoric". in: Glyph 6. 1979. 

477 BenningtoD, ..Aberrations: de Man (and) the Machinc", 212. Hervorhebun/! A.B. 
476 Menke • .,Körper-Bild und -Zerf1IlIung". 125. 
479 Vgl. Caruth. Unclaimed Experience. 87. 
480 Die Figur des .Falles' analysiert de Man in verschiedenen Kon-Texten. Vgl. dazu: Oe­

borah Esch. ,.A Defence of Rhetoric: Tbe Triumph of Reading", in: Reading de Man 
Reading, hg. von Lindsay Waters und Wlad Godzich, Minneapolis 1989, 73. Eine ein­
drückliche Analyse der Semantik des .Falles' bei Kleist bietet Hamacher und weist sie 
als "progressive Entdeutung" aus: .. Nicht nur hebt sich der Fall auf. auch die Bedingung 
der Allegorie, die er darstellt: die semantische und formale Einheit des Wortes ,Fall', 
wird defiguriert und disseminiert" (Hamacher,,.Das Beben der Darstellung". 157). 

48 1 Chase, .. Trappings of an Education·'. 46. 
4 • ., Diese Tendenz kommentiert auch de Man: .. Tbis is, of course, a very reassuring way to 

read Marionettentheater as aspiritual autobiography and. as we have suggested, it is not 
entirely compatible with the complications ofthe tone and the diction." (de Man. .,Ac­
sthetic Formalization", 283) 

48.\ Caruth, Unclaimed Experience, 83f. 
41<4 Hamacher,,,Das Beben der Darstellung", 151, zu Kleists Das Erdbeben in Chili. 
4lIS de Man • ..Aesthetic Formalization". 287. 
48b Hamacher,,,Das Beben der Darstellung", 154. 
487 Braidt. Pf'm/anente Parekbasen, 31. Fußnote 50. 
408 Chase, .. Trappings of an Education", 44. 
4~Q Chase ... Trappings of an Education". 45. 
400 Nietzsche, Genealogie! der Moral, 322f.,ll. Abh. § 16. 
49 1 Braid!, Permanente Parekbasen, 30. 
492 Dietmar Kamper/Christoph Wulf, .. Unterbrechung und Grenze. Einleitung", in: 

Schweigen. Unterbrechung und Grenze der menschlichen Wirklichkeit, hg. von Dietmar 
Kamper und Christoph Wulf, Berlin 1992, 1. 

M Liepold-Mosser. Performanz und Unterbrechun/!. 103 
494 KamperlWulf, "Unterbrechung und Grenze", 2. 
49$ De Man, zitiert nach Johnson. "Poison or Remedy". 13. 
496 Derrida. Geschlecht (Heidegger), 56. 
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497 Vgl. Erlch Heller. ,.Die Demolierung eines Marionettentheaters oder: Psychoanalyse 
und der Mißbrauch der Literatur. Zur Ehnmettung Kleists im Jahr der 200. Wiederkehr 
seines Geburtstags", in: Kleists AlctualittJt. Neue AufstJtzf! und Essays 1966-1978. hg. 
von Waller MnIler-Seide1, Darmstadt 1981,263 und 270. 

m Heller, "Die Demolierung eines Marionettentheaters", 269. 
4~9 de Man, "Semiology and Rhetoric", 11 (dt. 40). 
'00 Nietzsch~. Genealogie der Moral, 322, 11. Abh. § 16. 
SOl Nietzsche, Genealogie der Moral, 279. 1. Abh. §13. Vgl. dazu de Man, ,.Rhetoric of 

Persuasion", I 26f., bzw. die jüngsten, Wendungen' dieses Nietzacheanischen Hori7.onth 
bei Butler, Excitable Speech, 46. 

SOl Vgl. de Man, ..Rhetoric ofPersuasion", 1211. 
503 Friedrich Nietzsche, Die Geburt der TrQ1!ödie, in: Kritische Studlenausgahe. Mün-

chenlBerlinlNew Y ork 1988. KSA I, 30. 
S04 MUller-Farguell, Tanz Figuren, 277. 
m Vgl. Caruth, Unclaimed Experience, 85. 
506 Vgl. Caruth, Unclaimed Experience. 85. 
507 de Man • ..Aesthetic Formalization", 284. 
5011 Eine paradoxe autobiographische Anspielung auf de Man unternimmt William Flesch. 

wenn er in der Diskussion des Kleistschen Textes und der de Manschen Anwort ein 
autobiographisches Moment bei de Man selbst festzumachen glaubt: "Tbe ,autohio­
graphica1 project' which secks to uncover a hidden link is hence as much de Man's as 
Kleist's. To contribute to Kleist's biography is for de Man to engagc in something likc 
a form of autobiography". (William Flesch, .. GlieDErMANn: Defacement 8.~ Autobio­
graphy", in: c.:olloquium Helveticum. Cahiers suisse.s de Iinerature generale et corno 
paree 11112, 1990, 246) Flesch geht es um de Mans "fall from gracc" als junger Jour­
nalim der belgischen Kollaborationszeitung Le Soir. Vgl. dazu Wemer Hamacher et aI. 
(Hg.), Responses: Un Paul de Man's Wartime Juumalism, Nebraska 1989. In diellem 
Sammelband wird der Frage der Un-Schuld de Mans in extenso nachgegegangcn. 
Fleschs Aufsat7. fllhrt eine ,biographistische' Lektüre vor. 
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nen. oder was die Sprache so nennt. Der Mensch, der sich selber in der Sprache verlo­
rengcht. geht auch der Sprache dadurch verloren, daß keine Definition ihn faßt. Oder 
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~~ , Vgl. Duden. Das Fremdwörterbuch, MannheimlLeipziglWienl7..0rich 1990. 
Sl. Menke. Prosopopoiia. Stimme und Text, 159f. 
S~, Vgl. Sabine Hark. .. Vom Subjekt zur Subjektivität: Feminismus und die ZerstreuunI! 

des Subjekts". in: Vonragsreihe .. Berliner WI.u enschaftlerinnen stellen skh vor", Ber­
!in 1992. Bd. 12. 18. 
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