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Einleitung

Die Frage der literarischen Gattung ist keine formale Frage: sie verschriinkt
sich mit dem Motiv des Gesetzes fiberhaupt, [...] der sexuellen Differenz
zwischen ménnlichem und weiblichem Geschlechi (genre), des Hymens
zwischen beiden, dem Motiv einer beziehungslosen Beziehung zwischen
beiden, einer Identitét und einer Differenz zwischen dem Weiblichen und
dem Ménnlichen.

Jacques Derrida

LInfinite layers: ] am not i can be you and me. [...] I is itself infinite layers.”’ Trinh
T. Minh-h entfaltet die Schichtungen eines Jch und evoziert eine kritische Distanz
zu Begriffen wie: das Selbst, der Ursprung, das Reale, die Authentizitit — die Au-
tobiographie. ,I am not i....‘. Das vielschichtige Zusammenspiel des universalen
Ich und des spezifischen, zugleich multiplen ich, perspektivieren die Vorstellung
des Referenten als Ursache der Personalpronomen — und die Autobiographic. Das
Ich kann immer auch du, viele und andere sein. Das Ich/ich ist in konstanter Be-
wegung zum Du/du, zum Anderen/zu anderen und ist eines oder mehreres unter
anderen. Nichts ist, so Jacques Derrida, ,,more irreducibly singular than ,I* and yet
more universal, anonymous, and substituatable*2. Die Art und Weise, in der hier
zwei zeitgendssische Theoretikerlnnen mit dem Jch umgehen, kiindigt sich bereits
frith in Friedrich Nietzsches Ecce Homo an. Nietzsches Text suggeriert Rupturen
bezilglich einer Vorstellung von innerer Kontinuitét und der darin scheinbar ga-
rantierten Identitét des Individuums.? Er benennt diese Unsicherheit im Hinblick
auf autobiographisches Schreiben, indem er behauptet, daB autobiographisches,
das heiBt selbstbezogenes Schreiben. die Fahigkeit voraussetzen wiirde, sich so-
wohl als Individuum, das heiBt Unteilbares, als auch als Dividuum, also Teilbares.
zu begreifen.* Nietzsche markiert damit den Gattungsbegriff als relativ und heuri-
stisch — gebunden an eine Kritik des Subjektbegriffs. Es zeigt sich bis heute, daf
gerade im Rahmen der Autobiographieforschung die Spannungen und Konfronta-
tionen subjektzentrierter beziehungsweise subjektdezentrierter Theorierepertoircs
kulminieren. Unter dem Vorzeichen der sogenannten linguistischen Wende veran-
dern sich forschungsieitende Paradigmen und maBgebliche ldentitéitskategorien.
Es ist sowoh! vom Tod des Autors als auch vom Verschwinden des Subjekts die
Rede. Die Geschichte der Autobiographie und ihre Moglichkeitsbedingungen
werden neu- beziehungsweise umgeschrieben und besonders die feministische
Autobiographieforschung hat zu einer verstirkten Theoretisierung zentraler For-
schungsfragen beigetragen. Gleichzeitig hat die Kritik am Logozentrismus, die
Theoretisierung der Kategorie Subjekt und ihre Dezentrierung zur Konsequenz.
daB sich die zentralen Kategorien feministischer Forschung. wie Frau, Weibli-
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cheit, weibliches Subjekt, in ein ,unbezeichenbares Feld von Differenzen [verlie-
ren], das keine Identitéitskategorie totalisieren oder zusammenfassen kann“".

Weibliche Autorschafi und feministische Kritik oder ihr Ineinanderverwoben-
sein werden zum ,Problemfall*® — denn: welche Kriterien erlauben uns zu sagen,
daB ein Text feministisch oder feminin sei?’ Elizabeth Grosz markiert vier Analy-
seansétze, nimlich: das Geschlecht der Autorln; der Inhalt des Textes; das Ge-
schlecht der LeserIn; der Stil des Textes. Grosz dekonstruiert die Validitéit dieser
Kategorien iiber die kritische Reflexion einer sexual signature nach Derrida. Texte
wiiren, so ihr Befund, ,,at best [...] feminist or patriarchal only provisionally, only
momentarily, only in some but not in all its possible readings, and in some but not
all of its possible effects*®. In epistemologischer Hinsicht steht die feministische
Kritik vor dem Problem, dem Geschlecht des erkennenden Subjekts, also der fe-
ministischen Kritikerin, keine Bedeutung beimessen zu diirfen um nicht einem
Apriori in die Falle zu gehen: ,,Das Geschlecht kann nicht zugleich eine im Sein
verankerte Voraussetzung und ein seinskritischer Begriff sein; im ersten Fall gilt
es als Konstante, im zweiten als Variable.“ Es muB also die Entscheidung zwi-
schen ,.erkenntnistheoretischen" und ,.erkenntnispolitischen Aussagen getroffen
werden.’

Trotz wissenschafistheoretischer Vorbehalte werden gerade autobiographisch
markierte Texte — also Texte, die in bestimmter Weise einen Subjekt- und Indivi-
duenbegriff voraussetzen — innerhaib der feministischen Theorie als nahezu para-
digmatisch fiir die Subjektivierung der schreibenden Frau gewertet. Die Forschung
zur feministischen Autobiographik floriert,’ die Verbindung von Gender und
Genre hinsichtlich autobiographischen Schreibens zentriert sich um mehrere Kri-
tikpunkte, nimlich: daB Frauen ,auBerhalb des Gesetzes* plaziert werden, also so-
wohl auBerhalb des Gesetzes von Genre als auch aulerhalb der Vorstellung eines
identischen Subjekts/Seibst; daB die weibliche Autobiographie unterdriickt und
nicht in den Kanon aufgenommen wird, weil sie die ,wahren®, also ménnlichen
Autobiographien kontaminiert; daB die ménnliche Autobiographie als universal,
die weibliche als ein Produkt einer weiblichen Erfahrung gelesen wird."' Diane
Elam formuliert, vielleicht in Anlehung an Gayatri Spivaks (bereits revidierten)
strategischen Essentialismus, einen moglichen affirmativ-kritischen Zugang zu
Autobiographien von Frauen, némlich als strategische Notwendigkeit zu einem
bestimmten Zeitpunkt, und nicht als ein ,,end in jtself<!>.

Der hier vorliegende Text verwirft ein Konzept binér gedachter Geschiechter-
differenz, sieht diese jedoch als Hintergrund und AnstoB fiir ein Denkmodell, fiir
das die rhetorische Verfaptheit von Genre/Gender als identititsstiftende und zu-
gleich disseminierende Kategorie die Reflexionsebene darstelit.”® Ziel ist es, eine
Perspektive zu entwickeln, die es ermdglicht, Identitéit jenseits bindrer Schemata
zu denken und sie dennoch als theorie- und politikfihiges Konzept beizubehal-
ten.'* Diesen Anspruch hat unter anderen Jane Flax formuliert, niimlich ,,to under-
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stand and (re-)constitute the self, gender, knowledge, social relations, and culture
without resorting to linear, teleological, hierarchical, holistic, or binary ways of
thinking and being“'’. Dieses Verstehen und die Re-Konstitution kann als Dc-
Konstruktion gefaBit werden. Die Etymologie des Begriffs Genre eroffnet mogli-
che Blickwinkel fiir ein solches Projekt: das gesamte Wortfeld von Geschlecht,
Art, Gattung leitet sich von lateinisch genus ab, auf das auch das franzdsische
genre zuriickgeht. Es liegt somit nahe, den Fragen nach der Gattung jene nach
dem Geschlecht anzuschlieBen, ihren inneren GesetzméBigkeiten nachzugehen —
dem law of gender, wie es Mary Jacobus im AnschiuB an Jacques Derridas Geset=
der Gattung (Loi du Genre /Law of Genre) formuliert: ,,[G]enre allows us to find
our own faces in the text rather than experience that anxious dissolution of identity
which is akin to not knowing our kind; or should 1 say, gender?'® Diesen Geser-
zen haftet ein konstitutives Unbehagen an, das sich schon im ersten Satz von Der-
tidas Gesetz der Gaitung ankiindigt: ..Die Gattungen nicht vermischen.“!’ Der Im-
perativ evoziert die Problematik der Kontamination und Widerspriichlichkeit der
Genres und artikuliert sich als ,Verbot‘. Der Imperativ wird ironisch vor der Folie
dessen, daB Genres potentiell jhre Grenzen iiberschreiten beziehungsweise ihre
Identitiit tiberhaupt erst denkbar wird vor einer Grenze zum Anderen.'®

Eine enge Korrelation der Begriffe Genre/Gender kennzeichnet die program-
matische Entwicklung eines nordamerikanischen dekonstruktiven Feminismus im
Umkreis einiger Wissenschaftlerinnen an der Universitit von Yale. Informiert und
beeinfluBt durch franztsische Theoretikerinnen, wie Héléne Cixous, Luce Irigaray
und Julia Kristeva, postulieren Mary Jacobus, Shoshana Felman. Barbara Johnson.
Gayatri Spivak und andere in kritischer Bezugnahme auf die de Manschc soge-
nannte Genre Theory and Yale School ihr Programm einer Gender Theory and
Yale School - gegentiber der Yale School als Male School — wie es Johnson ein-
mal formuliert hat."” Von Yale ausgehend entwickelt sich im Laufe der 80er Jahre
die feministische Dekonstruktion zum zentralen, wenn auch nicht einzigen litera-
turwissenschaftlichen Diskurs, dessen akademisches Prestige dann auf die Gender
Studies tibergeht. Die Aporie einer Bezugnahme auf eme ,naturbedingte* Wesen-
heit der Geschlechter wird vorerst durch das sex/gender-Modeli gel6st (Gayle Ru-
bin). In den 90er Jahren gehen Judith Butlers Texte Gender Trouble und Bodies
That Matter als kultur-, philosophic- und ideologiekritische Intervention™ iiber
das dichotome System der Trennung der sozialen und biologischen Geschlechtsi-
dentitdt hinaus und beeinflussen die deutschsprachige Rezeption feministischer
Dekonstruktion so einschneidend wie kontroversiell.?'

Donna Haraway, die das postmoderne Selbst iiber die Figuration des/der Cy-
borg denkt, hat auch den Begriff , situated knowledge" geprégt. Wissen ist immer
situiert und limitiert, nicht nur hinsichtlich bestimmter Kontexte, sondern vor al-
lem in Bezug auf theoretisch-methodologische Zugiinge. Der folgende Text orien-
tiert sich an und widmet sich Autorlnnen, die in sehr unterschiedlicher Form den
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Grenzen von Identititen nachspiiren — jenen Grenzen und Gesetzen, wie sie die
Begriffe von Gender und Genre implizieren und provozieren. Zum Teil existieren
bereits Relationen zwischen den fiir mich maBgeblichen Texten, zum Teil stelle
ich sie her. Bei keinem dieser Texte handelt es sich um eine ausgewiesene dekon-
struktivistische Methodologie oder Theorie — was sie jedoch vereint, ist ihre Situ-
jertheit in einem poststrukturalistischen beziehungsweise dekonstruktivistisch-
feministischen Kontext, und dieser ist ,,crossdisciplinary*, wie es unter anderen
Diane Elam formuliert. Thre Suche nach einem angemessenen Ausdruck fiir das
schwierige Projekt, ,,not [to] aim at praxis or theoretical practice but [live] in the
persistent crisis or unease of the moment of rechne or crafting”, fithrt zu Derridas
einzigem Zugestindnis, die Dekonstruktion methodologisch festzuschreiben,
némlich darin, daB sie stattfindet.”? Vielleicht ist es kein falscher Weg, die Texte,
um die es in der Folge geht, als Ereignisse zu begreifen, inklusive des Textes, des-
sen Autorin ,ich selbst bin‘. Weil aufgrund verschiedener Umstéinde die Zeitspan-
ne lang ist. die von der ersten Fassung bis zur Uberarbeitung und Publikation ver-
gangen ist, erscheint mir der Text selbst als Ereignis, sowohl riumlich als auch
zeitlich von mir entfernt — stattgefunden habend — und doch, als Einholung und
tber Umwege, priisent. Im seiben MaBe stattgefunden haben Texte und Ubcrle-
gungen, die mich hier besonders interessieren, némlich Paul de Mans Schriften,
vor allem seine Relektiire der Gattung Autobiographie als Lese- und Verstehensfi-
gur®, Bettine Menkes kritisch-produktive Rezeption der Dekonstruktion®, insbe-
sondere der Texte de Mans, Jacques Derridas Reflexionen zum Gesetz der Gat-
tung und zum Verhdltnis von Geschlecht und Sprache sowic Judith Butlers An-
nahme, daB Geschlechtsidentitit weder als biologische noch als kulturelle Identitéit
zu fassen ist. sondern performativ zu verstehen ist.”* Butlers Schrifien werden, oh-
ne von ihr selbst als Theorie der Autobiographie ausgewiesen zu sein. von der
(feministischen) Autobiographieforschung vereinnahmt®® — zu Recht, wic es
scheint, erweist sich doch das concept of the performative als Moglichkeit der
Retheoretisierung von Differenztheorien, vor allem in jenem Bereich, der sich im
Laufe der 90er Jahre als Queer-Theory entwickelt hat: ,,Queer studies erupted on
the academic scene to shift the terms of debate from sexual difference to issues of
,pcrfonnativity‘.“z’ Um Performativitit geht es dabei insofern, als das autobiogra-
phische Ich seiner (Geschlechts)-Identitét nicht vorgiingig ist und nur iiber reitera-
tive Diskurse {iberhaupt ins ,Sein* kommt, also ontologisiert und naturalisiert wird
— hochst unterbrochen jedoch, weil sich im ProzeB der Wiederholung Fehler ein-
schleichen und Spriinge und Fissuren das Konstrukt fragil werden lassen. Queer
Studies provozieren ein Denken der Vervielfiltigung von Differenz. Wenn so
auch viele Sicherheiten in Frage gestellt werden, so steht doch die Lektilre eincr
Rhetorik der Performanz und/als Unterbrechung quer zur traditionellen Metapho-
rik des Wortfeldes der Ruptur, der Unterbrechung, der Fissur, des Sprungs. nim-
lich als konstitutiv fiir die Generierung von Bedeutung.
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Wird Rhetorik innerhalb eines Konzepts einer Rhetorik der Performanz gedacht,
so ist sie nicht allein als Instrument zu verstehen, das Sprache formt, sondern sie
ist flir die Sprache konstitutiv. Der Begriff des Performativen selbst, der aus sei-
nen sprechakttheoretischen Einschrinkungen geldst und damit zu einer ,,allgemei-
nen Wesens- und Funktionsbestimmung von Sprache*?® wird, ist nicht als ein ein-
zelner Akt aufzufassen, sondern vielmehr als eine Praxis der Wiederholung und
Zitation, bei der Diskurse das produzieren, was sie benennen. Das Wissen. daB
damit die Dekonstruktion ,.selbst notwendig ein performativer, das heiBt gewalt-
samer Akt [ist], der in der Sprache seibst seinen Grund hat,”> muB Teil der
Selbstreflexion dekonstruktivistischer Ansitze sein. Die kontinuierliche Befra-
gung und Hinterfragung des Ursprungs. der Grundlagen und der Grenzen unsercs
theoretischen Apparats impliziert ja gerade die produktive Auseinandersetzung.
nicht die absolute Verneinung von konstativen theoretischen Aussagen oder dcr
produktiven Referentialitdit sprachlicher Zeichen. Zumal, wie es Barbara Johnson
formuliert: ,,To question certainty is not the same as to affirm uncertainty.“*'

Lektiirestrategien, die sich aus den Reformulierungen von Rhetorik bezic-
hungsweise Rhetorizitit durch Jacques Derrida und Paul de Man eréffnen, sind fiir
das Verstiindnis von Judith Butlers Diskussion der Regulationsfiguren sex/gender
konstitutiv. Butler geht es in AnschluB an J.L. Austin, de Man. Foucauit und ande-
ren um die Konzeptc der Performativitiit und der Figuralitit von Sprache. Sie be-
ruft sich dabei vor allem auf die Figur der Metalepsis. Die rhetorische Verfafitheit
von Subjektivitiit und Identitéit pointiert sie in The Psychic Life of Power iiber die
tropologische Inauguration des Subjekts und hebt dabei die performative Kraft der
Tropen hervor.”' Es ist dies eine Wendung, die sichtlich Anregungen aus de Mans
performative rhetoric bezieht und als rhetorisch-performativer Ansatz hinsichtlich
der sprachlichen Hervorbringung von Identitéit betrachtet werden kann.”> Butlers
tropologische Konzeption der performativen Geschlechtsidentitiit kann gemeinsam
mit de Man als Autobiographie gelesen werden.*’ Zentraler Ausgangspunkt ist da-
bei Paul de Mans Text Autobiography as De-facement beziehungsweise verschie
dene seiner Essays aus den Allegories of Reading. in denen er bestimmte Tropen
und Figuren der Autobiographie als Lese- und Verstehensfiguren darstellt und
Te.nnini spezifisch umdeutet beziehungsweise rekontextualisiert. Als maBgeblich
zeigen sich in diesem Zusammenhang vor allem die Tropen der Prosopupéic
(Verleihung von Stimme und Gesicht). der Apostrophe (Adressierung), der Ka
tachrese (Abusus oder Neuschopfung) oder der Parekbase (Abschweifung oder
Unterbrechung). Die Differcnz der Geschlechter wie auch die der Genres (Gen
der/Genre) bilden damit den Fokus der Reflexion insofern, als dic Funktionswei-
sen der Figuren des Genres Autobiographie den Figuren. die Gender konstruieren,
korreliert werden.

Eine sogenannte Rhetorik der Performanz gibt auch den Rahmen fiir Butlers
Relektiire des Lacanschen Phallus als lesbian phallus ab. Butlers Essay in Bodies
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That Matter ist der AnlaB, die Figur des Hymens, quasi als Kontrapunkt zum
Phallus, zu reflektieren. Gerade an dieser Figur entziindete sich eine kontrover-
sielle (feministische) Debatte in Anlehnung und Kritik an Derrida. Es geht um die
Koppelung des Hymens und seiner Schleiermetaphorik (als Tropus der Unent-
scheidbarkeit) an Konzepte von Weiblichkeit. Uber eine figurative oder in diesem
Fall katachrestische Wanderung des Hymens versuche ich, diese Figur von der
Anbindung an die Frau zu 16sen. Zentraler Ansatzpunkt und Fokus feministischer
Kritik ist hier Derridas Text La double séance, gemeinsam mit de Manschen Kon-
zepten zum Symbol, zur Allegorie oder zur Ironie beziehungsweise Bettine Men-
kes Relektiiren de Mans.

Die Hinwendung postmoderner Kritikerlnnen zu den Texten Jacques Lacans ist
unterschiedlich motivert. Prominent im Bild ist Lacan jedenfalls wenn es darum
geht. den Rahmen der im Vokabular der Psychoanalyse geprégten symbolischen
Ordnung, den Lacan affirmiert. zu resignifizieren. Lacans Theorien und deren
Relektiiren nehmen auf mehrere Weisen EinfluB auf die Theoretisierung und
Lektiirepraktiken von (,feministischen‘/,weiblichen*) Autobiographien. Zentrales
Element der Lacan-Rezeption in diesem Bereich ist sein Theorem des Spiegelsta-
diums. Synchron verlaufend mit dem ProzeB des Eintritts in das paternale Gesets
der Sprache konstituiert sich die bis dahin disparate Identitiit des Kleinkindes tiber
die zentrierende Kraft des Spiegels als Ganzes. Das Andere im Spiegel ermbglicht
die Wahrnehmung eines Ich und erst die Spaltung wird zur Ursache eines identifi-
katorischen Prozesses. Diese ,.Spaltung von Soma und Psyche, Kérper und
Geist/Sprache markiert", so Sibylle Moser mit Shari Benstock, ,das Verhéltnis
von ,genre to gender, unconscious to conscious, self to writing*“, und so wird
»[1Jm autobiographischen Schreibakt [...] diese Abspaltung in der unaufhebbaren
Distanz zwischen schreibendem und beschriebenem Ich deutlich,” dic Autobio-
graphie damit .tatséichlich zum Paradigma fir die Individuierung des schreiben-
den Subjekts***. Das Lacansche Modell des Subjektivierungsprozesses gilt jedoch
nicht in gleicher Weise fiir beide Geschlechter, denn der Prozef steht unter dem
Primat des Phallus, der die Frau immer auf den Orr des Anderen verweist. Genau
diesen Ort beschritt frau neu. als auf Lacans Thesen hin entdeckt wurde, da in
autobiographischen Texten von Frauen Strategien erkennbar werden. das Subjekt
...other‘-wise* zu schreiben.”® Der Lacansche Phallus, maBgeblicher An-Teil an
der Formation des /ch im Spiegelstadium, provoziert eine Analyse iiber genau jenc
Figur der Autobiographie, mit der Stimme und Gesicht verliechen und zugleich
entzogen werden — der Prosopopdie. Lacans Ich formiert sich. so mein Vorschlag,
um ins Sprechen zu kommen und gan:z zu werden (nach Lacan eine androgvnc
Ganzheit), iiber die Figur der Autobiographie. die Prosopopdie. Lacans Gestalt ist
ambigue, ein Phantom und Automat, und wird von mir als vorausdeutende (pro-
leptische) Figuration zum Cyborg gelesen.
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Jutta Braidts Wendungen des Begriffs der Permanenten Parekbase (nach Fried-
rich Schlegel, Paul de Man, Kari Weil) und die Re-figuration der Vielfalt der Ge-
schlechter tiber die Figur des Hermaphroditen und seine/ihre permanent unterbro-
chene Geschlechtsidentitit motivieren die weitere Entfaltung der Figur iiber dc
Mans Maschinenmetapher und andere Aspekte seiner Thesen zur Performanz der
Sprache als Maschine. De Man pointiert die Dekonstruktion des figurativen Ge-
stus der Sprache iiber deren mechanische Abliufe. Gemeinsam mit den Tropen der
Autobiographie filhrt dieser Aspekt zum Versuch einer Relektiire des Kleistschen
Marionettentheaters. Ich lese Kleists Text auf Bruchstellen hin, auf autobivgra-
Pphische Paradoxu (Caruth). In Anlehnung an de Mans machinelike performance
der Texte, die die Moglichkeit des Erkennens unterbricht und das autobiographi-
sche Subjekt bedroht. werden jene Textstellen verhandelt, an denen die Maschine
,aus den Fugen geréit' (Zeeb). Dort, wo etwas aus den Fugen geriit, taucht unter
anderem auch Kleists gottlicher Gliedermann auf. Die Figuration des Glieder-
manns erdffnet Mdoglichkeiten der Verdrehung. Verschiebung, Unterbrechung
metaphysischer Vorstellungen von Identitit und Ganzheit. Er scheint ein Ver-
wandter der/des Cyborg/s zu sein und so wird er in meiner Lektiire dann auch ver-
standen: als hermaphroditischer Cyborg. als und mit Ghost in the Shell. Der
gleichnamige Text. ein japanisches Manga, wird in seiner Verfilmung als postmo-
dernes Paradigma des Animationsfilms diskutiert. Begriffe wie Geist, Cybory.
Gott (der Gliedermann als Gott). Monster etc. sind Figurationen der Grenze, des
Dazwischen, der Unterbrechung. des neither/both.

In der klassischen Rhetorik (nach Quintilian) ist die Memoria einer der finf
rhetorices partes. und zwar jener Teil der Arbeitsgénge des Redners, in dem der
bereits gefundene, gegliederte und sprachlich gestaltete Stoff auswendig gelernt
wird. In meinem Versuch, Memoria, Autobiographie und Geschlecht zu verbin-
den, geht es um die Aus-wendigkeit des Gedéchtnisses und um die Frage nach der
Uberlieferung von Etwas. das nur iiber Lesen von Reprdsentationen denkbar ist.
Dieses Etwas wird das re-prdsentierte Geschlecht sein. Was hat nun dic Autobio-
graphie mit dem Gedichtnis und der Erinnerung zu tun? Ich gehe von der Annah-
me aus, daB der autobiographische Diskurs nicht anders denkbar oder moglich ist
als tiber die ihm konstitutiven Figuren oder Tropen und daher immer auch eine bc-
stimmte Art von Fiktion ist. Die Figuren, die das autobiographische Subjekt her-
vorrufen, einschreiben und lesbar machen, sind Figuren der Erinnerung. Figuren
der Autobiographic. Derridas Mémoires. Pour Paul de Man sind mein Ausgangs-
punkt fiir die Lektiire der Tropen der Erinnerung und ihres autobiographischen
Gestus. Ich versuche in diesem Kapitel eine Lektiire, die Autobiographie als mne-
monisches Bild beschreibt beziehungsweise Mneme als auswendige Performance
einer geschlechtlichen Norm reflektiert. Hier ergibt sich eine Verbindung zu Ju-
dith Butler und ihrer Formulierung der zwingenden Zitathaftigkeit der Geschlecht-
sidentitdt - das heiBt ihrer immer wieder notwendigen Wiederaufrufung iiber jenc
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sprachlichen Modi, die das Geschlecht iiber Imitation performativ hervorbringen.
Es ist dies eine Imitation ohne Original (Butler). Wiederholen, Erinnern, aber
auch Lesen, sind Vorginge, die korrelierbar sind und als Begrifflichkeiten den
Fokus dieses Abschnitts bilden.

Dem hier vorliegenden Text liegen ein Konzept und eine ldee zugrunde, die an
verschiedenen Orten, mit verschiedenen Menschen und unter sehr verschiedenen
Bedingungen die Form einer work in progress angenommen haben. Dies ist nicht
entmutigend und weist im Gegenteil auf die Verriicktheit der Worter (H.-J. Frey)
und ihrer Figuren hin. AnlaBl genug, weitere Wege durch die Ver-rilickungen 7u
suchen.

1. ,Gender/Genre-in trouble*
oder Autobiographie ,de-maskiert*

Ce récit [...]. il n’est pas auto-biographique parce que lc signataire racontc
sa vie.

Jacques Derridu

~Autobiography [...] is not a genre or a mode, but a figure of reading or of under-
standing that occurs, to some degree, in all texts.”® Die berithmte Formulierung
Paul de Mans in Autobiography as De-facement suggeriert, da allen Texten. in
gewisser Weise und in einem bestimmten AusmaB, ein autobiographischer Gestus
inhérent ist. Wenn von allen Texten als Literatur und zugleich als Autobiographie
die Rede ist, so ,verriickt' mehr als ein etablierter Gegenstandsbereich, néimlich
das, was verhandelt wird, an sich. Wird Sprache als ein System von Zeichen be-
trachtet, das kein etabliertes Gefiige von Bedeutungen darstellt, so verschieben
sich die traditionellen Grenzen zwischen literarischen und vermeintlich nichtlitera-
rischen Gebrauchsweisen von Sprache oder werden sogar aufgehoben. Dies fithrt
in der Interpretation de Mans dazu, daB der ,,Gegenstandsbereich von seiner jahr-
hundertealten Last der Kanonisierung als Textkorpus [befreit wird]"". Mehr noch.
es geht dc Man um ein de-facement, eine De-Maskierung eines Genres und dessen
Gestus ,.to write the essence of a self***. Der Begriff De-Maskierung verweist auf
de Mans Konzeption der Lektiire als Prosopop6ie oder Autobiographie: .,Prosopo-
peia is the trope of autobiography, by which one’s name [...] 1s made as intelligible
and memorable as a face. Our topic deals with the giving and taking away of fa-
ces, with face and deface, figure, figuration and disfiguration.*** De Man spielt
damit nicht nur auf die referentielle Funktion der Sprache als Figur und auf ihre
referentielle Produktivitiit an. mehr noch, er betont zugleich das defigurative Mo-
ment autobiographischer Textproduktion, némlich das Moment. indem sich der
Dichter durch die Autobiographie selbst einsetzt, ,,indem er {...] lesend/schreibend
den Text und sich als ,Stimme* des Textes im Text monumentalisiert, der ihm als
Prosopopbie Figur oder Gesicht verleiht und es (eben damit) verwischt oder ent-
zieht.** Versteht man nun autobiographische Textproduktion #iber eine solche
selbstreflexive und defigurative Rhetorik als defacement, so positioniert man sich
quer zu traditionellen Auffassungen von Autobiographie.'' wie sie exemplarisch
Sidonie Smith formuliert:

From its roots in the Augustinian notion of the soul in search of God to its flowering in

nineteenth-century realism, autobiography flourished because there seemed to be a ,self* to
represent, a unique and unified story to tell which bore common ground with the reader. a
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mimetic medium for self-representation that guaranteed the epistemological correspon-
dence between ,narrative‘ and ,lived life‘, a self-consciousness capable of discovering, un-
covering, recapturing that hard core at the center.

Die Uberzeugung, daB das erzihlte mit dem gelebten Leben korrespondiert und
das ,Subjekt* faBbar ist, somit représentiert und auch konserviert werden kdnnte,
liegt in der Hypothese begriindet, daB diesem Subjekt. dem Ich des Textes, ein
einziger und stabiler Referent zuordenbar wire: ,,Now, just what the referent is in
such discourse is an extremely difficult matter to specify.“** Was hier gelassen
formuliert wird, nimlich, daB es extrem schwierig ist. diesen Referenten zu spezi-
fizieren, beschreibt zugleich den entscheidenden Punkt divergierender Subjekt-
konstitutionen, die ab dem linguistic turn die Lager spalten — ist Sprache ein In-
strument zur mimetischen Abbildung von ,Wirklichkeit* oder bringt sie diese her-
vor? De Mans Umbesetzung rhetorischer Terminologie in Autobiography as De-
Facement kann exemplarisch gelten fiir die Form einer theoretischen (Lektiire)-
Praxis, die iiber die Reflexion der rhetorischen VerfaBtheit eines Genres — als Pa-
radigma einer subjektstabilisierenden Diskursform — eben dieses in Frage stellt.
Uber die Frage nach dem Genre und den Tropen der Autobiographie werden in de
Mans Text die poststrukturalistischen Problemstellungen der Konzepte von Autor-
schaft, Schrift, Text, Geschichte, Referenz et cetera im allgemeinen offengelegt.
Die Autobiographie, lange als Schlilssel zum Verstiindnis des Subjekts angese-
hen, ist als Genre™ so suspekt wie das Selbst als Begriff und langst schon als a/-
ways already impossible demaskiert. Die Autobiographln, im Versuch, sich ihrer
Subjektivitdt zu vergewissern, bringt diese hervor, sprachlich, im Medium der
Schrift. Derrida: ,,Alles fiingt mit der Reproduktion an. Immer schon, das heiBt
Niederschlag eines Sinns, der nie gegenwirtig war, dessen bedeutende Prisenz
immer ,nachtréiglich‘, im Nachherein und zusiitzlich rekonstituiert wird.** Spra-
che ist. folgt man Derrida. notwendigerweise das einzige Mittel, ein Selbst zu set-
zen, als Figur, als Fiktion; als Fiktion deshalb, weil das Selbst sprachlich verfaBt
ist, notwendigerweise deshalb, weil diese Fiktion der Referent selbst ist, das
Selbst, auf das sich die Sprache bezieht. Ist dann die Geschichte eines Lebens Ge-
schichte oder Fiktion, oder ist Geschichte immer nur als Fiktion? Und werden dic-
se Geschichten im Jetzt erzihlt, sind sie dann Effekte des Jetzt oder Historie? Das
Selbst kann immer nur erzihit und gelesen werden, nachtrdglich: ,Narration is
always belated. narratives postdate the origin“, wilrde Judith Butler sagen. und so
ist die Beziehung zu uns selbst immer schon so nachtriiglich, wie es eine Erzith-
lung nur sein kann.*® Dies kénnte romantisierend mit einem Verlust umschrieben
werden, nimlich dann, wenn das Erfahrene verlorengeht, sobald es in den Bereich
des Wissens, des Erkennens libergefiihrt, festgeschrieben und prédsent werden soll:
»We are necessarily absent-minded in the present, when the mind is present, it is
already past.’ Was prisent ist. ist immer schon vergangen und die Erzéihlung
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fiingt immer dort an, wo Repriisentation versagt. Das Leben, das die Autobiogra-
phin sich erzihit (in dem sie etwas in eine linguistische Form bringt. das keine
linguistische Form hat), widersteht dem konzeptuellen Zugriff: das Selbst ist im-
mer schon vom Ursprung exiliert und hat keine unabhdngige Realitiit auBerhalb
der textuellen Realitiit, auBerhalb der Erzihlung. Und wenn Etwas erzhlt wird, so
kann es immer nur eine Version von Etwas sein, die in keinem Moment definitiv
ist, wic es Butler formuliert hat, die die erzithlte, also sprachliche Dimension des
Selbst pointiert. wenn sie fragt und antwortet: ,,Would I be recognizable if I didn't
tell stories? Wouldn’t 1 be finished as a recognizable human if I didn’t have to tell
a story? Self-representation is essential to what or who 1 am. Without rhetoric |
would be nothing. Without the possibility of linguistic representation I would cea-
se to be a rhetorical being, to be human.“*

Das Selbst generiert und perpetuiert sich {iber sprachliche Selbstrepriisentation,
immer auch als deren Effekt, und diese Selbstrepriisentation muBl wiederholt wer-
den, so wie alle Kategorien der Représentation auf Wiederholung angewiesen
sind. Das Jch muf8 wiederholt werden und wiederholbar sein. um als Selhst be-
stimmbar zu sein. Die ,Wahrheit* dieses Selbst, dieses Subjekts, liegt in den Figu-
ren oder Tropen der Erzihlung — wie es Nietzsche vielzitiert formuliert hat: ,,Was
also ist Wahrheit? Ein bewegliches Heer von Metaphern, Metonymien, Anthro-
pomorphismen, kurz eine Summe von menschlichen Relationen [...].**" Wenn
Nietzsche in Ecce Homo sagt: ,.Und so erzihle ich mir mein Leben™, so spaltet er
das Ich in dreifacher Weise. Das Ich erziihlt s/ein Leben dem Ich selbst. das Ich
erzihlt sich sein Leben selbst. Kann das Ich dann nur durch das Ohr des anderen
(Ich)® gehdrt, wahrgenommen werden? Nietzsche animiert den Empfiinger seiner
Erzithlung. néimlich sich selbst, gibt sich selbst Leben, Stimme und Gestalt
Nietzsche gebiert sich selbst und ist die Geburt zugleich — das Leben und das Ich
oszillieren als Erzihler. Dic Erzihlung animiert das Selbst, setzt das Leben fort
das Selbst, die ,Ursache’, ist Effekt der Erzithlung (als Effekt, der die Ursache erst
hervorbringt, sprachlich, rhetorisch also), Summe der Tropen, der menschlichen
Relationen. Worin liegt dann noch die Sinnhaftigkeit. diesen epistemologisch un-
gesicherten Bereich autobiographischer Produktion zu reflektieren (.,fW e arc not
far [...] from ,The end of autobiography*)’', was motiviert die Hinwendung 7zur
Autobiographie, wenn sie von anderen Texten nicht mehr unterscheidbar ist. von
den Textkdrpern, dic sic hervorbringen? Oder ist die Frage nach dem Gesetz der
Gattung (La loi du genre®) schon der Anfang einer Unterbrechung jedes Versuchs
der Relektiire eines Genres:

Sobald man das Wort ,Gattung* vernimmt, sobald es erscheint, sobald man versucht, es zu
denken, zeichnet sich eine Grenze ab. Und wenn sich eine Grenze herausbildet, dann lassen
Norm und Verbot nicht auf sich warten: ,Man muf3*, ,man darf nicht' — das sagt .Gattung",
das Wort ,Gattung', die Figur, die Stimme oder das Gesetz der Gattung. Und das 4Bt sich
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von Gattung jeglicher Gattung sagen, ob es sich nun um eine gattungsmi#iBige oder um eine
allgemeine Bestimmung dessen handelt, was man ,Natur* oder physis nennt (z.B. um eine
Gattung von Lebewesen oder um das Menschengeschlecht (genre humain), um eine Gat-
tung von allem, was ilberhaupt ist) [...]. Sobald eine Gattung sich ankiindigt, muB man des-
halb eine Norm respektieren, man darf eine Grenzlinie nicht iiberschreiten, man darf das
Risiko einer Unreinheit, Anomalie oder MiBbildung nicht eingehen.*’

Sobald von Genre die Rede ist, steht vieles auf dem Spiel, es ist ein Terminus von
Gewicht. Sobald die ,Stimme* aus dem ,Gesicht* Genre spricht (wie Derrida hier
gelesen werden kann), sobald diese Stimme sagt ,man muf‘ oder ,man darf nicht*,
wird gesetzt, wird Gesetz — wie fir die Gattung so auch fiir Geschlecht und noch
mehr, wenn das Genre Autobiographie heiBt, als Negation von Genre oder als
Teilhabe an allen Genres. Wie ist dieses Paradox formulier- und denkbar? Derrida
selbst kann es nur iiber die Form einer Hypothese und folgendermaBen ausdriik-
ken: ,[Elin Text konne zu keiner Gattung gehoren. Jeder Text hat teil an einer
oder mehreren Gattungen, es gibt keinen Text ohne Gattung, es gibt stets eine
Gattung und Gattungen, aber diese Teilhabe ist niemals Zugeh6rigkeit.“** Das Ge-
setz der Gattung impliziert ein Gegengeset= — denn die Grenzen, die das Genre
erst ermdglichen oder hervorbringen, werden potentiell iberschritten. Gerade aber
die Unméglichkeit, die ,Reinheit‘ der Genres zu gewihrleisten, wird zur Produkti-
vitéit hinsichtlich einer Vielfalt von Genres. In Bodies That Matter evoziert auch
Judith Butler in einer Lacan-Lektiire das Gesetz der Gattung, ,,wenn es ihr um die
.Formulierung eines korperlichen Ichs* geht und sie das Geschlecht als eine Art
Gebot oder als eine Anweisung beschreibt, die ,funktional abhiingig von der weit-
gehenden Aktualisierung und Zitierung des Gesetzes' ist — das heiBt, daB8 das Ge-
setz der Gattung dergestalt zu verstehen ist, daB das Geschlecht analog zur Funk-
tionsweise des Gesetzes angenommen wird [...)***. Damit wird, so Butler, ,,,das
Gesetz des Geschlechts nur in dem MaBe laufend gefestigt und als das Gesetz
idealisiert, indem es andauernd wiederholt wird als das Gesetz, erzeugt wird als
das Gesetz, als das vorausliegende und unerreichbare ldeal.‘ [...] Das Gesetz des
Geschlechts ist damit seiner Zitierung nicht vorglingig. sondern ,das Zitieren des
Gesetzes [ist] der eigentliche Mechanismus seiner Herstellung und Artikulation.**®

Performative und rhetorische Lektiirestrategien nach dem Gesetz der Gattung®'
motivieren in meinem Text die Lektiire und Reflexion der Tropcn der Gattung
(Genre) und des Geschlechts (Gender), dic Tropen der Identitit beziechungsweise
den autobiographischen Modus der Tropen der (Geschlechts)-Identitit. Es wird
sich zeigen, daB die Tropen der Autobiographie den Funktionsweisen der Tropen
der (Geschlechts)-Identitéit korrelierbar sind. Dieser Akt des Lesens ist zwangsiiu-
fig denselben Bedingungen und Mechanismen ausgesetzt, die Ort und Frage der
Lektiire bestimmen, nimlich der imperativischen Voraussctzung von Referenz
und dem Verleihen von Bedeutung als notwendiger Fiktion.
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De Man beschreibt das ,,autobiographische Moment [als den] ProzeB einer wech-
selseitigen Angleichung der beiden am LeseprozeB beteiligten Subjekte [...], bei
der sie einander gegenseitig durch gemeinsame reflexive Substitution bestim-
men“*®, Es ist die Rede von einer Textstruktur wechselseitiger Reflexion, von ei-
nem Text, der von jemandem ist, einer Autorln, die sich selbst zum Gegenstand
des eigenen Selbstverstindnisses erkliirt, festsetzt, festschreibt. Dieses von ver-
mittelt den Eindruck ,;unangefochtener Lesbarkeit [eines] Eigennamens**°, unge-
brochener Referentialitéit, legitimiert durch eine ,,Signatur* (wie es Philippe Le-
jeune sagen wiirde).” Auf dem Spiel steht die ,,Mythologie der Signatur*', der
Paul de Man insofern antwortet, als er fragt:

[S]ind wir uns wirklich so sicher, daB die Autobiographie von der Referenz auf dieselbe
Weise abhiingt wie ein Photograph von seinem Objekt oder ein (realistisches) Gemélde von
seinem Modell? Wir nehmen an. das Leben wilrde die Autobiographie hervorbringen, abct
konnen wir nicht mit gleicher Berechtigung davon ausgehen, das autobiographische Vorha-
ben wilrde seinerseits das Leben hervorbringen oder bestimmen? [...] Und da das hier vor-
ausgesetzte Funktionieren der Mimesis nur eine Art der Figuration unter anderen ist, so
fragt sich, ob die Redefigur vom Referenzobjekt bestimmt wird oder ob es sich umgekehn
verhtlt [...]7%

De Mans Text widersteht einer simplen Paraphrase. Sosehr hier prima vista Fra-
gen zur Genretheorie angesprochen sein mogen, sosehr geht es um die Frage, ob
Sprache repriisentiert, also etwas bereits .Daseiendes’ imitiert, mimt, oder ob
Sprache produziert, inauguriert. ,ins Dasein bringt' - und es geht um Lektiire. das
heiBt um rhetorische und tropologische Strukturen und den ProzeB des Lesens als
VerstehensprozeB: ,Jedes Verstehen von literarischen Texten ist ihre (quasi-
autobiographische) Zuschreibung an ein Subjekt“®, und ,.in der Struktur der Au-
tobiographie und im Thema der Selbstkonstituierung reflektiert de Man die Rolle
des Subjekts in Lektitre und Text"*'. DaB der Akt des Lesens mit de Man als einc
.wechselseitige Spiegelung*® zwischen Leser und Text fungiert, kann zum cinen
dadurch beschrieben werden, dall das vermeintliche Subjekt im Text als ,,projcc-
tion by and of the reader**® gelesen wird. Zum anderen figuriert auch der/die
Schreiber/in als Leser/in, wenn innerhalb des autvobiographischen Moments die
beiden am LeseprozeB beteiligten Subjekte, also Schreiber/in und/als Leser/in und
Subjekt im Text einander gegenseitig durch gemeinsame reflexive Substitution be-
stimmen (de Man). Hans-Jost Frey beschreibt dieses Moment als ,[tlhe self-
reflexive ,autobiographical moment, in which the ,I* presents itself to itself* - ein
Moment, das immer schon zwei Subjekte miteinschlieBt. ,.,each of which substitu-
tes itself for the other. so that both have always already been replaced by what
they are not®’. Der dutobiographie als Lese- und Verstehensfigur, die gewisser-
maBen in allen Texten auftritt (de Man) wird in dieser Lektilre eine Figur des



Schreibens iiber die Koppelung Lesen/Schreiben aufgepfropft. De Mans Verwen-
dung psychoanalytischer Termini erweist sich als zweifache Bruchstelle — so wie
sie terminologisch ausschert, evoziert sie iiber die Spiegelmetaphorik Bilder einer
,Unterbrechung'. Der Begriff der Spiegelung impliziert immer auch ein Spekulum,
das wiederum niemals Realitéit reflektiert, sondern nur Effekte. das heiBt Realitdr-
seffekte hervorbringt. Nach Derrida wird allein schon durch diese Metapher der
triigerische Schein offenbar, geht doch das autobiographische Moment wie dic
beiden ,Subjekte’ in einem ,,Spekulum ohne Realitiit* auf: letztere, die Subjekte,
erscheinen als ,Mimen* und als ,,Phantome" innerhalb einer ,,Differenz ohne Re-
ferenz oder eher eine[r] Referenz ohne Referenten, ohne erste oder letzte Einheit.*
Derrida beschreibt sie als Phantome, die ,keines Leibes [wiiren), umherirrend. oh-
ne Vergangenheit, ohne Tod. ohne Geburt und ohne Gegenwart“®*. So sehr der
Mime mimt - das ,vorausgesetzte Funktionieren der Mimesis* wird, mit de Man,
immer nur ,eine Art der Figuration unter anderen* gewesen sein. Innerhalb dieses
Prozesses eincr Figuration unter anderen wird jener Aspekt aller Lektiiren akzen-
tuiert. ,.den die Allegorien des Lesens als metaphorisch - im Gegenteil zu met-
onymisch — oder als figurativ - im Gegensatz zu defigurativ — bezeichnet ha-
ben*“*”. In Frage gestellt wird die metaphorische Lektiire durch ,neue Beschrei-
bungsméglichkeiten auch ihrer Riickseite, der sie dekonstruierenden Dimension
der Metonymie* und dabei (innerhalb eines erweiterten tropologischen Feldes) vor
allem durch die Figur der Prosopopéie, die als die Trope der Autobiographie be-
stimmt wird und durch die, so liest es Ch. Menke, ,,das Moment metaphorischer
Téuschung in seinem Grund durchsichtig [gemacht wird)*"’. Metaphorische Téu-
schung meint den ProzeB der Totalisierung durch Sprache, jenen Vorgang also,
Wahrheit an den Begriff zu binden - als Setzung von Ahnlichkeit, die die Unter-
schiede der Termini verbirgt oder ausléscht, Differenzen integriert und in Kon-
zepte von ,Ganzheit* tiberfihrt, und zwar in ,,concepts or entities, including such
concepts as the self or time*”'.

Wenn de Man annimmt, daB es nicht bestimmbar ist, ob das Leben die Auto-
biographie hervorbringt oder umgekehrt, so spricht er die flieBenden Grenzen zwi-
schen Sprache als Referenz und/oder Fiktion an - und akzentuiert das Problem ei-
ner ungesicherten temporalen Ordnung: ,,The deconstruction of the metaphor of
knowledge into the metonymy of sensation is a surface manifestation of a morc
inclusive deconstruction that reveals a metaleptic reversal of the categories of an-
teriority and posteriority, of ,before* and .after*.”> Gemeint ist hier zum einen,
daB die ,Metonymie [...) die metaphernaufldsende ,dekonstruktive’ Wahrheit tiber
den Text im Text [ist]."” zum anderen ist die Rede von der Aporic einer gesi-
cherten Zeitlichkeit, die den ZusammenschluB von Bild und Substanz als Bezie-
hung der Simuitaneitiit verunmdglicht. Ein ZusammenschluB, der nétig ist, um die
Referentialitit der Signatur, jhre Symbolkrafi zu gewihrleisten. Diese Funktion
soll der (Eigen-Name garantieren. Stimmt der Name des Autors/der Autorin mit
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der Hauptfigur diberein, so Leigh Gilmore ,ironisch®, so stimmt das Genre: ,If the
names are the same, you have autobiography.*™ Zu fragen bleibt: are faces and
names ever the same?

De Mans Lektiire der Autobiographie als Lese- und Verstehensfigur problema-
tisiert die dem Poststrukturalismus vorgéingigen Anséitze der Autobiographiefor-
schung auf entscheidende Weise. Zum einen problematisiert er die Unterscheid-
barkeit Autobiographie/Fiktion, zum anderen verstellt seine Lektiire, eher nolens
als volens, auch verschiedene feministische Zuginge dann, wenn binir generierte.
differenzgeleitete Sex/Gender-Konzepte als Forschungskategorien fortgeschrieben
werden. Es sind dies Konzepte, die iiber Mechanismen des law of gender wic auch
des law of genre gelesen werden kénnen.

Gesichter, Namen und. wie sich noch zeigen wird, Geschlechtsidentititen wer-
den .verlichen* - oder, wie es Cynthia Chase in ihrer de Man-Lektiire formuliert
w»Face is not the natural given of the human person. It is given in a mode of dis-
course, given by an act of language. What is given by this act is figure. Figure is
not less than our very face."”* Was verliehen wird, kann nicht eigentlich sein. Ge-
schlechterspezifische Autobiographieforschung jiingeren Datums impliziert einc
grundsiitzliche Neuorientierung beziiglich der Frage, was es heiit, als Frau zu
sprechen. Die Evidenz sexueller Differenz wird grundiegend hinterfragt und als
aporetisch ausgewiesen. Das BewuBtsein um diese Aporie. um dieses Nicht-Mehr-
Sagen-Konnen, was Frau ist. charakterisiert die dekonstruktivistisch feministischc
Theoriebildung. Der Dekonstruktivismus liest und thematisiert den .blinden
Fleck", die Blindhcit des traditionellen Feminismus. so Bettine Menke.” Im Ver-
such, die Stabilitéit des eigenen theoretischen Objekts sicherzustellen, geht diescr
davon aus, daB cs dic Frau gebe und damit auch einen Ort, von dem aus die Rede
der Frau erfolgen konntc. Diese Annahme jedoch. so konstatiert Menke, ist einc
Voraussetzung, die den Ort der eigenen Rede. den Ort. von dem aus feministische
Theorie operiert, als gegeben annimmt — eine Voraus/setzung, die selbst schon ei-
ne rhetorische Operation ist; ,[Wlenn der traditionelle Feminismus .im Namen'
der Frau spricht, dann gibt er. verleiht er eine Stimme: und dies ist eine rhetorische
Figur, die Prosopopie heiBt.*”

»Voice* sagt de Man, ..assumes mouth. eye, and finally face, a chain that is ma-
nifest in the etymology of the trope’s name, prosopon poiein, to confer a mask or
a face (prosopon).*™ In ihrer etymologischen Bedeutung bezeichnet dic Trope den
ProzeB der Figuration als einer Verleihung von Gesicht an etwas, das keines hat
und somit auch {iber keine Stimme verfiigt. Das heiBit also, daB die Figur der Pro-
sopopbic erst dic Vorstellung eines Subjekts der Rede ermdglicht beziehungsweisc
hervorbringt, niimlich als Figur, als Gesicht, als Stimme. Einc Stimme. von der
man behaupten konnte, daB sie ,notwendig" ist. wilrde man davon ausgehen, daB
die auctoritas des logos [...] die Fiille einer Stimme [sei]*™. Das von der Proso-
popdie hervorgebrachte Subjekt der Rede erscheint nachtriiglich als schon immer
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gegeben, ist jedoch durch jene Figur figuriert, in der Figuration, Verleihung von
Stimme und Gesicht, transparent wird: ,,Die rhetorische Figur Prosopopdie teilt
die Verleihung einer Figur/eines Gesichts/einer Stimme mit, die urspriinglich
fehlte, und verweist somit auf ihre meta-figurative Doppelstruktur von Figuration
und Defiguration.“*® Das Moment der Setzung wird zugleich zum Moment der
Mitteilung der Setzung in einem Akt der Selbstreferentialitit. Daher kann dieses
Moment als Setzung und Ent-Setzung zugleich beschrieben werden. Dies hat zur
Folge. daB der Referent .Frau‘, als Objekt wie Subjekt feministischer Rede tradi-
tionell vorausgesetzt, nur gelesen werden kann - in der Rede als Figur. Qua Figu-
ration. so Menke, gibt die theoretische Rede sich selbst das Weibliche als Instanz
und somit auch den Ort der Rede."' Figur heiBt hier aber nicht Person als Objekt
oder Subjekt, wie es die traditionelle Ubersetzung der Prosopopbie als Personifi-
kation vorschlagen wiirde, sondern face oder mask in der Definition de Mans. Das
face, die Maske, ist die Bedingung, nicht das Aquivalent der Existcnz einer Per-
son® und - so Michael Riffaterre — »iJt is indeed no more than a mask put on
something that may not even have a face*®. Das Subjekt der Rede, das Gesicht,
die Stimme, ist figuriert. Als Effekt einer Figuration innerhalb einer performativen
Bewegung und als Produkt einer rhetorischen Operation ist es daher keine ,,natiir-
liche* Kategorie, sondern eine ,rhetorische*™. Innerhalb der feministischen Rede
von der Frau werden demnach mittels einer rhetorischen Operation das Weibliche
und dessen Ort erst konstruiert, die Bedingungen seiner Moglichkeit geschaffen.
Diesem Vorgang liegt ein ,unterbrechendes Moment* zugrunde, denn der perfor-
mative Akt der Setzung und die gesetzte Figur schlieBen einander aus ,,weil die
performative Macht der Sprache zu setzen, die auch in der Dimension der Sprache
als Figur vorausgesetzt ist, Sprache als kognitive Struktur, als bedeutungsvolle
Anordnung oder Gesichr dementiert“®*, Oder, wie es de Man formuliert hat: ,In
performativer Hinsicht volizieht dic Figuration die Loschung der setzenden Kraft
der Sprache.“*

2. Figurationen der (Geschlechts-)Identitit
und/als Autobiographie

Das Selbst, the sclf, le soi méme, wird fiir sich nur in diescr [...] halluzinato
rischen Prosopopdie offenbar |...]

Jucques Derrida

The self is a figurative construction, a metalepsis.
J. Hillis Miller

2.1 Gender und die Tropen der Autobiographic

Fiir Derrida offenbart sich das Se/bst nur Giber die halluzinatorische Prosopopéic,
fur Hillis Miller ist es eine Figuration, eine Mctalepsis. Wie ist die Frage der au-
Bersprachlichen Referenz vorstelibar, wenn hier Tropen zum Denkmodell fiir das
(autobiographische) Selbst werden? Fiir Bettine Menke impliziert die referentiellc
Funktion der Sprache ,,in ihren Figuren Apostrophe. Parekbasis und Prosopopdic
ein Ereignis, einen anderen Akt oder Gestus. der nicht ins System kognitiver
Rhetorik eingeschlossen werden kann**’. Damit spielt Menke auf Paul de Mans
Relektiire und Rekonzeptualisierung der rhetorischen Figur der Prosopopdic an.
niimlich als Konzeption der Lektiire selbst als Prosopopdie oder Autobiographie.
Es geht also um Sprache als Figur. um das Moment ihrer referentiellen Produkiti-
vitiit und zugleich auch um ihren defigurativen Gestus.** Die zentrale Stelle in de
Mans Text, néimlich: ,,Prosopopeia is the trope of autobiography. by which onc’s
name [...] is made as intelligible and memorable as a face. Our topic deals with the
giving and taking away of faces, with face and deface, figure, figuration and disfi

guration“®, suggeriert, daB die Prosopopbie als Trope der Autobiographie Namen
erinnert, als ob es Gesichter wiren. Hans-Jost Frey interpretient die Trope dcrart,
daB man sich sein eigenes Leben nicht deshalb erziihlt, weil man ein Gesicht hat,
sondern weil man sich ein Gesicht geben will, es erhalten will, es nicht verliercn
will.”” Es ist also ein restaurativer und erhaltender Akt, wenn hicr von Gesichr die
Rede ist. Die Bedeutung des Worts oszilliert und ist, hier mit Cynthia Chase. im-
mer die Bedingung, ..the condition - not the equivalent - of the existencc of a per

son”". Gesicht/fuce wird allererst als Produkt einer Figuration verstanden (also
nicht phéinomenal als Gesicht, von dem aus gesprochen wird) - und zugleich als
Lface that figures language*® oder als ..die Figur des Verstehens und der Signifi-
kation, sobald die rhetorische Funktion der Prosopopdie als Setzung von Stimme
oder Gesicht mittels der Sprache aufgefaBt wird“”. Menke verdeutlicht die de
Mansche Beschreibung der Prosopopéie als Lese- und Verstehensfigur in ihrer
Lektiire, wndem sic das Lesen als cinen Akt bezeichnet. der ..das Verstehen. dic
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Frage, das Wissen, die Verleihung von Gesicht oder Figur nie vermeiden [kann]*
und daher zugleich ,,Vergessen, Ausldschen, defacement* ist** Den Tropen des
de-facements oder der Demaskierung und Ver-/Ent-Schleierung ist der autobio-
graphische Gestus als Lese- und Verstehensfigur, als Prosopopdie, konstitutiv. Es
ist dies ein rhetorischer Gestus, der vorfithrt, daB Sprache nicht totalisierbar und
das Subjekt nicht substantialisierbar ist. Diese Engfithrung von sprachphilosophi-
schen Fragestellungen mit jenen einer reformulierten Rhetorik.” in der von der
Rhetorizitdt oder Literarizitéit von Texten die Rede ist, legt nahe, diese Fragen als
literaturtheoretische Fragen innerhalb des Bereichs der Autobiographieforschung
zu stellen.

Wie werden nun die Tropen der Autobiographie beziehungsweise die Autobio-
graphie als Lese- und Verstehensfigur als Tropen der Geschlechtsidentitit lesbar?
In den zwei nachfolgenden Kapitel werde ich verschiedene Aspekte dieser tropo-
logischen Konzeptionen verhandeln. Das Hymen beziehungsweise dic figurative
.Wanderung* dieser Figur, die besonders im Kapitel 2.2. als Figur der De-
Maskierung und Verschleierung diskutiert wird und die Mdoglichkeiten der De-
und Refiguration von Signifikationsprozessen illustriert, bildet auch an dieser
Stelle den Anfang und Ansatzpunkt. Das Hymen ist signifikant fir die verschie-
benden und unterbrechenden Modalitiiten der autobiographischen Sprachfiguren.
Es steht innerhalb von Derridas Begriffsfelds von Schrift zusammen mit einander
sich kommentierenden oder sich ablésenden Termini, wie Spur, Gramma, marque,
Ritzung, Markierung, Pfropfung, pharmakon, Parergon’® In Sporen. Die Stile
Nietzsches wird Derridas Schrift ,weiblich* — so liest es die feministische Kritik —
und unabschlieBbar, so wie die Autobiographie bei de Man, die ..die Unméglich-
keit der Abgeschlossenheit und der Totalisierung aller aus tropologischen Substi-
tutionen bestehenden textuellen Systeme demonstriert*”’. Frau, Schrift und Auto-
biographie sind, dieser Argumentation folgend, Supplement, Ergdnzung und es
wird der Mangel evident, fiir den diese Begriffe stehen. den sie eintragen und ein-
schreiben, wie es Menke formuliert:

Die Priisenz [der Stimme). die supplementierend wiederhergestellt werden soll, wird in der
Hinzufiigung [als Schrifi, als Hymen, als Autobiographie, A.B.] aufgeschoben und verstelit.
Was als ein nicht erreichtes Erstes, Ursprilngliches gedacht wurde, erweist sich als das Pro-
dukt und als ein Parasit seiner Wiederholung, seiner Ersetzung und Ergtinzung >

Menke spricht von einem Parasiten, Philippe Lacoue-Labarthe mit Friedrich
Nietzsche gar von einer Krankheit, die Sprache an sich kennzeichnet, denn ,,[d]ie
Geschichte der Sprache ist die einer ,Krankhcit*, einc Geschichte von Verfall und
Agonie: von fortschreitendem Verlust des Atems und der Stimme [...]) und unver-
meidlich tréigt die Schrift daran Mitschuld“*”’. Einmal als ,Mangel‘, einmal (nur)
als .Mitschuld‘ — so konnten die ,Frau‘ und die ,Autobiographie* gelesen werden,
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wiirde man an der Irreduzibilitéit des Weiblichen festhalten. Lena Lindhoff korre-
liert diese Termini in einer Lektiire Derridas, in dessen Denken sich, so Lindhoff.
»der Begriff der ,Autobiographie* mit dem des ,weiblichen* Schreibens [verbin-
det]*“:

Die ,Autobiographic’ ist ,weiblich‘, wie die ,Schrift* weiblich ist. Beide bezeichnen das
verkannte Wesen der Sprache als Ort der unendlichen, sinnproduzierenden Zirkulation von
Zeichen. Das Verhiiltnis der (ménnlichen, subjektzentrierten) Literatur zu dem ,Autobio-
graphischen*, das ihr zugrundeliegt, entspricht dem Verhiltnis des .miéinnlichen‘ Phallogo-
zentrismus zur ,weiblichen* Schrift'. {...] Weil das Schreiben von Frauen aufgrund ihres
Ausschlusses aus der Kultur weniger subjektzentriert ist als das ménnlicher Autoren, sind
sie niher an der ,Schrift* selbst. Das Weibliche ist also immer schon nither am .Weiblichen®
als das Ménnliche: Feminismus ist fiberflilssig. Das ,Leben®, das im Partikel bio von ,Auto-
biographie® steckt, ist nach dekonstruktivem Verstéindnis nicht mehr das realer Menschen,
sondern das Leben der .Schrift*, sofern sic nicht, wie im ,Phallogozentrismus®, stillgestellt
und kontrolliert wird. Die ,Schrift* ist das ,Leben* und das ,Reale* selbst.'*

Dieses Zitat illustriert eine Reihe von Problemen, so vor allem den Versuch der
Approximierung von Schrift an Konzepte des weiblichen Schreibens (Cixous)
oder einer anderen Sprache der Frau (Cixous, Irigaray) — einer Sprache, die sich
wdurch labile Signifikationsprozesse, metonymische Verfahren und differentc
Sinnbildungsprozesse auszeichnet. AuBerdem flieBt Julia Kristevas Akzentuic-
rung der beiden Seiten der Sprache, der symbolischen und der semiotischen. in die
Argumentation ein — iiber die ,,problematische Gleichsetzung des Symbolischen
mit dem Ménnlich/Metaphorischen [gedacht als Représentationslogik, A.B.] und
des Semiotischen mit dem Weiblich/Metonymischen [gedacht als Gegenentwurf.
AB.]""! Die verhingnisvolle Koppelung der Frau an etwas Unbestimmtes, Kon-
tingentes, vollzieht sich auf doppelte Weise: Einerseits is7 die Autobiographic
ebenso weiblich, wie die Schrift weiblich ist. weil beide fir Differenz und Abwe-
senheit stehen; die Schrift ist dies jedoch allererst im Gegensatz zur Stimme, das
heifit Stimme wird hier als Selbstrepriisentation des Sinns gedacht, als Anwesen-
heit. Nun erfiihrt Schrift jedoch eine Spaltung, nimlich die in ménnliche. subjck1-
zentrierte Literatur als Gegenpart zum Autobiographischen, das ihr nur insofern
zugrundeliegen kann, als auch und gerade ,miinnliche Literatur* eine verschrifi-
lichte ist. Dies kann nur noch als paradoxe Verschmelzung ,ménnlichen’ Denkens
mit einem ,weiblichen* Medium verstanden werden. Zugleich wird hier die figu-
rative Dimension der Schrift in eine metaphorisch-ménnlichc und metonymisch-
weibliche differenziert.'” ZusammengefaBt: Minnliche, ,subjektzentrierte* Lite-
ratur ist demnach metaphorisch und Schrift und Autobiographie (kann sic das
sein?), weibliche ,subjektive* Literatur ist metonymisch und Schrift und Autobio-
graphie (soll sie das sein?) — ein offenkundiger Widerspruch als Paradoxon ge
schlechtsspezifischer Zuschreibungen an ein Medium und ein Genre.
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Auf die Gegeneinanderfithrung der Dichotomie Metapher/Metonymie bei de Man
habe ich schon hingewiesen. Ihmzufolge figuriert und tiuscht die Metapher als
Analogon Kohiirenz von Bedeutung und Struktur vor, erlangt aber niemals abso-
Iute Kontrolle iiber ihre Semantik; die Metonymie. als Figur der Kontiguitdt und
Reduktion, defiguriert, 16st Metaphern auf und ist gleichzeitig Teil des metaphori-
schen Unterfangens, ihre ,Riickseite* sozusagen, denn ,.die Behauptung der Vor-
herrschaft der Metapher tiber die Metonymie [verdankt] ihre Uberzeugungskraft
dem Gebrauch metonymischer Strukturen*'®® — es kommt zu einem ,.bedrohlichen
Hin und Her zwischen Metapher und Metonymie*'*®. Genau an diesem Punkt setzt
Menke das ,Weibliche' ein. Sie wendet sich gegen die metaphorische Fehllektiire
der Frau, indem sie feststellt, daB der ,konstitutive Zusammenhang geschlechtli-
cher und rhetorischer Differenz und Hierarchiebildung im Modell der Metapher*
zugleich der Ort ist, ,.an der sie sich gegenseitig irriticren. Insofern, als das
Weibliche dann ist oder eben gerade nicht ist, sondern als ,,die Spannung und Un-
entscheidbarkeit zwischen figurativ und literal, Metapher und Metonymie* auftritt
beziehungsweise als ,,von sich selbst differierende Unentscheidbarkeit zwischen
einander ausschlieBenden, aber ineinandergleitenden Figuren“'®, Damit wird die
Frau zwar von der Zuschreibung an das Metonymische (Kristeva, Irigaray,
Cixous) in der Nachfolge Lacans getrennt, zugleich aber in jenem Spannungsfeld,
das iiber die Figur der Unentscheidbarkeit ,bedrohlich* wird, refiguriert. Die .Be-
drohung’, die von dieser unkontrollierbaren Rhetorik ausgeht, erfiihrt ihre Zuspit-
zung, wenn, so Lindhoffs Interpretation, nach dekonstruktivem Verstéindnis die
Schrift und nun auch die Frau das ,Leben* und das ,Reale* selbst wire. Einer der
raren Beitréige de Mans, in dem die Frau .auftritt*, soll zu dieser Vorstellung ,Dc-
kor* sein:

It is clear that rhetoric is something one can decorously indulge in as long as one knows
where it belongs. Like a woman, which it resembles [...]. it is a fine thing as long as it is
kept in its proper place. Out of place, among the serious affairs of men [...}, it is a disruptive
scandal - like the appearance of a real woman in a gentlemen’s club where it would only be

tolerated as a picture. preferably naked (like the image of Truth), framed and hung on the
wall.!%

Das ,Leben* und das ,Reale‘, das im Partikel bios steckt, kdnntc man mit Lena
Lindhoff durch die Frau als Allegorie der Schrift oder als Allegoric der Unent-
scheidbarkeit repriisentiert sehen. Dies wire eine contradictio zu de Mans real
woman im gentlemen’s club, die nur als Bild, als Allegorie der Wahrheit geduldet
wird, gleich wie die Rhetorik, solange sie als Dekor zu verstehen ist. Es ist dies
eine conrradictio um so mehr, als die Schrift und die .Wahrheit* des Logos einan-
der ausschlieBen wiirden und es zudem, nach Derrida, ,,.eine Frau‘, eine Wahrheit
an sich der Frau an sich [nicht gibt)* und die Geschlechterdifferenz immer nur
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gelesen werden kann.'”” Der etwas unemste Einschub des de Manschen ,Bildes*
reagiert auf die Koppelung Autobiographie und Weiblichkeit — Autobiographie,
Schrift und Frau ,leiden* im gleichen Ausmafl an Unbestimmbarkeit, und so wird
die Autobiographie ,weiblich‘, wie auch die Schrifi ,weiblich* ist. Die Tropen der
Autobiographie werden hier an die der Geschlechtsidentitiit gebunden und ,fiirein-
ander* lesbar. Dabei scheint dieser Lektiire ein ,Verlust' immer schon einge-
schrieben. Uber eine Konzeption des Feminismus. wie sie Lindhoff suggeriert.
,verliert* der Feminismus — wenn er die Frau als Entitét verliert und diese nur
noch als Allegorie existiert — sich selbst und sein .Gesicht.

In eimer ihrer Varianten ist die Allegorie Personifizierung: und obwohl dic Au-
tobiographie niemals weiblich isz. fithrt mich die fictio personae oder Prosopopiic
an den Ort, an dem der Name, und das heiBt auch der Name Frau, sich als Effekt
einer thetorischen Operation herausstellt. Denn wenn die Autobiographie nach der
Trope der Prosopopbie funktioniert, nach ihren defigurativen Effekten. ..ist {sie]
ebenso ein Nehmen, ein Riickzug oder Verwischen des Gesichts, wie dessen Ver-
leihen*'®, ist sie die ,,Spannung von Name und Figur*'®. Der Name, der .,intelli-
gibel und memorabel* werden soll ,,wie ein Gesicht** (de Man). unterliegt diesem
defigurativen Gestus der Trope gleicherweise — oder ist — wie es Bettine Menke
sagen wilrde, ,.entleertes Monument des Namens, das markierende Epitaph fiir dic
Entleerung". Die Setzung eines Epitaphs durch die Prosopopdie ist nicht ,,Monu-
mentalisierung™, sondern figuriert ,,als Monument des Gedéichtnisses ohne Impli-
kation illusionérer Belebung im Lesen™''’. Dieses Moment einer illusiondren Bu-
lebung, einer illusiondren Referenz lese ich als Moment einer aporetischen Selbst
Erkenntnis, eines falschen Bewufiseins und, in Referenz zur ,Master-Trope* der
Autobiographic, zur Prosopopbie.'" als prosopagnosia, als gleichzeitigen Entzug
dessen, was die Prosopopdie an .falschem BewuBtsein' erzeugt.''> Was Jacques
Derrida in La carte postale als prosopagnosie priisentiert, ist ein Leiden am Nicht-
mehr-Erkennen-K6nnen. .un entrainement diabolique a trouver de la ressem-
blance aux visagcs, a reconnaitre, a ne plus reconnaitre®' ™.

Es geht um die Frage nach der Referentialitéit von Sprache. das heifit um die
Frage nach der Figur, die Referentialitit als Illusion erzeugt und zugleich die Fi-
gur der referentiellen Funktion der Sprache ist.'" Das Problem, das de Man in
Autobiography as De-facement zentral herausarbeitet, ist das einer rhetorischen
Figur, die auf keinen Referenten verweist, sondern ihrerseits referentielle Produk-
tivitit entwickelt:

And since the mimesis here assumed to be operative is one mode of figuration among oth-
ers, does the referent determine the figure, or is it the other way round: is the illusion of ref-
erence not a correlation of the structure of the figure. that is to say no longer clcarly and
simply a referent at all but something more akin to a fiction which then, however, in its own
turn, acquires a degree of referential productivity?'"*
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In Autobiography as De-facement heiBt diese Figur zunfichst Autobiographie, bis
sie schlieBlich, so Menke, ,.als Prosopopdie bestimmt wird, als die fiir die Auto-
biographie und die Lyrik konstitutive Rhetorik, als rhetorische Figur, mit der den
Texten eine Stimme oder ein Gesicht verlichen wird — an Totes oder Abwesen-
des“''®, Tote. abwesende, stimmlose ,Entititen* werden vorausgesetzt, apostro-
phiert — als Fiktion —, und dies erst ermdglicht eine Antwort und die Macht zur
Rede.'"” Die Illusion des Verleihens eines Gesichts - so Braidt mit Menke — is
demnach als ,,doppelte Ausprigung der ,ldentifizierung*“''®, als Apostrophe oder
Adressierung, die immer schon einer ,,Voraus-setzung* des Abwesenden als ,,ge-
genwiirtig, belebt und anthropomorph* bedarf, um zu funktionieren, zu performie-
ren.!'® Es ist von einer metaleptischen Funktion die Rede, von einer Umkehrung
von Ursache und Wirkung: ,.Der Gestus der Apostrophe, der Sprechakt der Adres-
sierung, bringt eine (fiktive) Gegenwiirtigkeit, die Gegenwart des Geschehens, das
er ist. hervor*!” und in der Apostrophe ,.,gibt* der Sprecher, das Ich des Textcs,
dem Angesprochenen Stimme, Leben und menschliche Gestalt - und setzt, das ist
die symmetrische Implikation der Apostrophe, in dieser Geste zugleich sich selbst,
das heiBt konstituiert und dramatisiert sich als poetische Stimme*'?', Konsequen-
terweise wiire dann Referenz selbst nichts anderes als Prosopopdie, also das Ver-
leihen einer Stimme und eines Gesichts, die Setzung einer Figur.'?

Das angenommene Referenzobjekt, nimlich das historische Selbst, das im Fall
der Autobiographie das Ich der Signatur darstellt, ist auch ein problematischer
Angelpunkt feministischer autobiographischer Forschung und Theoriebildung. In
ihrem Autobiographischen Manifest stellt sich fiir Sidonie Smith primér die Frage
nach der Signifikanz des ,Ich* innerhalb einer jeden autobiographischen AuBc-
rung. und auch Smith, wie eingangs Trinh-T Minh-ha und Jacques Derrida, eroff-
net ein weites Spektrum an Méglichkeiten, dieses ,Ich* zu deuten:

All ,I’s* are not equal. Nor are they conceptualized similarly. There is, for instance. the
,we* that is sometimes an autobiographical ,1.* [...] Charged with history, representational
imprints, and self-representational politics, ,I’s* are consolidated, naturalized, centralized or
marginalized through certain cultural practices that effectively ,regulate* the epistemologi-
cal, ontological, and hermenentical implications of autobiographical utterances [...].'”*

Das Ich wird zum Streitpunkt und zum Unsicherheitsfaktor verschiedener theore-
tischer Zugénge, Subjekt/ivitit zu theoretisieren. Denn ging es im first- und se-
cond-wave-Feminismus zentral darum, Jch sagen zu kdnnen beziehungsweise es
auf eine ausgewiesen weibliche Art und Weise sagen zu konnen (Schlagworter:
equality/difference), so problematisieren Theorien der Hybriditit und Multiplizitét
(Schlagwort: diversity) die Differenzen zwischen Frauen selbst und dekonstruieren
die Dichotomie der Geschlechter. Paul de Mans Widerstand gegen die Naturalisic-
rung des autobiographischen Ich beziehungsweise seines scheinbar vorgingigen

36

historischen Selbst kann filr diese Dekonstruktion fruchtbar gemacht werden. Er
fithrt dieses Selbst als rhetorische Figur ein, als Trope. die sich als .wahr* ausgibt
und so eine Fiktion von Referenz erzeugt. Als Trope ist dieses Selbst eine Set-
zung, das heiBt es wird performativ hervorgebracht, als Abwesendes apostrophiert
durch die Figur der Prosopopdie. Zugleich wird ,,in einer symmetrischen Wen-
dung der Adressierung, das ,Ich* des Textes“'?, die Stimme, gesetzt. Ftir die Au-
tobiographie kommt es in dieser doppelten Geste der Adressierung - zudem als
Abwendung von etwas/jemandem an etwas/jemanden als Parekbase, als abschwei-
fende Wendung, lesbar'? - zu einer aporetischen Spaltung und Doppelung des
Ich,'? néimlich in das ,Ich des Textes (oder .vor* dem Text, auf dem Titelblatt)
einerseits beziehungsweise in das ,Ich im Text* andererseits.'” Der autobiogra-
phische Text, ..der (nur) durch das Performativ des Vertrages* charakterisiert ist.
néimlich jenes, ,.daB der Text als die Stimme des Subjekts des AuBerns zu lesen ist,
[wird] stets auch kognitiv gelesen: auf das Subjekt des Ge#iuBerten hin, das Ich im
Text“'2, Der Referent wird als Name gesetzt und das referentielle Ich des Textes
gibt sich als Ich im Text Stimme oder Gesicht und entzieht diese/s wieder im sel-
ben Gestus. Das Ich im Text. dem in der gedoppeiten Adressierung eine Stim-
me/ein Gesicht verliechen wurde. thematisiert sich selbst als Ich, performiert sich
als Instanz der Rede. Referenz ist demzufolge ..in einer bestimmbaren Weise rhe-
torisch organisiert*'”® und daher fiktiv oder ,illusionar‘; die Stimmerdas Ge-
sicht/die Figur geht im selben Moment durch eben den Effekt verloren. der sie zu
allererst ermdglicht.'® Was hier als autobiographische Dimension aller Texte ge-
lesen wird. zeigt Jutta Braidt am Konstrukt der kulturellen Geschlechtsidentitit
(gender): Braidt liest

Geschlechtsidentitfit als Autobiographie, als Doppelung und unentscheidbare Spannung von
Performance und Performativitiit, von (intentionaler) Auffithrung und (performativer. nicht-
intentionaler, Konventionen zitierender) Hervorbringung. Indem das sprechende Subjeki,
das Ich der gender-performance, dem Angesprochenen bzw. Darzustellenden, nimlich dem
~eigenen*, dabei abwesenden (biologischen) Korpergeschlecht, ,.Stimme, Leben und
menschliche Gestalt™, aber auch eine biniire Ausrichtung gibt, konstituien oder perforrmert
es sich sclbst als Subjekt oder Entitéit mit einem ganz bestimmten (scheinbar natiirlichcn)
Karpergeschlecht.”!

Braidt findet hier eine Moglichkeit, Bettine Menkes und Cynthia Chases Relektiire
der de Manschen Konzeption der Prosopop8ie mit Butlers gender-performativity
zu verbinden, dic Tropen der Autobiographie und der Geschlechtsidentitéit mitein-
ander zu lesen. In ihre These flieBen eine Reihe von tropologischen Wendungen
ein, die ich bereits weiter oben erwiihnt habe, nimlich die Adressierung bezie-
hungsweise die Parekbase (das Ich spricht sich selbst an, wendet sich an sich
selbst, um sich als geschlechtliches Ich anzusprechen, um sich ein Geschlecht, ei-



ne Stimme zu verleihen) und die Metalepsis (das Ich verleiht sich ein Geschlecht,
das immer schon als biniir gegeben und natiirlich scheint, jedoch erst durch den
Akt der Benennung hervorgebracht wird). Das Ich performiert sich, bringt sich,
Konventionen zitierend, selbst hervor, geschlechtlich markiert, doch diese Markie-
rung existiert nicht per se oder pridiskursiv oder als Apriori. Das Performativ wird
von Braidt als tropologisches Performativ perspektiviert. Das Moment des Inten-
tionalen des Performativs wird in einer ,,unentscheidbaren Spannung® zum nicht-
intentionalen Anteil gefaBt, wodurch das ,Intentionale‘ dennoch in gewisser Weise
fortgeschrieben wird, vielleicht aber durch die Spannung zwischen tropologischer
und performativer Hervorbringung von Geschlechtsidentitit dennoch an einen
Rand getrieben wird, der dieses Moment ausfransen 146t.

Butlers eigener Versuch, intelligible Geschlechtsidentititen zu dekonstruieren,
némlich jene, .,which in some sense institute and maintain relations of coherence
and continuity among sex. gender, sexual practice, and desire," ist immer schon an
eine kritische rhetorische Lektiire gebunden und richtet sich gegen die determinie-
rende Logik der zwangheterosexuellen Matrix."** Biddy Martin liefert eine tropo-
logische Formulierung dieser Matrix: ..In der Trope der ,invertierten Geschlechsi-
dentitét* wird, so Martin, ,,die Lesbe als maskulin und der Homosexuelle als wei-
bisch dargestellt. Sie rekurriert hier auf Eve Sedgwick, die den maBgeblichen
Impuls dieser Trope mit der Bewahrung einer ,essentiellen Heterosexualitfit im
Begehren selbst* korreliert. Ungeachtet des ,biologischen® Geschlechts wiirde da-
von ausgegangen werden, daB das Begehren'> ,zwischen einem ménnlichen und
einem weiblichen Selbst flieBt.* In der gleichzeitig existierenden Trope des ,,Sepa-
ratismus der Geschlechtsidentitéit (oder der .ldentifikation*) hingegen, wiirde
gleichgeschlechtliches Begehren ,.als der eigentliche Ausdruck der Idcntifikation
einer Person mit der eigenen Geschlechtsidentitit gesehen*'*. Die Annahme oder
Voraussetzung biniir differenzierter biologischer Geschlechter fiihrt demnach zu
gewaltsamen Konstruktionen von Geschlechtsidentitiit und sexuellem Begehren -
die daraus abgeleitete sexuelle Praxis wird ais Kontinuum entlang dieser ldentitét
fortgeschrieben. Die zentrale These Butlers in Gender trouble, daB ,sex, by defi-
nition, will be shown to have been gender all along™'**, soll diese Ineinssetzung
destabilisieren. Butler verschiebt damit auch die Gegensiitze ,.zwischen den Tro-
pen der Inversion und der Identifikation mit der Geschlechtsidentitiit [...}, indem
sie fiir die Trennung von Geschlecht, Geschlechtsidentitiit, sexueller Identitéit und
sexuellem Begehren eintritt*'*,

Geschlechter kénnen rhetorisch verfaBt sein, Butlers Konzept der Performativi-
tit mit de Mans Uberlegungen zur referentiellen Produktivitdt enggefiihrt werden.
Ausgangspunkt fir diese Korrelation ist, daB8 das (materielle oder ,biologischc’)
Geschlecht innerhalb der Spannung von giving a face (oder sex) und defacements
(als Doppelstruktur von Figur und Defiguration) als Effekt referentieller Produkti-
vitit performiert wird. Nach de Man ist Referenz immer nur die Jllusion von Refe-
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renz, niimlich als ,,correlation of the structure of the figure* und demzufolge ,,mo-
re akin to a fiction“'”’. Es geht um die Unentscheidbarkeit von Sprache als Refe-
renz und/oder Fiktion beziehungsweise um Fiktion. die fiktiv oder illusionér den
Anschein von Referenz erzeugt, gesichert scheinende Materialitéit performiert. Mit
Judith Butler wird diese Materialitét die Fiktion eines priidiskursiven ,Originals’,
eines Originals, von dem die Geschlechtsidentitit abzuh#ngen scheint, obwoh! de-
ren stabilisierende, performative Mechanismen diese Materialitiit in wiederholter
Imitierung als Effekt erst konstituieren. Geschlechts- und sexuelle 1dentitiit miis-
sen als Imitation gedacht werden, ,,zu der es kein Original gibt“'®, Dics bedeutet,
dafl performativ die Vorstellung der Existenz eines Originals im nachhinein, als
Effekt, erst produziert wird - metaleptisch sozusagen, als paradoxes Gesetz der
Performativitiit, als Bruch zwischen Referenz und Effekt. Der ,Ursprung® ist nicht
urspriinglich und die Re-priisentation geht der .Priisenz* immer schon voraus. Wic
bei de Man kommt es zu einer Umkehrung von Ursache und Wirkung. von vorher
und nachher, und es driingt sich erneut der Anschiuf8 an ihre Thesen aus Gender
Trouble auf. Gender performiert beziehungsweise produziert sex metaleptisch, das
heiBt, gender wird nicht blo8 als kulturelle Geschiechtsidentitit verstanden, son-
dern als Konstruktionsapparat, der sex als priidiskursiv produziert und diesen Pro-
zeB zugleich verschieiert, um sex nicht als Effekt von gender erscheinen zu lassen,
sondern als normative Entitédt und/oder biologische Tatsache: .In diesem Sinnc ist
Geschlechtsidentitéit nicht Performanz. die zu vollziehen sich ein vorher bestehen-
des Subjekt erwihlt, sondern sie ist performativ in dem Sinne, daf3 sie das Subjekt.
das sie zu verwirklichen scheint, als ihren Effekt erst konstituiert.*'* Damit wird
sex als illusiondrer Referent lesbar, dessen referentielle Produktivitit den An-
schein erzeugt. auf einen biologischen Referenten zu verweisen. Das (materiellc
oder biologische) Geschlecht (sex) erweist sich innerhalb der Spannung von giving
a face (oder sex) und defacement (als Doppelstruktur von Figur und Defiguration)
als Effekt ,referentieller Produktivitit" und als ,rhetorisch* oder ,.figurativ* ver-
faBt."* Die semiotischc Abgeschlossenheit von sex als Code wird dadurch verun-
mbglicht und ,,die 1liusion, die geweckt wird, ist insofern nicht ,nur‘ Illusion von,
sondern Illusion mit referentieller Produktivitét: des Entkommens aus jenem Sy-
stem der Tropen, das diesc Illusion allererst erzeugt“'*'. Mit Butler argumentiert,
15t die Ursache (sex) also Effekt einer rhetorischen Figuration und die Metalcpse
produziert als rhetorischen Effekt eine vorausliegende Ursache (sex). als deren
Wirkung (gender) sie sich darstellt. Die Effekthaftigkeit, das referentiell produkti-
ve Moment der performativen Konstruktion und damit auch die sprachliche Ver-
faBtheit des ,biologischen Geschlechts* wird durch die performative Vorausset-
zung verschleiert. Was fiir die Setzung geschlechtlicher Normierung (sex/gender)
als Identititspotential gilt. ist fiir die der sexuellen ldentitit und der daraus resul-
tierenden sexuellen Praxis gleichfalls konstitutiv. Die Norm ist zwar Gesetz, aber
doch gesetzt und daher auch briichig. Weil die ,.Be/Griindung des sex hypothctisch
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und niemals vollstindig ist, muB die Setzung stindig wiederholt werden*'®’. Die
von Braidt ins Spiel gebrachte Geschlechtsidentitét und/als Autobiographie, als
unentscheidbare Spannung von Performance und Performativitit ist zugleich im-
mer auch Imitation. Das ,.Objekt der Imitation ist ein phantasmagorisches ldeal
heterosexueller 1dentitit, ein 1deal, das durch die Imitation als deren Effekt produ-
ziert wird“'*® und Auswirkungen auf die Tropen ,homosexueller' Geschlechts-
identitéiten hat. Dieses sogenannte phantasmagorische Ideal ist ,rhetorisch’ verfafit
durch das sprechende Subjekt, das Ich der gender-performance. Imitiert und dabei
.angesprochen® wird, was ,darzustellen* ist — ,notwendigerweise' —, niimlich das
fiktive ,eigene®, jedoch nicht anwesende (biologische) Korpergeschlecht, die fikti-
ve ,eigene* sexuelle Identitit. das diesen Prozessen dem Schein nach zugrundelie-
gende Begehren. Im Akt der Adressierung wird das, was als ,,gegenwirtig, belebt
und anthropomorph* bereits vorausge-setzt wurde, liber Imitation als 1deal wieder
benannt.'* De Mans Definition des Anthropomorphismus unterstiitzt dieses Ar-
gument: ,,Anthropomorphism is not just a trope but an identification on the level
of substance. It takes one entity for another and thus implies the constitution of
specific entities prior to their confusion, the raking of something for something el-
se that can then be assumed to be given.“'45 Was scheinbar gegeben ist, niimlich
das Geschlecht, zu dem es kein Original gibt, wird imitiert iber die Figur der Pro-
sopopbie, der fictio personae. als fictio generis. Das Ich der gender-performance
verleiht sich iiber diesen Akt der Imitation selbst Stimme, Leben und menschliche
Gestalt und konstituiert und performiert sich sich zugleich als eine geschlechtlich
bestimmte Entitat. Die sogenannte Natiirlichkeit des Korpergeschlechts wird auch
fiir die (scheinbar natiirliche) sexuelle Identitiit sowie fiir das (scheinbar natiirli-
che) Begehren vorausgesetzt — diber Imitation und als Autobiographie. Als Syste-
me tropologischer Substitutionen demonstrieren diese Identititen, wie sie sich in
und tiber den aporetischen Gestus der Trope der Autobiographic, der Prosopopbie,
formieren. Die ,,SchlieBung des Systems" iber die Autobiographie oder die Auto-
biographie als Prosopopdie. die zugleich diese UnabschlieBbarkeit benennt, er-
weist sich als unméglich.'*® Es geht um ein Modell der Lektilre, , die sich selbst
begriindete im Effekt dieser Figur, in der Figur, die .Natur‘ geworden sein wird",
wie es Menke formuliert.'"’

Wenn Geschlechter rhetorisch verfaBt sind, so bedeutet das, daB ,,der setzende,
katachrestische oder perfomative Akt", also jener, ,der performativ diec Moglich-
keit einer Bedeutung eines .nattirlichen‘ Korpergeschlechts voraus-setzt, figurie-
ren [muB), zumindest fiktiv, um mit und in der Apostrophierung (s)eine Bedeu-
tung zu erhalten”'**. Wird die Prosopopbie als die Figur der referentiellen Funkti-
on der Sprache gelesen, als Fiktion einer Apostrophierung (de Man), so kommt in
der Adressierung und Apostrophierung des Abwesenden zugleich der katachresti-
sche Effekt der Prosopoptie zum Tragen: ,,[D]enn die Katachrese ist die Figur fiir
das Unbenannte, fir das Gesichts- und Geschlechtslose. die die Arbitraritiit von
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Bedeutungsbildung markiert.“'” Von Arbitrarit4t und Aporie ist hier deshalb dic
Rede, weil in und mit der Prosopopéie die Doppelung von Figuration und Defigu-
ration wirkt — Paul de Man hat es folgendermaBen formuliert: ,,[P]rosopon-poicin
means to give a face and thercfore implies that the original face can be missing or
non existing. The trope which coins a name for a still unnamed entity, which gives
face to the faceless is. of course, a catachresis.*'*" Und so kann de Man die Aus-
wirkungen dieser katachrestischen Funktion der Sprache auf die Konstituierung
und Hervorbringung eines ,Selbst* folgendermaBen beschreiben:

It is the catachresis, the ability of language catachretically to name anything, by false usagc,
but to name and thus to posit anything language is willing to posit. From the moment lan-
guage can posit the self, it can also, and it has to, posit the opposite, the negation of the selt

which is not the result of a negation of. but which is itself an act of positing equivalent to.
the act of the positing of the self.''

Dem Akt der Setzung des Selbst als Figur ist also die Defiguration ,immer schon"
inh#irent. Use impliziert false usage oder abuse und Andrzej Warminsky setzt die
Katachresc nach de Man als Abusus oder als ,.forced use*'*? ein: durch und als
Katachrese ist das tropologische System einer permanenten Offnung ausgesetzt
und instabil. Ein Gesicht/Geschlecht zu verleihen ist ein rhetorisches Phanomen,
eine Figur und gleicherweise eine Non-Figur. Figuriertes wird mangels ,literaler’,
Leigentlicher*, ,richtiger Ausdriicke - und dies betrifft auch die Vielfalt der Ge-
schlechter - zum einzigen Ausdruck fiir eine unbestimmte Erscheinung. ndmlich
als arbitrdre Markierung, als Katachrese, die von der Prosopopbie maskiert und
naturalisiert wird (,,prosopopeia [...] attempts to mask or naturalize“'**). Die Ka
tachrese de-figuriert, wird zum Platzhalter: ,[1)t has nothing to do with sensc; it
only stands in the place of lack [...] it is neither literal nor figurative; it is [...]
asymmetrical to, questions of sense.*"** Was asymmetrisch zur Mbglichkeit von
Bedeutung und Sinnhaftigkeit zugleich steht, ist die Bedingung der Maglichkeit
von Bedeutung iiberhaupt. Die Katachrese ist Annétherung an dic Mdglichkeit,
,Ursprung* zu denken — als eine der performativen Macht der Sprache konstitutive
Kategorie und zugleich als Figur. die als ,Miinze* ihre Voorder- und Riickscite.
Performanz und Figuration verkorpert:

The structure of the system is tropological [...] but it is not just that. becausc it is also a per-
formative system, to the extent that it is based on an original act of positing that exists in a
linguistic modc in the form of the catachresis, of the power of setzen. which 1s the begin-
ning of the system and which itself is a performative rather than cognitivc. There is a first
performative, the act of positing, the original catachresis, which then moves to a sysicm of
tropes; a kind of anamorphosis of tropes takes place, in which all the tropological systems
are engendered, as a result of this original act of positing.'**
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De Man zufolge wiire jede Moglichkeit, Ursprung zu denken, nur in und tiber
Sprache formulierbar und paradox — als original catachresis, als Fiktion und als
Diskrepanz zwischen den Mittein der Repriisentation und dem Repriisentierten.
Die Katachrese en-genders, rujt hervor, ermbglicht ein Sprechen iiber etwas, wor-
iiber man nicht sprechen kann — auBer iiber Substitution als Figur. Diese Moglich-
keit zu substituieren ist der Sprache konstitutiv, ist ihr — mdglicherweise — ,ur-
spritnglich*.

2.2 Gender und die Tropen der De-Maskierung und Verschleierung

Maskierte Aufspreizung. nicht zu ertasten und nicht substantiell, dazwi-
schengesetzt und dazwischengeschaltet, reflektiert sich das entre/zwischen
des Hymens im Schirm, ohne in ihn einzudringen.

Jacques Derrida

Die Figur der Prosopopdie ist die Figur des de-facement oder der De-Maskierung,
wie es das griechische prosopon suggeriert und worauf die deutsche Ubersetzung
von Autobiography as De-facement — Autobiographie als Maskenspiel — anspielt.
De Man bezieht sich damit auf die Etymologie des griechischen Ausdrucks
prosopopoiia (prosépon ,Maske, Person, Rolle* + poiein ,.schaffen, machen, ver-
fertigen*) was wiederum die selbstreferentielle Geste dieser Figur erkliren kann,
die den ProzeB der Figuration, also das Gemachtsein der Person durch Mittel der
Rhetorik, mitteilt. In einem erweiterten Sinne und ohne daB de Man dies explizit
formuliert hiitte, konnte Sprache an sich als Prosopopdic verstanden werden,
niamlich als Instrument, mit dem wir uns unser Gesicht, unsere ldentitiit als ,Mas-
ke* verleihen, figurativ und als Repriisentation. Im Franzosischen bezeichnet der
Begriff figure zudem nicht nur die Figur, Gestalt, das Aussehen und dic Haltung,
sondern auch Gesichtsausdruck und Miene."*® Die Prosopopbie als Trope der Au-
tobiographie ,ver-leiht* ein Gesicht, das immer auch Maske ist (lat.: persona, lar-
va, dis/simulatio);'”’ persona wiederum kann eine ,Rolle im Leben* oder eine
~Rolle im Schauspiel* sein. Der englische Ausdruck v mask ist vielfiltig tiber-
setzbar, néimlich als ,,to disguise. to camouflage, to cover (up), to concesl, to hide.
to obscure, to veil, to screen'*. Das englischc Maskieren birgt also eine Reihe
von .Schleier-Effekten‘ in sich. Was sich hier aus dem Signifikations- und Figu-
rationsfeld der Maske oder des Maskierens an Bedeutungsmdglichkeiten erdffnet,
wird in Bettine Menkes Kritik der ,,metaphorischen Lektiire der Frau" fiir Begriffe
wie ,,Schirm und Schleier” lesbar: ,Jm Modell metaphorischen Lesens wird
.Weiblichkeit* als der Signifikant in eine Position der Uneigentlichkeit gebracht.
Dic Rhetorik der (weiblichen) Sexualitit ist insofern eine Rhetorik der Verstellung
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und der Verschleierungen — und damit Rhetorik seibst.“*’ Diese Ausfiihrungen
provozieren eine weitere Lektilre deshalb, weil sie zum einen die oben iiber dic
Synonyma der Maske hergeleiteten und durch die Prosopopbie verliechenen Figu-
rationen innerhalb ,weiblicher* Metaphorik kontextualisieren und kritisieren, zum
anderen jedoch den Terminus Weiblichkeit nur zum Teil beeinspruchen.

Im folgenden geht es also um die Lektiire der Termini weiblich und Fruu in
Verbindung mit einer Rhetorik der Uneigentlichkeit. 1ch werde aber nicht sagen,
daB die Frau schon/nicht mein Subjekt ist, wie es Derrida formuliert hat. ,[d]ie
Frau wird mein Sujet, mein Subjekt sein' beziehungsweise ,,die Frau wird also
nicht mein Sujet gewesen sein*'®’, Weiblichkeit, um der Analyse Bettine Menkes
weiter zu folgen, existiert ausschlieBlich als rhetorische Figur in der Dichotomic
minnlich/weiblich, die wie jede hierarchische Opposition asymmetrisch konstitu-
jert ist. Weiblichkeit existiert oder ist als Signifikant metaphorischer
(Feht)Lektiire,'®' das heiBt, daB Weiblichkeit als Signifikant ,.erklért wird", als Si-
gnifikant, ,der sich nicht selbst bedeuten kann, dessen ,eigentliche’ Bedeutung
imaginéire Ménnlichkeit ist" — im Gegensatz zum Phallus als privilegiertem Signi-
fikanten, der die ,Fixierung [ist), die ldentitiit an der Stelle einer Unentscheidbar-
keit, eines urspriinglichen Mangels™'®. Menke beschreibt die Rhetorik der (wcib-
lichen) Sexualitit beziehungsweise die Lektiire der weiblichen Sexualitit als
Rhetorik der ,,Verstellung und Verschleierung*'®’. Diese ,,metaphorische Verre-
chenbarkeit* ist jedoch durch den Akt des Lesens gefiihrdet. da durch diesen Akt
dasjenige, ,,was qua Ahnlichkeit immer dasselbe bedeuten soll, [...] zugleich dem
unbeendbaren ,Spiel* der Ersetzung schon immer ausgesetzt [ist]*'®. Darauf wer-
de ich zuriickkommen. denn damit dementiert Menke iiber den Akt des Lesens,
jedoch ohne die Trope der Prosopopdie, die Lese- und Verstehensfigur. vorerst zu
nennen, das, was sie als Terminus beziehungsweise Konzept fortschreibt -~ div
Weiblichkeit. Erst am Ende ihrer Diskussion wird die Prosopopbéie in die Argu-
mentation einflieBen, jedoch wieder iiber die Kopula mit Weiblichkeit. Menke bc-
schreibt die Rhetorik der Verstellung und Verschleierung als

die des Schirms und Schleiers: der Abschirmung, des Entzugs und der Abspaltung. von
substituicrenden und entziehenden Verdeckungen. Sie teilen und trennen. verbergen, schiit-
zen, schirmen; sie sind Verschicierungen und Schirme, Abschirmungen und Leinwindc
[...]. Screen ist ebensowohl eine verhehlende Trennwand wie eine Ersetzung, Schirm, der
trennend die Opposition aufrechterhiilt, und Projektionsfliiche, fiir dic phantasmatischcn
Konstruktionen jener Identitfiten, die durch ihn getrennt werden. [...] Als ein screen, in dic-

sem ]gmne fungiert der Signifikant der Opposition der Geschlechter, fungiert ..Weiblich-
keit.""

Jch habe meinen Schirm vergessen“'®. schreibt Nietzsche, und Derrida weist

darauf hin, daB es sehr wohl nétig ist, ..dieses Ineditum zu lesen, wofiir es sich gibt



und sich gleichzeitig entzieht, wie eine Frau, wie eine Schrifi*; lesen heiBt hier bei
Derrida, ,sich beziehen auf eine Schrifi* und heiBt zugleich, ,diesen Horizont
oder hermeneutischen Schleier [zu] durchstoBen*'’. Menke liest Derridas Schrift
und liest Weiblichkeit zundchst als Signifikanten metaphorischer Fehllektiire tiber
die Rhetorik des Schleiers, des Schirms oder screens — als Uneigentliches oder als
Trennwand. Dies erweist sich in ihrer weiteren Lektiire als ,jene primire Ambi-
guitéit der Zeichen (zwischen und in den Zeichen), in der diese sich erst konstituie-
ren*'®. Das heiBt. Weiblichkeit funktioniert nicht innerhalb abgeschlosscner
Codes, kann nicht auf ein Signifikat, auf Repriisentation verpflichtet werden, ,.in
der das Eigene, die Selbst-1dentitit gesichert werden solite*'*”, Das Weibliche w-
re im Modell der Metapher zugleich die immer schon ,,verdriingte Differenz des
Identischen, des Ménnlichen von sich selbst" '™ — und ,unheimlich‘. Das unheim-
liche. Weibliche und der Text geraten (metaphorisch) als ,,Unentscheidbarkeit [...]
zu Modellen flireinander* beziehungsweise zu ,Namen* fiireinander, und zwar
,[iber Wahrheit und Nicht-Wahrheit* oder tiber ,,Repriisentation und deren Sub-
version*'”!. Fir dieses Modell fihrt Derrida in Dissemination/Die zweifache
Séance den Begriff Hymen ein: ,Das Hymen, Verzehrung der Unterschiedenen,
Kontinuitit und Vereinigung (confusion) des Koitus, Heirat [...], Schutzschirm
(écran protecteur) [...}, vaginale Wand, als &uBerst feiner und unsichtbarer Schieier
[..). hyphos (Gewebe, Spinngewebe, Netz, der Text eines Werks) [...] Band.*'”
Ein Terminus der. so Menke, ,,durch seine vielfachen etymologischen Verkniipf-
barkeiten — der Grammatik der Gewebe und Schleier an[gehort]*, dessen Textur
die UnabschlieBbarkeit der Struktur der Sprache, der Texte formulicrt, insofern er
,weder Vereinigung noch [...] Trennung, weder Identitét noch [...] Differenz, we-
der Vollzug noch Jungfraulichkeit, weder Schieier noch Entschleierung. weder das
Drinnen noch das DrauBen [ist]'”*. Menke liest das ,weder/noch”, die doppelte
Negation des Derridaschen Hymens, zugleich als .und/oder", als den Ort, der nichi
ver-ortbar ist und als ,,Stelle der Unentscheidbarkeit* figuriert. Genau an diesem
Punkt, also am Oder, werden die Differenzen zu meiner cigenen Lektiire hinsicht-
lich dem Konzept der Unentscheidbarkeit sichtbar. Ich werde am Ende dieses Ab-
schnitts darauf zuriickkommen. Das Hymen wird in Menkes Lektiire zu ,.einem
unméglichen Kipp-Punkt ohne Resultat*'”, obwohl, mit Derrida, die ,.Bindung an
die metaphorisch fungierende JFrau*'”® immer mitzulesen ist. Diesc Bindung,
Kopula, scheint der crucial point jeder feministischen Derrida-Lektire.'” Frau
sieht sich genau an dieser Stelle fiir die dekonstruktivistischc Philosophie verein-
nahmt. Es ist dies ein Vorwurf, den Menke — vor allem hinsichtlich Derridas Spo-
ren. Die Stile Niet=sches — als verkiirzte Diskussion bezeichnet. Ihr Vorschlag ei-
ner Relektiire ist folgender: ,Ist ein solches Eintreten des Weiblichen, .der Frau*
fir die Unentscheidbarkeit nicht erneut eine Allegorie oder Personifikation? Und
ist ,die Frau* hier nicht Prosopopoiia. Gesicht, Figur, hier fiir die Differenz, fiir ci-
nen (Ab)Grund?'”” Diese Relektiire entkommt einer Reallegorisierung nur parti-
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ell. Die Frau als Prosopopdie wire immer schon ein Terminus. der sich selbst de-
figuriert — mit der Konsequenz, daB es die Frau nicht gibt; Menkes fortgeschrie-
bene Koppelung der Frau an die Differenz, den Abgrund, als Figur fiir Differenz
und Abgrund, bestiitigt die Frau als Signifikanten. Barbara Vinken hat diesen Zu-
sammenschluB als ,,paradoxe Allegorie einer selbst nicht reprsentierbaren Diffe-
renz, [als] ,Allegorie des Lesens* par excellence* bezeichnet.'” Trotz dicser para-
doxen Figuration produziert das Hymen, wie es Menke formuliert, ..eine Bewe-
gung der Entstellung, der Pfropfung und der Verschiebung*'™.

Rekurrierend auf psychoanalytische Modelle Freudscher und Lacanscher Pro-
venienz fithrt Menke vor, daB die Begriffc Weiblichkeit oder Frau zugleich als Si-
gnifikanten fiir Mannlichkeit fungieren, nmlich als ..Konsolidierung™, die Minn-
lichkeit erst produziert; als ,,unheimliche* Differenz von erwas zu sich selbst, als
Listische Bestatigung“'®. Weiblichkeit ibt in dieser Lektilre eine ,,phantasmatische
phallische Funktion* aus. wird zur , Metapher des Phallus*'*'. Der Phallus selbst
firmiert als ,privilegierter* Signifikant, obwohl - Butler betont es in ihren Thesen
zum lesbian phallus mit den gleichen Worten wie Menke - er nur ein ,,phantas-
matic moment* [ist], ,.in which a part suddenly stands for and produces a sense of
the whole*'®2, Ein phantasmatisches Moment, ein Moment einer Sinnestéuschung,
einer Erscheinung, einer Gestalt oder eines Trugbildes: einmal die Frau als phan-
tasmatische phallische Funktion, einmal der Phallus als phantasmatisches Mo-
ment.'™ Ist nun phantasmatisch gleich phallisch, weil das Phantasma jegliche 11-
lusion von Ganzheit, von Identitéit als imagindrer Ganzheit figuriert? Ist dies im-
mer dann der Fall, wenn ein Teil metonymisch fiir das Ganze steht? Die Stabilitat
solcher Signifikanten ist zu hinterfragen und damit auch der des Signifikantcn
Hymen. Das Hymen wird. selbst wiederum signifiziert unter dem Signifikanten
Weiblichkeit, zugleich als Signifikant fiir Unentscheidbarkeit. also als Frau ge-
dacht, und zwar iiber die Rhetorik des Schirms und Schieiers. Das Hymen produ-
ziert, hier Butlers Thesen zum Phallus folgend, diesen ,,sense of the whole* met-
onymisch, als ,,bodypart" und auf der Seite der Anatomie operierend. Um im Zu-
stand der Stabilitéit zu verharren. ist diese Struktur von Wiederholungen abhingig
(wie dies auch fiir den Phallus der Fall ist) und ist dabei immer schon .unterbro-
chen‘: ,[A]s reiterable [it] bccomes open to variation ]...). [T}his opens up ana-
tomy — and sexual difference itself — as a site of proliferative resignifications.*'*
Sofern das Hymen signifiziert, unterliegt es dem ProzeB einer Re-signifikation: ..In
this sense, it is not the incipient moment or origin of a signifying chain, [...] but
part of a reiterable signifying practice and. hence, opened to resignification.”'*" Im
selben MaBe wie der Phallus ist das Hymen offen fiir Resignifikation, fiir Ver-
schiebung, fir Einspruch - auch Derrida bietet eine solche Lektiire an:

!)ie ,Utfentscheidbarkeit‘ hiingt hierbei nicht an irgendeiner ratsethafien Zweideutigkeit, an
irgendeiner ,seinsgeschichtlichen' Zwiespiltigkeit. am poetischen Mysterium des Wortes
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Hymen, an der unersch8pflichen Ambivalenz eines Wortes der ,natiirlichen* Sprache [...].
Was hier zihlt, ist nicht der lexikalische Reichtum, die semantische Unendlichkeit eines
Wortes oder eines Begriffs, seine Tiefe oder seine Dichte, die Sedimentierung zweier sich
widersprechender Bedeutungen in ihm (Kontinuitéit und Diskontinuitét, Drinnen und Drau-
Ben, Identitit und Differenz etc.). Was hier zihlt, ist die formale und syntaktische Praktik,
die es zusammenfiigt und wieder zerlegt. Wir haben wohl so getan, als wollten wir alles auf
das Wort hymen zurfickfithren. Doch der Charakter eines unersetzlichen Signifikanten [...]
war als eine Art Falle angelegt.'™

Derrida ,hat nur so getan‘, als ob wir es mit einem ,unersetzlichen* Signifikanten
zu tun hitten, doch die Falle, von der er spricht, ist wohl eher eine spielerische
(,,Jede Séance oder jedes Stiick ein Spiel, eine Darstellung fragmentarischer Natur,
doch von daher sich selbst geniigend [...]*'*"). Wenn Derrida die formalen, syn-
taktischen Mechanismen der Sprache hervorhebt, sie gegen die semantische Viel-
falt oder Unentscheidbarkeit abhebt, so deutet er auf die aligemeine und irredu-
zible performative Dimension der Sprache hin, die Paul dc Man in Teilen seines
Werks innerhalb eines bindren Schemas der figurativen Dimension der Sprache
korreliert — wovon in Kapitel 3 noch deutlicher die Rede sein wird. Vorweg geht
es um eine weitere. sehr spezifischen Variante des Begriffs des Performativen, die
an die Dekonstruktion der figurativen Dimension der Sprache gebunden ist: de
Man stellt néimlich diese Dekonstruktion als mechanisch und performativ heraus.
Mechanisch insofern, als es einer grammatikalischen Struktur, einer Syntax (als
Konvention) bedarf, um ein Zeichen wiederzuerkennen. Die Logik jeder immer
nur arbitriiren Grammatik ist, so de Man, ausschlieBlich denkbar {iber lteration, sie
performiert iber Wiedererkennung, quasi als Zitat. Zugleich kann ,,[d]ie perfor-
mative Funktion der Sprache [...] aber von ihrer figurativen nicht isoliert werden,
solange ihr erst aus ihren Tropen, und seien sie noch so klischiert, ihre persuasive
Kraft zuflieBt*'®, wie es Wemner Hamacher in seiner de Man-Lektiire herausar-
beitet. Innerhalb dieser Mechanismen der Sprache sieht de Man das ,autobiogra-
phische Subjekt* bedroht. Diese ,Bedrohung® wird durch die radikale Entfrem-
dung zwischen der Bedeutung und den performativen Mechanismen jedes Textes
verursacht.'® Derrida spricht von einer , irreduziblen MaBlosigkeit des Syntakti-
schen gegenilber dem Semantischen", geitend nicht nur filr das Hymen, sondern
~mutatis mutandis fir alle Zeichen, die wie pharmakon, Supplement, différance
[...] einen doppelten, widerspriichlichen, unentscheidbaren Wert haben, der stets
von ihrer Syntax abhingt*'®. Zu Recht fragt auch Menke: ,,Aber ,ist' es dann
noch .das Weibliche*?'"!

Die feministische Kritik an Derrida und der ihm zugeschriebenen Remetaphori-
sierung der Frau kann tiber das Wort Pharmakon illustriert werden. Derrida figu-
riert es {iber das/als Weibliche/s, als ,,Gabe — jenes wesentliche Priidikat der Frau —
die in der unentscheidbaren Oszillation zwischen sich geben/sich-geben-als, ge-
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ben/nehmen sowie nehmen lassen/sich aneignen sichtbar wurde*'® — und er poin-
tiert damit die unentscheidbare Aquivalenz von Gabe/Gifi. Zweimal Unentscheid-
barkeit, einmal Oszillieren — die Metaphorisierung erfolgt iiber Figuren, die dem
Weiblichen ,#quivalent* zu sein scheinen. Zugleich dementiert Derrida das an sich
Sein der Frauen und deren Sein als Frau-Sein: ,[Ebenso wie es ein Sein oder We-
sen der Frau oder des Geschiechtsunterschieds nicht gibt, gibt es kein Wesen des
es gibt in es gibt Sein, kein Wesen des Gebens und der Gabe des Seins* - und so
wird, hier nochmals, ,.die Frau [...] aiso nicht [s]ein Sujet gewesen sein“'". Was
fiihrt Derrida dazu, die Frau, die schon/nicht sein Sujet ist, iiber ontologische
Termini zu beschreiben? Und warum soll das Hymen tatsiichlich metaphorisch an
die Frau gebunden sein? DaB diese Korrelation iiber einen body-part festgeschric-
ben scheint, ist evident. Jedoch ist diese Kopula, um hier Judith Butlers Argu-
mentation zum (leshian)-Phallus zu folgen. .the ,copula‘ — that which asserts a
linguistic and ontological identity — [...] the least adequatec way of expressing the
relation between them [Penis/Phallus]*'*. Butler schiiigt eine Relationierung iiber
den ProzeB der Symbolisierung vor. die ich hier aufgreife. Angenommen das 1}y-
men symbolisiert das Weibliche — die Frau; insofern es das Weibliche symboli-
siert, kann es nicht das Weibliche sein. Das heiBt. daB genau in dem Ausma8, in
dem das Hymen das Weibliche symbolisiert. es nicht das ist, was es symbolisiert.

The more symbolization occurs, the less ontological connections there is between symbol
and symbolized. Symbolization presumes and produces the ontological difference hetween
that which symbolizes — or signifies - and that which is symbolized — or signified. Sym-
boliza,tyi?n depletes that which is symbolized of its ontological connection with the symbol
itself.

Das Symbol symbolisiert nicht, obwohl es diese Moglichkeit postuliert. Fragen
wir de Man nach der Funktionsweise des Symbols, so wiirden Bild und Substanz
eine Einheit ergeben milssen: ..it would be possible for the image to coincide with
the substance" — das wiire eine Beziehung ,.of simultaneity, which. in truth. is spa-
tial in kind, and in which the intervention of time is merely a matter of contingen-
cy*'®. Das Symbol als Zeichen der Simultaneirdr charakterisiert sich iiber dic
Kategorien Raum und Einheit, fur die Zeit nicht konstitutiv ist. So begmnt auch
Derrida iiber das Hymen zu sprechen, als das, was ,zundchst die Verschmelzung.
den Vollzug [...], die Vereinigung [...] signiert”, das heiBt. zundchst? ,.gibt es keinc
textuelle Differenz mehr zwischen dem Bild und der Sache. dem leeren Signifi-
kanten und dem vollen Signifikat, dem Nachahmenden und dem Nachgeahmtcn
etc*'’”. DaB dieses Bild nicht stabil sein kann, ergibt sich schon aus der Betonung
des zundchst. Das zeitliche Moment spielt in Derridas Wendungen des Wortes e1-
ne maBgebliche Rolle: ,Dank der Vereinigung und der Kontinuitit des Hvmens
und nicht trotz seiner schreibt sich eine (reine und unreine) Differenz [...] ein*
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Das Symbol, das nach de Man nur als Beziehung der Simultaneitiit denkbar ist,
symbolisiert nicht, weil es ,,nur einen Term, ein Unterschiedenes™ nicht gibt, weil
es nur ..das Volle des Signifikats, des Nachgeahmten [...). des schlechthin Gegen-
wirtigen® nicht gibt. Uber die Vereinigung wird nicht die Differenz geldscht,
.,;sondern das per Differenz Unterschiedene, die Unterschiedenen, die entscheidba-
re AuBerlichkeit der voneinander Unterschiedenen. Dank der Vereinigung und der
Kontinuitiit des Hymens und nicht trotz seiner schreibt sich eine (reine und unrei-
ne) Differenz ohne entscheidbare Pole, ohne unabhiingige und irreversible Terme
ein*'®. Diese zugleich reine/unreine Differenz beschreibt die Subversion von
Identitétsbildung als Differenzbildung iiber das Scheitern simultan gedachter Zeit-
lichkeit, weil eben diese Simultaneitat, als Vereinigung, immer schon kontaminiert
ist durch die reine/unreine Differenz (différance). Das Gegenwdrtige gibt es nicht
mehr als Zentrum und wie kann dann von Zeir und von zeitlichen Differenzen
noch gesprochen werden?'”

Paul de Man schreibt vom Svmbol als Schleier, als ,.veil thrown over a light one
no longer wishes to perceive" und setzt ihm zundchst die Allegorie entgegen; wih-
rend das Symbol die Moglichkeit von Identifikation oder ldentitét tiber das klar
gefaBte zeitliche Moment der Simultaneitdit postuliert oder voraussetzt, funktio-
niert die Allegorie {iber ihre konstitutiv temporale VerfaBtheit und/iiber Differen-
zen: ,[Alllegory designates primarily a distance in relation to its own origin* —
und sie etabliert ihre Sprache ,,in the void of this temporal difference.” Fiir die
Allegorie ist Zeir die maBgebliche Kategorie; die zeitliche Differenz ergibt sich
aus der Bezugnahme auf etwas Vorangehendes, Vorausliegendes: ., The meaning
constituted by the allegorical sign can then consist only in the repetition [...] of a
previous sign with which it can never coincide.**” Uber die Wiederholung dessen,
was ihm vorausliegt und womit es niemals identisch werden kann, richtet sich das
allegorische Zeichen in der Leere einer zeitlichen Differenz e, iiber die zu spre-
chen Derrida Miithe hat. Denn: Wie kann noch von etwas Vorgdngigem gespro-
chen werden, von Modifikationen einer Gegenwart, wenn es diese zentrale Ge-
genwart nicht mehr gibt?””' So kann das Hymen auch nicht zur Allegorie des
Weiblichen werden, weil es als allegorisches Zeichen nichts wiederholen kénnte,
was ihm vorgéngig wire, um in der Folge damit nicht identisch zu werden. DaB
Symbol und Allegorie in dieser formlich ,dialektischen’ Korrelation (1dentitht vs.
Differenz) ,unterbrochen* werden, ergibt sich tiber de Mans Reflexion der Trope
der Allegorie in Verbindung zur Ironie, denn ,the two modes, for all their pro-
found distinctions in mood and structure, are the two faces of the same funda-
mental experience of time*>””. Es geht also noch immer um Zeiterfahrung und um
die Frage, ob Derridas Lektiire des Hymens dieses moglicherweise als ironische
Figur etabliert. Im Hymen sind, so Derrida, ,.zwischen der Zukunft (Wunsch) oder
der Gegenwart (Erfiillung), zwischen der Vergangenheit (Erinnerung) und der Ge-
genwart (Veriiben), zwischen dem Kénnen (potentia) und der Tat (actus) etc. nur

48

zeitliche Differenzen ohne zentrale Gegenwart, ohne eine Gegenwart, von der die
Vergangenheit nur Modifizierungen wiren*?”, Die zeitlichen Differenzen Derri-
das sind nicht iber den stabilen Moment eines Ursprungs™ oder eines Zentrums
denkbar, wie er fiir die Allegorie konstitutiv wire, sondern sind immer schon non-
referentiell, jenseits der Empirie und damit, nach de Man. ironisch:

Irony divides the flow of temporal experience into a past that is pure mystification and a
future that remains harassed forever by a relapse within the inauthentic. It can know this
inauthenticity but can never overcome it. It can only restate and repeat it on an increasingly
conscious level, but it remains endlessly caught in the impossibility of making this knowl-
edge applicable to the empirical world 2"

Lineare Zeiterfahrung auf einer Achse der Narration, der diachronen Achse, ist
Ober die Figur der Ironie nicht denkbar (,die Gegenwart ist keine Gegenwart
mehr*) — im Gegensatz zur Allegorie. deren fundamentale Struktur die Ausdch-
nung entlang der Achse einer ,,imaginary time* ist, und zwar ,.in order to give du-
ration to what is, in fact, simuitaneous within the subject?*®. Die synchrone
Struktur der Ironie hingegen findet ihre Klimax in ,.the single brief moment of a
final pointe* - ein Moment, das Moment, in dem die beiden Achsen sich schnei-
den (milssen), weil synchron und diachron nur iiber dieses Moment denkbar sind,
filreinander konstitutiv sind. Dieses Moment ist ein ,,instant at which the two scl-
ves, the empirical as well as the ironic, are simultaneously present, juxtaposcd
within the same moment but as two irreconcilable and disjointed beings**" und
kann daher als ZusammenschluB, als die .,Vereinigung oder der Vollzug des Hy-
mens* gedacht werden. Das bedeutet, nach Derrida, daB das Hymen ,,im ,h8chsten
Spasmus* odcr im Sterben vor Lachen die Heterogenitit zweier Orte auflhebt]"
und ,,im selben Zug die AuBerlichkeit oder die Vorgingigkeit. die Unabhéingigkeit
des Nachgeahmten, des Signifikats oder der Sache auf[hebt]*®. Was als ,htchster
Spasmus‘ im Sinne Derridas beschreibbar ist, muB sich ,.in einer unbegrenzien
Sequenz von Momenten ihrer Negationen immer wieder aufs neuc wiederholen
un:io[sich] so in eine Leere des Bedeutens [..] verlaufen*?®. Als ironv of irv-
ny*oder permanent parabasis®' - das heiBt als die ,rhetorische Figur. dic allc
rhetorischen Figuren aufldst, als die radikalste Sprachform der Endlichkeit und
Unversicherbarkeit des Subjekts,” in der dieses Subjekt seine bloB noch sprachli-
che VerfaBtheit reflektiert und als endlose Schrittfolge auf das bewuBtc ,.Ende al-
len BewuBtseins* (end of all consciousness) hinsteuert.'”

In dem MaBe, wie ein totales, finites. organisches Sein nicht denkbar ist. kann
das Hymen - als (eine) Figur der permanenten Parekbase oder der Ironie der Ironic

nicht an die Frau gebunden sein. De Man wiirde sagen: ,.[T]he act of irony [...]
reveals the existence of a temporality that is definitely not organic. in that it rela-
tes to its source only in terms of distance and difference and allows for no end, for
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no totality* — oder, hier die Verbindung zur Allegorie pointierend: ,,They [Allego-
rie und Ironie] are also linked in their common demystification of an organic
world postulated in a symbolic mode of analogical correspondences or in a mime-
tic mode of representation in which fiction and reality could coincide.** Da kann
man nur mehr sterben vor Lachen oder sich in einem ungehemmten Schwindelge-
fuhl verlieren: ,Irony is unrelieved vertige, dizziness to the point of madness.*?"
Die Ironie demaskiert, entschleiert. was immer schon Maske, Schieier, Schein ge-
wesen ist — als apollinische Tauschung méglicherweise, denn der Mensch hat ,,das
mnere Verlangen in eine Rolle und Maske, in einen Schein hinein*, so Nietz-
sche*'" Und - ,.[o]nce this mask is shown to be a mask, the authentic being
underneath appears necessarily as on the verge of madness*?'®, worliber nur mehr
ein Schleier geworfen werden kann.

Ich habe meinen Schirm vergessen, sagt Nietzsche. Die Rhetorik des Signifi-
kanten Hymen als Weiblichkeit ist eine vielfiiltige — wofiir Schirm und Schleier
Figur sein kénnen. Letzterer, der Schleier, voile, bedeutet im Franz&sischen so-
wohl Schleier als auch Segel, wobei der Schleier, /e voile den ménnlichen Artikel
tréigt, das Segel, /a voile, den weiblichen -- eine Konfusion der Gewebe und Arti-
kel. Wie bereits oben kurz diskutiert, sieht die feministische Kritik tendenziell
Derridas Schleier-Metaphorik als ,,philosophischen Abusus* an.?' Die Repriisen-
tationsmodi, die gewohnlich fiir Frauen angewendet werden, ,stend to bifurcate
[them] in untenable ways" — es kommt zu einer ,disjuncture [that] takes ,Women*
twice: she is both veiled and sailed. In concealing the materiality of woman, her
metaphorical abuse allows the discourse of philosophy to continue, but insofar as
women are concealed. we are left behind by philosophy, rendered absent, even as
our image serves its purpose*>'®. Schon der Begriff bifurcare, gabeln, driickt eine
Verletzung aus, evoziert nicht zuletzt das Bild des Aujgespieft-Werdens. Ein Wi-
derspruch zur Zartheit der Schleiermetaphorik, werden doch in diesem Argument
die Korper der Frauen, ihre Materialitiit, zugleich metaphorisch verhiillt, damit der
Diskurs weiterlaufen kann oder vielmehr iiberhaupt erst mdglich wird.

Trotz der vehementen Kritik an der Derrida unterstellten Remetaphorisicrung
der Frau*'® erdfinet sich in der Argumentation Feder/Zakins die Moglichkeit, Un-
entscheidbarkeit als Chance zu sehen — zundichst: ,,Therein lies the possibility of
evading these categories that prefigure us.””’ Was jedoch zunéichst in Fe-
der/Zakins Text den Anschein einer Offnung erweckt hat, verstellt sich sogleich
der Einspruch bleibt unbeansprucht. Us meint die Frauen. denen es um ein Ent-
kommen aus ihren Préfigurationen geht, die in einer Rhetorik der Unentscheidbar-
keiten begriindet sind. Das wir spricht schon an, was verhandelt wird — Identitdt,
und zwar eine newue, eine, die nicht tiber Unenischeidbares prdfiguriert ist. Hier
wird deutlich, daB eine ausgewiesene feministische Lektiire identititslogisch be-
griindet ist und es um eine Substantialisierung von Subjektivitiit, um stabile Zen-
tren und Rinder geht und daB die angestrebten Refigurarionen innerhalb neuer
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hxerarchlscher Binaritiiten vorgenommen werden (milssen). wenn das Problem dcs
Weiblichen im besonderen und somit Jeministischer Kritik im allgemeinen folgen-
dermaBen formulierbar ist — wie hier von Judith Butler:

The prt{bl‘em ‘is not that t.he feminine is made to stand for matter or for universality; rather,
the feminine is cast outside the form/matter and universal/particular binarisms. She will be

neither the one nor the other, but the permanent and unchan iti
s geable condition of both — what
can be construed as a nonthematizable materiality.22! e

Bptlex: trifft hier den entscheidenden Punkt feministischer Problemstellung, indem
sie die aporgtische Lokalisierung der Frau innerhalb Pphallogozentristischer
Smen pointiert. Die Frau ist, so Butler, fiber universale Binarismen nicht ver-
ortbar, ist w.eder das eine noch das andere, sondern die permanente und unverin-
derbare Pedmgung von beidem. Auch Butler korrcliert hier she mit einer nicht-
thematisierbaren. nicht intelligiblen, nicht diskursivierbaren Materialitit. Ich
w vor, diese Kopula zu unterbrechen und tiefer in die Metaphorik des
Schirms unfl Schieiers hineinzulesen. Das Schirmsymbol, so fithrt es Derrida in
Sporen an, ist auch das eines »hermaphroditische[n] Sporn[s]. eines schamhaft in
seme Schleier verhiillten Phallus*“*. Geschlechtsdifferenz ist nicht, sondemn exi-
suert nur als Figur, als Lesefigur. ist also nur, so Derrida. ..als Resultat des Lesens
der Geschlechtsdifferenz*; .es gibt kein asexuelles, asexuiertes oder metasexuier-
te§ (nllét?sexuée) Lesen der Geschlechtsdifferenz, denn sie wird ebenso gelesen
wie sie ihrerseits liest.* Daher geht es ,,nicht um die Geschlechtsdifferenz selbst
(so etwas tritt nicht als solches auf, anwesend. wirklich, ohne jedwedes Lesen).
sondern eben um ein Aufireten des Lesens der Geschlechtsdifferenz [...]." Die Ge-
schlechtsdifferenz scheint nach Derrida winsgesamt erst im hochst sprachpragmati-
sohen, h8chst performativen Lese/Schreibakt eingerichtet zu werden“?", fiber einc
Anrede,. 4postrophe. Auch Butler pointiert die animatorische Geste der Anrede.
durch die das Subjekt in die Existenz gebracht wird.2* Auf diese Weise verweisen
sowohl Derrida als auch Butler auf einen De-KonstruktionsprozeB von Ge-
schlecht, der auffillig Anschlilsse an die Rhetorik der Autobiographie und die Fi-
gur der Prosopopdie bietet. Wie jedoch soll angeredet, adressiert, animiert werden,
wie umgehen mit dep Metaphern, Symbolen, Organen als Zeichenketten, wic Le
sen, wenn miéichtige Signifikanten Diskurse dominieren? Butler entwickelt in Bo-
dies 771a1 Matter aus dem folgenden Nietzsche-Zitat die Maéglichkeit und zugleich
Kantingenz einer Relektitre diskursiver Formationen (wic auch der des Hymens).
Aq emer Schliisselstelle seiner Genealogie der Moral kreiicrt Nictzsche die vicl-
zitierte Metapher einer Zeichenkette:

[Ulnd die ganze Geschichte eines ,Dings*, eines Organs, eines Brauchs kann dergestalt cine
fortgesetzte Zeichen-Kette von immer nenen Interpretationen und Zurechtmachungen sein.
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deren Ursachen selbst unter sich nicht im Zusammenhange zu sein bzl;azuchen, vielmehr un-
ter Umstinden sich bloss zufiillig hinter einander folgen und ablosen.

Nietzsche postuliert an dieser Stelle eine nahezu absolute Al:bitraritﬁt von Sig.mﬁ:
kationsprozessen als Abfolge von Zufilligkeiten. Die Ent‘w:cklung eines :Dmgs
folgt keinem natitrlichen, noch weniger einem logischen Ziel, sondern ist vsel{nehr
eine ,.Aufeinanderfolge von mehr oder minder tiefgehenden, rnehr. oder minder
von einander unabhiingigen, an ihm sich abspielenden Uberwiltigungsprozes-
sen*??®. Die Setzungsmacht der Sprache ist iberwaltigend, erdffnet aber Raum fiir
Einspruch, insofern die Zeichenkette nicht anhaltend. ununterbrochen ist, §ondem
angehalten und unterbrochen werden kann. Der Term Kette sglbst guggenqn Qen
Zusammenhang von einzelnen Gliedern, Bruchstiicken, suggeriert Qns-Konhx?ultﬁt
und zugleich die Moglichkeit zu setzen, neu zu miinzen, katachrestisch gewisser-
maBen. Das ,Uberwiltigungspotential® impliziert ,.die versuch}en Form-
Verwandlungen zum Zweck der Vertheidigung und Refaktion, auch dl; Resultate
gelungener Gegenaktionen. [...] Selbst innerhalb jedes einzelnen Orgamsn.ms st?.ht
es nicht anders: mit jedem wesentlichen Wachsthum des Ganzen verschiebt sich
auch der ,Sinn* der einzelnen Organe**”’. ‘ ey

Butlers Fragen zu und Antworten auf NietzschesText bFleuch;Ze:t ihre Motwan.-
on und Vorgangsweise, den Begriff queer zu ,resigniﬁmefen‘. . Qu.eer pa} mit
der Metaphorik des Hymens insofern zu tun, als der Terminus eine linguistische
Praxis darstellt. die tiber figurativ/performative Bezeichnungsprozesse da§ Sub-
jekt, das es benennt, erst produziert. Im Fall des Hymens ist dies die Frau, die iber
Unentscheidbares benannt wird, wobei sowohl dic Frau als auch das Unept—
scheidbare einer wechselseitigen Negativitit ausgeliefert sind. Das Unentschcnq-
bare wird iber die Anbindung an die Frau (als ,schwécherer* Teil der awmem-
schen Dichotomie Mann/Frau) und als selbst schon auf der negativen §e§tg der
Opposition stehend (Entscheidbares/Unentscheidbares) doppelt ..diskn.mlmert‘.
Wie ist hier Resignifikation méglich, wie entwickelt Butler ihre Nietzsche-
Lektiire?

Neither power nor discourse are rendered anew at every moment: they are not as weightless
as the utopists of radical resignification might imply. And yet how are we to understand
their convergent force as an accumulated effect of usage that both cqnstrams and enables
their reworking? How is it that the apparently injurious effects of. d_:scourse become fhc
painful resources by which a resignifying practice is wrought? Here it is not or}ly a quest.lon
of how discourse injures bodies, but how certain injuries establish certain bodies at‘thg lim-
its of available ontologies. available schemes of intelligibility. AnQ further, bow is it that
those who are abjected come to make their claim through and against the discourses that
have sought their repudiation?™"

- — T

Kein Diskurs existiert jenseits der Performanz. der Setzungsmacht der Sprachc;
die performative Dimension der Sprache erweist sich auch in Butlers Lektiire als
irreduzibel.® Diskurse sind miichtig. von Gewicht konnte man sagen. Als uto-
pisch bezeichnet Butler die Annahme, dal radikale Resignifizierung die Effekic
der machtvollen, gewalttiitigen oder verletzenden (injurious) Sprachprozesse aus-
16schen oder verhindern kdnnte. Nietzsches ,Provokation® fithrt Butler dazu. dic
Effekte dieser Effekte neu zu denken.’ Die Effekte einer injurious speech sind
zugleich ,schmerzhafte Quellen‘ fiir ein ,Widersprechen', ein ,Resignifizieren’,
werden zum agent provocateur und erdffnen somit selbst die Unterbrechung des
Diskurses. Auch der Diskurs Hymen/Frau/Unentscheidbarkeit etabliert bestimmte
Korper am Rande verfligbarer Ontologien oder intelligibler Schemata. Es stellt
sich die Frage nach der Maglichkeit. diesen Diskurs zu unterlaufen, ohne genau
das zu reetablieren, das die Struktur des Ausschlusses bestimmt. Wie ist es mdg-
lich, den Rand, die Grenze, das Unentscheidbare zu favorisieren und die Bindung
an ein bestimmtes Geschlecht aufzugeben, ohne wieder intelligible Schemata 7u
kreieren oder in einen Bereich des ,Ontischen® einzutreten?

Ich habe das Hymen einer ,katachrestischen Wanderung' ausgesetzt, die dc-
monstriert, daB die Bedeutung dieses Terms nicht einfach zu kontrollieren ist. In
gleicher Weise 148t sich der Term Phallus lesen. Entgegen Lacans Bemiihungen,
gelingt die Fixierung der Signifikation nicht - wie es Butler thesenhaft in The les-
bian phallus formuliert: ,[T]he phallus is fundamentally transferable.*”* Meinc
Absicht, Hymen und Phallus zu korrelieren, kénnte den Einwand provozieren, dafl
Hymen und Phallus nicht auf einer Ebene denkbar sind, nicht ,gleichartig® funk-
tionieren. Der Einwand kénnte heiBen, daB ich dem Phallus, als Symbol’™, als Si-
mulacrum, als Kuligegenstand der Alten. nicht den Begriff Hymen an die Seite
stellen kann - wie sollte zudem etwas ,Nicht-Sichtbares* etwas ,Nicht-Sichtbares*
(nicht!) symbolisieren?”* Diskursiv scheint das Hvmen an .Anatomie* gebunden
zu sein und hat, im Gegensatz zum Phallus, keinen symbolischen Eigennamen er-
halten.® Wie ist es aber moglich, daB. wie ich oben gezeigt habe. dieses .Nicht-
Sichtbare* méchtige signifikatorische Krifte besitzt, Diskurse initiert und be-
stimmt, und zugleich nur ein imaginary effect ist. wie der Phallus auch? Dics hat
mit den Tropen der Ver- und Entschleierung zu tun, ,tropes which are expressly
linked to the phallus* - denn der Phallus funktioniert nur iiber und als un-veiling,
entweder als Repriisentation des Penis, also ent-schleiert, oder - ,,when withdrawn
from sight“”® und damit ver-schleiert, so Kaja Silverman rekurrierend auf Lacan
in Die Bedeutung des Phallus: ,[Der Phallus kann] seine Rolle nur verschlciert
spielen [...]. das heiBt seinerseits nur als Zeichen der Latenz, mit der alles Bedeut-
bare geschlagen ist, sobald es in der Signifikantenfunktion aufgehoben ist. Der
Phallus ist der Signifikant dieser Aufhebung selbst. die er durch sein Verschwin-
den inauguriert (initiiert).“>’ Der Phallus kann seine Rolle nur im Oszillieren dcs
Ent-ver-schleierungsprozesses spielen, un-sichtbar sozusagen und der Latenz jedes
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Signifikats ,angemessen’, das die Rolle des Signifikanten Gibernimmt. Denselben
Mechanismen unterliegt der Signifikant Hymen. der als Figur immer auch ein
imaginary effect ist. Damit werden Phallus und Hymen nicht nur figurativ (und als
imaginary effects) miteinander verbunden, sondern das Hymen wird zugleich die
Bedingung der Moglichkeit von Signifikation. Was der Spiegel verleiht, JIntegri-
tat*. Namen, entzieht er, nimmt er, verwischt er auch wieder. Der Eintritt ins Spie-
gelstadium erweist sich als fundamentale Dezentrierung von Soma und Psyche,
Korper und Geist iber Sprache, und markiert, nach Shari Benstock, das Verhéltnis
von ,.genre to gender, inconscious to conscious, self to writing“>*.

Wie entwickelt Butler den Terminus Phallus als imaginary effect? Butlers Fo-

kus liegt auf einer Relektiire von Lacans Das Spiegelstadium als Bildner der Ich-
funktion und Subversion des Subjekis. 29 putler liest Lacans Text im Hinblick auf
seine signifying pracn'ce.m Was sie allererst dekonstruiert, ist Lacans Diktum, daB
der Phallus weder ein organ noch ein imaginary effect sei, sondern ein privile-
gierter Signifikant. Butler geht von der Frage aus, welche ,Organe‘ den Formati-
onsprozeB des .Ego‘ dominieren, ein FormationsprozeB, der iiber die narzistisch
imagingre Beziehung zu einem ,Anderen’ strukturiert ist: ,,By entering into that
narcissistic relation, the organs cease to be organs and become imaginary effects.
One might be tempted to argue that in the course of being set into play by the nar-
cissistic imaginary, the penis becomes the phallus.“z"l Im Zuge des Formations-
prozesses des Ego, in dem zugleich die Beziehung zum Anderen, zur Welt diber-
haupt strukturiert wird (Lacan), dréingt sich ein Korperteil als fir diesen ProzeB
unhintergehbar auf.

Der Erfolg eines Theoriegebéudes, das aufgrund einer ,narzistischen Investiti-
on' genau einem Korperteil das Privileg verleiht, zu dem ,structuring and cente-
ring principle of the world“?** zu werden, soll nicht analysiert werden. Von Inter-
essc sind die mdglichen Verschiebungen und Unterbrechungen, da es keine Evi-
denz filr dieses ,Privileg® geben, der Phallus nur ein imaginary effect sein kann.
Nach Lacan erlebt sich der dezentrierte Korper, das heiBt der Kdrper in Stilcken,
sobald er in das Spiegelstadium eintritt, erstmals als ,ganz'. Dieser Vorgang wiir-
de jedoch, so Butler. ein vorgingiges Wissen um die Konstitution von Ganzheit
nahelegen. Wenn ein ,Korper in Stiicken sein* heiBt, ein Korper ,ohne Kontrolle®
Zu sein, so ist dieser Korper. nach Lacan, einer (noch) ohne Phallus, ein dezen-
trierter Korper. Sobald sich jedoch das Ego im Spiegel konstituiert, Gestalt an-
nimmt. nimmt dieser Kérper den Phallus an: ,[then] that body ,assumes' or ,co-
mes to have* the phallus*?*’. Ein Stadium der Androgynie®®, einer ,urspriinglichen
Ganzheit', kénnte man meinen; denn wie sonst ist diese Annahme zu verstehen, da
sie nicht Phallus sein und Phallus haben beschreibt, sondern allererst Ganzheit fiir
_beide* Geschlechter, insofern Lacan diese Figuration immer nur als eine ,phalli-
sche Ganzheit* versteht.?** Die Idealisierung dieser Ganzheit ist mit Lacans Dis-
kussion des Phallus als ,.idealization and symbolization of anatomy* korrelier-
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bar.2* Lacan beschreibt dieses Moment einer idealen Ganzheit als je-idéal, ein
Moment innerhalb einer exemplarischen Situation, in dem die symbolische M;ztrix
aufgedeckt wird, in dem ,,das Ich (je) in einer urspriinglichen Form sich nieder-
schlégt, bevor es sich objektiviert in der Dialektik der Identifikation mit dem an-
de.m und b%or ihm die Sprache im Allgemeinen die Funktion eines Subjektes
wiedergibt“*’. Butler illustriert ihr Argument iiber ,rhetorisches* Lesen, iiber den
ProzeB der Figuration dieser ,Gestalt*: !

If the body is ,in pieces* before the mirror, it follows that the mirroring works as a kind of
synecdochal extrapolation by which those pieces or parts come to stand (in and by the mir-
tor) for the whole; or put differently, the part substitutes for the whole and thereby becomes
a token for the whole. If this is right, then perhaps ,The Mirror Stage* proceeds through a
synecdochal logic that institutes and maintains a phantasm of control. It makes sense to ask.

:1:2,2 4\lj‘vhether the theoretical construction of the phallus is such a synecdochal extrapola-

Die Dominanz des Phallus als privilegierter Signifikant erfolgt iiber die arbitréire
upd synekdochale Inanspruchnahme eines Teiles als Bedingung der Maglichkeit
ein ,Gax}zes‘ iberhaupt erst zu formieren. Um ein .Ganzes* zu erzeugen, mufl cs.
vorher ,in .Stﬂcken‘ gedacht werden. Lacans Konzeption setzt hier voraus, da der
Phallus mit einem ,Stiick’, einem Glied, einem anatomischen Teil nichts zu tun
h.at: ’.’2[4'3]°°h weniger wohl ist er das Organ, Penis oder Klitoris, das er symboli-
siert* und doch korreliert Lacan Penis und Phallus an anderer Stelle: ,,Man
kann sagen, daB die Wah! auf diesen Signifikanten fiillt. weil er am auffallendsten
von alledem, was man in der Realitit antrifft, die sexuelle Kopulation ausdriickt
wie auch defn Gipfel des Symbolischen im buchstiiblichen (typographischen) Sinn
dxesei DBegnﬂ‘s, da er im sexuellen Bereich der ,logischen' Kopula entspricht
[.:.].‘ . Oder aber auch, so nochmals Lacan: ,,[D]er Phallus, d.h. das Bild des Pe-
nis, [wird] an seinem Platz im Spiegelbild negativiert***'. Phallus und Penis wei-
sen {iber upterschiedliche Modalitéiten eine Kopula auf, der Phallus entkommt der
,Stilckhaftigkeit* nicht. Lacans Figuration der Ganzheit oder Gestalt ist zudem
mehrfach briichig: weil sie aufgrund ihrer Produktion iiber einc Spiegelung fikti-
ven Charakters ist, weil ein Teil alles symbolisiert, weil das Zentrum des Ego im-
mer nur auBlerhalb des Kdérpers im imago liegend zu denken ist -~ und weil der
Status der Am_irogynie immer schon als .hermaphroditisch* unterlaufen wird
nfimlich ,,haunting the ideal of androgyny and its ordered. symmetrical oppositior;
gf xpale aasled femal: l:vith the notion of an original confusion or chaos of sexes and
esires*~*, wie ich hier mit Kari Weil argumenti i itel 2
. gumentieren und in Kapitel 2.4 darauf zu-
Der ,Rnhl_nen‘ dessen, was ein Korper sein kann, dessen .Integritit'. 1st, nach
Lacan, formiert iiber und durch den Phallus. Diese Evidenz kann nur dadurch ent-



stehen. daB in der Lacanschen Konzeption der Phallus innerhalb der Beschreibung
des ,dezentrierten Korpers* vor dem Spiegel immer schon im Spiel gewesen ist
und ,,as a result, the phallus governs the description of its own genesis*>*’. Wie
aber kann ein imaginary effect immer schon im Spiel sein, ohne zugleich nicht
ebenso ,dezentriert zu sein*, wie ,das Ego* selbst? Wie kann ein Teil unter vielen,
die Szene dergestalt dominieren, als primus inter pares sozusagen? Der Status des
Phallus als ,privilegierter Signifikant‘ resultiert, so Butler, aus einem claim, einer
Inanspruchnahme, die dieses ,Privileg' performativ hervorbringt. Dieses Privileg
ist Effekt einer ,Setzung*, etabliert {iber eine metaleptische Umkehrung von Ursa-
che und Wirkung.?*

Signifikant ist die .sichtbare‘ Relation des Signifikanten Phallus zum ménnli-
chen Genital. die zugleich seine Symbolkraft unterlaufi; denn: ,,The more symbo-
lization occurs, the less ontological connection there is between symbol and sym-
bolized.“?>* Das heiBt, daB der ProzeB der Symbolisierung eine ,ontologische* Dif-
ferenz zwischen dem Symbolisierten oder Signifizierten, dem Penis beziehungs-
weise dem Symbol, dem Signifizierenden, das heiBlt dem Signifikanten Phallus,
erbffnet. Der Phallus symbolisiert nur in dem AusmaB, indem er nicht der Penis
ist, weil das Symbol nicht das sein kann, was es symbolisiert. Hierzu Butler: JIf
the phallus only signifies to the extent that it is not the penis, and the penis is qua-
lified as that body part that it must not be, then the phallus is fundamentally de-
pendent upon the penis in order to symbolize at all.“** Diese ,identifikatorische*
Beziehung wird auch noch dadurch irritiert, daB der Phallus selbst durch seinen
,partiellen und ersatzhafien Charakter® institutionalisiert ist. Eine bereits destabile
JFigur* wird durch die im SymbolisationsprozeB produzierte ,ontologische* Diffe-
renz zwischen Signifikant und Signifikat nochmals dezentriert ~ was als Para-
doxon gewertet werden kdnnte, da nach Lacan der Signifikant Phallus das ,Begeh-
ren* nach Signifikation in Gang setzt.>*’

Auch tiber die Schleiermetaphorik wird der Phallus als Signifikant zweifach
lesbar, und es geht wiederum um Sichtbarkeit und Unsichtbarkeit, um Entschleie-
rung und Verschleierung. In Die Subversion des Subjekts definiert Lacan den
Phallus als image des Penis und schligt eine Differenzierung in die ,imaginére*
und ,symbolische* phallische Funktion vor. Die ,imaginfire‘, entschleierte Funk-
tion ist die Potenz des Phallus, ,Ganzheit* zu erzeugen, und ist im prii6dipalen
Stadium oder .Spiegelstadium® anzusiedeln. Der ,symbolische‘, verschleierte
Phallus hingegen ist Signifikant fiir den Eintritt des Subjekts ins ,Symbolische*
und somit Signifikant des Verlustes, eines Verlustes, der fiir das dem ,Gesetz des
Vaters* unterworfene Subjekt konstitutiv ist. Der Verlust steht auf der Scite des
Logos, auf der Seite der ,eingefrorenen Metapher>® durch das Gesetz des Vaters,
das sich ,.selbst ein Dasein als Realitiit [gibt], doch seine Macht besteht allein in
seiner Performanz*?*® — und die ist immer schon offen fiir den Einspruch, die Re-

figuration.

56

A ——

i

e

—

e e

Das particlle Element der Textur der Kérper umschlieBt auch das Hymen. Werden
Hymen wie Penis als body-parts gedacht, so wird zum einen der Penis. aufgrund
seiner ,Sichtbarkeit', fiber eine narzistische Intervention zum Phallus, zum privi-
legierten Signifikanten, der Ganzheit, Fixierung. Identitéit und Ménnlichkeit signi-
fiziert und nun erst den Penis als Kérperteil hervorbringt. Das Hymen bleibt, auf-
grund seiner ,Unsichtbarkeit* und der Unméglichkeit im narzistischen Spiel eine
Rolle zu spielen. Hymen und signifiziert damit, so jedenfalls wird es gelesen, Un-
entscheidbarkeit, Mangel, Instabilitiit, Weiblichkeit und (nur) sich selbst, weil
ihm kein anderer Name verliehen wurde. Das Hymen ist nicht als ,.narcisticallv
qunged“ beschreibbar und daher nicht privilegiert. Wenn der Penis zum Phallus
wird, d?zssl:Organ‘ zum Modell oder Prinzip ,,by which any other object or Other is
known*“™, so wire das, was das Hymen signifiziert, das Gegenteil dieses Modells.
das der Phallus vorzugeben scheint, das heiBt unsichtbar. namenlos und immer
schon Teil von Fehllektilren, wie es Bettine Menke rekurrierend auf Soshana Fel-
man fiir die ,Frau' pointiert: ,Frau‘ oder ,Weiblichkeit* wird demnach als Signifi-
kant fiir Ménnlichkeit fehigelesen, als Signifikant. der auf das Signifikat ,Mann*
verpflichtet ist, und zwar ,,[iJm Blick des Mannes™; der ,Blick auf die Frau, dic
Lektitre ,der Frau* als Bild des die Identitiit bedrohenden Mangels. produziert und
bestiitigt die eigene imaginére Ganzheit und Identitét mit sich selbst, dic dann
Minnlichkeit heiBt“**'. In der Fortschreibung dieses Diskurses konnte dies glei-
chermaBen fiir das Hymen gelten, insofern es als Bild der Ambiguitit die ménnli-
che Identitéit besthitigt. Unentscheidbarkeit wiirde dann das ,Mannliche signifizie
ren; das Hvmen hiitte eine phantasmatische phallische Funktion, kénnte als Meta-
pher des Phallus gelesen werden, so wie die Frau oder die Weiblichkeit.®* Wic al-
80 lesen, wenn das Hymen Signifikant fiir Unentscheidbarkeit ist. Signifikant fiir
die ,Frau‘ oder .Weiblichkeit' ist und zugleich den ,Mann"* signifiziert sowie eine
,phantasmatische phallische Funktion* einnimmt. Wie lesen. wenn der Phallus den
Penis signifiziert, den ,Mann‘, die Identitit, der .Mann* aber immer auch durch
das ,Weibliche', die .Frau‘, das Hymen signifiziert wird, das zugleich Signifikant
fir die Unentscheidbarkeit ist. Wie lesen, wenn der Phallus selbst einer Schicier-
metaphorik unterliegt, was seine Relation zum Penis doch mehr als enthillt. Was
hier passiert ist eine Konfusion der Signifikanten und .Organc'.

Wenn der Phallus den Penis signifiziert, so stellt sich nach Butler die Frage, ob
er als Name funktioniert. als Eigenname, der die morphologische Andersheit des
minnlichen Kérpers sichert -, sustaining the percipi through nomination?2** Dic
Frage des Namens ist insofern von Gewicht, als sich. nach Lacan, die phantasma-
tische Integritit des Kérpers nur dadurch erhalten kann, in dem sie der Sprache
ausgesetzt wird und auf diese Weise sexuell markiert, das heiBt differenziert wird.
Kdrper werden ,ganz' durch Namen, durch den performativen Akt der Benen-
nung, wie es Butler formuliert:
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i . become whole, i.e., totalities, by the idealizing and totalizing spetfular image
aﬁ?é;si: :Est:ined through time by the sexually marked name. To have a name is to be po-
sitioned within the Symbolic, the idealized domain of kinship. a set of relationships su:hc-
wred through sanction and taboo which is governed by th.e law of thg fathq and the a);rl i-
bition against incest. For Lacan, names. which emblen?nnze and 1ns§1mte this pmembD a\:,
sustain the integrity of the body. What constitutes the integral body is not a naml unth-
ary or organic telos, but the law of kinship that works through t.he name. In this sens;.kine
paternal law produces versions of bodily integrity; the name, 'Whlch installs gen.der an b-
ship, works as a politically invested and investing performative. 'I"o be nnmezclMls thus to be
inculcated into that law and to be formed, bodily, in accordance with the law.

Der geschlechtlich markierte Name?®® erhilt (sustains)‘die Ganzheit, Zenme.nhelt,
Einheit innerhalb des Gesetzes des Vaters, das heiBt innerhalb der symbohschep
Ordnung, und dieses Gesetz produziert Versionen oder Ver-.Fassungen kdrperli-
cher Integritit. Die Benennung formt den Korper und‘verfaﬂt ihn dergestalt, daf er
dem Gesetz entspricht. Somit ist der Korper auch innerhalb der P§ychomalyse
tiber Benennung immer schon rhetorisch verfaBt und un-leshar, wie das Unbe.-
wuBte, das ja selbst wie eine Sprache strukturiert ist (Lacan), dessen VerfaBtheit
,Natur" ist.

sprl;(i::l g::hlechterdiﬁ'erenz wird. wie es oben schon Derrida b'ehauptct. hat, gele-
sen. Wenn hier von Fehilektiiren oder fehlgehenden l:ekrﬂren die Rede ist (d?B es
keine richtiggehenden Lektiiren geben kann, ist ev1dent:. dafl ,Vorschlﬁgg ge-
macht werden missen, ebenso), so liegen diese allererst in der Apostrophle.mng
der ,Lesenden* und ,Gelesenen' als ,Frauen‘ und ,Mﬁpngr‘ un_d der metonymisch-
synekdochal tiber .Korperteile* fortgeschriebenen Slgmﬁ.kat]‘onspmzes'se. Wenp
die Geschlechterdifferenz — nach Lacan ein .Effekt’ des Emtntt's ins Spiegelstadi-
um - gelesen wird, kann der Eintritt ins Spiegt?lstadiu!n, SO mein Vorscl'ﬂag‘ 8“(;:1
iiber die Figur des Lesens, die Figur der Autobiographie oder Prosopopbie gedacht
werden. Lacan liefert den ,Vorspann* dazu:

Dic totale Form des Korpers, kraft der das Subjekt in einer Fata ‘Morgana die Reifung sei-
ner Macht vorwegnimmt, ist ihm nur als ,Gestalt* gegeben. in einem A}xﬂe}'ha]b, WO zwar
diese Form eher bestimmend als bestimmt ist, wo sie ihm aber als Relief in Lebensgrofie

erscheint, das sie erstarren 1aBt, und einer Symmetrie unterworfen wirc}, d;z‘ ihre Seiten ver-
kehrt — und dies zu der Bewegungsfiille, mit der es sie auszustatten meint.

-

Das. was sich im Spiegel formiert, ist Gestalf’®, ist Gesicht (erstmals'als ,F‘ran-
zes*) und spricht den Korper vor dem Spiegel, also s_ich selbft an, ndressxef-t dlese}l
Kérper. Das Spiegelbild, das immer schon llusion ist, Mlusion des Verleihens ei-
nes Gesichts, eines Korper, eines Geschlechts, bedarf der Voraussef‘zung des ei-
gentlich Abwesenden als ,gegenwirtig, belebt und anthropomorph*. um es als
,anwesend' anzunehmen, um es als Ganzes formieren zu konnen. In der Konzep-
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tion Lacans ist es der Phallus. der — obwohl oder gerade weil im Gegensatz zum
Penis nicht .anwesend* — privilegiert signifiziert. Die Dezentriertheit des Kérpers
besteht demnach darin, daB dieser Kérper den Phallus (noch) nicht hat. Der Kor-
per ist dezentriert, hat kein ,Gesicht‘, hat keine Kontrolle iiber sich, solange er im
Spiegel nicht ,eins* wird, das heiBt den Phallus annimmt. Den Phallus annehmen
heiBt Gesicht und Namen annehmen, einen geschlechtlich markierten Namen. Dic
Formation des Ego kann danach als prosopographischer Proze8 betrachtet werden.
Dem Kérper wird innerhalb einer metaphorischen T#uschung, innerhalb einer
wprosopographischen Zuschrift“?®®, Ganzheit verlichen. die immer nur gelesen
werden kann. Ein Spiegelbild apostrophiert ein Etwas, das noch .zerstreut® ist, um
es im Angesicht des Bildes, das selbst nicht Realitét ist, sondern nur Realitéits-
effekte hervorbringt. zu zentrieren. Das Spiegelbild spricht ,im Namen des Va-
ters', ,im Namen des Phallus®, verleiht den Phallus und den Namen und teilt diese
Verleihung mit. Die Reflexion der Figur auf die eigene Setzung defiguriert, was
als Figur, als ,phallischer* Kérper gesetzt wurde.

Geschlechter werden immer nur gelesen. Das Konzept der Lektilre soll hier die
Prosopopbdie, die Figur der Autobiographie sein. Ich wiederhole eine dc Mansche
Definition dieser Figur: ,,Prosopopeia is the trope of autobiography, by which
one’s name [...] is made as intelligible and memorable as a face. Our topic deals
with the giving and taking away of faces, with face and deface. figure. figuration
and disfiguration.*”® Und so pointiert es Tom Cohen: ,,The ,I' is [...] seeking its
mirrored face or image as if before it knows what this is. In what may be called a
wild prosopopeia [...].**” Lacans im Spiegel formiertes Ich, fuce, ist die Gestalt.
die immer schon verunsraltet ist: ..Solchermaflen symbolisiert diese Gesralt [...]
die mentale Permanenz des Ich (je) und priifiguriert gleichzeitig dessen entfrem-
dete Bestimmung.“*”' Was sich ereignet. ist eine ,.Deprivation von ,Gestalt", die
figurativ verlichen wurde*, die, um eine Formulierung Bettine Menkes aufzuneh-
men, ,.erst als Figur nachtriglich und wiederholend [...] ,abwesend* eignet'”. Als
wire von einer Statue die Rede, einer Bildsiule ..als Bedingung der Moglichkeit
der Gegenwart als Figur fiir das Absente, als die Stimme fiir das Stumme,*" mit
der sich das Ich Lacans formicrt, indem es sich in die Statue projiziert, sich mit ihr
vereint, um ins Sprechen zu kommen und ,ganz' zu werden. Auch bei Lacan ver-
einigt sich ,.das Jch (je) [...] mit dem Standbild [statue]. auf das hin der Mcnsch
sich projiziert, wie mit den Phantomen, die es beherrschen, wie auch schlieBlich
mit dem Automaten, in dem sich, in mehrdeutiger Beziehung, die Welt sciner
Produktion zu vollenden sucht*"*, Lacans Gestalt ist ambigue, ein Phantom und
Automat, und kénnte als Prolepse zum Cyborg (zum .hermaphroditischen‘) gele-
sen werden (vgl. 2.4 beziehungsweise 3.2). Die Gestalt ist generiert als ,.Phantom
von all den Prosopopdien und Parekbasen. die im spéten de Manschen Diskurs [...}
heraufgekommen sind*, als ,,phantomhafie, gespenstische Figuren*””. Das ge-
spenstische, phantomhafie Bild im Spiegel ist auBerhalb. ist imago, verschleierter
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halluzinatorischer Effekt, ,.is the visual shape of something tha.t has no sensory
existence: a hallucination* - ist Prosopopdie, denn ,,prosopopeia is hallucinato-
ry*?’¢. Lacan:

Fir die Imagines — wir haben das Vorrecht, zu sehen, wie ihre.verschlei.erten Get.;ichter in
unserer alltiglichen Erfahrung und im Halbschatten der syt.nbollschen erksam!telt Konh.!-
ren gewinnen — scheint das Spiegelbild die Schwelle der sichtbaren Welt Zu sein, fal!s wir
uns der spiegelartigen Anordnung tiberlassen, welche die /mago des eigenen Korpers in der
Halluzination und im Traum darbietet [...].2”

Was der Spiegel verleiht, Integritit, Namen, entzieht er, nimmt er, verwischt er
auch wieder. Lacans Spiegelstadium ist Autobiographie als Figur, als Lesefigur,
und wenn dieses Stadium unter der Herrschaft des Phallus steht, unter der Herr-
schaft einer Trope, eines Namens, so ist der Name als Eigenname imme{' nur e.nt-
leertes Monument des Namens (Menke). Wenn der Phallus, der den Penis sn_gmﬁ-
ziert, als Eigenname funktioniert, und dabei die morphologische_Andershen c:ies
minnlichen Koérpers sichert, so schleicht sich in diesen FormationsprozeB eine
Unschirfe ein, insofern ,.body parts disengage from any common center, pull
away from each other, lead separate lives, become sites of phantasmatic invest-
ments that refuse to reduce to singular sexualities*2’®, s
Korperteile disseminieren innerhalb eines zentrifugalen Gestus gleich wie ,sin-
gulidre Sexualititen‘. Butler fithrt Giber eine erweiterte Palette von {mdypaﬂs oder
body-like things den lesbischen Phallus ein, der jede Form einer s‘mgu.lﬁl.' ggdgch-
ten Sexualitat beeinsprucht und die Symbolkraft des Phallus férmlich ridikiilisiert,
denn, so auch Laplanche/Pontalis: ,,[W]hat really characterises the phallus and
reappears in all its figurative embodiments is its stag:gs as a detachable and trans-
formable object — and in this sense a part-object.*“” Die zentrale Frage l?lerzu
stelit Butler, niimlich ,,why it is assumed that the phallus requires that‘ Partlcular
body part to symbolize, and why it could not operate through symbollmngag(flxer
body parts. The viability of the lesbian phallus depends on this deplaf:ement el
DaB der Phallus anderc Teile als den Penis symbolisieren kann, ist ben:ents mit
Lacans Konzeption vereinbar (der Phallus symbolisiert auch die Klitoris). Dal
Butler iiber den an sich schon dezentrierten, immer schon ersatzhaften Charakter
all dieser Teile hinaus weitere ,Ersatzteile* einfithrt, ist neu. Meipe Qegenﬁ§er-
stellung ersatzhaft und Ersarzteil erfolgt nicht zufillig. Ersatzteile sind keine,
wenn alle Teile immer schon ersatzhaft sind. und so ist Butlers ,Referent' auch
kein ,Ersatz‘, obwohl ihm das Attribut kiinstlich beziehungsweise nicht natiirlich
zukommt und sie uns nicht im unklaren dariiber 1a8t, da8 ,er* fiir den D‘is‘lz(;:rs no-
tig war: ,.but 1 assure you [...] that it couldn’t have been done without _n‘ . Was
fiir die Argumentation nicht unbedingt maBgeblich scheint, mach‘t sie dc?nnoch
plastischer. Die Konfusion, die ein solcher Teil fir die psychoanalytische Diskurs-
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formation von Phallus sein und Phallus haben bedeutet, liegt auf der Hand. But-
lers lesbischer Phallus operiert auf der Seite der Anatomie, verschiebt jedoch tiber
den Charakter der Ersatzteilhaftigkeit, der beliebigen Aneignung der Teile, der
dariiber hinaus verstérten Symbolisierung. den privilegierten Status des Signifi-
kanten Phalius.

An dieser Stelle komme ich auf das Hymen zuriick. Dort wo Benennung eine
Rolle spielt, geht es um Gesetze, die durch den Namen des Vaters wirken und
sanktioniert werden. Eines davon ist Verwandlschafi. und ein Modus, um ver-
wandt zu werden. ist die EheschlieBung. Der Platz, den das Hymen hier einnimmt,
kann mit den Begriffen Gattung/Geschlecht/Gesetz umschrieben werden. Derrida
verbindet diese Begriffe: . Die Frage der literarischen Gattung ist keine formale
Frage: sie verschriinkt sich mit dem Motiv des Gesetzes Uberhaupt. [...] der sexu-
ellen Differenz zwischen minnlichem und weiblichem Geschlecht (genre). des
Hymens zwischen beiden, dem Motiv einer beziehungslosen Beziehung zwischen
beiden, einer ldentitét und einer Differenz zwischen dem Weiblichen und dem
Mannlichen.*?*? Das Hymen verweist hier auf eine paradoxe Logik, ..die sich ein-
schreibt, ohne zu einer Formalisierung unter diesecm Namen zu gelangen; das Wort
Hymen ruft auBerdem alles in Erinnerung, was [...] zum Verhéltnis von Gattung
und Hochzeit sowie zur gesamten Wortfolge gattieren, gatten, Gatte/Gattin‘“** be-
reits gesagt wurde. Gayatri-Spivaks Beitrag zu Derridas Diskussion soll illustrie-
ren, welchen Platz das Hymen innerhalb der Handlung EheschlieBung. die iiber ei-
ne performative Voraus-setzung vollzogen wird, einnehmen kénnte:

Die unendlich verschobcne Unentscheidbarkeit der Wirkung des Textes (als Hymen) ist
nicht das transzendente oder totalisierbare 1deal der patronymischen Kette. Doch liegt da
nicht cine Handlungsanweisung vor, unwisscntlich verborgen in der Formulierung der Vir-
gmitdt zur Eigenschaft des in seinem Geschlecht nicht benannten Herausforderers des
Phallus als des Herren der Dialektik des Begehrens? Das Hymen ist natiirlich zugleich es
selbst und nicht es selbst, stets mehr bearbeitet von einer kalkulierten Dissymmetric als von
reinem Widerspruch oder von Versshnung. Doch wenn der eine Endpunkt der Dissymme-
trie die Virginitiit ist, so ist die Ehe der andere. die rechtliche Beglaubigung fiir eine Aneig-
nung im Interesse des Ubergangs (passage) von Eigentum. Wir kénnen nicht umhin test/u-

slelleni daB Ehe in La double séunce eine unbefragte Figur erfiillter Identifizierung
bleibt. >

Spivak konzediert, daB Derrida nicht mehr im Namen des Vaters schreibt, und
dennoch scheint er das Gesetz des Patronyms nicht ganz zu durchbrechen. scheint
der Phallus als ,Herausforderer der Virginitét® eingesetzt und die Ehe damit als
Figur unbeeinsprucht. Diese Lektiire bevorzugt tendenziell eine literale Lesart des
Hymens vor einer figuralen und sieht als Konsequenz den Phallus als Herausforde-
rer des vormals ,Unberiihrten®. Es ist zu bezweifein, daB das bei Derrida so zu le-
sen ist, wie ich schon oben versucht habe zu zeigen. Noch einmal: ,,,Hymen® |...]
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signiert zunichst die Verschmelzung, den Vollzug der Ehe, die Identifizierung der
beiden [...]. Die Vereinigung oder der Vollzug des Hymens hebt im ,héchsten
Spasmus* oder im Sterben vor Lachen die Heterogenitiit zweier Orte auf [...].**%
Ich habe dieses ,Moment* der Vereinigung bereits mit Derrida im Sinne der diffé-
rance oder mit de Man als irony of irony oder permanent parabasis beschrieben.

Eine weitere Verschiebung innerhalb der Choreographie sexuierter Korper be-
wirkt der lesbische Phallus, der auf eine Markierung trifft, die immer schon als in-
stabil, briichig zu denken ist, und die durch die .Penetration‘ des lesbischen Phal-
lus, eine Figur der Katachrese,” eine weitere Verschiebung erfihrt. Was ist, wenn
eine Frau den lesbischen Phallus hat, ,,was geschieht, wenn eine Frau Biille/Eier
(balls). Sporen/Stachel (spurs) hat??*” Epérons, spurs oder Sporen bedeutet Bal-
le/Eier im Jiddischen.®® Was ist, wenn Bille immer schon Sporen/Stachel/Stile
sind und wenn der ,ritterliche Philosoph [...] von der Frau selbst zwei Sporen,
StilstdBe oder DolchstBe [empflingt], deren Austausch dann die sexuelle Identit#t
verwirrt*®®®. Drucilla Cornell schreibt, daB Derrida das zu reflektieren wagt, und
daB ,.Derridas Frau weiB, daB Bille/Eier Stachel/Sporen sind und nicht eine von
einem vor-gegebenen Geschlecht bestimmte Realitat“>®. Was ist, wenn folgendes
der Fall ist?

[M]en wishing to ,be* the phallus for other men. women wishing to ,have* the phallus for
other women, women wishing to ,bc* the phallus for other women, men wishing both to
have and to be the phallus for other men in a scene in which the phallus not only transfers
between the modalities of being and having. but between partners within a volatile circuit
of exchange, men wishing to ,be* the phallus for a woman who ,has' it, women wishing to
Jhave it for a man who .is* it **'

Hier steht jeder bindr gedachte Entwurf von Geschlecht in Frage, von Ménnern
und Frauen, Hymen und Phallus. Homo- oder Heterosexualitiit. Deshalb kann es
auch ohne ihn, den lesbischen Phallus, getan werden; ansonsten wiirden er und
das schwule Hymen — einander kontaminierend — unter dem Schieier der Unent-
scheidbarkeiten ,operieren‘ — als Fiktionen. die Phallus und Hymen immer schon
gewesen sind. Ich werde daher ebensowenig vom lesbian phallus wie von einem
gay hymen reden, weil von Homo- oder Heterosexualitit nur solange die Rede
sein kann, solange von zwei stabilen Formen des Geschlechts ausgegangen wird.
Die Konturen verschwimmen, werden durchléssig, und es zeigt sich, daB diese bi-
nére Opposition nicht der Fall sein kann, spétestens dann, wenn iiber dem frohli-
chen hermaphroditischen Sporn die Schleier geliifiet werden:

Der geschiirfte Sporn (des Stils) durchst68t den Schleier, zerreiBt ihn, nicht nur, um das
Ding selbst zu sehen oder hervorzubringen, sondem er 18st die Oppositionen selbst auf, die
auf sich zurlickgefaltete Opposition des verschleiert/entschleiert, die Wahrheit als Hervor-
bringen, als Entschleierung/Verheimlichung des Produkts in seiner Anwesenheit de-
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limitieren, aufl6sen, sich davon 16sen, in Bezu; i ies ni
, L ! I g auf den Schleier - lguft dies nicht ‘
auf entschleiern hinaus? ja sogar auf die Zerstorung eines Fetischs??” S

Die Rheto!'ik des Hymens, des Schieiers, Schirms oder screens kann refiguriert
werden. Nicht tiber eine Rhetorik des screens, wie sie Derrida. Menke odfr Fel-
man lesen, sqn.dem iber eine postmoderne Technologiemetaphorik beschreiben
Halberstam/Livingston den Korper an sich (als geschlechtlichen Kérper) als ,.a
technolpgy, a screen, a projected image; it is a body under the sign of AIDS ”a
contm;:jnate'd body. a deadly body. a techno-body; it is. as we shall sec. a qut;er
body* ..Dleser Kérper wird auch als kybemetischer Organismus, als: Cyborg
gl:;i gszggdei;serugznzu die ,,unfixed contours and repeatable performan-
et.dic Butler itber den leshi i ird i
Fnece it esbian phallus lesbar machte®™. Davon wird in
Ich komme auf Bettine Menkes Text zuriick, der diesen hier i

schlage vor, nicht Weiblichkeir oder Frau als Signifikanten m:t:]):;?g:ghl«:f tl:":}!:l(j
lektiire zu les;n, sondern den Kérper zu lesen, und zwar als den Ort. an dem allc
Qescﬂechter immer schon als Fiktionen vereint sind. Wenn es keine Wahrheit an
sich des Geschlechtsunterschieds an sich, des Mannes oder der Frau an sich*?*
g_ibt und das Hymen, wie wir gesehen haben, genau diese Unentscheidbarkeit figu-
rlFrt, warum dann nicht iiber die Figur des Hymens den Korper lesen — warum
nicht als Prosopopéie, als Gesichr, Figur, fir dic Differenz. fir eincn
(Ab)Grund“, als ~eine Figur in/der Bewegung*, als Figur des ,,neitiwr/both“’“
Paul dt? Man hat. in Autobiography as De-facement dieses Bild des neirher/boﬂ;
provoziert, als Figur, mit der er die aporetische Komplexitiit der tropologischen
Struktur der Autobiographie zu beschreiben versucht:

K appears then, that the distinction between Jiction and autobiography is not an either/ur
polnrfty but that it is undecidable. But is it possible to remain |...] within an undccidablc
smmum?? As anyone who has ever been caught in a revolving door or on a revolving wheel
can teshfy 1t 1s certainly most uncomfortable, and all the more 50 1n this case since this
whirligig is caPable of ir)ﬁnite acceleration and is. in fact, not successive bu simultanou§
A system of @emtlanon based on two elements — that of these [are] neither. and [an;']
both at once* is not likely to be sound.>®’ )

Braidts Refiguration der ,unterbrochenen* Geschlechtsidentitit bas i

Bild de:r'Unentscheidbarkcit. das de Man iiber die Metapher der Drellftri‘ira:is:lt‘jlcg:
dmnm uqd temporalisiert, wobei das unentscheidbare Moment als Simuftunes
beschn.eben wird, also nicht als eine Abfolge. sondern als die permanente Prisens
von keinem und beidem. Es ist ein ironisches Moment, ein Moment der irom- of
irony oder eb‘en der permanent parabasis, auf das sich Braidt beruft. Das
neither/both wird in ihrer Lektiire zur hermaphroditischen Unterbrechung. ‘Nicht
der Name Frau steht fiir die ,unheimliche Differenz' oder fiir den (Ab)Grund.
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sondern die unentscheidbare Geschlechtsidentitdt, das hermaphroditische, mon-
strose Selbst.*® Sowoh! Butler als auch Derrida thematisieren dieses Moment.
Derrida wendet sich in Chéra gegen das Entweder/Oder der Zugehdrigkeit und
den dabei vorausgesetzten bindren Schemata. Er versucht nicht, ein drittes Ge-
schlecht zu bestimmen, sondern weist ,auf ein Geschlecht jenseits des Ge-
schlechts/eine Gattung jenseits der Gattung* hin.”* Butler betont, wenn sie auf die
ProzeBhaftigkeit und Performativitit der Hervorbringung von Geschlecht ver-
weist. daB dieser ProzeB nicht starr ist und so weder Mann noch Frau wahrhaft be-
schrieben werden konnen. In einer Monique-Wittig-Analyse formuliert sie das
Problem folgendermaBen: . Es geht hier weder um die Figur des Androgynen,
noch um eine mutmaBliche ,dritte Geschlechtsidentitét‘, noch um die Transzen-
dierung der Binaritit. Statt dessen handelt es sich um eine interne Subversion, die
die Binaritat sowoh] voraussetzt als auch bis zu dem Punkt vervielftiltigt, daB sie
letztlich sinnlos wird.***

Dichotomisch organisierte Bedeutungsmuster werden also bis zu dem Punkt
vervielftiltigt. an dem sie sich als sinnlos erweisen. Weiter oben habe ich das Hy-
men fiber das Moment der .finalen Pointe* von Derrida weiterentwickelt. Die fi-
nale Pointe kann dieser Punkt sein, das Hymen, ist nicht weder/noch, nicht
und/oder (Menke). sondern keines/und beides zugleich (neither/both). Was rheto-
risch-performativ hervorgebracht wird, kann an Derridas Frage der ,Hervorbrin-
gung, des Machens und der Machenschaft* gekoppelt werden, die er als ..der On-
tologie entrissen* ansieht: denn, so fithrt er weiter aus.

wird das Eigentum oder die Propriation des Eigenen gerade als das bezeichnet, was nichts
und folglich niemandem zu eigen ist, entscheidet es nicht mehr fiber die Aneignung der
Wahrheit des Seins, weist die Wahrheit als Nicht-Wahrheit in die Bodenlosigkeit des Ab-
grunds zuriick, ebenso die Entschleierung als Verschleierung, [...] die Geschichte des Seins
als Geschichte, in der nichts, kein Seiendes sich ereignet, sondern nur der bodenlose Proze
des Freignisses [...). Der Abgrund der Wahrheit als Nicht-Wahrheit, {...] der Dcklaration als
parodistische Verkleidung - man fragt sich, ob es dies ist, was Nietzsche die Form des Stils
und den Nicht-Ort der Frau nennt. "'

Geschlecht ereignet sich, ohne zu sein, jenseits der Ontologie, wird hervorge-
bracht als bodenloser ProzeB des Ereignisses, performativ und immer schon unter-
brochen. Das Eigentum, das eigentliche Geschlecht ist niemandem zu eigen und
kann sich als Wahrheit weder ereignen noch angeeigent werden. Der Bruch, der in
all diesen Wendungen liegt, ist eine Unterbrechung der Illusion einer Figuration
des .Weiblichen* - eine Devianz""> und Demaskierung dieser Figuration.”’ De-
maskiert wird nichts, was eigentlich ist. sondern die Maske selbst wird zum ~wah-
re[n] Subjekt der Wiederholung", wird performativ hervorgebracht. Das auf Wie-
derholung angewiesene Geschlecht muB ,.immer bedeutet werden, maskiert mit
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dem, wodurch es bedeutet wird, und selbst Maske dessen. was es bedeutet>*.
Auch nach de Man kann das, was ist, immer nur Maske sein, némlich iiber den
Proze8 der Apostrophierung des Abwesenden, dem iiber die Figur der Proso-
popdie ein Gesicht, eine Maske verliehen wird. Diese performative, auf Wieder-
holung angewiesene Setzung einer Figur oder Maske unterbricht sich permanent
:selbst, weil Setzung und gesetzte Figur einander ausschlieBen. Die Maske wird die
immer schon unterbrochene Bedingung der Mdglichkeit des Subjekts.

,Ich habe meinen Schirm vergessen*, sagt Nietzsche. Nietzsches Nicht-Ort der
Frau wird sich nicht als Abgrund der Wahrheit als Nicht-Wahrheit ereignen. Ob
es die Form des Stils ist, des hermaphroditischen Sporns oder Schweifs oder der
Faltungen des Hvmens, maskiert als Schirm, vereint und doch getrennt in den un-
endlich vielen Méglichkeiten der Auf-faltung des Schirms am Sporn - als Nicht-
Ort, als Trope, Abwendung, Unterbrechung; oder als Hymen und Sporn im Mo-
ment der ungleichzeitigen Gleichzeitigkeit...?

2.3 Monstrose Figurationen des ,Selbst’ und der Verlust der Stimme

Faced with a monster. one may become aware of what the norm is and
when this norm has a history — which is the case with discoursive norms,
philosophical norms, socio-cultural norms, they have a history — any ap-
pearance of monstrosity in this domain allows an analysis of the history of
the norms.

Jacques Derridu

«What essence is the proper of man?*, fragt de Man in seiner Diskussion von John
Lf)ckes An Essay Concerning Human Understanding. Diese Frage lauft darauf
hugaus. ~whether the proper, which is a linguistic notion, and the essence, which
exists independently of linguistic mediation, can coincide. As the creature endo-
wed with conceptual language, ,man‘ is indeed an entity, the place wherc this
convergence is said to take place*”. De Man riickt die beiden Termini in der ein-
gangs zitierten Form nahe aneinander, némlich ,what essence is the proper of
man?* So fillt bereits innerhalb dieses kurzen Satzes die linguistische Ge-
brauchsweise proper formlich mit jener zusammen, die eigentlich unabhéngig von
der Sprache sein sollte, essence. Man kénnte die Frage auch in der Form stellen:
What is the essence proper of man? Wo also konvergieren diese Waorter, die die
Bssenz, das Wesen ausmachen? In jener creature, um deren ,eigentliche* oder .ei-
gene' (proper) Essenz es geht: man!

) In seinem Versuch, das Wesen der Menschen zu definieren. bedient sich Locke
eines provokanten Gedankenexperiments. Er fragt, ab wann es erlaubt sein konnte,
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.monstrose Geburten* zu téten. Ab wann und wie lange ist ein Mensch ein Mensch
und was zeichnet ihn als solchen aus — seine Form oder sein Geist und ,gesunder*
Verstand? Locke evoziert die Frage fo kill or not to kill tiber einen »changeling",
ein ,simple-minded child", ein schlichtes Gemiit, das den Namen Wechselbalg er-
hélt. weil es .natiirlich® wire anzunehmen, daf es verwechselt oder vertauscht
wurde mit der richtigen und ,eigentlichen* Nachkommenschafl.

The well-shaped changeling is a man, has a rational soul, though it appear not: this is past
doubt, say you. Make the ears a little longer and more pointed, and the nose a little flatter
than ordinary, and then you begin to boggle: make the face yet narrower, flatter, and longer,
and then you are at a stand; add still more and more of the likeness of a brute to it, and let
the head be perfectly that of some other animal, then presently it is a monster, and it is
demonstration with you that it hath no rational soul and must be destroyed. Where now (I
ask) shall be the just measure, which the utmost bounds of that shape that carries with it a
rational soul?*®

Die Figur des changelings und viele der von Locke Ende des 17. Jahrhunderts be-
schriebenen Méglichkeiten der Abweichung von einer Norm haben ihre Form und
Darstellung in zeitgendssischer Science Fiction gefunden. Insbesondere in den Fi-
guren der US-Fernsehserie Star Trek: Deep Space Nine, wie zum Beispiel die Fi-
gur des changeling Odo — so wird er tatsachlich bezeichnet und ,beidseitig* lesbar,
ein shape-shifter und Sicherheitschef auf der Raumstation der ,Foderation*”
Odos shape ist fake, er ist ein Wechselbalg und er und sein/e Geschlecht/Gattung
konnen jede beliebige Form annehmen. Odo ist insofern hohl, als er nicht i(B/s/t),
trinkt und verdaut, wohl aber denkt, scharfsinnig noch dazu. Als Zeichen intensi-
ver Kommunikation filhren gegenseitige Umarmungen dieser Spezies zu teilwei-
ser Verschmelzung der Kérper — die Veriinderung des Agegregatzustandes st
Kommunikation, ist Sprache. Das kbnnte Lockes changeling sein, und werden die
Ohren ein biBchen langer und spitzer (longer and more pointed), so sicht man
schon Spock ,live long and prosper* vor sich, den iiber alle MaBen intelligenten
Vulkanier ohne (offenkundige) Emotionen aus der ersten ,Generation* von Star
Trek. .Add still more and more of the likeness of a brute‘, so Locke, und es kdnnte
von den Ferengi die Rede sein, einem kleinwiichsigen Volk, das erstmals promi-
nem in Star Trek: Deep Space Nine aufiritt. Die Ferengi haben kahle. ,abwei-
chend* dimensionierte Kopfe und Ohren, wirr im Mund stehende Zihne, die im-
mer wieder zugespitzt werden milssen, um dem tradierten Schonheitsideal zu ent-
sprechen. Auch die Ferengi sind ,humanoid’, jedoch ,genetically ingeneered",
sehr schlau und Meister im Handel — und ,where now*, fragt Locke, ist das Ma8
dafiir zu finden, was eine Spezies und ,Essenz’ auszumachen scheint, und liefert
uns Bilder, die eine Vision der Vielfalt tatsichlich figurieren — als fiction, als Ur-
sprung — katachrestisch gewissermaBen.
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Was also ist nun die eigene/eigentliche Essenz von wo/men? Und wie kann es al-
lein die Vorstellung davon geben, daB etwas ist, wenn es nicht notwendigerweise
der Fall ist, daB es ist: ,,[Flor how could anyone ,allow* something to be if it is not
necessarily the case that it is. For it is not necessarily the case that the inner and
the outer man are the same man, that is to say are ,man" at all'*® — so de Man zu
Locke. Es geht um Essenzen oder Wesensbestimmungen, es geht darum, daf
Drinnen und DrauBien nicht konvergieren miissen, weil nicht klar ist, ob und wie
sie konvergieren konnen oder wie zu beschreiben wire, was konvergieren miifitc.
Form und Inhalt, ,shape and soul" sind kontingent, arbitrér wie Zeichen eben sind.
und leicht wird aus einer ,schénen‘ Form eine ,monstrse' durch nur geringe
,Abweichungen‘ und dann der ,Inhalt* dariiber vergessen. Es sind dies. so de Man.
Modalitéiten der Sprache

capable of inventing the most fantastic entities by dint of the positional power inherent in
ltfnguage. They can dismember the texture of reality and reassemble it in the most capri-
cious of ways, pairing man with woman or human being with beast in the most unnatural
shapes. Something monstrous lurks in the most innocent catachreses: when one speaks of
the legs of the table or the face of the mountain, catachresis is already turning into prosopo-
peia, and one begins to perceive a world of potential ghosts and monsters.*”

Die Katachrese markiert hier die Arbitraritéit von Bedeutungsbildung per se und
exponiert und verdeck: zugleich, was ,,die Prosopopdie zu sein vermag™''". Der
katachrestische Aspekt und Effekt der Prosopopoie bevélkert die Erde mit Mon-
stern und Geistern, mit .Zwischenwesen* itber Mann und Frau, Mensch und Tier:
~What is more monstrous, the indifferent alterity of sheer language or the morc or
less lurid catachreses that arc blindly ,made‘ of that alterity. and then instantly
mistaken for knowledge and the thought of human?'' Was auf den ersten Blick
als ,unnatiirlich* erscheint, erweist sich schnell als vertrauter Krautkopf oder ge-
laufiges Tischbein und daB die Cyborgs schon lange unter uns sind. wird in Kapi-
tel 3 zu Kleist eine bedeutende Rolle spielen. Nur soviel vorweg und nochmals zu-
m zu den Geschichten aus Star Trek, in denen die Lust und Last der Diskursi-
vierung und Theoretisierung kybernetischer Organismen seit Jahrzehnten durch-
gespielt wird und die ,intime* Relation beziehungsweise die Verschriinktheit mit
sogenannten natiirlichen, humanen Organismen weit aufgefaltet wird, so daB es
letztlich ,kein Cyborg' ist, von dem die Rede ist:

There is no kind of cyborg. To borrow from the future/present world of science fiction,
where most cyborg theorizing has taken place until recently, cyborgs can range from the
barely organic Terminator, merely a human skin over a complete robot, to Chief Engineer
Geordi LaForge of the liberal Federation of United Nations and Planets multicultural fan-
tasy Star Trek: The Next Generation (ST:TNG) with his prosthetic visor. [...] But the story
of cyborgs is not just a tale told around the glow of the televised fire. There are many actual
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cyborgs among us in society. Anyone with an artificial organ, limb or supplement (like a
pacemaker), anyone reprogrammed to resist digease (immunized) or drugged to
think/behave/feel better (psychopharmacology) is technically a cyborg. {...] Cyborg society
also refers to the full range of [...] organic-machinic relations {as] machines are intimately
interfaced with humans on almost every level of existence [

_Humanity is not a matter of flesh and blood.**"? sagt der Android Data aus Star
Trek: The Next Generation, im Versuch, die Sprachfiguren, die Rhetorik ,der
Menschen* zu verstehen*'* Wodurch Data Menschlichsein repréisentiert sieht, ist
das ungewisse, unverliBliche, widerspriichliche, ironische Sprachmaterial, das
Material der Reflexion, das Material, das von Gewicht ist (that matters). Genau
dieses Material figuriert das Wissen um den Korper als Figur, fiktiv, und diese
Fiktion als Substitution ist notwendig. denn sie konturiert den Kérper, bringt ihn
hervor. verleiht Gesicht und Stimme als Figur der Autobiographie und entzieht
diese im selben Gestus. 186t die Stimme verstummen: ,.To the extent that language
is figure (or metaphor, or prosopopeia) it is indeed not the thing itself but the re-
presentation, the picture of the thing and, as such, it is silent, mute as pictures are
mute. [...]**"® Adressiert, apostrophiert durch die Figur der Prosopopdie, die die
Fiktion einer Referenz erzeugt, erhilt das an sich Stille. Stumme, Abwesende Ge-
sicht, Stimme und die Mdglichkeit zu antworten — als Stimme einer Fiktion. Leigh
Gilmore rekurriert auf de Man, der diese Funktion des ,.speak when spoken to** vi-
suell priisentiert: ,,[Fjaces speak; so prosopopeia is the rendering visible and invi-
sible of faces, and because a voice speaks from this face, prosopopeia also invol-
ves giving and taking away voice.’® Menke wiirde dies als eine Figur bezeich-
nen, . die in ihrem Effekt. der _Stimme* heiBt, ihre rhetorische VerfaBtheit und
damit ihre Stummbeit verstellt>"”. Der Effekt der Figur ist das Gesicht, die Stim-
me und das Geschlecht. Auch die Geschlechtsidentitit konstituiert sich @iber die
Adressierung, iber den Akt der Anrufung oder Interpellation (Butler). ,Es ist ein
Junge* oder .es ist ein Madchen* sind solche Sprechakte. Das Ansprechen ist zu-
gleich Benennung, der Name Triiger und Produzent des bintiren Geschlechtermo-
dells. Das benannte Geschlecht, das ich hier als Sprachfigur verstehe, wie eben
auch Gesicht und Stimme, scheint nachtrglich immer schon gegeben, wird jedoch
als Sprachfigur erst gesetzt. Der Referent Geschlecht, das heiBt Mann/Frau oder
ménnlich/weiblich kann als Maske der Geschlechisidentitit gelesen werden, als
Effekt einer Figuration, die zugleich das ,biologische* Geschlecht performativ
hervorbringt. Die Verbindung Geschlecht/Stimme ist von Bedeutung, weil die
Stimme immer auch eine Stimme des Geschlechts ist, weil unter der ,,,Metapher’
der Stimme ,Personen‘ konstituiert [werden]'¥, denen zwangsweise ein Ge-
schlecht zugeschrieben wird. So kommen die geschlechtlich markierten Personen
.ins Sprechen‘, ,sprechen’ von der Zuweisung, von der Verortung im Ménnl-
chen/Weiblichen; die Prosopopbie de/figuriert diese Geschlechtsidentitit, gibt und
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nimmt dic ,ménnliche* und ,weibliche* Stimme des Geschlechts: ,Fi i
comes disfiguration as autobiography de-faces the subject.**'® Die ;;Fl:ti‘tl)rizngro:pziec
als Prosqpopme vergwhleiert (metaleptisch) den Vorgang der Zuweisung der ge-
:lchlechthchen Markierung an das Subjekt, dessen Effekt und Ursache sie ist* Im
organg der Adrf.sswrung oder Apostrophierung, in dem das Geschlecht zur
Sprache kommt, sich als 1dentitiit ver-spricht, wird die Gefahr des permanenten
Ver-spmcl?ens deuFlich: dem Geschlecht verschligt es permanent die (weibli-
t.:helmﬁnnhche) ,Stimme*, es wird im gleichen MaBe .sprachlos'/‘stumm" wie ¢s
ins Sprechen komt - oder, wie es Cynthia Chase formuliert hat: ..What is posited
is ﬁgu-re: that which is perceptible or intelligible, but also, mute.‘di'
Mal:;sl]hsm kul;)e!(ﬂlre von Autobiography as De-facement beschreibt Gilmore de
iskussion der Stimme als Kulturangst (cultural anxiety), die sie in der Fi-
gur des J'M.ansters repriisentiert sieht. Gilmore rekurriert auf de Mans Uberlegun-
gen zu einigen Texten von Wordsworth, die durch die obsessive Auseinanderset-
(zvu:f allllnt V:rkrl\ppelung, Vergtﬁmmelung und dem Verlust verschiedener Sinne
Mdem em Yerlust fier. Stimme) charakterisiert sind. Plotzlich ein- oder auf
Zusmne deprivative Ereignisse fihren in Wordsworths Texten zu schockartigen
ustinden und zu Ume:rbrechunge:n.m Diese Wordsworth zugeschriebene ,auto-
bxognfphlsche‘ anensnon seiner Texte nimmt de Man zum AnlaB, den au;obil»
gl't}phlschen Diskurs als einen der ,Selbstheilung. des Sich-selbst-
Wiederherstellens* zu untersuchen.>® Menke analysiert diesen Gestus folgender-
maBen: :,De{ autobiographische Diskurs ist ein Diskurs der Selbstrestaurierung
.restoratloq in ﬂ:le face of death' und insofern Prosopopdie, die Figur des Sprc-
chens von ]CDS.BltS des Grabes, die produziert. was sie verhindern oder zumindest
verschleiern will. den Tod als Stummbheit.**** Die rhetorische Strategie der Ver-
snnnnhch\.mg als P):osopopbie ist restaurativ oder restitutiv - doch aporetisch, weil
das, was sie restauriert oder restituiert nur Realitcits-Effekt und leer ist. Dic Pro-
sopopdie als Katachrese des Gesichts impliziert den Effekt des Leeren, Unheimli
c§m und Monstrsen: ,,Insofern in der Prosopopoiia der Gestus, die Abwendung
1;:: c}er das Sgreghen einsetzt. schon geschehen, aber nicht mehr priisentiert ist.
e gllert sie heimlich als Katachrese, die Katachrese als ihr Unheimliches, als di;:
et erkehr des verdriingten Faktums der Sprache.**”® Die Verbindung der Figu-
ren ist unterbrechend (disruptive)*>’, denn das, was die Prosopopdie zu verdecken
versqcht (als Gesicht/Stimme/Geschlecht/Genre), wird von der Katachrese dc-
ﬁg_unert, als monstrdse Formation, als miBlingende Selbst-Setzung. als vielstim-
mige, veMeltc, stumme Stimme: ,,This self-mutilation — a mutilating of the
self that is not the sglf’s own because it is a self-mutilation ,proper* to, constituti-
ve of, Ifmguage, which is not a self or a subject [...] but it is operative i’n evéry ca-
tachresnsl(and hence, by extension, in every figure). Catachresis peoples the land-
scape J;gxth. monsters and mutants.** Das ,Monstrése* fungiert als Philoso-
phem.”*” Die der Sprache itber den Gestus der Prosopopbie konstitutive Selbst-ver-
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stiimmelung/Ver-stummung®® vestellt Momente einer wie immer gearteten
.Selbst-erkenntnis* als Prosopagnosia, als .Leiden am nicht mehr Erkennen kén-
nen‘, denn das, was vermeintlich erkannt wird, sichtbar wird, wird nur sichtbar
tiber den fiktionalen Moment der Figuration.®®' ,,To make the invisible visible is
uncanny*>**, sagt de Man, und ,unheimlich* ist auch die Stimme, die aus dem Text
hervortritt, aus dem leeren, monstrdsen Gesicht spricht. verstummend, verstimmit,
unstimmig und zur Maske wird, ,,from which one cannot longer determine the re-
lation between language and subjectivity***. Ein Gesicht, eine Stimme, eine Mas-
ke, so monstrds wie das Zeichen selbst, dessen monstroses Element darin begriin-
det liegt, mimetische Doppelung zu verweigern — von etwas, was in den ,Regeln
der Natur* begriindet scheint.>** Monstrositiiten ,bestatigen als Abweichung von
der Norm die Regel, die die Natur vorzugeben scheint®> - sie sind, so Derrida
.formlos, stumm‘*,

Die Sprache, auf die wir angewiesen sind, die etwas fiir uns produziert - zum
Beispiel das Subjekt der Autobiographie —, ist mit und durch die Prosopopdie
,stumm‘: ., To the extent that [...] we are dependent on this language we all are |[...]
deaf and mute — not silent, which implies the possible manifestation of sound at
our own will, but silent as a picture, that is to say eternally deprived of voice and
condemned to muteness.**>’ Die ,Stummbheit* entsteht durch die konstante ,.exte-
riority of language" als Gefahr und Bedrohung fiir das Subjekt, die de Man ais
Verstiimmelung beschreibt. Der Sprecher, der niemals das erwirkt, was er zu sa-
gen versucht, wird zum ,,deaf-mute prophet of a world that dissolves behind the
veil of tropes that replace it“***, Das Subjekt der Autobiographie, das Selbst, das
Monster,™ kann nicht sprechen, noch ist er/sie/es das Ding an sich: ,,[Y]et it ge-
nerates for us the thing in-and-for-itself while radically excluding us from it.***
Die Abhingigkeit von diesem ProzeB der Repriisentation fithrt zum Verlust der
Stimme und ist gleichbedeutend mit dem Verlust des (eindeutigen) Geschlechts:
,.Loss and transgression - of face, of voice [as of gender, A.B.] - are part of lan-
guage, part of autobiography.***' Die Stimme kann noch gehort werden, das Ge-
sicht noch gesehen werden, das Geschlecht noch imaginiert werden, doch die
Verbindung zu einem Namen, zu einer Id-Entitit ist unterbrochen.’*? Das Wissen
um diesen drohenden Verlust zwingt das Selbst, das Monster, dic zweifelhafte Ge-
schlechts/identitéit dazu, den ProzeB der Apostrophierung permanent zu wieder-
holen, was zu weiteren Unterbrechungen der Geschlechts/identitét fiihrt, zu einer
permanenten Parekbase’® — und die ist, wie es Jutta Braidt nach Paul de Man und
mit Kari Weil sagen wiirde, hermaphroditisch (vgl. dazu das folgende Kapitel).
Das Monster erhebt sich auf GeheiB des ,Selbst’, des Sprechers, des ,Ich* des
Textes in der und durch die Apostrophe, das Monster ist das ,Selbst'. Das Monster
1st das ,Selbst‘, und die Frage nach den Tropen der Autobiographie, nach deren
.Monstrositit‘. ist eine Frage nach den Menschen, ,,nach dem ,wir" [...], das seinen
riitselhaften Inhait an ein Geschlecht vergibt*, so Derrida. Was diesen Menschen
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a'msmacht, seine ,Humanitét, ist damit ,,auf eine recht monstrdse Weise bestimmt.
in Abweichung von der Norm*- in der ,permanenten Abweichung', fir die cs
vielleicht kein Wort gibt - ,[v]ielleicht ist es nicht einmal mehr ein Wort.* ** Ist
es vielleicht die permanente Parekbase?

2.4 Figuration — Refiguration — Defiguration
oder Hermes/Aphrodite und die permanente Parekbase

wEither/or! You hear me? You can’t be both!™ , 1 am both.* «Then cut it out.
you bem'{“ [...] ..The shilly-shallying is over! It's elementary logic! Either!
Or!* ,Neither." Mother winked. ,,Both.“ 1 argued.

Alan Friedman

Wird (Geschlechts-)Identitéit als unterbrochene angenommen, so spricht einiges
dafiir, dies {iber Figuren anzugehen, die das Unsagbare sagbar machen, ohne sich
selbst der De-Figuration entziehen zu kénnen und ihre Inszeniertheit und Fiktio-
nalitiit zu leugnen. Die Frage nach dem Geschlecht ist immer auch eine nach des-
sen Ursprung und verlangt nach Fiktionen und Figurationen beziehungsweise nach
den kognitiven Eigenschafien des tropologischen Systems, die Verstehen ermégli-
chen. Die als zeitlos verstandene Binaritiit der Geschlechter entspringt einem Den-
ken von Dualitéit, das nicht zeitlos ist, sondern sich in der Zeit, iiber einen Zeit-
raum hinweg oder durch einen Zeitraum hindurch generiert und produziert hat
iterativ und der Iterabilitit geschuldet. Worin die Geschlechter ihren Ursprung
finden, wird nicht zu lokalisieren sein. Dagegen zeigt ein Text von Kari Weil, der
den Begriff des Androgynen umbesetzt, durch welche Mythen die binér gedachte
Geschlechterordnung hervorgebracht wurde und wic und wo Re-Formulierung,
Re-Figuration méglich ist. Weil unternimmt eine Refiguration eines auf dem Si-
gnum der Androgynic grilndenden Projekts bindir konstruierter Geschlechtlichkeit
tber den Begriff des Hermaphroditischen, aufmerksam dafiir, was die Figur des
Androgynen zu performieren vermag: (Nicht nur) im OTD zeigt sich eine termi-
nologische Konfusion insofern, als ,,androgynous* zum Teil mit ~hermaphroditic*
synonym gesetzt wird, wobei androgyn als ..not clearly male or female* oder als
~exhibiting the appearance or attributes of both sexes* ausgewiesen wird. ..Com-
bining both sexes* steht flir hermaphroditisch und in der Botanik existieren dic
Begriffe .,gynandromorph* oder ,.gynandrous™ fiir Individuen mit ~male and fe
male characteristics"**". ,Neuter" (lat. keine(r) von beiden) ist. was als _neither
masculine nor feminine* beschrieben werden kann, was synonym fiir .,asexual,
sexless, androgyne, castrated" et cetera gesetzt wird.**
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Die Androgynie beschreibt - so Weil in Anlehnung an Jacques Demdas Kritik am
transzendentalen Signifikat — ein transzendentales Ideal der westhqhen metaphy-
sischen Tradition, eine ,,single source of Truth gnd Beauty, so.methmg that cquld
explain the desire and language we inherit**’. Ahnlich formuliert es Sarah Fried-
richsmeyer:

Because it implies the reunion of the most extreme dichotomies into one hnrmqniqus gntity,
the totality of the androgyne has appealed primarily to individugls or ages belle'w.ng in the
ultimate perfection of humanity. It has been a structuring force in myth and rehglor.x and a
prevalent motif in the arts when the various disciplines associated under that rubric have
focused upon the search for ultimate truth 3**

Ausgehend von der philosophischen Tradition des klassischen Griechenland figu-
riert bis heute das Bild des Androgynen Kiinstlern wie Philosophen als Ur-
sprungsvision des Menschen, als primordiale Natur vor dem ,Sflndenfgll‘ - desr‘l;
Fall der géttlichen Ein-heit in eine Viel-Anders-heit und unsagllche‘ plffcreI}Z.
Die Konstituierung dieser Einheit erfolgt #iber hierarchisch oxtgamswxjte pmﬁre
Oppositionen, wobei das Androgyne das ,weibliche* und ,ménnliche‘ Prinzip ver-
einigt. Das Problem, das sich hier stellt, ist ein doppeltes: ,,How then do.es. one un-
derstand the symbolic potential of the androgyne, a figure that,_byvdcﬁmtlon., both
asserts original difference (the male and female ,halves* it unites), and ch.m:ns to
transcend that most virulent of binary oppositions by defining our origin as
one??* Diese symbolische Einheit kann nur tiber ein Denken hergestellt wen:.len,
das die ,zwei‘ Geschlechter als irreduzibel fiireinander annimmt — als ulti.matww
Ordnungsprinzip einer kontrollierbaren, weil auf Komplementaritiit ausgerichteten
Differenz. Kari Weils Re-Figuration eines als Einheit gedachten Ursprungs erfolgt
in Anlehnung an Friedrich Schlegel und Paul de Man iiber die Trope der Ironie
der Ironic:

The irony of irony is that one loses all ability to designate the difference between th_e iroPic
and the non-ironic, between rhetoric and truth, (sexual) performance and (sexual) |dgnuty.
This loss of control results, in fact, in a breakdown of difference {...]. The irony of irony,
likc paradoxism. is thus a figure that can only be characterized as hermaphroditic, not an-
drogynous.>*'

Aufgrund des Mechanismus, der zum ,Zusammenbruch* eines differenzlogischen
Denkens fiihrt, weist Weil die Trope der ,lronie der Ironie* als hermaphroditisch
im Gegensatz zum Androgynen aus, da letzterer Term als a:ftithetisc‘:he Figur §uf
stabilen Oppositionen zwischen ménnlich und weiblich basiert bez:eh}lngswelse
auf dem dazugehorigen Wissen um die ebenfalls als stabil gesetzten Differenzen.
Die Ironie der Ironie oder, nach dem Modell Kari Weils, ,,the irony of andfogyny
reveals the hermaphrodite within the adrogyne — the constantly shifting lines of
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difference that rhetoric alone maintains - and hence, the impossibility of knowing
the difference’*’. Welche Rolle spielt Hermes? Hermes Logios, der Beredsame,

Figur des griechischen Mythos und vermeintlicher Vorfahre der Hermeneutiker,
nimmt

das Seiende nicht als Signifikat, das sich der Erkenntnis eindeutig darbietet, sondem als
Vakanz, als Ursprung und Ziel einer zweischneidigen Prozedur. [...] Dabei deckt er auf und
zu, simultan durch Wiederholung und Umkehrung. Dabei niitzt er nur die Vertauschbarkeit,
die in allem ist, rumlich und zeitlich, als Effekt. {...] [Hermes] plédiert nicht filr das einc
oder das andere, [...] sondemn weist schweigend auf etwas hin: Natiirliche GesetzmaBigkes-
ten sgzen sich nicht blind und unvermittelt durch, sondern priigen sich in Figurationen aus

e

Was Hermes, der Erfinder der Sprache schweigend figuriert, was dem Schweigen
entspringt, was als Vakanz. als Ursprung und Ziel firmiert. ist Unferbrechung.*™
Das ,Prinzip der allgemeinen Vertauschbarkeit* oder vielmehr der Umkehrung
von Ursache und Wirkung. vertauscht die Polc - metaleptisch; vertauscht ,Plus
und ,Minus*, ménnlich und weiblich, verhindert die Hypostase der Woérter. unter-
bricht die Setzung des ,unabhiingigen® Wortes und die Genealogic der Ge-
schlechter. Hermes ist schweigender Mittler durch Sprache, denn das. was zuv
sprechen ermiichtigt, die Figur der Prosopopbie, 188t dic Stimme verlorengehen,
unterbricht sie im permanenten ProzeB der De-Figuration. Und dies als ..succes-
sive rhetorical reversal [...] by the endless repetition of the same figurc****. _Na-
titrliche GesetzmiBigkeiten setzen sich nicht blind und unvermittelt durch, son-
dem priigen sich in Figurationen aus*, so Moser (s.0.). und diese Figurationen sind
eine Bedrohung, vor allem fiir die ,Natur* und ihre .GesetzmiBigkeiten‘. Dec Man
verdeutlicht diese Bedrohung itber den ironischen Gestus der Sprache an sich. dic
er darstellt als , threat of immediate destruction. stating itself as a figure of spe-
ech, als .the permanent repetition of this threat* - als ,,ironic allegory"**, Herm-
aphroditos, Hermes* und Aphrodites Sohn. ist dafiir Figur.**’ Préfiguriert im Na-
men, proleptisch gewissermaBen, ist ihm jener Zustand inhérent, den er erst durch
die Umklammerung der Nymphe Salmacis erfahren wird — die. von der er nic
mehr getrennt sein wird.>** Die Ver-einigung wird aber niemals Ein-heit. Gany-
heit sein — ,.instead, it displaces the oppositions self/other and male/female bet-
ween Salmacis and Hermaphroditus, 1o reveal their confused manifestation within
Hermaphroditus.“ Mit anderen Worten. ~Hermaphroditus's fallen state bodies
Jorth the always already fused and confused relation of male and female. "™
Der/die Hermaphrodit bodies forth, das heiBt, er/sie ver-kdrpert, gibt Kor-
per/Substanz an jemanden/an etwas und zwar .immer schon® als Unterbrechung:
.fused and con-fused" als ,,past that was never a past-present and that consequently
can never become fully present*, als Bedingung der Mbglichkeit und Unméglich-



keit von Essenz. ,Fused and con-fused', verbunden und doch verworren und un-
deutlich fungiert Hermaphroditos im Gétterkultus aber auch als der minnliche
Aspekt der Aphrodite, als ,,Aphroditos®, die/der selber ,Schwester' des ,jurmy-
thologischen Hermes™ war: ,,Das Urwesen Hermes brauchte keine besondere Lie-
besgeschichte mit Aphrodite zu haben, um den Eros mit ihr zu zeugen: er hatte sie
als seinen weiblichen Aspekt*®’, und Aphrodite selbst vereinigt zuniichst als ori-
entalische Gottin beide Geschlechter in sich, bevor sie im griechischen Gétter-
Kultus als weibliche Gottheit besetzt wird.*®' Paradoxerweise und ungeachtet der
hier beschriebenen Kon-Fusionen erinnert Hermaphroditos die Exegeten an eine
urspriingliche Ganzheit. ***

Es ist dies eine Ganzheit, die im Sinne Derridas und der sogenannten doppel-
ten Gebarde der Dekonstruktion® ver-stdrt ist.>* weil der Term, der Name, etwas
be-deutet, etwas ist dadurch, daB er etwas anderes nicht ist - und umgekehrt: Was
als Element, als .Etwas' aufireten kann, kann nur tiber Diffcrenzen produziert
werden*® Hermaphroditus ist micht Mann, nicht Frau, ist nicht androgyn weil
er/sie nicht .zwei-deutig®, nicht komplementir is1.3%% Was aber ist er/sie dann,
wenn er/sie nur dadurch sein kann, daB er/sie etwas nicht isf? Wenn erst Differen-
zen ,Etwas* produzieren, so ist Hermaphroditus Figur fur die Unmdglichkeit die-
ser Differenz zu ,Etwas*, da er/sie allererst unabschlieBbar zu sich ,selbst* diffe-
riert und keine Differenz zu ,Etwas* produziert, ein ,Etwas‘, das nur als vollstin-
dig gedachte Priisenz, als eine mit sich identische An-wesenheit die Moglichkeit
der Differenz erzeugen konnte. Er/sie ist keines davon und ist beides zugleich, ist
nichts und alles. ,Nichts und Alles", so formuliert es Werner Hamacher in Refe-
renz auf die ,Gattung* (hier gedacht als ,Geschlecht' ) mit Friedrich Schlegel,
.sind Kategorien, dic eine Tendenz bezeichnen, welche an kein Ende - sei es
Vollendung oder Vernichtung — kommen kann, weil sie dieses Ende nicht nur set-
zen. sondemn zusammen mit dem von ihr Gesetzten den ProzeB des Setzens, mit
dem Produkt das Produzierende darstellen muB*; diese ,immanente Verdoppe-
lung* fithrt zu einer .Spaltung der Grenzen®, da ,jede Grenzlinie, einmal gesetzt.
[...] verdoppelt werden [muB] durch den Exponenten. der die Bedingungen ihrer
Produktion indiziert***®. Dieses ,Siegel seiner Produziertheit [Hervorbringung.
Performanz, A.B.] [modifiziert] das Produkt abermals® und so wird der ,,ProzeB
der Gattung [...] cin unendlicher Kommentar 7u einem unendlichen Projekt®, wird
die Gattung (Genre/Genus) als Geschlecht zum Geschlecht des Geschlechts inner-
halb einer Tendenz, ..die nie an ihr Ende kommen kann, weil sic ihr Endc, eben
indem sie sich darauf bezieht, unendlich hinausschiebt™"".

Das Geschlecht wird zum Geschlecht des Geschlechts, es genericrt sich, ent-
wirft sich innerhalb eines performativen Akts, innerhalb dcs ,Projckt[s] eines un-
bedingten, unendlichen Satzes des Setzens>®". Die Form dieser Hervorbringung
kann {iber Paul de Mans Reformulierung der rhetorischen Figur der Ironie (mit
Friedrich Schlegel) beschrieben werden: er liest die Ironic als ,,permanent paraba-
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sis“, als ,.endless narrative interruption or intrusion of the narrator by which the
work comments upon itself**®’, Es geht um eine ,,permanent parabasis of an allc-
gory (of figure) [...]. Irony is no longer a trope but the undoing of the deconstruc-
tive allegory of all tropological cognitions, the systematic undoing, in other words
of understanding. As such, far from closing off the tropological system, irony en:
forces the repetition of its aberration*", i
Die permanente Parekbase als rhetorisch-de/figurative Abfolge von Momenten
der Unterbrechung innerhalb der permanenten Wiederholung einer Apostrophic-
rung de/ﬁ_gun'en das ,metaphysische Subjekt der Autobiographie*, das Androgync
und ﬁgt;{"llert als permanente Unterbrechung das monstrdse, hermaphroditische
,Selbst". ' In der Erzwingung/Durchsetzung der Wiederholung einer Verir-
nmg/Ve‘rwqrung/tAbweichung ist de Mans Ironie als permanente Parekbase einer
A]l(sg‘one‘:3 7e2mer Figur hier ,,immer schon dabei [die] lronie der Ironie [geworden
zu sein]* ‘ und geht itber Kari Weils ,impossibility of knowing the difference*
mus: Es ist nicht nur ,nicht mdglich‘, die Differenz zu er/kennen, vielmehr wird
dfe Wtefierholnng einer Verirrung/Verwirrung/Abweichung ..erzwungen* durch
die lronge (der Ironie), durch die ,.discontinuity between two rhetorical codes*
durch die ,permanente Parekbase* als ,.fortlaufendes Aus-der-Rolic-Fallen™"".
das jeden Anschein einer (selbsterzeugten) Wirklichkeit zerstreut. Das .inszcnicr:
te .(Ji_:schlecht féllt aus der Rolle, als Figur ..borrowed from the world of thc thea-
ter= ", }ngelegt auf Jutta Braidts ,Unterbrechungen der Geschlechtsidentitat
durch die ,permanente Parekbase‘, von Kari Weil als ,hermaphroditisch* bezcich-
net und angelegt auf das ,metaphysische Subjekt der Autobiographie, das Andro-
gyne' [s.0.], stellt sich dessen De-Figuration als eine erzwungene, der Sprache in-
hiirente Bewegung heraus. Braidts permantc Parekbase erweist sich als eine cr-
Zwungenc hell_;lsnaphroditische Unterbrechung, als erzwungenc Defiguration des
Androgynen. ‘Erzwungen zudem durch den generell er7wungenen Gebrauch dur
Trt;];fn durch die Katachrese, durch den Abusus, dem jeder Tropus unterworfcn
ist.”™ Durch F\en katachrestischen Effekt aller Tropen,”’ des tropologischen Sy-
stems l'md seiner kognitiven Eigenschafien, erfihrt jede einzelne Figuration nicht
mur . die permanente Parekbasc der Allegorie (einer Figur)" (dc Man. s.0.), son-
defn gewissermaBen eine Doppelung einer Dc/figuration. die die Unentscheidbai-
keit c!es ,Entweder/Oder* bezichungsweise ,Weder/Noch® in ein ,Keines/Beidcs
zugle}ch‘ weiter aufschicbt.”* Mit den Tropen der Autobiographie wird diesc Fil
guratlon' des Keines/Beides zugleich, des ,neither/both* lesbar. Wic ich es oben
schon einmal hervorgehoben habe, erweist sich genau dies als der Punkt in dc
Mfms Autobiography as De-facement, den er selbst als hochst unkomfortabe! be-
zeichnet _und mit der Metapher der Drehtiir umschrieben hat. Es ist unkomfortabel.
wenn keines und beide zugleich zutreffen. Es ist unbequem und verhindert Identi-
tﬂufblldung.. dl:e immer nur itber Differenzbildung denkbar ist. Die Entscheidung
zwischen Fiktion und Autobiographie wird genauso wie dic definitive Unterschei-
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dung der Geschlechter nicht moglich sein. Vielleicht sollten wir es mit de Man

halten. der sagt: ,,We should perhaps remain within this whirligig
so sollten wir in dieser Drehtiir verharren.
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3. De-Figurationen
und die Performanz der Sprache als ,Maschine*

On the one hand, people inven stories [...]. and on the other hand they in-
vent machines {...).

Jucques Derrida

To the extent that a text is grammatical, it is a logical codc or a machine.
Paul de Man

Derrida hat in Heideggers Hand die Bedrohung des Wortes und des .Seins* (durch
die Maschine) iiber Heideggers ,unerbittliche Anklagerede* gegen die Schreibma-
schine nachgezeichnet: ,.Dic typographische Mechanisierung zerstdrt die Einheit
des Wortes, diese integrale Identitiit. diese eigene Integritit des gesprochencn
Wortes, welches die Handschrift. [...] weil sie der Stimme oder dem eigenen Leib
niher zu sein scheint, [...] bewahrt und versammelt.* Die Maschine ,strebt die
Zerstdrung des Wortes an, [...] degradiert das Wort* und verhiillt das ,Wesen"® des
Schreibenden, zerstdrt den ,Logos*. Die Verhiillung ist ,.Entzug*, Bedrohung.*”
Die Maschine ist nicht nur deshalb bedrohlich, weil sie einc Distanz zwischen
Autor und Wort herstellt, indem sie das geschriebene Wort vom Kérper trennt.
sondern auch, weil die Maschine unabh#ngig von ihrem Erfinder oder Benutzer
funktioniert. Wenn der ,Logos* zerstort wird, dann steht nicht nur das Wort auf
dem Spiel, sondern eine Bandbreite von Bedeutungen. die vom einzelnen Wort bis
zum ganzen Text, oder, zieht man eher den Inhalt als den Stil (lexis) heran. bis
zum Argument oder gar zum Vernunftbegriff reicht. Logos bedeutet also das mc-
taphysische Prinzip schlechthin, das durch die Maschine, hier die Schreibmaschi-
ne, bedroht ist, weil sie sich zwischen das Wort und die Hand schaltet. Derrida er-
zihlt also eine Geschichte, erzithlt von Heideggers Hand. um on the other hand
zum Begehren und zur sexuellen Differenz zu kommen (Heidegger wiirde prote-
stieren, so Derrida). Die Hand gibt, gewiihrt, ,verspricht*, und Derrida verspricht
sich hin ,,zu jenem Wort, jener Marke, .Geschlecht*“, die schon unter 1.2 mit ihm
als ;monstrdse Figuration* zu lesen ist.**

Auch bei de Man spielt das ,Mechanische* eine bedeutende Rolle. Er pointiert
m seinen Excuses zu Rousseaus Confessions die ,Bedrohung’ des autobiographi-
schen Subjekts durch das Mechanische. Maschinelle (jenseits der Kategorie gen-
der - wir wissen. de Man hat wenig damit zu tun):**'

The deconstruction of the figural dimension is a process that takes place independently of

any desire; as such it is not unconscious but mechanical, systematic in its performance but
arbitrary in its principle, like a grammar, This threatens the autobiographical subjcct not as
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the loss of something that once was present and that it once possessed, but as a radical es-
trangement between the meaning and the performance of the text. >

Anhand dieses Zitates wird wiederum eine eigenwillige, jedoch zentrale Koppe-
lung von Termini eingefiihrt, nimlich meaning und performance (an anderer
Stelle war es das Gegensatzpaar figuration und performance oder aber auch co-
gnition und performance) im Zusammenhang mit der Defiguration oder Dekon-
struktion der figurativen Dimension der Sprache. Diese findet auBerhalb des und
unabhiingig von ,Begehren* statt. Begehren. ein Terminus der Psychoanalyse und
nach Lacan das, was Figuration in Gang setzf'*' und sogleich die Dekonstruktion
der Figuration, die keines Begehrens und keines Subjekts bedarf, sondern mecha-
nisch grammatikalisch und systematisch ablauft, maschinenhaft gewissermaBen.’®
Kein Text funktioniert ohne Grammatik, ohne die logischen, maschinenhaften
Codes. Die Grammatik als arbitriires Prinzip, als Maschine, suspendiert die refe-
rentielle Bedeutung des Texts, der Text dekonstruiert sich selbst. Das wilrde aber
auch bedeuten, da8 die Dekonstruktion unabh#ngig von dcr Autorln und Leserin
stattfindet. Auch Neil Hertz hat in seiner de Man-Lektiire diese fundamentale In-
kompatibilitdt von Grammatik und Bedeutung oder Semantik (meaning) hervor-
gehoben, die eine Lektire als ,a motiveless machine* provoziert;** Geoffrey
Bennington reflektiert diesen Aspekt der de Manschen Dekonstruktion in Aberra-
tions: de Man (and) the Machine und zeigt. wie der performative Aspekt der Spra-
che Paul de Man dazu fithrt, einen Aspekt von Textualitiit {iber ,terms of machi-
nes* auszuweisen — ,,and insofar as this machinelike performance is, in its disrup-
tion of cognition (in the guise of the referential dimension of descriptive or con-
stative sentences), definitive of what de Man means by ,text‘, and thereby of what
.reading’ might possibly mean [...].“* Was Lesen bedeutet, was de Man als rheto-
rische Lektiire umschreibt, ist, so auch Wlad Godzich in seiner Einleitung zu de
Mans Blindness in Insight, ,recognizing the finiteness of the text and [...] bringing
out its rhetorical machine**®’. Die machinelike performance fihrt zu einer Unter-
brechung des Erkennens — einer Unterbrechung, die das ,autobiographische Sub-
Jekt* bedroht und sie ist zugleich das, was einen, was jeden Text ausmacht, was
den Text generiert. Wie de Mans LESEN lesbar wird, versucht in einem vereinfa-
chenden Modell Ekkehard Zeeb nachzuzeichenen, um damit ebenfalls auf die
,Maschine* zu kommen: Gelesen wird der Text zum einen iiber das tropologische
Svstem, .das stets einen ikonischen Faktor ins Spiel bringt, das Anschaulichkeit
vermittelt und der Kognition dient"; gelesen wird des Textes eigenc Darstellung
der Figuration, die Mitteilung der Mechanismen seines Funktionierens und damit
dic eigene De-figuration — als ,Selbst-Reflexion.* Gelesen wird zum anderen itber
die formale, semiologische, maschinelle/mechanische Struktur der Sprache, ohne
die Sinn nicht méglich wire, iiber das Wiedererkennen der Zeichen in ihrer Wie-
derholung und tiber das Auffinden der .Bruchstellen’, der Stellen, an denen die
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das dabei auf dem Spiel steht, kann ,,author* oder ,.reader”, ,.inventor oder ,,user*
sein.’® In de Mans Excuses fihrt das Schreiben zu einer ,Enteignung* des Sub-
jekts, oder radikaler noch, zu einem ,,dismemberment, a beheading or a castration*
zur Zerstiickelung und Fragmentierung des Texts als Korper insofern, als die
Metapher fiir den Text immer auch die Metapher fiir den Text als Kdrper bedeutet.
Die Korper-Text-Relation kann bei de Man dariiber erkliirt werden, da8 kein Refe-
rent auBerhalb textueller Effekte gedacht werden kann beziehungsweise die soge-
nannten Referenten immer auch als Effekte referentieller Produktivitiit zu verste-
hen sind. Dann kann davon die Rede sein, dafl es de Man um den Text als Kérper
(text as body) geht. der mit all seinen tropologischen Implikationen immer auf
seine Metaphorizitit verweist und der vom Text als Maschine (text as machine)
ersetzt wird.**® Die Dynamik des Textes als , textual machine of its own constitu-
tion and performance, its own textual allegory,” oder die Maschine als Allegorie
des Schreibens oder Lesens, fithrt zu einer Dezentrierung und/oder Enteignung des
lesenden/schreibenden ,Subjekts‘.*’ Vor allem wenn der Text unter ,.der Meta-
pher des Kérpers* gedacht wird. spielen ,,die leer-laufenden Wiederholungen, de-
ren Mechanik, Gestotter* eine bedeutsame Rolle: sie figurieren die Texte als ,Ma-
schinen’ nicht-intentionalen Funktionierens (und nicht mehr als Kérper)“, so
Menke.>*® Metaphorisierung und mechanische Wiederholung sind beides Modelle
des Entzugs der Figuration; das ,.defacement der ,Gestalt* [trifft] auf die ,mecha-
nische’, nicht-intentionale leere Wiederholung'®®. Text, Korper, Subjekt, so
kénnte angenommen werden, bendtigen eine .Legitimierung durch die Signatur*
umsmehr. Paradoxerweise wird gerade diese von Derrida in der Figur der Proso-
popbdie als ,souverdne, geheime, diskrete und ideale Signatur* gelesen, als eine
oder ,diejenige, die sich auszustreichen wei**"’, In de Mans Lektiire von Nietz-
sches Essay Uber Wahrheit und Liige im aufiermoralischen Sinn betont er die Me-
dialitéit der Verbindung von Kérper, Subjekt und Text, vor allem wenn Begriffe

wie das Zentrum und das Selbst auf dem Spiel stehen.

The attributes of centrality and of selfhood are being exchanged in the medium of the lan-
guage. [...] [The self] can only persist as self if it is displaced into the text that denies it.The
self which was at first the center of the language as its empirical referent now becomes the
language of the center as fiction, as metaphor of the self. What was originally a simple ref-
erential text now becomes the text of a text, the figure of a figure. The deconstruction of the
self as a metaphor does not end in the rigorous separation of the two categories (self and
figure) from each other but ends instead in an exchange of properties that allows for their
mutual persistance at the expense of literal truth. By calling the subject a text, the text calls

itself. to some extent, a subject.*”’

Kérper und Text werden zum neuralgischen Drehpunkt metaleptischer Relationen.
Das Subjekt erweist sich als Scheinbegriindung eines mutmaBlichen Zentrums und
be-griindet sich doch nur ,rhetorisch* als Ursache. Dort, wo ein Zentrum vermutet
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die Figur der Metalepsis ist aufschluBreicher als die des Chiasmus™, wenn oben
Selbst/Text korreliert werden, also von einer Textualitit des ,Selbst* die Rede ist,
das mit dem ,Subjekt‘ in eins gesetzt wird. Judith Butler betont, wenn sie den
Tropen (turns) in ihren Wendungen nachgeht. vor allem ihre generative oder pro-
duktive Funktion in ihrer Relevanz fiir die Hervorbringung des Subjekts: ,Not
only is generation what a trope does, but the explanation of generation seems to
require the use of tropes, an operation of language that both reflects and enacts the
generativity it seeks to explain, irreducibly mimetic and performative.“"o Wenn
von einem Subjekt die Rede ist. das generativ hervorgebracht wird und diese Er-
kldrung wiederum auf einer Metaebene, sowohl autoreflexiv als auch generativ ist,
so haben wir es mit einer permanenten Mimesis und/als Performativitiit zu tun, mit
referentieller Produktivitit, die auf die textuelle Materialitit des Subjekts verweist.
Es driingt sich demnach die zentrale Frage nach der Materialitit sowohl des ,Sub-
jekts* als auch des Textes auf, denn LJ[fjor de Man the ,residual’ or ,material’ lin-
guistic functioning that makes the concept of subjectivity as a concept available to
thought radically exceeds the subject, remaining other than and irreducible to
" Wie verhilt sich die Performativitit von Identitat zur Materiali-
tit/Materialisierung des Korpers (des Subjekts/des Selbst)? Wie funktioniert das
Ineinandergreifen der Kategorien Subjekt/Text/Korper? Wird der Text zum Kor-
per — und umgekehrt — innerhalb der figurativen Dimension der Sprache.*'? wird
der Text zur Metapher des (autobiographischen) Subjekts/des Korpers/des Selbst,
das immer schon vom Korper als Maschine, als grammatikalisch generiertem
Text, ersetzt wird — und umgekehrt? Gasché sagt, dc Man lesend, daB ,.the negati-
ve object to which deconstruction as a mode of cognition regresses confers .attri-
butes* of (natural) existence upon the object“'*. Das negative Objekt ist der Text,
der ,Referent* negativen Wissens, der sich selbst — das heiBt Text und Objekt -
mit ,natiirlicher Existenz* ausstattet. Die natiirliche Existenz des Karpers Text, des
Textkorpers, der Figur oder Gestalt ist dem Referenten negativen Wissens ge-
schuldet. der produziert. was als ,natiirlich‘ oder ,vorglingig' vorausgesetzt wurde.
Die Ursache ist Effekt einer rhetorischen Figuration — die Metalepsis produzier
als rhetorischen Effekt die vorausliegende Ursache einer natural existence in einer
kontinuierlich stattfindenden Aktualisierung. Es sind dies substitute reversals Uiber
rhetorische Substitution. Text/Korper/Subjekt wird damit zur Metapher in einem
Akt des ,Uber-setzens* (griech. metapherein®'®, ,to move over, to put across*‘"*

oder auch hiniiber- und dariiber-setzen, dariiber hinausgehen oder dariiber hin-
aussetzen, liber die Setzung hinausgehen**'*). Kérper sind ,in* Texten nur als
_abwesende* vorstellbar — ein Modell der Figuration ,belebt’ sie in der Figur der
Prosopopbie. als paradoxes defacement, indem sie Stimme und Gesicht verleiht
(als Text — und dariiber hinaus) und nimmt. Das Medium Sprache stellt ,,die Mog-
lichkeit der wechselseitigen Substitutionen binirer Polaritiiten wic Vor fiir Nach,
Frith fur Spét, AuBen fiir Innen und Ursache fiir Wirkung bereit, und zwar ohne
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Riicksicht auf den Wahrheitswert dieser Strukturen*!!’. Ist der Korper (Sub-
Jeld/Selb‘st) die Ursache fiir den Text oder verh#lt es sich umgekehrt, und was
kiinnte sie voneinander unterscheiden? Nach de Man ist nicht davon auszugehen
daB das' Subjekt (Korper/Selbst) die Autobiographie hervorbringt, sondemn de;
ProzeB in gewisser Weise auch umkehrbar oder priziser — metaleptisch ver-
schriinkt ist. Barbara Johnson bringt diesc Relation folgendermaBen auf den
Puglg: Sprache, Text ,.is neither inside nor outside the subject, but both at on-
ce"". Erhélt der niemals tatséichlich anwesende Kérper in Texten Stimme und
Gesicl'{t tiber den Akt des Lesens. in der Figur der Prosopopbie. so kénnen eben-
sowenig ,anwesende* Texte in Kérpern im selben MaBle gelesen, signifiziert, figu-
riert }md damit de-figuriert werden. Tom Cohen bestimmt die Trope der Proso-
popdie als die Trope der Materialitdt:

It is not, perhaps accidental that the trope of the material returns with a certain urgency to-
day 8cross different projects [...J. It is not accidental that a typical prefigural trope, proso-
popeia, names a site of mimetic crisis: the emergence (and emergency) of the face and
speak.er, allowing us to reconvene the interlocking systems that produce that virtual reality

allowing us to reinscribe it otherwise.*' =

Die Illusion des Verleihens eines Gesichts als Prosopopbie, als doppelte Ausprd-
gung der Identifizierung (Menke). impliziert eine Voraus-setzung des Abwesen-
den als ,gegenwiirtig. belebt und anthropomorph* - iiber das Medium der Sprache.
Denn: ,,[wlhatever language is, is therefore at best an anthropomorphizing postu-
late abogg it rather than a quality that could as such be perceived. described, or
known“*~". Das Unbekannte, Abwesende wird als Text-Kérper vorausgesetzt; dic
Anthropomorphisierung erweist sich als Bedingung der Moglichkeit des Denkens
von Substanz: ,,[E]in ,Anthropomorphismus* ist nicht einfach eine Trope, sondcrn
eine 1dentifizierung auf der Ebene der Substanz. Er nimmt eine Sache fiir einc an-
derg und impliziert derart die Konstitution bestimmter Gegenstéinde noch vor ihrer
Ineinssetzung, er nimmt etwas als etwas anderes. das er dann als gegeben be-
haupten kann.““?' Textuelle wie materielle Substanz sind so immer nur als Vor-
aussetzungen denkbar: ldentifizierungen finden auf der Ebene dieser ,Substan/
statt. Texte wie Korper erfahren ihre Konstituierung dariiber, daB sie jeweils fiir
das andere genommen werden, metaleptisch sozusagen - als Kérpertext.
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3.1 Kleist-Lektiiren: autobiographische Paradoxa und Unterbrechungen

Die Sprache taugt nicht dazu, sie kann die Seele nicht malen, und was sie
uns gibt, sind nur zerrissene Bruchstlicke [...].
Heinrich von Kleist

Die Sprache taugt nicht dazu ... und es werden immer nur Bruchstiicke sein, die
sie zu lesen gibt. Bruchstiickhaft und enigmatisch gibt sich auch Kleists unermiid-
lich erforschtes Textstiick Uber das Marionettentheater'” — ein Text, der wenig
koh#rente Passagen, verwirrende An- und Zusammenschliisse, Risse innerhalb der
Narration, dezentrierte, verwundete, fragmentierte, ersatzstiickhafte, maschinen-
hafte Koérper aufweist (der ,Dornauszieher‘, die Marionetten, die Figuren aus
Prothesen) oder Figuren, die die Grenzen des ,Menschlichen’ aufbrechen, wie
zum Beispiel der fechtende Bér. Die Komplexitiit des Textes wird unter anderem
dariiber beschrieben, daB er zuviel bedeutet. Zu diesem Befund kommt William
Ray auch deshalb, weil der Text, so wie er sagt, eine groBe Zahl an wissenschaft-
lichen Feldern und Themen berithrt, wie zum Beispiel ,,aesthetics, theology, the
mechanics of marionettes. history, consciousness, affectation, the self, and the
Fall'“®, Was diese Felder jedoch leitmotivisch durchzieht, ist der Bezug auf den
Korper. Was moglicherweise gelesen werden kann, ist ein ,Kérpertext' — oder,
wie es Menke fiir Kleists Penthesilea formuliert: ,Die ,K&rper* fungieren als
.Embleme* fiir Fragen des Textes nach den Grenzen des Versteh- und Benennba-
ren™ — was stattfindet, ist eine ,,Auseinandersetzung der Sprache, im MiBverstehen
und im MiBverstand der Sprechenden mit sich selbst“%*.

Wenn in de Mans Aesthetic Formalization in Kleist von Autobiographie die
Rede ist, so leitet der Bir aus dem Marionettentheater die Lektiire an: ,,Aug in
Auge, als ob er meine Seele darin lesen konnte, stand er, die Tatze schlagfertig er-
hoben, und wenn meine StdBe nicht ernsthaft gemeint waren, so rithrte er sich
nicht* (11, 345) — Kleist scheint hier die Polaritét von Ernst/Spiel oder wahr/falsch
herauszufordern. Die Konfiguration von ,lesender Bér vs. fechtender Autor* figu-
riert auch den Lesevorgang oder eine ,.story of reading”.*”® Jeder StoB des Herm
C. (in dieser .Szene* in der ,Rolle* des Fechters) geht ins Leere, selbst wenn die
StoBe ,ernsthaft’ gemeint sind, ganz dem Biiren angemessen: ,.Der Ernst des Bi-
ren kam hinzu, mir die Fassung zu rauben, Sté8e und Finten wechselten sich, mir
triefte der SchweiB (11, 345). Der Bir ,pariert* die ,wirklichen* St6Be, die ,simu-
lierten*, die Finten, ,verfithren* nicht, was dem Béren ,kein Fechter der Welt
nachmacht* -- ,,Aug in Auge, als ob er meine Seele darin lesen konnte, stand er."
(11, 345) Der Bir wird nicht halten, was er verspricht, obwohl er nicht spricht,
sondern nur sein Blick verspricht ein ,Als-Ob* — ein ,Als-ob-er-lesen-kénnte* -
als ,Allegorie des Lesens* vielleicht, als ,.text [...] reading the reader, rather than
the reverse**®. Der Bir kann als Figur des Lesens gelesen werden, als ob er das
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Lesen personifiziere, als ob in ihm dem Lesen ein Gesicht gegeben wire als Pro-
sopopdie, als Figur der Autobiographie und als visuelle Form oder Gestalt von et-
was, das eigentlich nicht kérperlich existiert, also als ,halluzinér und ,unterbro-
chen*.””” De Man hat die Autobiographie als Lesefigur bestimmt und auch in dem
Kleistschen Textabschnitt geht es um das Lesen als Figur, personifiziert im Béren
vs. fechtenden ,Autor‘. Entscheidend bleibt die Polaritéit und, wie oben mehrmals
diskutiert, die Unentscheidbarkeit von Fiktion und Autobiographie. Was auf dem
Spiel steht ist die epistemologische Zuversicht in bezug auf die Moglichkeit der
Fixierung von Bedeutung. Die Fechter ,kdmpfen' um die Realitéit oder Fiktionali-
tit ihres Diskurses.*” Die Figur der Autobiographie wird selbst schon Metapher
filr die Moglicheit, Referentialist zu denken beziehungsweise Entscheidungen zu
treffen, ob nun der Text eine Fiktion oder eine Autobiographie ist beziehungswei-
se in welcher Art und Weise er auf ein Autorsubjekt zurlickgefithrt werden kann.
Die Unterscheidung, sofern sie getroffen wird. verharrt. wie es de Man in eincr
weiteren Variante des Oszillierens ausdriickt, ,geflihrlich in der Schwebe zwischen
Simulakrum und Wirklichkeit‘. Aus der Sicht von C. .trifft"* die Sprache nicht. sic
geht fehl und weicht ab, so wie die StdBe, die er den Finten des Biiren entgegnct.
,In der Schwebe* bleiben auch die Grenzen zwischen Tier und Mensch. Die ge-
mischten Metaphern wie Bar/Fechter heifen dem Lesen nicht weiter, oder doch?
Nietzsche verbindet das Lesen mit der Titigkeit emnes anderen Vierbeiners:
HFreihlich thut, um dergestait das Lesen als Kunst zu iben, Eins vor allem noth.
was heutzutage gerade am Besten verlernt worden ist — und darum hat es noch
Zeit bis zur ,Lesbarkeit' meiner Schriften —. zu dem man beinahe eine Kuh und
jedenfalls nicht ,moderner Mensch* sein muss: das Wiederkduen.“**

Glauben Sie diese Geschichte? / Vollkommen! rief ich, mit freudigem Beifall;
jedwedem Fremden, so wahrscheinlich ist sie: um wie viel mehr lhnen! / Nun.
mein vortrefflicher Freund, sagte Herr C.... so sind Sie im Besitz von allem, was
ntig ist, um mich zu begreifen. Wir sehen, daB in dem MabBe, als. in der organi-
schen Welt, die Reflexion dunkler und schwiicher wird, die Grazie darin immer
strahlender und herrschender hervortritt.* (11, 345)** Des Biren Fechterpositur,
,-mit dem Riicken an einen Pfahl gelehnt [...], die rechte Tatze schlagfertig erho-
ben,” (11, 345) scheint ,grazi6s* im Vergleich zum Fechter, triefend vor Schweill
und mit keinem StoB Bedeutung findend. Des Fechters ,Grazie* geht verloren wie
die Macht des Logos und des Phallus, des ,Phallogos‘ — mit jedem Versuch und
jedem StoB, der nicht trifft: ,,[E]ines Menschen Brust wiirde ich ohnfehlbar getrof-
fen haben: der Biir machte einc kurze Bewegung mit der Tatze und pariertec den
StoB.“ (11, 345) Der Bir bewegt (sich) nicht sehr, er steht statisch, ohnc .Bewuft-
sein‘, pariert mit der Tatze, maschinenhaft und grazi6s. Der Verlust der ,Grazie*
steht auf dem Spiel, wenn das BewuBtsein mit ins Spiel kommt. Was hier auf-
taucht ist Prosopagnosia, das Leiden am nicht mehr Erkennen kénnen, der Punkt
des falschen BewupBiseins — der Punkt, an dem der Fechter die Fassung und dic

85



Grazie verliert und ihm der Blick des Biren das ,SelbstbewuBtsein‘ raubt, so wie
dem Jiingling der wiederholte Blick in den Spiegel.

,Jch badete mich, erzihlte ich, vor etwa drei Jahren, mit einem jungen Mann.*
(11, 343) Die, die zusammen baden, der Erzithler und der Jiingling, sehen den In-
begriff der Grazic als Figur — eine bekannte Statue — in Paris: ,,Es traf sich, dafl
wir grade kurz zuvor in Paris den Jiingling gesehen hatten, der sich einen Splitter
aus dem FuBe zieht; der AbguB der Statue ist bekannt und befindet sich in den
meisten deutschen Sammiungen.* (11, 343) Grazie ist nur ein Wort, und besonders
in der Episode um den Jiingling eines, das eine falsche Fihrte legt. Wenn das Be-
wubtsein iiber Nachahmung, Wiederholung und das bewuBte Einholen-wollen ei-
ner Anmut ,,Unordnungen [...] in der natiirlichen Grazie des Menschen [anrich-
tet]* (11, 343). so stellt sich zunichst die Frage, was an der Statue tatséchlich an-
mutig ist. Wie es de Man zu diesem Aspekt des Textes schon gezeigt hat. wire die
Nachahmung eines schmerzhaften, unangenehmen Vorgangs, wie sie im ,Dorn-
auszieher* figuriert ist, an sich keine erstrebenswerte.”’’ Der Jingling im Kleist-
schen Text hingegen trocknet sich nur ab und einzig sein Errdten beim MiBlingen
des Versuchs einer identischen Wiederholung dessen, was ihm als narzistisches
Engagement unterstellt wird, deutet auf den blutigen Vorgang hin, der das Aus-
ziehen eines Splitters mit sich zieht. ,,Er errdtete, und hob den FuB zum zweiten-
mal, um es mir zu zeigen; doch der Versuch, wie sich leicht hiitte voraussehn las-
sen, miBgliickte. Er hob verwirrt den FuB zum dritten und vierten, er hob ihn woh!
noch zehnmal: umsonst! er war auBerstand. dieselbe Bewegung wieder hervorzu-
bringen [...].* (11. 343) Die Anmut bleibt mit dem Splitter stecken, denn wir wis-
sen nicht, ob die Operation jemals gelungen ist. Was er wiederholt, ist eine Erin-
nerung als Zitat. Dem iterativen Moment der Wiederholung ist jedoch eine Ver-
schiebung imhirent. Gerade in dem Moment, in dem der Jiingling glaubt, etwas er-
kannt zu haben, einen Augenblick lang, als deja vu gewissermaBen, zerfilit der
Moment. Das, was ent-deckt ist, verhiillt sich wieder, durch den Blick des ande-
ren, der ,.eben [in] diesem Augenblick. dieselbe [Entdeckung, A.B.] gemacht
[hat]* (11. 343) und zugleich die Wiederholung des Augenblicks erzwingt: ,,[S]ei
es, um die Sicherheit der Grazie, die ihm beiwohnte, zu priifen, sei es, um seiner
Eitelkeit ein wenig heilsam zu begegnen: ich lachte und erwiderte — er siihe woh!
Geister!* (11, 343) Die Spiegelung reflektiert keine Realitét, sondern bringt Reali-
tiitseffekte hervor: das autobiographische Moment verliert sich in einem Spekulum
ohne Realitiit. De Man sagt,

the problem is no longer graceful imitation but the ability to distinguish between actual
meaning and the process of signification. The distinction remained concealed in the specu-
lar model in which meaning is taken for granted (the statue is graceful) and in which the
semiotics of this meaning, when it is transposed in the sign—system of dancelike gestures, is
made correspond unproblematically to its model.**
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Der BedeutungsprozeB erfolgt tiber Wiederholung. Der Jungling .be-deutet’ sich
selbst und muB scheitern. Er kann den Moment der Anmut nicht einholen. der Zu
stand und die Bedeutung sind nicht fixierbar. Es kann immer nur eine Erzithlung
von Grazie sein, und die Erz#thlung ist verzogert und erfolgt im nachhinein — ,bc-
lated*. Im ProzeB der performativen Hervorbringung von Identitit wird die Vor-
ste}lung des Originals als Effekt produziert — im nachhinein. Der Blick in den
Spiegel provoziert eine Anspielung auf Lacans Spiegelstadium. und zwar als Mo-
ment trilgerischer Ganzheit, in der das vollkommene Bild als das Ideal-Ich aner-
kannt wird.*** Ein wichtiges Moment in diesem ProzeB hebt Marie-Luise Angercr
hervor: ,.Im IdentifikationsprozeB, wodurch sich das selbstreflexive Subjekt kon-
stituiert, ist allerdings als zusétzlicher Dritter der Blick involviert (gaze), der das
Subjekt in seine Umgebung einbindet.“*** Die Spaltung des Subjekts wird von La-
c!m noch insofern diversifiziert, als er Sehen und den Blick trennt. das heiBt, daB
wich nur von einem Punkt aus [sehe]; [ich] bin aber in meiner Existenz von iiberall
her erblickt“***, Der Verlust der imagindren Ganzheit durch den Eintritt in das
«Gesetz des Vaters* leitet den ProzeB des permanenten ,Begehrens® nach Bedcu-
tung ein. Der autoritéire (und begehrliche) Blick des Ich-Erzghlers, der diese .vi-
terliche* Figur bei Kleist unter dem Zeichen des Phallus mimt, figuriert das Wis-
sen um den drohenden Verlust der Identitdt. Die permanente Wiederholung des

Versuchs von Be-Deutung ist die Folge und fithrt fitr den Jingling zu .bedauerns-
werten' Resultaten:

Von dit?sem Tage, gleichsam von diesem Augenblick an, ging eine unbegreifliche Verdindc-
rung mit dem jungen Menschen vor. Er fing an, tagelang vor dem Spiegel zu stchen; und
immer ein Reiz nach dem andern verlieB ihn. Eine unsichtbare und unbegreifliche Gewah
schien sich, wie ein eisernes Netz, um das freie Spiel seiner Gebérden zu legen. und als cin
Jahr verflossen war, war keine Spur mehr von der Lieblichkeit in ihm zu entdecken. die dic
Augen der Menschen sonst, die ihn umringten, ergdtzt hatte. (11, 344)

Des Jiinglings ,freies Spiel der Gebérden', die ,Grazic*, ist unwiderrufbar verlo-
ren. Die Wiederholungen fithren zu einer permanenten Unterbrechung der Identi-
tit als Parekbase. Gerade aber dieses Moment der Unterbrechung muB nicht als
Grund fiir den Verlust der Grazie gelesen werden. Denn trotz der Verschiebungen,
die die Wiederholungen mit sich bringen, sind doch gerade diese dic Basis jeder
Identifikation. Die 1dentitst, die hier verloren scheint. ist nur @iber Wiederholungen
mdglich und verstehbar — als kontaminierte. also immer nur unrein. als Phanomen
der Ilterabilitdt im Gegensatz zur Wiederholung. Iterabilitét bezeichnet die dekon-
struierende Wiederholung, die den Zerfall der semantischen Identitét des Zeichens
mit sich selbst bedeutet, Wiederholung die Rekurrenz. die den semantischen Kon-
text des Zeichens konsolidiert.* Es geht also um die Konsequenzen der transzen-
dentalen Idealisierung (wie sie auch de Man iiber den Schillerschen Tanz verdeut-
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licht) in ihrem Anspruch auf die infinite Wiederholbarkeit der ,Idee‘. Wenn die

.Augen der Menschen' nichts mehr erblicken, nichts mehr lesen knnen, wenn der

Jiingling ihnen fremd geworden ist, 80 deshalb, weil sie einer ldee verlustig wur-

den, der ldee der asthetischen Erziehung des Menschen, die bei der kleinsten lrri-

tation, hier durch den Blick des Herm K., erschiittert wird: ,.Shattered along with

it is the aesthetic model of the resemblance between the work of art and the human

being — the model of the text (as work of art) as a self 4

Diese Zerriittung als Unterbrechung, als Figur der Parekbase, .modelliert* den

Kleistschen Text. Die Parekbase, traditionell als Abschweifung der Rede oder
Hinwendung ans Publikum gelesen, strukturiert als dramatischer Gestus den Dia-
log zwischen C. und K., der die Rahmenhandlung fiir linear erzéihite Geschichten
abgibt, wie die vom Béren oder vom Jiingling. Roger Miiller-Farguell erkennt ei-
nen Aspekt der Digression innerhalb des Dialogs iiber ,,die theatralisch anmuten-
den Gesten, mit denen die beiden Darsteller unermtdlich mimische Zeichen der
Skepsis austauschen: Die Blicke abwechselnd zur Erde geschlagen, mit Distanz
eine Prise Tabak zu sich nehmend und mit entlarvendem Liicheln oder gar offe-
nem Geldchter, suchen sie sich auch nonverbal dem persuasiven Zugriff des Ar-
guments zu entziehen'**". Diese Gesten sind nonverbale Abwendungen von der
Rede, ein Durchbrechen des persuasiven Diskurses. so wie die immer wiederkeh-
rende Abwendung vom Dialog und Hinwendung zu den Geschichten selbst wieder
Abwendung vom Redegegenstand ist.%° Dieses (paradoxe) Element der narrativen
Unterbrechungen kann selbst nur mehr als tautologisches Element des bereits dis-
ruptiven rhetorischen Gestus des Textes gelesen werden. Der Hinweis der Erzih-
lerfigur darauf ebenso: ,Ich sagte, daB, so geschickt er auch die Sache seiner Pa-
radoxe fithre, er mich doch nimmermehr glauben machen wiirde, daB in einem
mechanischen Gliedermann mehr Anmut enthalten sein konne, als in dem Bau des
menschlichen Kérpers.* (11, 342)

Wie, wo und wodurch ist Anmut oder Grazie figuriert? ,[IJn demjenigen
menschlichen Korperbau [...]. der entweder gar keins, oder ein unendliches Be-
wuBtsein hat, d.h. in dem Gliedermann, oder dem Gott™ (11, 345). — ,,Glauben Sie
diese Geschichte? (11, 345) So wird noch dfter zu fragen sein, denn es sind vier
Geschichten mit ihrer .Rahmenhandlung’. Es sind Geschichten ilber das Lesen
und tiber das Erzihlen von Geschichten, Geschichten {iber die Effekte und die
Wirkungen der Erzihlung.*° Der Eintritt in die erste Geschichte erfolgt durch den
Aufiritt der Marionetten (die nicht wirklich auf-treten). Cathy Caruth entwirfl iber
de Mans Kleist-Lektiire ein durch den Tanz der Marionetten und ihre Relation
zum Puppenspieler generiertes Textmodell.*' Es ist dies eine Relation, die Kleists
Erziihler erfragt und auf die Herr C. antwortet:

Ich erkundigte mich nach dem Mechanismus dieser Figuren, und wic es moglich wiire, die
einzelnen Glieder derselben und ihre Punkte, ohne Myriaden von Fiden an den Fingem z
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haben, so zu regieren, als es der Rhythmus der Bewegungen, oder der Tanz, erfordere? / Fr
:;;ivonete, daB ich mir nicht vorstellen miisse, als ob jedes Glied einzeln, wihrend del: ;rer-
e edenen Momente des Tmes. von dem Maschinisten gestellt und gezogen wiirde. / Jede
ewegung, sagte er, hitte einen Schwerpunkt; es wiire genug, diesen, in dem Innern der Fi-
gur, zu regieren; die Glieder, welche nichts als Pendel wiren, folgten, ohne irgend ein 7
tl.u.eu;fa al:lf e;l;: ﬂgha:ische Weise von selbst. / Er setzte hinzu, da8 t,hm Bc%vegung se:;
ifach wire; jedesmal, wenn der Schwerpunkt in einer graden Linie bew i ]
Glieder schon Kurven beschrieben; und daB oft, auf eine blfg zumf;'g"eu“l/):i:: gelrs::t‘ll;tg:

das Ganze schon in ei i :
i 35) in eine Art von rthythmische Bewegung kiimc. dic dem Tanz #hnlhich wiire,

Caruth beshms;m die Beziehung zwischen dem Puppenspieler und den Marionetten
:der Tr"open. ﬁbe_r den TransformationsprozeB des Haltens der Schniirc durch
d::eipl‘eler einerseits ugd der dabei generierten Bewegungen der Marionetten an-
b eits. Su? interpretiert Qieses meenwiel als Beziehung zwischen dem
utor und seiner Schrift. Die Schonheit des Tanzes, die Freiheit der unspezifi-
schen und zugleich komplexen Bewegungen — nichts anderes als die vorhersehba-
ren Ausformt.mge{) einer einfachen geraden Linie — ,,verwirrt den referentiellen
Konnex, vc?rhert ihn in ein formales, quantifiziertes System**". Die Beziehun
Autqr-Schnﬁ, Puppenspieler-Marionette ist figuriert iiber die maschinelle Pro%
dukl'Jon von .Bewegung und deren Ausformung.**® Was der Autor manipuliert
vgrhert sich im Schwerpunkt. Der Autor ist der ,Regent’ von Gliedern, ,.die 'e;
nichts als Pent‘iel“ sind (11, 339), aus Geraden werden Kurven und eine kiefne Fjr-
schﬁtten.mg, ein kleines .Beben' macht daraus einen Tanz. Tanz-figuren.** ﬁic
l?eschmbung dieses Tanzes wird als Metapher fiir den Text an sich lesba.r nim-
lich als .an account of the work of art as a simple tropological system**4 Diclls
teran;zltﬁt des Textes als tropologisches System und die Kontingenz der' Schritt-
folge der' Marionetten beim Tanz verwirrt nicht nur die Leserlnnen Kleléts son-
dm scheml?af auch die Figuren im Text: Herr K. sagt: ,.Diese Bemerkung s:chicn
m fmerst einiges Licht iiber das Vergniigen zu werfen, das er in dem Theater der
¥ onetten zu ﬁndfm vor_gegeben hatte. Inzwischen ahndete ich bei weitem dic
olgerungen noch nicht, die er spaterhin daraus ziehen wiirde.* (I, 339, Hervor-
hebung f4'B') pie gergden Linien und Kurven. die rhythmische éeweéungen
tmzm_mhch, die z.ufhlhge Erschiitterung, ein Beben der Darstellung®"’ formlich
und die Folge - eine paradoxe ,Lichtfigur* — denn was heiBt .Licht iiber das Verj
gnﬂgel‘l werfen‘? Licht wirft sich nicht éiber sondern ayf etwas, schon gar nicht
tiber ein Vergnﬂgen, dies tun Schatten, wobei Schatien naturgeméB mit Licht zu
tun hs:ben,. sie sonst nicht ,geworfen’ werden konnen - es scheint nicht leicht
Llcht.m diese Sache zu bringen, geschweige denn zu entscheiden, was K. wohi
gemeint hat - dazu wiire wohl noch mehr Licht vonnéten. K. verfolgt die Bewe-
gungen dex: Marionetten und der Argumente in ihren Wendungen. Hierzu de Man:
»This text is the transformational system, the anamorphosis of the lines as it twists.
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and turns into tropes of ellipses, parabola, and hyperbole. Tropes are quantified
systems of motion.“*® Und einige Seiten spéter:

. “ ; de-
Like Kleist’s Marionettes, the machine i§ both ,anti-grav*, the k;l;l;l‘\;::.;rph‘:)ts:‘ :i):e z;yf:un::ﬂ =
tached from meaning and capable of taking on any structure w 1 A Zns o 5
in its inability to modify its own structural design for'nonsn'ucfur:h rease = : T s
like the gran;mar of the text when it is isolated from its rhetoric, fel:1n ay T
without which no text can be generated. There cm.be no \ix‘sc o S fuminer e
whithin a certain perspective, thus radif:ally form.al,. i.e. mec anical.

this aspect may be concealed by aesthetic, formalistic delusions.

Die Maschine ist wie die Grammatik, die Maschine isldnic}él, szt}::er(r)\h:; :;r
ie.'* Di i ser auf dem formalen Gestus der Sprache. -
wie. ¥ Die Emphase liegt hier a ; : ety

i fe kein Text und kein Tanz. S0 ;
male, mechanische. gekurbelte Abldu n e
, i i i haft des Maschinisten ;
ists Protagonisten in Replik auf das Gescl nis 8
l;il;:s tr:)tz ger von C. implizierten .Seelentéinze’ des Ma}f:guz;stenl.br;:r ;?:c:;vn;s
’ i ir das Gesc! esse

iert vorstellen: .Jch erwiderte. daB man mir : Stwa
szlit:;mlich Geistloses vorgestellt hitte: etwa was das Drehen emt:,ir Kgll':::u ?—?‘: :1;
eine Leier spielt. / Keineswegs, antwortete er,‘;1(1‘l‘,j 340)dTrc:‘t7de: gl

i + wird di he nicht klarer, den .

C., trotz des ..Keineswegs wird die Sac! ' ' S 2
lgt ein Ei tinstli ;¢ _Vielmehr verhalten sich die Bewegung
folgt ein Einschub der ,Kinstlichkeit*: , ; B e B
i i befestigten Puppen ziemlic -
seiner Finger zur Bewegung der daran ‘ bl (1. i

i zu ihren Logarithmen oder die Asymp19 ‘e
‘l;znw ll;eﬁhgf:gen der Finger kommt die Natitrlichkeit* abhanden, wenn l:(;‘:})ci
tanzen sollen. sowie auch dem Geist* sein ,Reichtum . w?rm. gaswrzas e
kiinstliche Verhiltnis der Asymptote zur l-‘llyﬁerbe:l .cll'?g:lr(t]l:tr’tt e\g:u ;;h Gy
i C ‘

sind Bruchstiicke: ., Inzwischen glaube er, dab au ap 7
i tfernt werden, daB ihr Tanz giinz

m er gesprochen, aus den Marionetten en . |

‘l/l‘()!: ‘ii:s Reicgh n;:echanischer Krifte hiniiberspielt, und vermittelst eincr Kurbel [...]

ht werden konnen.* (11, 340) ' .
heergE%);?sct ist nur noch als ,Bruch‘ die Rede, und die l?rt_elhen del"1 Be;ve:.gru:rie:l
' i ik, ist (durch) Eliminierung ..des
der Marionetten 1st (durch) Mechanik, 1§ ‘ g o
i ial self: the puppeteer is lost entirely in :
sl e Tk image* hlichen Korpers erscheint genau
ts: das ,graceful image" des menschliche . erscheLEL
:nml:uz‘l?:pc?cs Verlusts .jeglicher referentieller ijhku]antﬁ.ten . Wie dle::r.
Verlust zustande kommt, begriindet Caruth durch die Gegen%l:zr;te}‘lsl:lag‘lri;gm
i i hinhérenter Systeme, ei
figer und einander bedingender sprac ; o
ltra'Zr:sgfnrmaz‘iomul system und das system of tl:opes or ﬁﬁu;:;;arzzllz {;zt;:t:er;n;;:;;
m i ie Grammatik. die ins Spiel kommt, un
o e -nouistischen Realitat beruht. Es geht
ifferenzen, das nicht auf einer auBFrlnnguls i . :

\t;:geli):lm die Fahigkeit der Grammatik, die sogenannten referentiellen Differenzen

an
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in nichtreferentielle, intralinguistische zu inkorporieren, maschinenhafi gewisser-
maBen.*? Als machinal modelliert, veranstaltet/inszeniert der Text ,the textual
machine of its own constitution and performance, its own textual allegory* (de
Man, 5.0.) - und erscheint zudem ,most human‘, wenn er sich ,most mechanical*
generiert und zur Allegorie seiner selbst wird. ,Grazie* findet sich ,.in demjenigen
menschlichen Koérperbau am reinsten™, der gar kein oder ein .unendliches Be-
wubBtsein hat* (II, 345) — wic im Gliedermann. Das Schillersche Freiheitsideal
steht auf dem Spiel, wenn ,human* und .mechanical® beisammenstehen.*** Dic
Allegorisierung des Texts ,bedroht als autobiographisches Paradoxon®™ das
(autobiographische) Subjekt/den Text, und das (autobiographische) Subjekt/der
Text .,as body, with all its implications of substitutive tropes ultimately always
retraceable to metaphor, is displaced by the text as machine and, in the process. it
suffers the loss of the illusion of meaning****.

Die Grenzen von Verstehen und Benennen verlaufen im und am ,K&rpertext®.
De Mans Reflexion Kantscher Begriffe wie des Erhabenen und Schonen kulmi-
niert dort, wo Kant die Architektur der Narur iiber Termini aus dem Bereich des
,Organischen’, vor allem des menschlichen Korpers, figuriert. De Man glaubt Wi-
derspriichliches zu erkennen: zum einen ist die Kantsche architektonische Vision
der Natur als Gebdude eine ,,organic unity of systems“, zum anderen wird sic dc-
finiert als ,.entirely material, emphatically not tropological, entirely distinct from
the substitutions and exchanges between faculties or between mind and naturc***.
Materiell steht hier fiir formal und nicht fiir figurativ (de Man relationiert, was
normalerweise in Opposition zueinander steht).”” Das asthetische Urteil wird in-
teresselos gefiillt — unabhéngig vom Begriff des Zwecks und der Wirkung. Das
heiBt, die erhabene Natur existiert als ein Apriori, vorsprachlich oder préidiskur-
siv, also ,,prior to any exchange or anthropomorphism***®. Alles ist auszublendcn,
was die Anschauung ibersteigt und nur als Abstraktion vorstellbar ist - demnach
die prothetische Funktion der Sprache an sich.**® Es stehen der erhubene Ozcan
gegen das Erhabene und Schéne in Gestalt des Menschen. Wie und als was fun-
giert und figuriert nun die organische Einheit in Kant? De Man schlieBt beim
Kieistschen Gliedermann an, wenn er die Einheit in Kant iibersetzt. die iiber Kér-
permetaphemn formuliert wird: ., That this unity is conceived in organic terms is
apparent from the recurring metaphor of the body. as a totality of various limbs
and parts (Glieder, meaning members in all the sensc of the word, as well as, in
the compound Gliedermann, the puppet of Kleist's Marionettcntheater).”*" As-
thetisches Wohlgefallen — figuriert iiber den Korper — aber nicht phdnomenal, so
Kant, denn wir sollen auch ,hierbei nicht auf Begriffe der Zwecke, wozu alle sci-
ne GliedmaBen da sind, als Bestimmungsgriinde des Urteils zuriicksehen. und die
Zustimmung mit ihnen auf unser (alsdann nicht mehr reines) &sthetisches Urtcil
nicht einflieBen lassen miissen. obgleich, daB sie jenen nicht widerstreiten, freilich
eme notwendige Bedingung auch des asthetischen Wohlgefallens ist**"'. Der be-
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griff-lose, zweck-lose K&rper ist gefragt und er findet sich ,[iln demjenigen
menschlichen Kérperbau [...], der entweder gar kein, oder ein unendliches BewuB-
scin hat, d.h. in dem Gliedermann, oder dem Gott* (I1, 345). Vielleicht wilrde die-
se Wendung Kant in eine ,Kleist-Krise* stiirzen, de Man fithrt sie zu folgender
Uberlegung:

We must, in short, consider our limbs, hands, toes, breasts [...] in themselves, severed from
the organic unity of the body [...]. We must, in other words, disarticulate, mutilate the body
[...). To the dismemberment of the body corresponds a dismemberment of language, as
meaning-producing tropes are replaced by fragmentation of sentences and propositions into
discrete words, or the fragmentation of words into syllables or finally letters.*’

Hier evoziert de Man die der Sprache inhérente Selbstverstiimmelung innerhalb ih-
rer Spannung von Performanz und Figuration, oder, anders formuliert: ,.[TThis
mutilated textual model exposes the wound of a fracture that lies hidden in all
texts.*** Lesbar wird diese .Wunde* — und ich verweise damit auf die Ausfithrun-
gen unter Kapitel 3 — als mangelhafies Resultat der Performativitét der Muschine.
Die Maschine ist selbst nur dadurch sichergestellt, daB sie als Supplement oder,
wie Bennington es auch nennt, prosthesis fir bestimmte Teile der Gedanken
(mind) der Sprachbenutzer einsteht.** Wenn Bennington hier von Supplement
spricht, so weist dies auch auf die traditionelle Rhetorikdefinition der prosthesis
hin, die appositio oder adiectio, als Steigerung der Wirkung und Amplifikation.***
Prosthesis (prothesis) ist aber mehr und kann modifiziert als konstitutiver Aspekt
der Sprache verstanden werden, denn Sprache re-priisentiert iber Abstraktionen
und Amplifikationen immer nur, was anders nicht vorstellbar ist oder nicht ver-
standen werden kann. Sprache steht stellvertretend fir Erinnerung. Intention, Ex-
pertise, so Bennington.**® Nicht die Steigerung der Wirkung. sondern die Mog-
lichkeit der Wirkung und des Verstehens ist hier der Punkt. Sprache funktioniert
fundamental prosthetisch innerhalb ihres performativen und figurativen Gestus.
Bennington korreliert die performative Dimension der Sprache mit dem Konzept
der Maschine. Er arbeitet ,das mangelhafte Resultat* der performativen oder ma-
schinenhaften Funktion der Sprache mit Blaise Pascal als .,bad copies of his ma-
chine* heraus und benennt sie als illcgitime Kopien, ferner als ., little monsters,’
Jformless," ,useless abortions****".

Die Wendung illegitim und die formlosen und nutzlosen Kreaturen, die damit
gemeint sind, die kieinen Monster, bestimmen unter anderem auch Donna Hara-
ways Figur des Cyborgs, der/die im anschlieBenden Kapitel eine bestimmende
Rolle spielt. In ihrem Essay 4 Manifesto for Cvborgs apostrophiert sie die Cy-
borgs, die Mensch-Maschinenwesen, ebenfalls als illegitim. Sie seien ,,committed
to partiality*, ,disruptive of the notions of plenitude* und ,,wary of holism*“*®, In
den Cyborgs manifestiert sich die Disjunktion des ,klassischen Korpers* innerhalb
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des Spannungsfeldes der performativen und figurativen Dimension der Sprache.
Die Abweichung von der kiassischen Form ist illegitim. Bennington stellt sich die
Frage, ob die Jllegitimitit solcher Pseudomaschinen dadurch gegeben ist. daB sic
nicht funktionieren, nicht performieren. Die Gegentiberstellung legitim/illegitim
fithrt zu keinem befriedigenden Ergebnis. Der Primat des Mechanischen ist an sich
pewalttitig - gegeniiber der Be-Deutung, gegeniiber dem Korper, der Sprache.
Das Mechanische ist immer schon auch eine ,,pseudo/machine, eine Dis-junktion
von jeglicher Intention oder Bedeutung.*® Betroffen sind: ,,paternity and signatu-
res, property and propriety, apparently quite foreign to the technical legitimation
of the machine in terms of its performativity**’’. Der/dic Cyborg. Hybrid tiber
,Mechanisches' und ,Menschliches*, kann daflir Figur sein, sowie die .verwand-
ten* Figuren im Marionettentheater, deren mechanische Beine von Kleists engli-
schen Technikern erzeugt werden:

Haben Sie, fragte er, da ich den Blick schweigend zur Erde schlug: haben Sic von jenen
mechanischen Beinen gehort. welche englische Kimstler fiir Ungliickliche verfertigen, die
ihre Schenkel verloren haben? / Ich sagte. nein: dergleichen wiire mir nie vor Augen ge-
kommen. / Es tut mir leid, erwiderte er; denn wenn ich Ihnen sage. daB diesc Unglticklichen
damit tanzen, so filrchte ich fast, Sie werden es mir nicht glauben. — Was sag ich, tanzen?
Der Kreis ihrer Bewegungen ist zwar beschriinkt; doch diejenigen. die ihnen zu Gebote ste-
hen, vollziehen sich mit einer Ruhe. Leichtigkeit und Anmut, die jedes denkende Gemiit in
Erstaunen setzen. (11, 341)

De Man widmet sich der Geschichte des englischen Technikers, der so perfekte
Prothesen erzeugt, daB ein Verstiimmelter in der Schillerschen Perfektion zu tan-
zen vermag (eine Bedrohung fiir die mit ,natiirlichen* Beinen). und illustriert, daR
genau @ber den Zustand des Invaliden Referenz wiederbestitigt wird.”' Die
Kunstfertigkeit des Technikers provoziert das Schaften einer Figur iiber die .Ko-
pie* Mensch: .menschliche' Ersatzteile, zusammengebaut zur perfektcn Mario-
nette: .Denn derjenige Kiinstler. der einen so merkwiirdigen Schenkel zu bauen
imstande sei, wiirde ihm unzweifelhaft auch eine ganze Marionette. seinen Fordc-
rungen gemiB, zusammensetzen kénnen.* (11, 341) Der Referent Mensch erscheint
iiber das Bild des tanzenden Invaliden; die ,Ersatzteile’ sind keine Ersatrtcile
mehr, Mensch und Marionette haben Teil aneinander. werden Teilhaber. immer
schon verstiimmclt und monstros. Diese Grenzverwischung ver- und zerstért zu

dem gje dem Text zugeschicbcnen autobiographischen Allusionen als Illusio-
nen.””” Was die perfekte Grazic*” hervorbringt, ist dic Superioritéit der gefithllo

sen, mechanischen GliedmaBen iiber die ,echten®, die einc bestimmte VerfaBtheit
symbolisiert, némlich , the condition of mutilation, wie es Cynthia Chasc iiber cin
Oxymoron formulicrt.*’”* Was sagt Kleists Text dazu?



Der Vorteil? Zuvdrderst ein negativer, mein vortrefflicher Freund, némlich dieser, daf sie
[die Puppe] sich niemals zierte. — Denn Ziererei erscheint, wie Sie wissen, wenn sich die
Seele (vis motrix) an irgend einem andern Punkt befindet. als in dem Schwerpunkt der Be-
wegung. Da der Maschinist nun schlechthin, vermittelst des Drahtes oder Fadens, keinen
andern Punkte in seiner Gewalt hat, als diesen: so sind alle Qibrigen Glieder, was sie sein
sollen. tot. reine Pendel, und folgen dem bloBen Gesetz der Schwere: eine vortreffliche Ei-
genschaft, die man vergebens bei dem groBesten Teil unsrer Tanzer sucht. (11, 341)

Die Seele sitzt im Schwerpunkt der Bewegung jener Teile, die als Prothesen, als
Kopien ,echter* Teile, eine Figur abgeben und die der Maschinist zu dirigieren im
Stande ist. Eine ,vortreffliche Eigenschaft' mutierter, verstiimmelter, monstrser
Korper, iber die Referenz wieder-behauptet, wieder-gesetzt wird: ,,The dancing
invalid in Kleist’s story is one more victim in a long series of mutilated bodies that
attend on the progress of enlightened self-knowledge [...}” Warum den Kérper
verstimmeln und zerstoren, um ein Ganzes denken zu konnen? Ist es .die Welt',
die aber den Bereich des Korpers fragmentiert wird, und ist dies .vortrefflich‘
deshalb, weil es ein Zustand ist. in dem die Fragmente immer weiter aufgespalten
werden bis sie zu neuen Einheiten werden kénnen?'’® Wie befaBt sich Bennington
mit seiner ,legitimen* Maschine beziehungsweise ihren ,schlechten Kopien®, das
heiBt .Monstern*?

The .Jegitimate" machinc has to have its legitimacy certified. signed, and sealed, precisely
because in its essence it exceeds legitimacy: the father lays claim to it precisely becausc it
is essentially a bastard. And just as the machine can be said to function prosthetically, sup-
plying defects of memory. intention, and even intelligence, so it can be said to dispossess
the user in general [...] of those same faculties.*”

_The father lays claim* - der ,Vater* oder das ,metaphysische Subjekt der Philo-
sophie* erhebt den Anspruch auf die stindige Legitimierung der ,legitimen Ma-
schine®. Der illegitime. ..der zerrissene. der zerfillte Korper — wie der zerstiickelte,
zusammengesetzte. monstrose Kérper” —, all die formlosen und nutzlosen ,aborti-
ons- treten ,.ein und auf fir den ,RiB* in der (symbolischen) Ordnung, fir die
Ubertretung. fiir den Rand. der nicht ein- und ausgeschlossen werden kann'“"™.
Die Philosophic ist den Momenten der Unterbrechung ausgeliefert und muB sic als
fatal* hinnehmen, sobald sie sich selbst als ,Grammatik* oder als tropologisches
System erkennen muB und genau diese integrale Dimension von Sprache - die
nicht nur repriisentiert, abbildet, sondern .handelt* (performiert) — nicht integrieren
kann.*™ Die performativ prothetische Funktion der Sprache. die Performanz. der
Sprache als Maschine, de-figuricrt permanent und ,unterbricht’, fithrt zu Defekten
und deren Aufhebung — einer Auf-hebung, die niemals ginzlich die letzte Hohe
erreicht und die den Fall von der ,Hohe' und die neuerliche An/Auf/hebung be-
reits in sich trigt *® Mit Cynthia Chase dient die ldee der Verstiimmelung (,muti-
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lation‘, hier gelesen in Anspielung auf dic Superioritéit der kiinstlichen Gliedma-
Ben des tanzenden Krilppels) als eine, die die figurativ prosthetische Funktion der
Sprache favorisiert und gracefulness versichert: .Kleist's text brings together, dc
Man shows, the deeply disquieting effect, the idea of a fall from grace. the loss of
a state of nature or paradise which ultimately can be recovered, and the conception
of art as ]g‘osthesis. for art, skill, or ,aesthetic education* as the means of such re-
covery.“ ™ Auch wenn dazu eine Reise um die Welt nétig ist. wie Herr C. seine
Ausfilhrungen zur Kunst, mit der es .ein Kreuz ist*, beenden wird:

Sehen sic nur die P... an, fuhr er fort, wenn sie die Daphne spielt, und sich, verfolgt vom
Apoll. nach ihm umsieht: die Secle sitzt ihr in den Wirbeln des Kreuzes [und nicht im
.Schwerpunlft‘. A.B.); sic beugt sich, als ob sie brechen wollte, wie eine Najade aus der
Schule Bernins. Sehen Sie den jungen F... an. wenn er. als Paris. unter den drei Géttinnen
steht, und der Venus den Apfel iiberreicht: die Seele sitzt ihm gar (es ist emn Schrecken, es
z.u sehe.n) im Ellenbogen. / Solche MiBgriffe, setzte er abbrechend hinzu, sind unvermc’:ld

ll.ch, seitdem wir von dem Baum der Erkenntnis gegessen haben. Doch das Paradies ist ver-
riegelt und der Cherub hinter uns; wir miissen die Reise um die Welt machen. und sehen

ob es vielleicht von hinten irgendwo wieder offen ist. (11, 342) . :

Wenn diF Seele im Kreuz sitzt. kann das Kreuz leicht brechen, weil so vicl .Bela-
stung' nicht ,tragbar‘ ist, auch fiir den Ellenbogen nicht. noch weniger fiir Herrn
C., 'der. diesem Dilemma nur mehr .abbrechend* etwas hinzufiigen kann. Das Pa-
rgd_les ist verriegelt. Dic unterbrochenen Figuren kdnnen leicht als Figurcn der tra-
ditionellen autobiographischen Interpretationen des Kleistschen Werks gelesen
werden, in denen die Geschichte des Tanzes der Marionetten als Kleists eigene
spirituclle Autobiographie fungiert.**> Manche Interpreten erkennen in der sich
bewegenden, menschlichen Figur oft Kleist selbst, ..resurrected in his writing from
tlfe deaths of his experience.” und doch beschreibt diese Figur nur die rein mecha-
nischen Bewegungen eines Systems, in dem der Wechsel steigen‘fallen’, Leben
ﬂlr.To'd leicht wird, ..because all are equally frce of referential weight***. Dicsc
Frel.helt evoziert der Text iiber die ununterbrochenen Bewegungen der Marionci-
ten im Gegensatz zu den Méglichkeiten des menschlichen Tanzers, der seinc Be-
wegungen stiindig unterbrechen muB. um zu einer neuen Bewegung anzusctzen.

Die Puppen brauchen den Boden nur, wie die Elfen, um ihn zu streifen. und den Schwung
der Glieder, durch dic augenblickliche Hemmung neu zu belcben: wir brauchen ihn, um
darauf zu ruhen. und uns von der Anstrengung des Tanzes zu erholen: ein Moment, der of-
fenbar selber kein 'l anz ist, und mit dem sich weiter nichts anfangen iRt als ithn mdglichst
verschwinden zu machen. (11, 342)

Der Moment, der kein Tanz ist. und doch seinc Bedingung ist, ist Markierung des
Bodens durch den ruhenden FuB, ist Markierung eines Punktes, eines Punktes der
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zwei Seiten begrenzt, FuB und Boden. einander angehdrig als Punkt der Grenz-
verwischung oder Disartikulation. Die Puppen bediirfen des sicheren Bodens nicht
und sind Figuren der Grenze, an der, um eine Wendung Werner Hamachers zu
borgen, ,die Philosophie des gesicherten Grundes zu zerbrechen beginnt*“**. De
Man liest diese Unterbrechungen als ,,parabases of the ironic consciousness which
has to recover its energy after each failure by reinscribing the failure into the on-
going process of a dialectic****. Der Fall der Glieder der Puppen ist dem Zu-Fall
ebenso geschuldet. wie dem Fall-Gesetz. Und wer weiB, ob es ein un-giiicklicher
ist, unversicherbar jedenfalls in seiner Kontingenz. Es sind Fille, die keine Regel
bilden, inszeniert als ,,ProzeB einer nicht-synthetischen Dialektik der Kontingenz,*
so Werner Hamacher, und ,,[u]nter Zufall ist bei Kleist nicht bloB ein Ereignis zu
verstehen, zu dessen Erklirung weder die Gesetze der Mechanik, noch die Regel-
vorstellungen der Ontologie ausreichen, sondern ein irreguliires Zusammenfallen
von Ereignissen, die selber aus dem Zerfall von Regeln resultieren“**®, Nicht daB
uns Herr C. nicht versichern wiirde, dal es gewisser Regeln bedarf, um die Pup-
pen tanzen zu lassen:

Die Linie, die der Schwerpunkt zu beschreiben hat, wiire zwar sehr einfach, und, wie er
glaube, in den meisten Fiillen, gerad. In Fillen, wo sie krumm sei. scheine das Gesetz ihrer
Kriimmung wenigstens von der ersten oder héchstens zweiten Ordnung; und auch in die-
sem letzten Fall nur elliptisch, welche Form der Bewegung den Spitzen des menschlichen
Korpers (wegen der Gelenke) tiberhaupt die natiirliche sei [...J. (11, 340)

Doch scheinen die Regeln irreguliir und krumm, jenseits von Ordnungen, vielmehr
dem Zu-Fall geschuldet, dem Zer-Fall von Regeln. Der Fall zuriick auf den Bo-
den, die Beriihrung des Bodens ist bei de Man der Punkt — wie es mit Jutta Braidt
formulierbar wire — ,.an dem/von dem aus eine permanente Unterbrechung der
vorangegangenen ,Einsichten® [...] erfolgt***’. Der Text illustriert damit eine
Wendung zur ,Einsicht' in die formale, arbitriire, mechanische ,Natur‘ der Spra-
che. Und so korreliert auch Chase die .Fille' mit der Mechanik:

As we know from other narrative texts of Kleist, thc memorable tropes that have the most
success (Beifall) occur as mere random improvisation (Einfall) at the moment when the
author has completely relinquished any control over his meaming and has relapsed
(Zuriickfall) into the extreme formalization, the mechanical predictability of grammatical
declension (Falle).*

Eine Konfusion der ,Fille' als sprachliches Ereignis. das nur mehr als ,Falle* zu
verstehen ist, als uitimative ,Sprach-Falle'; denn, so noch einmal Cynthia Chase:
»»[t]he trap which is the ultimate textual model of this and of all texts, the trap of
an aesthetic education which inevitably confuses dismemberment of language by
the power of the letter with the gracefulness of a dance***”. Nichts kann das Her-
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apsfa]len aus dem Zustand der Grazie verhindern, auch die dsthetische Erzichung
n}cht. Das Paradies scheint verloren — ungliicklicher- und ironischerweise. Fried-
rich Nietzsche bietet eine Fabel an, die die Auswirkungen des Eintritts in das Be-
wubBtsein illustriert. Es tritt auf als .Erkrankung*

unter dem ]?ruck jener griindlichsten aller Veréinderungen [die der Mensch) Uberhaupt er-
lel_)t hat, - jener Veriinderung. als er sich endgilltig in den Bann der Gesellschaft und des
Fned.ens eingeschlossen fand. Nicht anders als es den Wasserthieren ergangen sein muss.
a!s sic gezwungen waren, entweder Landthiere zu werden oder zu Grunde zu gehen, so
gieng es diesen der Wildnis [...] - mit Einem Male waren alle ihre Instinkte entwerthet und
,ausgehiingt‘. Sie sollten nunmehr auf den Filssen gehn und ,sich selber tragen®, wo sie bis-
her vom Wasser getragen wurden: eine entsetzliche Schwere lag auf ihnen. Zu den einfacl-
sten Vernchtun_ggn fithlten sie sich ungelenk [...] — sie waren auf Denken, Schliessen. Be-
rechnen, Cgmbmn-en von Ursachen und Wirkungen reduzirt, diese Ungliicklichen, auf ihr
-Bewusstsein’, auf ihr armlichstes und fehigreifendstes Organ!**

Uber diese Fabel erzhit uns Nietzsche vom Herausfallen aus der Grazie und Un-
schuld. Wie Kleists Marionetten von Fiden abhéngen, so die ,Thiere* vom Was-
ser, das sie verlassen miissen und auBerhalb dessen sie, sich selber tragend, ihre
Schwerelosigkeit und Grazie verlieren. Ausgehéingt* sind sie, ungelenk, wie dic
menschlichen Ténzer, die ihre Schritte iber lineare Folgen von Ursache und Wir-
kng. von Aufireten und Abfedern koordinieren miissen, die berechnen und kom-
binieren miissen - reduziert auf und abhiingig von einem .#rmlichen und fehlgrei-
fenden Organ* - dem BewuBtsein. Kleists Darstellung hat keinen festen Grund
und _Stand mehr, vielmehr tut sich ein Abgrund auf und die Darstellung ist im Fall
begriffen. Jutta Braidt reflektiert de Mans ironic consciousness und kommt auf
den Fall als einen un/gebremsten, einen Fall

in ei.nen Abgrund ohne Grund, in eine mise en abyme, in der dem um Erkenntnis ringenden
Sub)gkt sein nicht ans Ende kommendes Fallen vorgefithrt wird. Die Bewegung des Falles
schemt. wenn eine Trennung von Realitdt und Fiktion voraus-gesetzt wird, in ironischer
Reflexivitiit unterbrechbar, und doch fiihrt gerade diese radikale Einsicht eine Differenz in

das .empirische* Subjekt ein, das seine hypothetische Konstruktion bezi i i
. on beziehungsweise fiktive

Dies_e Erkenntnis subvertiert als permanente Parekbase, als Ironie der Ironie (vgl.
Kaplte! 2.4), jede Konstitution eines Subjekts, steht einer Versdhnung von Fr-
ke.nntm.s und Bezeichnung oder Setzung entgegen. Der un/gebremste Fall kontra-
stlert_ die kurzen Ruhepausen der menschlichen Ténzer. Diese Ruhepausen mogen
als die Grenze der be/griindenden Kraft interpretiert sein, als Nullpunkt oder auch
als Schweigen, als ,.doppelter Nullpunkt der Sprache, aus dem das Sprechen
stammt, in den das Sprechen miindct“*”. Oder, wie es Bernd Liepold-Mosser mit
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Derrida formuliert: ,.Das Schweigen am Anfang des Sprechens, die unsagbare
Voraus-Setzung der Sprache, die mystische Begriindung der Autoritiit benennt ei-
nen absenten-urspriinglichen Zustand jenseits des Diskurses, eine différance, die
nicht diskursiv aufgeldst werden kann."*” Dieses Schweigen, als Grenze gedacht,
als Unterbrechung, ,,verweist auf Sprechen; es ist in ihm Moment und Grenze* —
weil sich ohne Pausen keine Rede formiert, weil ohne die durch ,kurze Ruhepau-
sen‘ begriindete Grenze eine ,begriindende Kraft* nicht denkbar ist. Schweigen al-
so als negatives Wissen, als Paradoxon einer begriindenden Krafi, als Grenze und
Unterbrechung ,.filr immer*, als ,.Leere dcs Schweigens, der keine Sprache mehr
gewachsen ist?**** Das Schweigen und der Fall als antagonistische Konzepte, die
einander bedingen? Der Fall als Bewegung unterbrochen durch Schweigen, durch
Ruhen als Moglichkeit der Be-nennung? Ruhen, Schweigen, Unterbrechung, als
Ende und Anfang zugleich eines (Tanz-)Schrittes? Der Tanz der mechanischen
Puppen, anmutiger als jeder lebendige Tanzer - de Man wiirde sagen: ,,from the
Divine to the inhuman il n’y a qu ‘un pas***. Vom Zeichen zum Monster ebenso-
wenig, denn auch dieses ist nicht, ,,was es sein sollte, [ist eines, das] nichts zeigt
und nichts bedeutet, das nicht/den Schritt des Sinns (le pas de sens) zeigt und den
Verlust der Sprache verkiindet****. Von der Divinitas, der Géttlichkeit, zum Un-
menschlichen ist nichts als ein Schritt, weil das Zeichen nicht den ,Schritt des
Sinns* unternimmt, vielleicht nur einen Zwischenschritt oder ein Fehlschritt ist.
Wenn oben von traditionellen autobiographischen Zuschreibungen an den
Kleistschen Text die Rede war, so bietet folgende Variante eine bemerkenswerte
Verbindung zu de Man. Ein Aufsatz Erich Hellers, der psychoanalytische Lektii-
ren zuriickweist. pointiert (auto)biographische Ritsel um Kleist, und zwar korper-
licher Natur. Kleists Exegeten wiirden ..sexuelle MiBstinde* tiber die Lektiire des
.Marionettentheaters* orten und diese fiir ihre ,,Analysen” miBbrauchen, so Hel-
ler.*” Auffillig an diesem Text ist zweierlei. Zum einen exponiert und strapaziert
Heller (ausfithrlich) selbst mogliche Pathologien Kleists anhand von ,Au-
to/Biographischem', zum anderen verweist er auf das seines Erachtens das Mario-
nettentheater eindringlich durchziehende Thema des ,,verderbte[n] BewuBtsein[s]"
und auf die Nachbarschaft zu Yeats und sein Gedicht Among School Children.
Dessen letzte Strophe wiirde angeblich ..ein BewuBtsein [feiern], das wieder ganz
Natur geworden ist und so die Einheit von Sein und Tun wiederherstelit, von Sub-
stanz und Konnen, eben die Einheit, deren Verlust Rilkes Duineser Dichtung und
Kleists Marionettentheater-Betrachtungen zum Gegenstand haben*“*. Yeats Ge-
dicht schlieBt mit der berthmten Zeile How can we know the dancer from the dan-
ce? Und wenn de Man dem Problem rhetorischer Fragen nachgeht. so tut er dies
in den Allegorien des Lesens u.a. an dieser Stelle. Als ob er Hellers Aufsatz gele-
sen hitte, spricht de Man von den .herkdmmlichen* Deutungen des Verses, nim-
lich jenen. die davon ausgehen, daB man ,,mit der gesteigerten Emphase, die ihm
durch das Mittel der rhetorischen Frage zuflieBt, die mégliche Einheit von Form
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und Erfahrung, Schopfer und Geschopf feststellen [konnte]**™. Bei Heller ist s
die Einheit von ,Sein und Tun', von ,Substanz und Konnen®, die er wiederhcrge-
stellt sieht. Doch wer ,ist' und wer stut*? Wer ist der Ténzer und wer der Tanz
wer (autobiographisches) Subjekt und Objekt der Bewegung? Kleists Marionet-
tentheater erzihlt von einer weiteren Aufspaltung dieser Einheit, wenn er den
Tanz iiber Marionetten figuriert, die vom Maschinisten ab-héingen und wenn er

ironisch paradoxe Kriimmungstheorien dazu ver-wendet. den ,\Weg der Seele des
Ténzers* zu be-griinden:

Ich ﬁ'agie ihn, ob er glaubte, daB der Maschinist, der diese Puppen regierte, selbst ein Tiin-
zer sein, od;r wenigstens einen Begriff vom Schénen im Tanz haben miisse? / Er erwiderte.
daB wenn ein Geschifi. von seiner mechanischen Seite. leicht sei. daraus nicht folge, dals es
ganz Phne Empfindung betrieben werden kénne. / Die Linie, die der Schwerpunkt zu bc

schreiben hat, wiire zwar sehr einfach, und, wie er glaube, in den meisten Fillen, gerad. In
Filllen, wo sic krumm sei, scheine das Gesetz, ihrer Krilmmung wenigstens von der ersten
oder héichstens zweiten Ordnung: und auch in diesem letzten Fall nur elliptisch, welche
F_mm der Pewegung den Spitzen des menschlichen Korpers (wegen der Gelenke) iberhaupt
die natitrliche sei, und also dem Maschinisten keine groBe Kunst koste. zu verzeichnen, /
Dagegeln wire diese Linie wieder, von einer andern Seite, etwas sehr Geheimnisvollcs.
Denn sie wiire nichts anders, als der Weg der Seele des Tanzers; und er zweiflc. daB sic an-
dmx.geﬁmden werden konne, als dadurch, daB sich der Maschinist in den Schwerpunkt der
Marionette versetzt, d.h. mit anderen Worten, ranzt. (11, 340)

D_ie Seele scheint verloren, wenn der Maschinist tanzen soll. denn die Wege sind
nichts als Linien, die aus dem Schwerpunkt heraus zu beschreiben sind. und
krumm, wie schon zu sehen war. Nietzsche sieht die Seele, wie wir aus seiner
,Mensch-Thier-Fabel* ableiten kénnen — dort .wachsen‘, wo der Mensch, ,gc-
stresst' vom Denken, Schliessen, Berechnen, ,.unteriridische Befriedigungen*
m;clgt. Dort, wo sich vormals alle Instinkte nach auBen entladen konnten. im para-
diesischen ,Schwebezustand, ,,wenden [sie] sich nach Innen“; Nietzsche nennt
das ,,Verinnerlichung" und ,.damit wiichst erst das an den Menschen heran. was
man spiter ,Seele* nennt***. Mit der Secle ist es ein Kreug. wenn sie erst h.eran-
wachsen muf3, und das in leidvoller Konscquenz des Verlusts der Grazie.

Wenn .K. fragt. ob der Maschinist selber Ténzer sein miisse, so sucht er den
Tﬁn'zer l}mter dem Tanz oder den Titer hinter dem Tun. verfiihrt von der Gram-
l!!ﬂtlk, die den Handeinden vor die Handlung setzt (wic den Autobiographen vor
dl.e Autobiographie) und so zu einem Index fiir Wahrheit wird. Aber. so gibt
Nietzsche zu denken: »[€]s giebt kein solches Substrat; es giebt kein ,Sein* hinter
dem Thun, Wirken, Werden; ,der Tater* ist zum Thun bloss hinzugedichtet. - das
Thum ist Alles**”'. Im Widerstand gegen die Grammatik ist Nietzsches Subjekt
den} Tun und der Tat nicht vorgingig sondern Effekt der Tat: der Titer wird zum
fiktionalen Supplement, das immer schon den grammatikalischen Ort und die Be-
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dingung seiner Existenz iibersteigt und auf das grammatikalische Moment nicht
reduzierbar ist. Der Ttiter, hier als Ténzer, ist in die Marionette hineingedichtet, in
ihren Schwerpunkt ver-setzt. Das ,,intentional link between act and subject* steht
auf dem Spiel, die Differenz von Differenz und Indifferenz, von Tanz und Tin-
zer.> Nietzsche hiitte dazu gesagt: ,,Der Mensch ist nicht mehr Kiinstler, er ist
Kunstwerk geworden*>”, und Miller-Farguell meint in seinen Tanz-Figuren, daB
sich ,,der Mensch als Kunstwerk nunmehr in der Eigenschaft begreifen [kann],
ununterscheidbar zwischen Tanz und Ténzer zu schweben und damit ineins Objekt
und Subjekt der Bewegung zu sein‘*", Das autobiographische Moment des Textes
ist wohl hinzugedichtet, Kleist vielleicht dennoch zum Kunstwerk geworden - als
Tanzfigur?

Nicht iiber Bewegungen, sondern {iber Unterbrechungen, hervorgerufen durch
,Namen‘. die Diskontinuitten des Lebens benennen (den Bruch Kleists mit Wil-
helmine, die ,Kant-Krise* und so weiter), bietet de Man, so Caruth, eine ,alternati-
ve autobiographische* Lesart des Kleistschen Textes an.’”* De Mans Ausgangs-
punkt ist die einzige explizite referentielle Markierung innerhalb des Texts, das
Datum Winter 1801 (,,Als ich den Winter 1801 in M... zubrachte* (II, 338)).
Kleists eigene Versuche, bedeutungsvolle Verbindungen zwischen Ereignissen
herzustellen, vereiteln sich selbst, nimlich dann, wenn diese Ereignisse durch die
verwirrende Substituierung von Namen die Realitiit des Lebens selbst zu iber-
nehmen scheinen.®® De Man entwickelt, Kleist lesend, sein ironisches Beispiel
fiber Kants Ex-Verlobte, die, geehelicht vom Nachfolger am Kant-Lehrstuhl i
Kdnigsberg. den Namen ,Krug* sich erheiratet. Kleist, der, so etwas unernst de
Man, selbst immer sein wollte wie Kant, gibt die Verlobte auf, um eben dieses
Ziel zu erreichen, und findet sich zuletzt selbst ersetzt durch Krug, der wiederum
Kant ersetzt: ,,What could Kleist do but finish writing, in the same year 1805, a
play to be called — what else could it have been — Der zerbrochene Krug [The bro-
ken Jug]?*”” WuBte nun Kleist, ob sein Text ein autobiographischer war oder
Fiktion?*® Ebenso schwierig diirfte die Entscheidung sein, ob Kleists Schicksal
dadurch bestimmt war, da ein gewisser Professor den Namen ,Krug‘ trug: ,,A
story that has so many K’s in it (Kant, Kleist, Krug, Kierkegaard, Kafka, K) i
bound to be suspicious no matter how one interprets it. Not even Kleist could have
dominated such randomly overdetermined confusion.*“” Die Figur fiir die Kleist-
sche Autobiographie ist demnach weniger die des grazidsen, figurativen Fallens
und Steigens, sondemn eher die der zerbrochenen Stiicke des Zerbrochenen Krugs,
dessen Protagonist vom Fallen verletzt die Szene er6ffnet, vom sehr literalen Fal-
len aus dem Bett heraus. Was die Kontinuitit des abstrakten formalen ,philosoph-
schen Tanzes' der Kleistschen Exegeten irritiert, ist, so Caruth, de Mans Ge-

schichte von Nummern und Namen, ihre gleichzeitige Verbindung und Zerstreu-
ung®"’ hervorgerufen durch Namen und Buchstaben, die einen Bruch aufdecken,
ein .mutilated limb**"". ,, Mithin, sagte ich ein wenig zerstreut [...].“ (11, 345)

1nn

Saie oo o

c“}:::nisfenennen ;_igu?tion ist und dieser figurative Status immanent unterbro.

so flihrt die tiberbordende Aufzihlung dieser N ie Literali :
: : amen, die Literaliti

affirmiert als leugnet, zu einer Unterbrechung. zu einer »disruption ofear:):tés‘:)‘::l::lr

. ; perceiving behind Kleists writi
figurative face of his past. in fact reduce his referentia] specificity to a merl: %:l’.:

, kommt durch solch eine Unterbre-

abseits hierarchisch oppositi i
Ppositioneller Erkenntnisstrukturen.®”® Die Wi
; : iederh -
:zxtxhg 3::; ]{}::}fezx::ri;l t:lder :nefz:l::lhattenhaﬁe autobiographische Rcalitﬁf‘ elllte:tr s(tFa’
: A er Autzdhlung* (,force of enumeration* chi ;
Teile des zer/unter/brochenen Ké: i LS e ]
' 1 rpers (,mutilated limbs*). Der Kémer wird

Ganzes, tiber die Kraft dieser Aufzihlung ,unterbrochen* und taur:ht zuglt;i::ls

specifity of a human, as opposed to

ton."* Mit Cynthia Chase ist di
ist diese ,reappearance of th ‘. di

? i ' Tes of the body*. die d
v:;:::,l-.m ;/qon R?ferep:, tber dne.prothensche Funktion der Sprache le::: 103):2

e d:r’s :rt:::::hljenp : h;'takthen, Ein-heit soll wiedererlangt werden ﬂbe.r die
Mitte 8ls Frothesis. Prothesis gedacht als .referenti ivi
tt', als ,paradoxe Fvokation von Reft " L e

ils, i erenz*, als fingierte, illusiondr: -
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Ich sagte, daB, so geschickt er auch die Sache seiner Parudox

e Sa e fithre, er mich d 1m-
mermehr glauben machen wiirde, daB in eincm mechanischen Gliedermann meh(:ci:l:nul

Mhﬂlthahe:nsml; lkdr;nq, als in dem Bau des menschlichen Korpers. / Er versetzte, daB es den
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3.2 Kleists ,Gliedermann* - ein Cyborg, ein Ghost in the Shell?

___ denn sie wiire nichts anders, als der Weg der Seele des Thnzers ...Herr c

The ,inhuman.”™ however, is not some kind of mystery, o sor{le'kmd of se-
cret; the inhuman is: linguistic structures, t.he play. of lmgu}stlc tenslons_,
linguistic events that occur, possib]i?ies which are mheren:l in langu::fiegh :
independently of any intent or any drive or any wish or any desire we

e Paul de Man

The definition of a human is very vague. S0 when an l/:;l superior toa :},nnan
i jon is: will humans really be able to recogmze il
is developed, the question 1s: W1 i

Und der Vorteil, den diese Puppe vor lebendigen Ténzern voraus haben

bR Herr K.

Kleists gottlicher Gliedermann steht nicht dz}ﬁlr, Rgprﬁsematlm;;oglk z 21;er—
winden oder Nicht-Darstellbares zu hypostasieren, vielmehr erbfinet se;?c isc%::r
Moglichkeiten der Verdrehung, Versch‘iebung. 'Un'terbrechung met:p )(r;slieder-
Vorstellungen von ldentitit und Ganzheit. 1.\15 Signifikant bedel.ltet er ey
mann einen Mangel an Signifikation und dieser Mangel provoznerl.n;ue o de;
neue Figuren, die diesen Mangel iiberbriicken. ohnt? ihn zu ﬂl.)e;mp enémiches
Fragmentiertheit des Korpers des Gliedermanns Yvnederholt sic ellt)l g}]ei]and
Prinzip, das im Moment der Verstiimmelung Erlbsung verspricht. t.er’ Hedans
héingt, nachdem ihn die Seele verlassen hat, an den Négeln so .ann;‘u ig W
Gliedermann an den Faden. Die Form des Kreuzes formt den geb!'oc enerlx l.lrpehi
Die gottliche Grazie ist in dem Moment faBbal.', als c.las Mens?hllcl;e r:':r :r;efﬁh-
und der K6rper mit dem Kreuz zum Zeichen wird. D1.e Figuration a sd eAz .
den Abgrund hebt ihn auf — fiir einen Moment. Die Vprstellung es gr:nSie
oder der Unterbrechung erfordert die Metaphei.h lﬁscht. s:iee a::rug:s[;:i)z;z‘:: et
i rmanent. Sowie im Marionettentheater je r G :
vv::;?;'r:‘:r’fcﬁsien. um die vorhergehenden zu erhel!en und sie su':hdletztllch exil;l:
noch weiter verwirren und neue Ritsel aufge}).er}:, dso ist t?uc.::nder Glicdermann
i i utung generiert, die unweigerlich disseminicrt. .

hggl)];‘e(el:fS]ts:giZs ungdgder sogenannte vaerjen{inism refonpnergn/refarmuhc;x;
den Begriff des Subjekts auf entscheidende Weise, indem sie die ll()o iren:dcne
Korpers und der Geschlechtsidentitit in Frage §lellen und n.eue er;1 t:t .
bereitstellen. die die Fragmentierung und Dezentrierung des Korpers retie :

"

Uber die Metapher des Cyborgs wird eine Denkfigur, die durch jiingste technolo-
gische Entwicklungen iiberhaupt erst konzeptualisierbar wurde, mit ins Spiel ge-
bracht: ,.the cyborg identity, embodying both nature and .other’, belongs neither
wholly to naturc nor to culture and subverts all certainties.”*'® Diese EinbuBe er-
kenntnistheoretischer Sicherheit ist figuriert im Cyborg oder auch anderen hybri-
den K6rpermodellen, wie posthuman-body, Monster, Hermaphrodit. Uber dicse
Figuren der Hybriditéit wird versucht, den Kérper und die aporetische Konstitution
und Konfiguration von Identitiit und Subjekt(ivitiit) neu zu denken.

Das ,Objekt’ der folgenden Lektiire ist der gottgleiche Gliedermann als
Metapher fiir die verwundeten fragmentierten Kérper. fiir Abweichungen von der
Norm und fiir das produktive Potential einer nichtidentischen Figur. Was prinzi-
piell in Frage steht, ist wer odcr was ilberhaupt als menschlich gilt und wie diesc
menschliche Qualitit oder die human condition konstruiert und hervorgebracht
wird. Vielleicht ist der Gliedermann sogar eine Verkérperung der Rhetorik. also
zugleich ,Instrument’ der Lektiire. was darauf hinweist, daB innerhalb einer Rhc-
torik der Performanz Meta- und Objektsprache in bestimmender Weise miteinan-
der verbunden sind und die Repriisentationen von ldentitéiten aus der Sicht ihrer
rhetorischen Verfaftheit untersucht werden. Der Modus der Repriisentation 1st
immer auch Tcil des methodologischen Wissens der Rhetorik. Diese Perspektive
der Lektiire konterkariert klassische Definitionen rhetorischer Figuren, wic der
Prosopopbie, der Metalepse, der Prothese und so weiter, die — zumindest auf den
ersten Blick — nichts mit einem Cyborg als Metapher einer hybnden ldentitit zu
tun haben. Tatsichlich sind die Begriffe gereisr'’ und haben zahlreiche Modifi-
kationen, Klassifikationen und Adaptionen erfahren.

Eine rhetorische Lektiire und Verstehen von ldentititskonstruktion hat mit den
konstitutiven Funktionen der Sprache zu tun. Die Referenz auf eine rhetorische
Figur, niimlich Prosthesis, ermdglicht einen Zugang zum Thema. Dicse Figur. dic.
wic schon weiter oben erwihnt, traditionell als Supplement beschrieben wird. um
Bffekte zu verstirken, kann als wesentlicher Aspckt der Sprachc verstanden
werde, weil Sprache nur iiber Abstraktionen. Amplifikationen und Substitutionen
repriisentiert, was andernfalls im Bereich des Unverstandenen oder nicht Fabaren
bleiben miiBite. Es geht hier also um prosthetische 1dentitéiten. Diese ,ldentititen’
sind nicht sehr ,menschlich’ oder .natiirlich” in einem klassischen Verstindnis der
Begriffe, weil etwas, das durch Sprache. durch Rhetorik gegeben 1st, nicht natiir
lich sein kann im eigentlichen Sinn.Was als Natur und als Menschliches verstan-
den wird, muB naturalisiert werden, performativ. wie spiter bei Butler zu sehen
ist. Das Nicht-menschliche (the inhuman), ist. so de Man. ..not some kind of mys-
tery, or somc kind of secret; the inhuman is: linguistic structures. thc play of lin
guistic tensions, linguistic events that occur. possibilities which arc inherent in
language — indcpendently of any intent or any drive or any wish or any desire we
might have” *"® Was de Man als das Nicht-Menschliche qualifizient. ist. semer Ar-
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gumentation folgend, der einzige Modus, etwas tiberhaupt als menschlich zu be-
greifen — niimlich durch Sprache. Maglicherweise kann Kleists Gliedermann diese
Opposition infhuman weiter aufbrechen — als eine Verkdrperung dieses un-
menschlichen Gestus der Sprache. Vielleicht wird auch die Widerspriichlichkeit
und Aporie der Definition human tiber cyberfeministische Strategien faBbarer.
Vielleicht kann diese unmenschliche oder prosthetische Note der Sprache eine
Perspektive erbffnen, die den Begriff menschlich einfach anders denkt. Es geht al-
so um Kérper und Prothesen oder um embodiment und/als prosthesis. Welche
Verbindungen erdffnen sich zwischen der Kleistschen Kunstfigur, seiner prosthe-
tischen Konstitution beziehungsweise den Figuren postmoderner Cyberwelten?
Dazu als Anregung Judith Halberstam und Ira Livingston mit Donna Haraway
zum embodiment sogenannter posthuman bodies (oder auch posthumanist bodies):

Posthuman bodies are not slaves to masterdiscourses but emerge at nodes where bodies,
bodies of discourse, and discourse of bodies intersect to foreclose any easy distinction be-
tween actor and stage, between sender/receiver, channel, code, message, context. Posthu-
man embodiment, like Haraway’s,feminist embodiment", then, is not about fixed location
in a reified body, female or otherwise, but about nodes in fields. inflections in orientations.
.. Embodiment is significant prosthesis.*""

Wenn hier der Korper wieder aufiaucht (embodiment), so nur noch als sogenann-
ter posthuman body, als Korper, der nicht mehr vergegenstandlicht und konkreti-
siert werden kann. der an der Schnittstelle von Korpern als Effekt von Diskursen
und von Diskursen iiber den Korper oszilliert — in unentscheidbarer Weise zwi-
schen Performanz und Figuration (oder zwischen transformational system und sy-
stem of tropes, oder zwischen Grammatik und Rhetorik 5.0.). Auch wenn de Man
selbst nicht von posthuman bodies spricht, so relativiert er — tber die Trope der
Autobiographie, die Figur der Prosopopbie, die Illusion des Verleihens eines Ge-
sichts das, was als Auman benannt wird, ebenfalls und folgendermafien: ,.Man can
address and face other men, within life or beyond the grave, because he has a face,
but he has a face only because he partakes of a modc of discourse that is neither
entirely natural nor entirely human.**® Und dieses Gesicht ist es auch, von dem
man sagen kann, daB es diese Inkompatibilitit verkorpert.”' Das Gesicht oder die
Stimme gehdren einem Ich an, das nicht langer als gesichertes menschliches Ich
betrachtet werden kann, sondern im Horizont jenseits solcher Definitionen anzu-
siedeln ist.*2 Das Ich im Text ist immer ein anderes Ich, ein ersatzhaftes, supple-
mentierendes, ein textuelles Ich durch figurale Transformation und Effekt des
Schreibens oder Lesens. Wieder verlaufen die Grenzen des Verstehens am Kor-
pertext, ein posthuman oder posthumanist Text in der Diktion postmoderner
Technologiemetaphorik.
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Embodiment als significant prosthesis schlieBt an Cynthia Chases Wiederaufiau-
chen des K.brpers an, an die paradoxe Evokation von Referenz tiber die prostheti-
sche Fut.xktlon der Sprache. Es zeigt sich, dafl auch tber die Mittel der Sprache als
Protheszs/Prc'nhese dic verlorene Natiirlichkeit, Intaktheit, Ein-heit nicht wieder-
gewonnen wird. ln ihrem Aufsatz Reading Like an Alien beschreibt Kelly Hurley
dl.e »posthuman identity* iiber ,,body horror*, das heiflt, das menschliche Subjekt
wird zet:legt. demontiert (..dismantled*) beziehungsweise aufgeldst und zerstort
(-demolished*) — ,,a human body whose integrity is violated, a human identity
whose boundaries are breached from all sides™*?". Damit ist jedoch nicht die of
pointierte postmoderne Fragmentierung des Korpers beziehungsweise der ldentitit
gemeint, sondern seine/ihre Rekonfiguration durch Pluralisation und durch di¢
Konfusion von Kirperformen. Das heiBit, daB das spezifisch Menschliche und dic
daraus bf:zogene Identitiit erodiert. Die Standardfiguren solcher unmenschlicher
Km-p_er sind der qlien. mutant oder cyborg, die als Tropen kérperlicher Ambiguitit
ﬁg:x:leren. Wa§ in/human ist, ist zumeist fremd, mutiert, monstrés — kérperlich
:‘;m m:il; ((:i,:l::;dem doppelsinnig oder doch eher mehr- oder viel-deutig) oder
K.leists Gliedermann oder der Text als Transformationssystem oder die Maschi-
ne ist, so de Man, ,thc anamorphosis of a form detached from meaning and
capable of 'taking on any structure whatever." Anamorph wird die ,,anthropomor-
phe Maschlpe“, die mechanische Gliederpuppe. aus der .,das Materielle gelost [er-
scheint]®, die ,.alleine in der Bewegung [konstituiert] wird“*?* - und in der Unter-
brt?chung. Anamorph wird etwas dann, wenn es aus einem bestimmten/anderen
Winkel betrachtet, seine Form verliert (Chase), wenn es vercerrt. verwandelt
um/gestaitet yvﬁisz‘ Weil der Winkel nie derselbe sein kann. auch nicht S
Standpunkt einer zwangsheterosexuellen Matrix (Butler) aus, ist der Blick zwin-

gend umgestaltend. Das heiBit, daB dic anthropomorphisie; j i
dmerhafi oAy pomorphisierenden Gesten nicht

Die oﬁ'enlfundlge Ap.one des ,Anthropomorphismus* und seiner Behauptung ist. wic dic
stets mBgliche wahnsinnige oder monstrdse Einldsung der literalcn Manifestation der Me-
tapher/der Katachrese der Stimme, stillgestellt in der Menscheniihnlichkeit der Figur (dc
Katachrese des Gesichts), dic der Anthropomorphismus vorgibt >

Der A'.nﬂlropt?morphismus gestaltct um, indem er die Figur illusorisch wiederbc-
lebt, 1hr zu einer Erscheinung verhilft und sie zugleich stillstellt. Die Umgestal-
tung wird Fixierung. wird Umgestaltung und so fort — in menschendhnlicher Fi-
gur, konfus, unterbrochen. monstrds, als Rekonfiguration und fiber dic Plurahsic-
rung von Formen. Eine Konfusion der Korperformen ist die Folge, die wiederum
eine I‘.h'n-wendung zu neuen Denk-figuren, zu neuen Ent-wiirfen von embodied
idlentities, gendered id/entities als ,.Schauplatz von Differenzen* erzwingt.”’ Dic
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Denkfigur einer Welt geprigt durch Postismen ist, wie bereits angekiindigt,
der/die Cyborg — oder, wie es Donna Haraway sagen wiirde:

The cyborg is a creature in a post-gender world; it has no truck with bisexuality, pre-
oedipal symbiosis, unalienated labor, or other seductions to organic wholeness through a fi-
nal appropriation of all the powers of the parts into a higher unity. In a sense, the cyborg
has no origin story in the Western sense — a ,final* irony since the cyborg is also thc awful
apocalyptic telos of the ,,West’s* escalating dominations of abstract individuation, an ulti-
mate self untied at last from all dependency. a man in space.’*

Von einer organischen Ganzheit (organic wholeness) kann nicht mehr die Rede
sein, auch nicht von einer hdheren Einheit (higher unity) durch An/eignung und
Ver/wendung (appropriation) aller Krifte der Teile. Was als Cyborg figuriert, ist
in sich widerspriichlich und paradox, weil er/sie verstimmelt, das heifit, nicht
id/entisch menschlich aber zugleich iiberausgestattet priisentiert wird; vielleicht
auch als ,der liebe Cyborg, der Hermaphrodit*, als ,.der Verkriippelte und Uber-
ausgestattete als System**””, Mit der Kunstfigur kommt auch das verriickte Ge-
schlecht ins Spiel. DaB die Frage des Geschlechts fiir Menschlichsein konstitutiv
ist. hat Butler in Bodies That Matter expliziert: Uber die performative Macht der
Diskurse, @iber die Benennung des Kindes von einem Status des Neuter aus, nim-
lich des ,,,it*' to a ,she* or a ,he**. Butler betont, dal der Akt der Benennung an
kein Ende kommt, sondern, im Gegenteil ,.that founding interpellation is reiterated
by various authorities and throughout various intervals of time to reenforce or
contest this naturalized effect*>*’. Um das, was natiirlich scheint, so zu stabilisie-
ren, damit der Schein aufrecht erhalten wird, muB die Interpellation, die Aufru-
fung ins natiirliche Geschlecht, stiindig wiederholt werden, muBl die Natur natu-
ralisiert werden. Die Aufrufung in die Geschlechterordnung erfolgt in einem Be-
reich, den Butler als Diskurs- und Machtfeld beschreibt, in dem bestimmt wird,
was als menschlich gelten darf und was davon ausgeschlossen ist. Der Ausschluf
trifft jene. die nicht als properly gendered qualifiziert werden und dadurch in ei-
nen Bereich verwiesen werden., der vielfdltig anders ist:

Such attributions or interpellations contribute to thai field of discourse and power that or-
chestrates, delimits, and sustains that which qualifies as .the human‘. We scc this most
clcarly in the examples of those abjected beings who do not appear properly gendered; it is
their very humanness that comes into question. Indeed, the construction of gender operates
through exclusionarv means, such that thc human is not only produced over and against the
inhuman. but through a set of foreclosures, radical erasurcs [...]. Hence, it is not cnough to
claim that human subjects are constructed, for the construction of the human is a differen-
tial operatjon that produces the more and the less ,human', the inhuman, the humanly un-
thinkable.™"!
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Auch der/diec Cyborg als Hermaphrodit wird {ber einen metonymisch-
synekdochalen ProzeB figuriert, iiber eine Definition tiber und Reduktion auf Ge-
schlechtsmerkmale. und es ist kein Zufall, dal genau in der Figur des Cyborg zu-
gleich die Ordnung der Geschlechter auf dem Spiel steht. In ihm/ihr verbinden
sich zwei Figuren, die gleichermaBen ,lawless* wie ,,paradoxical sind: ,Like the
hermaphrodite, the cyborg is about ,transgressed boundaries'. not only those bet-
ween male and female, but also between human and animal, and between animal
and machine.***? Die Opposition human/non-human scheint auf den ersten Blick
gegeniiber der von human-animal die allgemeinere zu sein. doch ist die Palettc der
Synonyme flir animal aufschiuBireich: .beast, brute, barbarian. savagc, monster*
oder einfach ,.a living thing" mit den Atiributen ,.fleshly. unrefined, unculwred,
crude, bestial, beastlike, subhuman* (ODT). Es scheint unentscheidbar. ob der
Mensch als animalischer attribuiert wird oder ab nicht das Animalische das breite
Spektrum seiner Definitionen den Eigenschafien des Menschen schuldet. Ge-
wohnlich ist es der geistlose Mensch, der roh, barbarisch oder unkultiviert er-
scheint und doch gehort das animal, das Tier, zur Secle. zum Atem. zum Leben
(lat. animus, anima).

Wenn Kleist im Marionettentheater den Begriff der Grazie aufgreift, dann er-
scheint, so der Tenor der Interpreten, ,,statt als gegliickte Ubereinstimmung von
Korper und Geist. von Sinnlichkeit und Vernuntt. [...] die Grazie radikal .matena-
listisch* gewendet. d.i. auf einen Pol, Korper ohne Geist. reduziert,” oder noch ra-
dikaler, das Fehlen des Geistes als Bedingung der Moglichkeit von Grazic iber-
haupt.*** Anders gelesen: Kleists ,grazioser* Gliedermann ist bewegt durch einfa-
che Linien iiber das Halten der Schniire. und diese Linien sind. ,,wie er [Herr C..
A.B.] glaube, in den meisten Fillen, gerad" und doch - etwas ,,Geheimmsvolles™
und - ,.nichts anders. als der Weg der Seele des Tinzers™ (11, 340). Der Glieder-
mann als ,non-human’. als ,animal‘, ist maschinell animiert, ist animiertc Ma-
Schine, ist animierter und beseelter Cyborg, ist Hermaphrodit durch Sprache: ,If
one speaks of the inhuman, the fundamental non-human character of language.
one also speaks of the fundamental non-definition of the human as such [for] it 1s
not at all certain that language is in any sense human.***

Nicht dic Geschichte des Tanzes der Marionetten fungicrt als Kleists eigenc
,spirituelle* Autobiographie, sondern der/die Cyborg, der Gliedermann, ist Figur
der Autobiographie, ist de/figurierte (de/faced) Figur. Figur der Unterbrechung
autobiographischer Referenz - und der Ordnung der Geschlechter. Warum auch
sollte Kleists Glicdermann ein ,Mann* sein. Wie prisentiert sich diesc Figur? Als
gottliches Prinzip gewissermafien, das dennoch Kleists Ironie fiber den fragmen-
tierten Korper anheimfillt. Das gottliche Geschlecht hat keine ,,sexucll difteren-
zierende Bedeutung” und in ,der Rolle des Heilands sind sexuelle Difterenzen
aufgchoben.* so Jan-Dirk Miller in einer Analyse zum Sexus von Gottheiten.
Miiller inszeniert ein Bild von Androgynie, das Ganzheit und Frlésung verspricht
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Im Kleistschen Gliedermann verspricht sich dieser Ansatz zur hermaphroditischen
Vielfalt. Das transzendentale 1deal der androgynen Gottheit hilt in der Figur des
Gliedermanns nicht stand; das Hermaphroditische tritt hervor und sprengt die
Grenzen des Geschlechts. Vielleicht ist es ,,the pleasure in our monstrous selves",
the pleasure in the ,confusion of boundaries‘”, die uns und Kleist dazu treibt,
+[to] take up the tools of technology and take ,responsibility in the
[de]construction* of such boundaries*™",

Der Konfusionen gibt es viele in diesem Text, sie durchziehen und durchwan-
dern ihn als Signifikanten, Tropen und Gewebe. und brechen Grenzen auf, wie die
des Geschlechts und des Genres. Die Wege der Seele, des Geistes des Kleistschen
Gliedermanns kreuzen sich mit dem Ghost in the Shell, wie die Motti zu diesem
Kapitel bereits vorschlagen. Ghost in the ShelP”’ ist ein Animationsfilm, basierend
auf dem gleichnamigen Manga von Masamune Shirow>>*, einer in Japan populi-
ren Comic-Form — Bildgeschichten als Cyberpunk®®. Was hat dies mit Kleist zu
tun? Es geht um die Frage, was ein Mensch ist und was ihn ausmacht. Diese Fra-
gen werden iiber den monstrésen, hermaphroditischen Cyborg gestellt, den Glie-
dermann als Gott/Gdttin und seinen fiidenziehenden Maschinisten. Nina Lykke zur
.Verwandtschaft* dieser Figuren:

[M]onsters, goddesses and cyborgs. They are, all three, signifiers of chaos, heterogenity and
unstable identities. Monsters have for thousands of years undermined the normal and the
stable by their deviant appearances. The early worldmother-goddesses of ancient mytholo-
gies are often situated close to chaotic and undifferentiated primordial states. Cyborgs are
grotesque post-industrial boundary figures, questioning the boundaries between human, or-
ganism and machine [...]. In spite of their differences, the three metaphorical figures are
therefore related through their metonymical closeness to the non-orderly, non-stable, non-
identical and so on.**"

Die Gétter oder Geister oder auch Cyborgs sind Figuren der Grenze, sie sind gro-
tesk und vertraut zugleich, sie sind notwendige Figurationen dessen, was jenseits
intelligibler ldentitéit dennoch dargestellt werden muB, um faBbar zu sein. Das An-
dere wird figuriert, um zum Eigenen in Differenz zu stehen — Geister figurieren
»[a] certain virtuality, a relation to the other und sind Literatur: ,[t]he ghost is
literature [...]. Literature appears to us, calls on us [...]. The ghost is prosopopeia
and apostrophe in their most violent form***'.

In Oshis Film, der in der nahen Zukunft spielt, leben Cyborgs, Maschinenmen-
schen, mit ,echten’ Menschen zusammen, oftmals ohne zu wissen, daB sie kiinst-
lich erschaffen sind. In dieser Welt der Zukunft ist das Ersetzen fragiler, kranker
oder zerstorter Korperteile durch mechanische zur allthglichen Praxis geworden.
Die Heldin des Films, Major Kusanagi, Mitglied einer staatlichen Spezialeinheit
und Sicherheitspolizistin, ist Cyborg. Sie ist die perfekte Funktionseinheit und
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kann ihre shell, also die #uBere Hillle, verindern (vgl. changeling) oder unsichtbar
werden, kann Lauschapparaturen direkt mit jhrem Nervensystem verbinden** und
mgeistig' in Computersysteme eintauchen* — denn die Hacker sind iiberall und
haben keine Skrupel, falsche Erinnerungen und synthetische Erfahrungen zu im-
plantieren und die Biirger des Staates ,,im gegebenen Fall wie Marionetten zu be-
niitzen***’, Kusanagi ist fast nur Ersatzteil, weil aufgrund ihrer beruflichen Tétig-
keit ihre verletzten und zerstorten Glieder konsequent durch Prothesen ersetzt
mdeu, nur mehr ,.ein kleiner Teil ihrer gottgegebenen, organischen grauen Mas-
se ist noch in der titanlegierten Hiille tibriggeblieben‘**, Kusanagi glaubt ihren
Geist unversehrt in dieser ihr verbliebenen Hirnmasse. Der ghost im Sinne von
S.ee}:4 oder Gewissen, kann die shell, welche auf Kérper. .,both artificial and orga-
nic* ’ referiert, ,bewohnen'. Ghost meint — zunichst — individuelle Identitit und
ist nicht gebunden an den ,echten’, organischen Kérper, den Kérper aus Fleisch
und Blut: ,,Ghosts can move from organic to inorganic bodies. but an inorganic
body cannot generate its own ghost*, denn Identitit , is a uniquely human trait**
- zuniichst. Ghost unterscheidet die Menschen von den Maschinen, und diescs
mﬁsiemnde Prinzip wird selbst im Cyber-Punk nicht leicht aufgegeben. Was
al;»er ist, wenn sich ein solcher Geist pl6tzlich selbst generiert, und Major Kusana-
g1 gezwungen ist, dieses Konzept véllig zu iiberdenken? Dies geschieht im Film.
als cilil hochentwickeltes Computerprogramm Eigenleben gewinnt (,.attaining self-
consciousness and independence®) und sich frei im Internet bewegt, bald bekannt
als der ,Puppet Master, the ,greatest hacker of all time*“**’, Der Hacker ist ein
vom staatlichen Geheimdienst selbst generierter Agent. ohne physischen Kérper.
der erst durch seine Aktivitiiten und Reisen durchs Internet seiner eigenen Exi-
stenz gewahr wird. Ein Problem fitr seine Erfinder. Wenn dieser Hacker in der
Hillle einer weiblichen Cyborg auftaucht, »zeigt sich., daB er/sic/es etwas bislang
noch nie dagewesenes [sic!] ist, nimlich eine intelligente Lebensform. die niemals
menschlich war. Der Puppet Master, Fragment eines Computervirus. der sich
selbst kopierte und Weisheit erlangte, hat einen Kadrper requiriert, um ,politisches
Asyl* verlangen zu kénnen, ein Recht, das jeder anderen Lebensform zusteht “**
Wie der Android Data aus Star-Trek schon sagte, ,,humanity is not a matter of
flesh and blood,"**” und der Kieistsche Gliedermann ist dieser Geschichtc als Sci-
ence Fiction viel niher, als man vielleicht vermuten wiirde. Olaf Moller: ..Oshi
filterte aus Masumes epischer Vorlage eine Vision von etwas heraus. das man
vielleicht eine zweite Schopfung nennen kénnte. Fiir ihn ist jenes Internct-
Datenmeer wie die Erde vor dem ersten Menschen. Er spekuliert mit Metaphern
aus dem Christentum wie auch der japanischen Mpythologie dariiber, wic aus die-
sem Meer eine neue, hohere Lebensform entstehen kann."**" Was Mller als phi-
losophische Dimension des Films pointiert. kann als Frage nochmals mit de Man
((_Jder Locke) formuliert werden — what is the essence proper of man? oder was ist
die organische Welt iiberhaupt: ,,Wir sehen, daB in dem MabBe. als, in der organi-
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schen Welt, die Reflexion dunkler und schwiicher wird, die Grazie darin immer
strahlender und herrschender hervortritt.** (11, 345) Wir haben gesehen, daB die
kiinstlichen Glieder die grazitseren sind, und auch der Bir bei Kleist ist als non-
human der Méchtigere, der Gewandtere. Die Fhigkeiten der Cyborgs tibersteigen
die des Menschen eklatant und die Bevorzugung des Mechanischen gegeniiber
dem Menschlichen ist auch bei Kleist eine Frage des Paradoxen: ,,Ich sagte, da8,
so geschickt er auch die Sache seiner Paradoxe fiihre, er mich doch nimmermehr
glauben machen wiirde, dal in einem mechanischen Gliedermann mehr Anmut
enthalten sein kdnne. als in dem Bau eines menschlichen Kérpers* (11, 342). An-
mut und Grazie steht bei Kleist auBerhalb zu erwartender dsthetischer Kategorien:
die Weltordnung — figuriert im Gliedermann oder im Gott — ist briichig und ver-
stiimmelt, kitnstlich in jedem Fall. Kleist transzendiert den Geist in den Gott als
Marionette; die Anmut bedarf des Geistes sowenig wie Stiirke, Prizision und Per-
fektion seitens der Cyborgs. In der Figur des géttlichen Gliedermanns wird die
Widerspriichlichkeit der Definition von Menschsein deutlich, und auch die Sci-
ence Fiction figuriert diese Aporie. Dazu aus den Dialogen des Films: ,If a cyber
could create its own ghost, what would bc the purpose of being human?***' Der
Puppet Master und der Gliedermann, beide werden als gottliches Prinzip lesbar, zu
einer Kreation aus sich selbst heraus fihig und — in Konfrontation mit dem
Menschlichen, Halb-Menschlichen — auf der Suche nach einem menschlichen
.host*, wie man auch die Figur des christlichen ,Heilands* interpretieren konnte.
Gott und der ,Heilige Geist‘, vereint in der Dreifaltigkeit mit dem Einzigen, der
sie, in der menschlichen Hiille, zu repriisentieren vermag. Der Gliedermann als
Gott ist ausgestattet mit keinem oder einem unendlichen BewubBtsein, so wie der
Puppet Master als Figur, als Agent, von der .ministry of foreign affairs* selbst
kreiert. Als Ubergeist. der das Datennetz beherrscht und somit auch den Zugang
zum Wissen hat oder das Wissen selbst ist. der korperlos die groBte Macht erlangt
und iiber Aneignung des halb-menschlichen K&rpers das, was als halb-menschlich
gilt. noch subvertiert. Der Puppet Master ist aber Maschinist zugleich; in ihm ver-
schwimmt die Figur dessen, der die Féiden zieht, und dessen, der bewegt wird. Wir
erinnern uns an die Frage des Herm C., ob ,,der Maschinist, der die Puppen re-
gierte, selbst ein T#nzer sein [miisse], oder wenigstens einen Begriff vom Schénen
im Tanz haben miisse* (11, 340). Hier steht die Seele auf dem Spiel, der ,ghost’;
denn die Linie. die der Maschinist beschreibt, ,.wire nichts anders, als der Weg
der Seele des Tinzers; und er zweifle, daB sie anders gcfunden werden kénne, als
dadurch. daB sich der Maschinist in den Schwerpunkt der Marionette versetzt,
d.h., mit andern Worten, tanzt* (11, 340). Der Maschinist, versetzt in den Schwer-
punkt. ist T4nzer, ist Marionette, sowie der Puppet Master Geschdpf wird, Krea-
teur und Kreatur zugleich, anthropomorph als ghost im host. Was ist die Absicht
der Geister, wie sind sie figuriert und was performieren sie? ,,[W]hat might this
ghost have to tell us? In speaking, it would seem an exemplum of the rhetorical fi-
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gure of pf‘osopppeia [...]. What might this prosopopeia be?* Der ghost will dic
Fusion mit Major.Kusanagi, will sich selbst Stimme und Gesicht verleihen und ih:
daftir sein unen.dhches BewuBtsein. Die rhetorische Funktion der Prosopopédie als
Se?z‘ung von Stimme oder Gesicht mittels der Sprache erflihrt ihre Anthropomor-
phmerung.m der Gestalt des Cyborgs Kusanagi. Dieser Einschub beschreibt dic
Prgsopopéle tiber die Phéinomenalisierung einer Stimme, als Versicherun dlL
Exlstel}z de§ Geistes. Diese neuerliche F iguration als Figur der Personiﬁkanogn der
P'ersomﬁknnon hat schon Menke mit ,Memnons Bild* versucht. Die Figur der P:r
sion Puppet Master/Major Kusanagi kann auch als Starue gclesen werden, ..als
Bt?dmgung der Mbglichkeit der Gegenwart als Figur fir das Absente al’s dlC
Stimme fiir das Stumme***  oder — wie ich es mit Lacan und Menke in Anleh
nung an (_he Ifrosopopﬁie schon einmal formuliert habe - als das Jch des Sub ektsv
das sich in d‘le Statue projiziert und sich vereint »mit den Phantomen. die er bc-‘
herr.schen, wie auch schlieBlich mit dem Automaten. in dem sich, in m;hrdeut'
Beziehung. die Welt seiner Produktion zu vollenden sucht* Mo e

(Major Kusanagi): ., What do
a ghost ™

(Puppet Mastcr): 1 have a request of 'hi i
" ; . you. which requires your understan i
things. It’s something profitable for both of us . (GS335) R

you want of me, puppeteer...? Why are You coming to mc like

Nach langen Erklérungen und ﬁbenedunngersuchen seitens des Puppet Masters:

(Puppet Master): ..Yes. This will allow me to become a true life form ..

(Major Kusanagi): ,.Let's fuse ether like flowi i
it i tog e Tlowing clouds become a part of the uncertain

{Herr K): ,, Mithin, sagte ich emn weni i
): ., ¢ g zerstreut, mliBten wir wieder von dem Baum der Er-
ﬁtms essen, um in den Stand der Unschuld zurtickzufallen, / Allerdings. antw onc:c c:
ist des letzte Kapitel von der Geschichte der Welt.* (11, 345) ’

(Paul de Man): Der Gt?ist muB am Ende seiner Bahn - in diesem Fall am Ende des Textes
erkennen, was zu Beginn gesetzt war. Er muB sich selbst als sich selbst erkennen, das heilit

als Ich. Aber wie konnen wir erkennen, was i i
1 k h notwendigerweise getil d v ;
da .Ich* per definitionem etwas ist, was /ch niemals sagen kann. L

Und einige Seiten spéter, als Ubergang zum folgenden Kapitel 7u lesen:
(Paul de Man): In der Titigkeit des Gedchtnisses, im Denken und damit letzthich auch in

der sinnlichen Manifestation des Gedankens als einer Schreib, kunst* haben wir e« iiber

haupt nur mit Zeichen z ¥ is tilgt die Eri
ﬁ]g/l_”t” chen zu tun®. Das Gedchtnis tilgt die Erinnerung, wie das Ich sich selbst
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4. Erinnerung — Gedéichtnis — Geschlecht
und die (Figur der) Autobiographic

And what is an autobiography a representation of? A representation of
memory, one will say.

Jerome Bruner & Susan Weisser

4.1 Ver-Sprechen der Genera — Derridas Mémoires. Pour Paul de Man

Die proliferierende Forschungsliteratur zur Autobiographie sowie zum Be-
griffspaar Erinnerung/Gediichtnis, das maBgeblich fiir eine Reflexion des Genres
Autobiographie ist, formiert sich als undurchdringliches Netz in den Datenbanken
der Bibliothekskataloge. als kinstliches Geddchmis. als Archiv und Gedéchtnis-
raum, dessen quantitative Okonomie, dessen GroBenordnung die Komplexitit der
Figur Geddchtnis, der das Vergessen immer schon eingeschrieben ist. zu repri-
sentieren scheint. Wie also die ..Bescheidenheit* aufbringen, die ,,das Thema Ge-
diichtnis wie kein anderes erfordert?**® Im Format einer Skizze sollen hier die Be-
griffe Gedichtnis/Geschlecht verbunden und gemeinsam iiber ihre Tropologie re-
flektiert werden. Mein Anfang: die .Erinnerungen‘ Jacques Derridas. In seinen
Meémoires. Fiir Paul de Man entfaltet Derrida den Begriff Mémoires und weist ihn
als aus dem Franzosischen uniibersetzbar aus. Der Begriff impliziert die Konfusi-
on der Genera. insofern er die Bedeutung wechselt, ,je nachdem. wie man den
Genus (Maskulinum/Femininum) oder den Numerus (Singular/Plural) be-
stimmt***’, Ich zitiere diese Stelle bei Derrida ausfithrlich, weil sie ein schones
Beispiel dafiir ist, worin die ,,Verriicktheit der Worter™*® liegen kann, worin sich
ihr ,Ver-sprechen* #iuBert (ein Ver-sprechen, das selbst nur ver-sprechen kann. in
dem der Akt des Ver-sprechens im Gedichtnis aufbewahrt wird):

Mémoire ist im Franzdsichen hybrid oder androgyn. [...] Man sagr ,une mémoirc'. la
mémoire, Femininum, um in der allgemeinsten Bedeutung das Vermdgen (psychologisch
oder nicht), die Fhigkeit, den Ori, die Versammlung der Erinnerungen oder der Gedanken
zu bezeichnen; aber es ist auch der Name fiir das, was wir hier zu denken versuchen und
was wir so schlecht umgrenzen kdnnen. Jedenfalls gibt es Satze, die man nur mit diesem
Femininum Singular bilden kann. Und sie betreffen immer ,memoires, die kein wesenth-
ches Bedtirfnis nach Schrifi im geldufigen Sinn haben. Was das Maskulinum angeht, so
kann es zwei Bedeutungen haben, die sich untereinander und von ,la mémoire * unterschei

den, je nachdem. ob es im Singular oder im Plural steht. ,Un mémoire* (Maskulinum Sin-
gular), das ist ein Dokument, ein Bericht, eine Notiz. ein Memorandum, eine Bilans. dic
das zusammenstellt, woran man sich erinnern soll; es ist immer zusammenfassend und set/t
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Schrift, eine Exposition nach AuBerhalb und eine rdumliche Einschreibung voraus. [...]
Wenn mit ,memoires * (Maskulinum Plural) nicht einfach nur eine Vielzahl von mémoires,
sprich Dokumente, Bericht, Bilanzen oder Akten [...] bezeichnet wird und es sich um Félle
handelt, in denen dieses Wort nur im Plural gebraucht wird, so werden damit wiederum
Schrifien gemeint, aber Schriften, die ein Leben erziihlen oder eine Geschichte, fiir die der
Autor Zeugnis ablegen kann. Sie Gibersetzen das durch ,memoirs‘ (ohne e und ohne Ak-
zent), und sehr hiufig wird das dem riitselhaften Genre zugerechnet |...], das - folgt man
Paul de Man - gar kein Genre ist: die Autobiographie.*’

Derrida gelangt von der Erinnerungsfihigkeit (la mémoire), die im Deutschen
auch als ein ‘gutes/schlechtes Gediichtnis® beschrieben werden konnte und sich
aus Erinnerungen (les mémoires) speist, die nach keiner besonderen Verschrifili-
chung verlangen, zur ménnlichen Form, die im Singular eine Gedéchtnishilfe als
Notiz oder als Memorandum darstellt (mémoir). im Plural jedoch auf die
Geschichte eines Lebens verweist, auf Selbstzeugenschaft sozusagen (mémoirs).
Letztere sind Teilbereich jenes Genres, das, wie Derrida meint, rdtselhaft ist und
immer schon verstellt k/ein Genre ist, das auf Hybriditit, Androgynie (Derrida)
oder, wie es noch anders gefaBt werden kénnte, auf die hermaphroditische Vielfalt
verweist — im Sinne von neither/both®". Was dieses Wort mémoire an Bedeutun-
gen hervorruft, bildet die Briicke zur Verbindung Erinnerung und Geschlecht:
memoire leitet bei Derrida eine Zeichenkette ein, die Gber die Unentscheidbarkeit
des Genus an die Grenzen des Genres stoBt. nimlich an die Autobiographie. Der-
rida prisentiert das Bild dieser Zeichenketie als fragile, aber notwendige Konfusi-
on. Die Kon-Fusion ist immer die Verbindung und die Verwirrung zugleich; beide
Enden dieser Kette — mémoire wie Autobiographie — sind selbst durch ein Oszil-
lieren ihrer Begrifflichkeit gekennzeichnet. Die Verkettung der Begrifte erfolgt
somit zwischen Polen, die keine ,feste Enden* aufweisen.

Die Frage nach Erinnerung und Geschlecht/gender kann tber den ProzeB des
Lesens und Schreibens gestellt werden. Stephen J. Specter formuliert diese Ver-
bindung folgendermaBen: Erinnerung/Gedichtnis ist wie Lesen und Schreiben
(,,memory 1s like reading and writing) weil die addguateste Metapher fiir Erin-
nung/Gedéichtnis der Begriff Metapher selbst ist (,,the most nearly adequate meta-
phor for memory is metaphor itself*); ,Metapher* wird hier als metapherein gele-
sen, als wber-setzen, hin-iiber-setzen, darilber hinaus-setzen, als Schrifi-seizen, als
iiberliefern — als ,,inscription of memory within a tropological conception of lan-
guage**®!. Wir werden weiter unten sehen, wie diese Metapher selbst transformiert
wird, wie das, was ,most adequate* scheint, ,iiber-setzt' wird, iibergefiihrt in die
Figur der Markierung, des markers als Katachrese.

Eine Moglichkeit Ubersetzung zu denken, evoziert auch die Metapher vom Ge-
ddichtnisraum. Folgt man der beriilhmten Erzihlung Ciceros aus De oratore, so ist
der Raum, der den Diskurs um die Memoria als Geddchtnis-Raum durchzieht, der
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Geschichte des Simonides von Keos geschuldet. Diese Geschichte gilt als ,,Ursze-
ne der Mnemotechnik in Form einer mythischen Novelle, in der Cicero diese
~dem Gedichtnis der Rhetorik anheimgibt"; denn: ,.bei der rhetorischen memoria
[kommt es] am meisten auf die Ordnung der Dinge [an],” so Haverkamp.>®* Zur
E.rmnerung: Simonides von Keos tiberlebt den Einsturz einer Festhalle, in der er
ein Geqicht vorgetragen hat, und ist der einzige. der aufgrund seiner Routine im
Memot:reren von Texten die entstellten Toten iiber deren Sitzordnung zu identifi-
zieren im Stande ist. Anstatt von Texten memoriert er Orte und die ihnen zuge-
ordneten Personen, also die Namen von Toten und kreiert damit eine Topologic
d‘es Todes als Mbglichkeit der Erinnerung an Gesichter. Simonides verleiht oder
gibt zurﬁclf, was ausgeloscht wurde. Er iibersetzt eine Ordnung in Namen. Die
P!'OBOPOPGIE kann in die§er Lekttire zur Figur der Erinnerung werden, n#mlich als
Figur des Lesens, der Ubersetzung und als Figur, die den Namen als stummen
Namen, als Inschrift wieder lesbar macht beziehungsweise die Einschreibung des
Namenf;, der erinnert werden soll wie ein Gesicht (de Man), als Epitaph iiberhaupt
ermdglicht: ,,Die Autobiographie ist Epitaph und ist nur als Grabinschrift méglich.
als lnsc;hriﬂ, in dem allein das Subjekt, als Gegenstand des Textes, ,gegeben" ist
und (sich selbst) entriickt.*** Eine besondere Form der Erinnerung ist die /n-
schrifl, die an die Gabe der Mnemosyne erinnert, die Gabe gleich dem Wachs.
woran uns Derrida erinnert, ,,worin sich alles das, was wir im Gedachtnis zu be-
thren wilnschen, reliefartig eingraviert* und als -Markierung* erhalten bleibt. **
Hier werden wiederum Platons Wachsiafeln autgerufen, wenn der Gedachnis-
raum durch Bild und Schrift geschaffen wird (Platons Theaire! wird als der locus
classicus fur die Wachstafelmetapher bezeichnet).* Es ist also von einer Markie-
rung die Rede, einer Marke oder einem Platzhalter und nicht von etwas ,Eigenthi-
chem' oder .Anwesendem*, denn, so kdnnte man es formulieren, »[a]ll memory,
25 representation, undocs its own presence*“®, Dje Markicrung im Wachs des Er-
mnenfngsbildes deutet auf die Frage hin, ,inwiefern mit der Prosopopéie eine ,re-
ferentielle Irreduzibilitit* der Sprache markiert ist“, das heiBt. inwiefern diese Fj-
gur als , Markierung einer verbleibenden -Frage nach dem Referenten** gelescn
Wel'dt?ﬂ kann, als Markierung dieser Irreduzibilitit. " Es geht um die paradoxe
Markierung von ,Ab-wesenheit‘. wie sie Timothy Bahti ins Spiel von Erinnern
und Vergessen eintrigt:

This absence is not forgotien just because it can be forgotten. for it can also be remem-
bered. [...] Forgetting begins to speak otherwise. [...] [What may be called JTetrospective’
verbal and rhetorical constructions appear to posit, as 1f ,after the fact,* meaning and undcr-
standing that are otherwise already missing or forgotten. [...] Our remembering what wc
forgot depends on a prior forgetting to remember, but the torgetting to remember can onix
appear under the sign of remembering: .1 forgot to remember* always means .] remembcr.*
which means the forgetting of forgetting. *** .
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ist ei , deren
Diese Simultaneitit von Erinnern und Vergessen ist eme G?d;nﬁﬁm e
Interdependenz Bahti hier hervorhebt. Vergessen verweist au i
ekehrt. das Vergessen bildet den Horizont, vor dem das Erinnern D
ﬁnd umgekehrt. Ich bin von der Gabe der Mnemosyne ausgegangen.b o
nach ist dem Namen des Gedachtnisses das Echo des Vergessens be il -
schrieben. Dann wird lesmosyne horbar, das Echo, das l:ron Ivifn::;)&em(l rwun_t
: j in i i ie Haverkamp fo!
den werden kann, jedoch in ihr weitertdnt, wie Have kamp aﬁkdmder
auf die Gedichtnisleistung deT Apagmmnh verkzhl;tmh\;exé:.h (,),l?l;es VAnagrammergessens’ s
in diesem Fall bereits ironisc
2:’:1:,;; Mnemosyne nachklingt, ist das erste und gmn'cl]ege‘ndi:enhldx:g:g‘,nz:c:;
dessen Paradigma sich die Gedichtnisleistung ‘c:;r tl‘extel ;Ett‘fg:’sp; pil 2
i d Voliziige durch die Tradition de : nieren 188t Di agramm
:lls)su\:ll::::ﬁ‘:\nglichstes %‘aradigma des Gedichtnisses der Te{(te 5 s:;if lnschni?:::
Inh;lte, die sich mimetischer Doppelung, Abbildung ﬁsthenscherscm?hmnﬂ, : ,ﬁ& g
weigern. sie sind ,Inschriften von innen nach au!Ben g“esl_’cfhnerh o e
sichtbar, wie mit dem Saft von Zwiebeln ge\s}chnel;len ‘.,oﬁu;u bs:nn ;Palim 9
ali i die Vorstellung
terialitat der Wachstafeln verhindert ung. e

gtt:l::i‘l’;tﬁt dessen, was erinnert oder auch vergessen wird, insofern tc:emh\zl:c:singe-
Verwischt-Werden iiber den Wechsel des Aggregatzustandes st; Zc“m ]’ﬁn o
schrieben* ist. Die Markierung im Wachs, der Name, das Ge?lfz t, ;:nl L
jenes Moment, das der Figur der Prosopopﬁit_e ,eingeschrieben’ ist,

schon auch ,Ausldschung’, effacement, zu sein.

; in Gesicht', so ist [...] dieses,
e so .memorabel" erst werden soll ,wie emn _ X
(ViVaen; ib;:::ae;nt:rgnﬁﬁ' far Memorierbarkeit wird. nichts anderes als 'selbsl F'xgu.r, r:air:th;l;
P (s)sol eopﬁie. Da die Autobiographie nach der Trope der Pros.opopme.ﬁmktd sls?;::lev i
ell;ensg ein Nehmen, ein Riickzug oder Verwischen des Gesichts, wie de

1.3°"

Die Autobiographie oder Prosopopbie wird zur G§be, vnel}encl‘\t ;hnh?n ‘:']et:e;for :
Mnemosyne, figuriert als Gabe/Gift in unentscheidbarer }ﬁ?\:]l:’ en:;n e
: i i i bwo emo! -
i ir wollen die Kopula an die Frau negieren, oby ;
::::eritsgmGeben und Nehmen von Erinnerung zugleich, Versp:;,ch;n uxfgn V::r
sprochenes Gedichtnis — was ihr ,An-Sich-Sein* verstellt_und ble kunlmann o
l\l')iarkjerung pointiert. Die Markierung auf Wach als: {\:!erkbzld a gr s
Bebilderung des Gedéchtnisses [..] die Rede sein o.der von ,,hetr:;en i
:netaphorischer Buchstablichkeit?**”* Wenn das Bild l}vlvrle clhte Buc lslen Formemnztmd
i ilder bereits ihrer literansc
ird. so scheint das Verléschen der B‘l ¢ ;
zlerrfassung eingeschrieben: vielleicht ist es eine Marklerundg ;1: ’étt‘:{ee mnrknf‘”gm
e der Miinzung, an de y
der ,,place-holder’ 573 als Katachrese o  Ste -
(x’v:i; [sli)e] die Figurativitt der Zeichen(ein)setzung und deren Arbitraritét (als
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sio) offenlegen,"*™ Fiktionen ausgebildet werden. Die Katachrese ist aber jenc
Trope, die mit der Prosopopbie eine zerstorerische Uberschneidung betreibt (. dis-
ruptive overlapping**™), insofern das, was die Prosopopdie zu verleihen im Stan-
de ist, Stimme, Gesicht und so fort, nur iiber ihren katachrestischen Gestus denk-
bar ist. Es ist die Figur der Katachrese, die dem Gesichtlosen Gesicht und Figur
gibt und dem noch Unbenannten einen Namen. Das heiBt, die Prosopopbie ist im-
mer schon ,,die Katachrese des Gesichts**’®.Warminski zur Katachrese als Plar=-
halter: ,,As place-holder for a lack of sense, a ,syntactical plug.* as it were, it is
neither literal nor figurative: it is outside, asymmetrical to, questions of sense. It 1
in this sense that we can call catachresis the ,syntax of tropes* — the ,place* wherc
trope (catachresis as figural transfer) and inscription (catachresis as place-holder.
marker, x) cross.“*"’ Vielleicht ist das Gedtichmis der Ort, den Warminski hier als
die Syntax der Tropen beschreibt, der Ort, der Katachrese heift und an dem die
Metapher als ,die adéiquateste Trope* fiir das Gedéchtnis zur Katachrese wird:
»[M]etaphors [...] are also not metaphors but markers, figural substitutions that arc
also proper names, figures that are not figures [...]J. Luckily, the rhetorical hand-
books have a name for it: catachresis [...].*°™
Derrida spricht von einem Ort. den er ,hypographische Signatur* nennt. In An-
spielung auf de Mans Hypogram and inscription®” schreibt er: ,[die hypographi-
sche Signatur] gibt auch dem Abgrund einer ,Prosopopdie der Prosopopdic* eincn
Ort***, Es ist dies eine Unter-schrift, eine Signatur, die sich von hypographein
herleitet und dieser Begriff ist nahe an der Bedeutung von prosupon, also Maskc
oder Gesicht.® Die Begriffe hypo-graphein — unter-schreiben und auto-bio-
graphein — selbst das Leben schreiben, treten in Verbindung zueinander. denn dic
Trope der Autobiographic ist die Prosopopdie. Die hypographische Signatur und
der .Abgrund‘ der Autobiographie sind in einer spezifischen tropologischen
Funktion verflochten, néimlich als Katachrese durch die Prosopopbie. Eine ,bc-
drohliche* Verbindung. da die Prosopopbic jene Trope ist, die die Lexikalitét und
Grammatikalitit des Hypogramms entstellt und verstiimmelt (dismem-
bers/disfigures).”*> Die hypographische Signatur gibt dem Abgrund der Proso-
popdie einen Ort und wird zerstdrt, vornehmlich iber und an jener Stelle, an der
sich die Figur und der Sub-Text/die Unter-schrift kreuzen. Derrida liest die Proso-
popdie als ,,,zentraleMetapher*, als ,tropologisches Spektrum*: die Figur der Pro-
sopopdie blickt zuriick und bewahrt im Gedéchtnis [...]. erhelit und ruft ins Ge-
diichtnis zuriick,"*®* vielleicht als hypomnema, als Merkblan oder Erinnerung.
Das, was ins Gediichtnis zuriickgerufen wird, ist gebunden an das Wissen um

Endlichkeit, und diese Endlichkeit ist die Bedingung der Moglichkeit des Denkens
von Gegenwart, so Derrida:

Aber diese Endlichkeit, welche auch die Endlichkeit des Gediichmisses ist, hat nicht vor-
rangig die Form einer Grenze, einer begrenzten Kapazitét, Tauglichkeit und Fahigkeit, ci-
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nes eingeschréinkten Vermdgens, eine Grenze, die uns veranlassen wiirde, die testamentari-
schen Zeichen, die Spuren, die Hypogramme. die Hypomnemata, die Signaturen und die
Epitaphien, die autobiographischen ,Aufzeichnungen' (,mémoirs*) zu vervielfliltigen. L]
Nein, sie kann diese Form nur durch die Spur des anderen in uns, durch seinen irreduziblen
Vortritt, mit anderen Worten, durch die Spur im allgemeinen, die immer Spur des anderen
1st, Endlisi‘hkeit des Gedaichtnisses und somit das Kommen oder das Erinnern der Zukunft,
erhalten.

Was von uns selbst in Erscheinung treten kann, ist erhalten und getragen von der
Figur der Autobiographie, als Endlichkeit, die sich als Aufdeckung des Verleihens
der Figur, die uns ausmacht und zugleich un-lesbar macht, bestimmt. Wir erinnern
uns und sind erinnert als Figur, als Spur des immer anderen, als Fehlgelesenes
{iber die Figur des Lesens, der Prosopopdie, die das Gesicht/das Geschlecht/das
Genre immer schon ausgeldscht haben wird, um es erinnern zu kbnnen, um es als
Neues einzuzeichnen und zu memorieren — illusiondr: ,,[T]he illusion of meaning
is the perpetuation of the oblivion of understanding, its repeated substitution or
reiteration into and as the memory of its understanding.**** Be-deutung wird somit
nur tiber die Wiederholung des Vergessens von Verstehen moglich, tiber den Er-
satz. der die Wiederholung ist und zur Erinnerung kommt. Es scheint paradox,
Vergessen als die Bedingung der Maglichkeit von Erinnern festzustellen oder als
den ihr konstitutiven Gestus, denn ,,wenn ich Vergessen sage und dabei weiB, was
ich sage, woher weiB ich, wenn ich mich nicht erinnere?" - und — .,wie 148t sich
Vergessen erinnern?*® Welche Rolle spielt in diesem Vorgang das Geddchtnis?

Der blinde Fleck des Vergessens ist aufgehoben im Gedschtnis um den Preis einer Gegen-
wirtigkeit des Erinnerns, die im Mitdenken des Gedachtnisses mitrealisiert ist. / Um die
Gegenwiirtigkeit dieses Erinnerungsbildes geht es; sie wird am Beispiel des Vergessens ad
absurdum gefithrt. Denn im Falle des Vergessens wird die Unterstellung absurd, es konne
das, was wir erinnern, ganz es selbst sein und nicht, was wir im Gedéichtnis haben; nicht nur
seine Reprisentation per imaginem suam, in Form jener Bilder, die wir Cicero zufolge wie
die Schrift auf einer Wachstafel entziffem. [...] Was ins Gediichtnis an Vergessenheit ein-
gewoben ist [...]. geht zu Lasten einer Dezentrierung des sich selbst nicht durchsichtigen
Subjekis [..J.*"

Das MaB an Vergessenheit zwingt uns zur Wiederholung des Vorgangs des Ver-
gessens (von Verstehen), weil das Verstehen selbst immer nur iiber die zitathafte
Aufrufung von Erinnerungsbildern, Figuren des Gedichtnisses, denkbar ist. Ver-
gessenheit ist ins Gedéchtnis eingewoben, als und durch moire. ein Gewebe der
Fiden. welche die Moiren (Tochter von Zeus und Themis, verwandt mit der
Mnemosyne, die auch Frau von Zeus war) ziehen oder sie, als Fiden des Lebens,
abschneiden; moire als Teil der mé-moire, nachlesbar im grimoire Mallarmés, im
Zauberbuch. als Fundus der Zitate, die wir gezwungen sind aufzurufen und immer
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w'xeder zu wiederholen. Mit dem Namen mémoire spielt Derrida in La doublc
séance und 188t sich auf Mallarmés Sprachspiel ein. 148t mémoire als moire und
grimoire konkurrieren — grimoire auch als .Zauberspruch®, moire als ,konfuses
Zeug', als Stoffmuster oder Gewebe, als glitzernde Seide. die einen instabilen vi-
suel!en I'-Zﬁ"ekt erzeugt, einen ,Text* beschreibt, der sich immer nur als Wechsel-
haftigkeit, als Spur von etwas zu lesen gibt, dessen Ursprung nicht ergriindbar ist
und nur iiber wiederholtes Aufrufen zitat- und fragmenthaft lesbar wird.

Unsere Handlungen und ,GewiBheiten‘ beruhen auf dem Gesetz der Wiederho-
lung u'nd Wiederholbarkeit dessen, was wir uns tiberliefern und was uns iberlie-
fert wird. Dics deutet darauf hin, daB die allgemeine Performativitit der Diskurse
eng an Konzepte der Erinnerung gebunden ist. Diese Gedanken finden sich for-
miert im AnschluB an die Frage des Genres in de Mans Autobiography as De-
fac'emem. Derrida korreliert das Problem der Autobiographie, wie er es nennt, mit
weiteren philosophischen Kernfragen, die dem Problem der Autobiographic inhé-
rent scheinen und auf mafgebliche Weise das Problem Gedcchtnis beriihren:

In die-sem Text [Autobiography as De-fucement, A.B.) scheint das Problem der Autobio-
graphic mit mehreren Probemfeldern zusammenzustoBen, und zwar dem des Genres, dem
der Tata{isiemng und dem der performativen Funktion. Und diese drei Problemfeld;:r he-
treffen einen bestimmten Bezug auf das Gediichtnis (mémoire) oder auf die Aufzeichnun-
gen des Gedachtnisses (mémoires).**®

Derrida bezeichnet die Prosopopdie als zentrale Metapher fir den Diskurs um das
Geddchtnis als tropologisches Spektrum: ,die Figur der Prosopopdie blickt zurfick
und bewa.hrl im Ged#chtnis [...], erhellt und ruft ins Gedéchtnis zuriick>". Das
Fiedﬂchtms ist tropologisch organisiert, die Prosopopbie ein wesentliches Moment
innerhalb dieser Tropologie des Gedichtnisses und Derrida personifiziert die Tro-
pe dq Personifikation, indem er sie zuriickblicken 1aBt, sie etwas aufbewahren
1#Bt, sie damit dynamisiert und die Effekte ihres Gestus als fatale tropologische
Verschiebungen ausweist, ,.die ein weiterer Rundgang ums Gedi#chtnis, eine wei-
tere Wendung des Gedschinisses (un autre tour de la mémoire) ist**. Derrida
und/mit de Man zu lesen, ist Wendung, Rundgang und Randgang umso mehr.
wenn das Gedichtnis auf dem Spiel steht als unbestéindiger Topos, als eigentlich
un-identifizierbares Thema oder, wie er sagt, als ,,vielleicht der identitatslose un-
berlihrbare Brennpunkt eines Riitscls, das um so schwieriger zu entziffern ist. als
daB es uns hinter dem, worin ein Sprechen sich kundtut, nichts verbirgt. sondern
genau mit der Struktur der Sprache und den eigentiimlichen Effekten der Oberfli-
che spielt**',

Was tun mit dem eigentlich unidentifizierbaren Thema. wenn es den Fokus ei-
ner Lektiire bildet, und so zum Tun anleitet (obwohl mit Nietzsche bereits Thema
war, daB das Thun alles ist und der Théter hinzugedichtet ist). Was tun, als hinzu-
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gedichteter Titer, wenn ein Fokus sich ,identitétslos* gibt und riitselhaft zugleich,
wenn das Gedéchtnis sich dem Gedachten oder Denkbaren entzieht, wenn es um
JFiguren‘ des Gedichtnisses geht, um Chiffren und deren ,Ent-Zifferung‘, um
Chiffren als ,Namen*? Denn mémoire ist allererst der Name fiir eine Sache, aber
auch nicht einfach Name fiir einen Topos. Dennoch ist mémoire Name fiir etwas,
das ,.einen wesentlichen und notwendigen Bezug auf die Moglichkeit des Namens
bewahrt, und es ist der Name fiir das, was im Namen diesem Bewahren Sicherheit
gibt*”. Wie kann nun nach der Verbindung von mémoire, also Gediicht-
nis/Erinnerung beziehungsweise Geschlecht und Genre gefragt werden? Gen-
re/Gender sind als Begriffe nicht nur etymologisch verwoben im Namen, als Hort
oder Ort des Auf-Bewahrens beziehungsweise des ,An-Sich-Seins‘ und sind doch
nur als Name, ver-wahrt gewissermaBen, als Sache, die einen Namen hat und iiber
diesen Namen ins Da-Sein gerufen wird, adressiert, angerufen und aufgerufen
wird. ins Gedichtnis (zuriick)gerufen wird und damit ins Leben gerufen wird. Es
ist ein Junge oder es ist ein Mddchen — so werden, Uiber die Apostrophe, die
Adressierung oder Appellation als bloBen Namen (als Prosopopdie, als Fiktion ei-
ner Apostrophe, als Figur der Autobiographie), die Geschlechter ins Ged#chtnis
und ins Leben gerufen. Sie werden wiedererweckt und vor- oder wiederaufgefiihrt,
ohne vorrangig auf die Vergangenheit ausgerichet zu sein, sondern als Voraus-
setzung dessen in der Zukunft, was immer nur hypothetisch priisent sein kann m
der Gegenwart. Als Akt der Setzung sozusagen. der eine in der Zukunft liegende
erdachte Wahrheit und eine nach ihm liegende erwiinschte Wahrheit einschlieBt.
Als wiire von einem Bund die Rede, den das Geschlecht und das Genre und die
Autobiographie in ihrer tropologischen VerfaBtheit mit dem Gedichtnis eingehen,
um das Gedéichtnis zu wahren und sich zu verpflichten, ,,das Gedéchtnis [ihrer]
selbst zu wahren, sich versprechen, sich des Gedchtnisses wegen dem Gedéichtnis
verbinden, falls jemals etwas aus der Zukunft kommen soll“**. Die Geschlechter
werden wiederinszeniert innerhalb eines tropologischen Spektrums, das als ,Ei-
genname’ des Geschlechts seine Kraft ausspielt oder ausspielen kann kraft des
Vermogens des Gedichtnisses. ,,Es kommt indessen darauf an nachzudenken, was
an der Struktur oder an der Kraft des Namens, insbesondere des sogenannten Ei-
gennamens, eine derartige Magie: nicht nur das Begehren, sondern auch die Erfah-
rung und Halluzination — erweckt, aufruft oder mdglich macht>* und zugleich
das Begehren und die Notwendigkeit nach dem (unmdglichen) Entkommen aus
dem System der Tropen miteinschlieBt: ,,For just as autobiographies. by their the-
matic insistence on the subject, on the proper name, on memory, on birth, eros and
death [...] openly declare their cognitive and tropological constitution, they are
equally eager to escape from the coercions of this system.****
Die ,Zwiinge' des Systems, denen die Autobiographie ,entkommen* will, liegen
in der aporetischen Semantik der Sprache, liegen in dem, was ihre Literarizitdt
ausmacht und darin, daB der Text, wie es de Man sagen wiirde, selbst immer
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schon weiB, daB er ,un-lesbar* ist und
Implikationen der vollstindi
konnte im Denken de Mans,
beschrieben werden:

der Eigm—me beziehungsweise all seinc
gen Erfassung durch die Erinnerung widersteht. Dies
50 Dunn, als Konzept einer a-temporalen Erinnerung

!t appears, then,.that the de Manian theory is both an obstacle to and a means of memory. It
mtermpts narrative and disperses the self beyond recollection, while at the same timc, irz;o»
far as its negative knowledge can be shared. it seals alliances between the living a;1d the
dead, and remembers an ahistorical affiliation of texts. [...] As a technique of atemporal

:;ffu;gobry, [as] memory without anteriority [...] it discovers [...] a featureless image of it-

A—tempar:ale Erinnerung ist der Versuch der Reflexion eines Konzepts, das Erin-
nerung mc!lt als die Wiederherstellung von Vergangenheit begreift. Ei’n Konzept
also, das sich auf nichts Vorgaingiges, nichts Reprisentierbares bezieht, sondern
fias ﬁknve quent dessen, was erinnerbar ist, pointiert. Das ..featureless image*
ist eines, das die be§onderen Charakteristika zum Beispiel des Gesichts, distinktive
Gesichtszilge also, in den Bereich des Fiktiven stellt. Dennoch taucht in den Tex-
ten de Mans v.vie Qeﬁdu ein Moment der Erinnerung immer wieder auf - ein
Moment das, lizensiert fSrmlich durch das Postulat der Unmbglichkeit der Erinne-
rung, als atemerale und ahistorische Erinnerung referentielle Produktivitat ent-
mckelt‘. Das hgxﬁt, daB Erinnerung als Erinnerung ohne Vorgiingigkeit ein Bild
prod}mert, das immer schon um seinen fiktiven Status weiB und dennoch, im Falle
Derridas und seiner Mémoires, Trauer ermdglicht — wie dic Trauer um ;len toten

o h g d n Un <
F]eulld I)u]"l l()]lllu ert dle Fla (] "ach e l‘SChled
te, en lnnel']lﬂlb dlese] KO"

In what ways, if any, is atemporal memo; icit i ifyi tem
: 3 ry complicit in the unifying project of ]
) ! ! ) poral
memory? Derrida admits that even in ,true mourning* the self seeks recovery and .Narcis-

" .
mu:d returns to hlm;self, but he argues that atemporal memory is saved from bemng impris-
old in the regressive specularity of narcissism because this self-recollcction is accompa-
nied by the knowledge that the self is never itself, that the self is .always already other'. ™

Hiitte Kleists Jiingling im Marionettentheater davon gewuBt. wire ihm erst das Fr-
riten und dapn der Verlust seiner Grazie erspart geblieben; er wiire ,zu sich selbst*
gg‘.kommen, im BewuBtsein, daB dieses Selbst immer schon ein .anderes* ist. déﬂ
die unvollkommpnqn, jedoch produktiven Wiederholungen der Hervorbn'ngun»
des}Selbst konstitutiv sind und das ,Andere’, das ,Fremde* im Selbst in gewisseﬁ
Wexfse vorhersehbar ist: ,,The invocation of otherness is thus simultaneously a dis-
mpuon of the narcissistic circuit of memory and a recollection of a sel-f-
consciousness beyond historical time.™™ Diese Erinnerung ist eine, dic nur au-
Berhalb der historischen Zeit denkbar ist. als Erinnerung einer Verga;lgenheit, die

121



niemals Gegenwart war. keinen Ursprung hat und somit auch die ,narzistische’
Vorstellung von Selbst-Préisenz immer schon vergessen haben wird. Das Verges-
sen ist der Erinnerung eingeschrieben und dieses Vergessen ,transforms naive
temporal history into the ,art* of atemporal memo! 5% Wenn die Erinnerung als
Gedichnis zur Kunst wird, so kann dies nur auf den Text und seine Literarizitiit
hindeuten (davon wird noch die Rede sein), auf die aporetische Semantik der Zei-

chen im Wachs.

Es ist viel von Vergessen die Rede. wenn es um Erinnerung geht, und das Ver-
gessen steht in unterschiedlicher Relation zu Gedichtnis beziehungsweise Erinne-
rung. Letztere Termini haben als Begriffspaar Paul de Man zu einer Lektilre von
Hegel™ provoziert. in der er {iber die Gegeneinanderfihrung Erinnerung/Ge-
dichtnis Hegels Dialektik am Projekt der temporalen bezichungsweise histort-

schen Erinnerung reflektiert. ' Wie entfaltet er Hegels Konzeption?

For Hegel is indeed [...] prominently the theoretician of internalization, of Er-innerung as
the ground of the aesthetic as well as of the historical consciousness. Erinnerung, recollec-
tion as the inner gathering of experience, brings history and beauty together in the coher-
ence of the system. [...} The question remains, however, whether the external manifestation
of the idea [...] indeed occurs in the mode of recollection, as a dialectic of insidc and out-
side susceptible to being understood and articulated. Where is it, in the Hegelian system,
that it can be said that the intellect, the mind, or the idea leaves a material tracc upon the
world. and how does this sensory appearance take place’?“’:

De Man kritisiert das Konzept der Erinnerung als absoluten Wissens, als der
Moglichkeit der Internalisierung und Rekonstruktion der Historic. Erinnerung ist
hier eine temporale, eine historische. eine idealisierte Erinnerung der Priisenz des-
sen. was der ,Geist', dic .1dee’ an Spuren hinterlassen hat. Geddchtnis hingegen
bei Hegel ,,[is] 2 subspecies of representation, which makes the transition t0 the
highest capacity of the thinking intellect: the echo of denken preserved in the word
Gedichmis suggests the close proximity of thought to the capacity of remembe-
ring by memorization“*”.

Hegels Projekt setzt das Gedachtnis in Gegensatz. zur Erinnerung - Gediichtms
als mechanischer ProzeB, als 4 uswendiglernen. als ProzeB, der Bedeutung verges-
sen muB, die Bilder zu den Wortern eliminieren muB und sie als nichts anderes, als
eine Liste von Namen evozieren muB. Hegel kreiert eine Verbindung zwischen
Gedichtnis, Denken und Namen und allein der Name wird dem Gedichtnis enn-
nerbar und damit der Tréger von Ideen: ,.The idea, in other words, makes its sen-
sory appearance, in Hegel, as the material inscription of names.* Es kann nur m
Namen gedacht werden. und dies Denken ist dem mechanischen Gestus des Ge-
dichtnisses geschuldet, dem aus-wendigen: .Jn order to have memory one has to
be able to forget remembrance and reach the machinelike exteriority. the outward
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turn.“® Dieser outward-turn bezei j
; . - zeichnet jene Wendung, di
m;ndzglemen sichtbar macht. Eine Wendung Hegels. ge d: ::::;:;;:;;;:-
ve::n ::ﬁi;sm:eﬁrllsche Kgl:;pcth— némlich dic Passage von der Erinnerung alt;
zum tnis als Md&glichkeit des D :
Namen - wendet. Wieder ist vom Klei . S
Kleistschen Marionettenth i
Bezugnahme darauf stellt de Man di i e
: ie mechanische Funktion des Gedidchmi
léc:;;z};mnﬂmﬁl;rczm , wenn er den Hegelschen Begriff Denken als Ersetzenlis:l‘:
i ;;s“ o thn:;erz{ng liest. Erinnerung als ..interiorization. represented in
i s e ec}we respc_mse.of a consciousness to a mechanically forma-
s Y .})C);lnthla Chase ls‘t dieser Einwand aufgefallen. und sie verbindet
e g“-"""gim%b t:srglz:‘d Presngin; iber Begriffe wie ,recollection™ und ,,in-
ardizing*; . g Zum en miiBten (bei Hegel) di 1 ¥
kehrten, also die ,,inwardized obj i Lot v oy
ehrten, jects of the imagination™ als Zei i
ralisieren, als ,.memorizations or inscripti & Godichin bt e
: en, . or inscriptions".” Gedtdchtnis hi i
R ’ . is hingegen scheint
gesiedelt innerhalb einer performativen .

N e , mechanische -
;:gt:lx)i ) l;:l:: s:s lterfalbllgﬁtskonzept Derridas als Gestus der Verschi:bu;’é l?:d
t tzureflektieren. Das heiBt, das, was bei H 3
der mit sich selbst identische Begri ’ b e
: griff, der Name, nur herbeizufiih i
wendiges Memorieren als produktives G ; e iner

\ i edichtnis und losgelost i i
ist bei de Man genau die mechanisch: i - M s
ste aller Figuren. Gedéchtnis ist di i
:Zl:ei-] .f;?fo.lge v:m Zeichen, die die E.rixmerunggufd:s Bezval?:)li::; ‘:{Zsrtna?.lcr?::::

istorie ausloscht - und damit sich selbst: 'i'h faculty

exist also makes its preservation impossi 2 el el in
: s its pre possible.”" De Man versucht, wi inc
synthetische Einheit in unentscheidbare Auffaltungen ﬁberzuﬁll,hr;: s:n(:iﬁ.d?::::

ﬁtlden Slch mn dem was er a]S L“elmmlﬁt del SplaChe SChICCbtl“" mlSleht. Das
'y
GedﬁChtlliB kaﬂn dafi-h Figu, Sei"-

B - :

me::;x:e it fo;irounc!s the mechanical or material nature of language and commemorates

i umﬁllcmms .})hm:;‘m ;)f person from proper name, word from object, literature tunctions
Gedd . The art of atemporal memory is the memory of (literary) art. For de Man lit-

erature represents the past b ing i
: y forgetting its
material inscription. ™ getting its presence as Ermnerung and thus transforming it

bNxa;nr,t ?v::ic::hr:el:iiGeschle;héer werden so in der Erinnerung niemals vollstindig
A en konnen und der vergeBlichen Materialitit d i

geliefert sein. Aber genau diesc Materiulitdt i i e,

=nau ulitdt ist es, die den Gegensitze: rin-

l;mg(l ::]:i Seg.ﬁlzh;n;ish:vlﬂersteht, als Materie ohne Prisenz und Subs:‘a:; nI;;errl::

i . dem Mythos entnommen, d d . .

o e : , dem .doppelten Gesetz der

osyn gemeinsamen Gesetz ,,der zweifach g

ne/Lethe, Quelle des Gedichtniss : s e

o) edichtnisses, Quelle des Vergessens'®'”. Was zwische

Lethe und Mnemosyne liegt, ist a-lethe, aletheia (griech. Wahrheit), die W;;:h:::
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der Kunst, der Materialitit der de Manschen Zeichex} viellei.cht gder der fremden
Vertrautheit, die in ihrer Reprﬁsentationsleistung liegt. Vle!lelcht komt man
auch dem Korper und seinem Geschlecht iiber diese anf};Slon von En;n?rm;lg
und Vergessen auf die Spur, die in der de Mnnsch.en Van'a?\on gls Gedalz tnis (t,, 2
nc Vergangenheit und Ursprung denkbar wird. Wie loka!xsxen sich der K&rper bei
Derrida in den Mémoires, in welcher Form des Gedichtnisses?

i i i das Leben, das Denken, den
Die Bewegung der Verinnerlichung bewahrt im Innern von uns "
Korper, déi!: Stimme, den Blick oder die Seele des anderen, aber unter der f.‘vestalt der \ll-ly
pomnemata, der Memoranden, der mnesischen Zeichen oder Symbole, Bilder m%er‘ or-
stellungen. die nur losgerissene und verstreute Stiicke sind, liickenhafte Stiicke, ,Teile* vom

anderen [...].°"

Der Weg der Verinnerlichung ist verstellt durch die Zeichephaﬁigkeit desser?, lv.;vnas
erinnert werden soll beziehungsweise durch die Formen, in denen aufgezg; ;;
wird. Der Kérper, die Stimme existiert hier nur fragme.ntansch und sek:n k,mm'
Aufzeichnung oder Bild, das nicht verinnerlicht und mch? bpwahrt wer er:1 ‘

das nur als das .Andere* in befremdlicher Matenaht@t existiert aus-wendig ge-
wissermaBen. Es ist die Auswendigkeit des Ged#chtnisses, die uns an den Korper.
die Stimme, das Geschiecht ,erinnert".

4.2 Mneme als auswendige Performance einer (geschlechtlichen) Norm

i igkei i i ieben ins Innere der
Diese Auswendigkeit der Namen, w1ede‘re!ngeschne nere
Texte, markiert die undurchsichtige Materialitit. deren Dauerhaftigkeit das
{Uberdauern nicht der Referenten und Tréiger von Namen, aber das Andsu-

ist.
ern der Referenz is i

Es geht um die Aus-wendigkeit des Gedichtnisses unduum difa Frag; e::;:r cii::
Uberlieferung von Etwas, das nur {iber Lesen von Rgprasenfanonen el
Dieses Etwas kann das re-prdsentierte Geschlecht sein. l}ettmg Menke. rel

auf Harold Bloom, wenn sie vermutet, daB ,jedes Uberhefqrte gm (lfehl)-
Gelesenes und Figur des Uberlieferten ist”, was bedeutet, daB nur im tha} ermn:gt
werden kann, ,in einer zitationellen (Fehl)-lektiire, Ab—Weudung upd Wiederkehr
zugleich*'2. Das wiirde fiir die 1dentitdt des oder der Erinnerten ein Herausfallen
aus dem Zustand der Be-wahrung bedeuten, eine Ostzillieren zwischen dem ,wah-
ren Sein* und dem ,Be-wahrt-sein‘ in der Erinnerung: Denn d%s ,,[w]a's bewahrt
werden soll, ,bleibt im Modus einer zitationellen ,Wiederkehr [..:]; seine Dau?r
hat dann immer schon figuralen Charakter®'>. Menke entfaltet eine Tropologie
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des Gedichtnisses tiber Figuren, iiber Fiktionen, um so den Vorrang der Mnemo-
Technik als einer ,.auswendigen ,performance des Gediichtnisses* gegeniiber der
Erinnerung als einem konkurrierenden romantisch/nachromantischen Konzept zu
begriinden. Doch wie bringt man das Gediichtnis zur Auswendigkeit, zur Auswen-
digkeit der Geschlechts-identitiit? Schon Nietzsche hat die Frage nach dem Ge-
diichtnis und dessen Implikationen in bezug auf den Korper entwickelt. In der Ge-

nealogie der Moral ist davon die Rede, wie die Mnemonik und der Kérper, Spra-
che und .Leib* in Verbindung stehen:

»Wic macht man dem Menschen-Thiere ein Gedéchtnis? Wie priigt man diesem theils
stumpfen, theils faseligen Augenblicks-Verstande, dieser leibhaftigen Vergesslichkeit Ei-
was 50 ein, dass es gegenwirtig bleibt?* [...] vielleicht ist sogar nichts furchtbarer und un-
heimlicher an der ganzen Vorgeschichte des Menschen, als seine Mnemotechnik. ,Man
brennt Etwas ein, damit es im Ged#chtnis bleibt: nur was nicht aufhdrt. weh zu thun, bleibt
im Gedéichtnis* [...]. Man mdchte selbst sagen, dass es fiberall, wo es jetzt noch auf Erdcn
Feierlichkeit, Emnst, Geheimniss, diistere Farbcn im Leben von Mensch und Volk gicht.
Etwas von der Schrecklichkeit nachwirkt, mit der ehemals itberall auf Erden versprochen.
verpfiindet, gelobt worden ist [...]. Es gieng niemals ohne Blut, Martern, Opfer ab, wenn dcr
Mensch es néthig hielt, sich ein Ged#ichtnis zu machen; die schauerlichsten Opfer [...]. dic
widerlichsten Verstimmelungen [...] — alles Das hat in jenem Instinkte seinen Ursprung.
welcher im Schmerz das méchtigeste Hillfsmittel der Mnemonik erricth.®

Das Gedichtnis ist nur dort, wo vorher etwas in den Kérper eingeschrieben wurde

die mnemotechnischen Mittel, die von der Seite des Gesetzes angewandt wer-
den, brennen das Gedichtnis ein. Nietzsche sagt, da8 dies dort der Fall ist. wo ver-
sprochen, verpfiindet und gelobt wurde, dort also. wo die Performativitit der Dis-
kurse den Menschen die Gesetze auf den Leib schreibt und diesen als Effekt der
Gesetze konstituiert. Das Ged#chtnis verwechselt die Effekte der Einschreibungen
und Zurechtmachungen mit ,Natur-Gegebenem'. Das Ged#chtnis ist daher ,.ent-
weder eine topisch-tropische Projektion des rhetorischen Systems oder selbst
schon eine elementare Rhetorik*"®, Es ist also nicht die eigene Geschichtc, dic der
Korper erzihit, sondern eine ,,fremde Erzihlung®, ein machtvoller Diskurs. der dic
.eigenen* Erinnerungen performativ hervorruft. Uber diese Erinnerung werden
autoritéirc Konventionen und Inschriften zitiert. Gerade deshalb sind diese Erinne-
rungen .keinc originiiren, sondern . Prothesen , kiinstlich. ausgeborgt, nachtriiglich
hinzugckommen, zum Eigenen gemacht“®'®. Das angeblich Eigenc ist das Produkt
jener performativen Praxis. die hervorruft, was sic benennt. Dort. wo mit Niet/-
sche versprochen wird, wird verstiimmelt, wird eingebrannt und dort sind die Fr-
innerungen als Prothesen. Die Erinnerungen ver-sprechen sich und gelangen zu
keiner authentischen Gegenwart. Wir erinnern uns: Die Gegenwart ist keine Ge-
genwart mehr, sagte Derrida, und wenn Gegenwart und Gegenwirtigkeit {iber-
haupt gedacht werden konnen, so Menke, dann nur als eine ,,Gegenwart des Erin-
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nerten“, eine ,,nachtréigliche*, eine, .,die erst im Zitat gewonnen werden kann“ und
.die spezifisch figurale VerfaBtheit des dieser immer erst nachtriiglich Erinnerten
~ im Zitat [benennt}**'". Judith Butler spricht von einer ,.zwingenden Zitatformig-
keit** der geschlechtlichen Norm, die notwendig ist, um sich ,,als ein ,jemand* zu
qualifizieren*®"*. Genau dieser immerwihrende QualifikationsprozeB ist von der
Zitation des Namens und des benannten Geschlechts abhéingig:

[T)he impossibility of a full recognition, that is, of ever fully inhabiting the name by which
one’s social identity is inaugurated and mobilized, implies the instability and incomplete-
ness of subject-formation. The ,1' is thus a citation of the place of the .I* in spcech, where
that place has a certain priority and anonymity with respect to the life it animates: it is the
historically revisable possibility of a name that precedes and exceeds me, but without which
1 cannot speak.®'’

Mit Menke wird diese (Geschlechts-)Identitéit des Erinnerten allein im ,,mnemoni-
schen Bild" moglich und ,,nachtriiglich ,gegeben** in ,seiner figuralen VerfaBtheit
als Zitiertes“*®, Gender/die soziale Geschlechtsidentitiit, erweist sich als unent-
scheidbare/s und permanent unterbrochene/s Uberlieferung/Zitat des Lesevor-
gangs der Adressierenden/Adressierten.?’ Letztere sind als ,Selbst' selbst iber-
liefert beziehungsweise erinnert im Zitat. Erinnerung ist Konstruktion, Erinnertes
ist als Konstruiertes. Geschlechtsidentitéit wird tiber eine auswendige performance
des Gedichtnisses, @iber eine Vergegenwirtigung als Modus eines wiederholenden
Nachlebens, erst nachtriglich konstituiert und un-lesbar: ,.Das Zitat ist ,Wieder-
holung', eine ,zweite Gegenwart‘, Nach-Leben dessen, was nie als solches gewe-
sen ist.““ Was nie als solches gewesen ist, heiBt, daB dem Zeichen ,.der konstitu-
tive Mangel einer Selbstspaltung®, also ,,Nicht-1dentitit eigen ist**>, Was das Ge-
diichtnis hervorbringt, als Zitat, ist dann auch ,.ein dauernder im GedéchtniB3 fest-
gehaltener und hartgewordener Eindruck, der auf sehr viele Erscheinungen paBt
und deshalb, jedem Einzelnen gegeniiber, sehr grob und unzureichend ist***, Was
als identisch angesehen wird, ist eine grobe Vereinfachung und immer nur ein Zi-
tat dessen. was keinen Ursprung hat. Genau diese Nicht-Identitiit ist jedoch die
Voraussetzung dafiir, daB ein Zeichen isz. und es is? nur dann, ,,wenn es erinner-
bar, zitierbar, reprisentierbar, reproduzierbar, eben wiederholbar ist**”*, Eckhard
Lobsiens scheinbar paradoxer Befund stiitzt sich auf Derridas Iterabilititskonzepte

wiederholbar ist nur jenes, dem das Prinzip der Iterabilitéit inhérent ist, einge-
schrieben ist. Doch dieses ,Einzelne‘ gibt es nicht ,.ohne eine urspriinglich anzu-
setzende Spaltung, Verdoppelung, Wiederholbarkeit, Wiederholung.* Wiederhal-
bar ist .Etwas* aber nur dann, ..wenn ,,ihm die strukturelle Méglichkeit der Abwe-
senheit von seinem ersten Ort, also ein originfires Wicderauftauchen an einem an-
deren Ort, eingezeichnet [ist]." Dies weist auf eine ,,distanzierte Priisenz an zwei
Orten™ hin, als .. Argument fiir seine Nicht-Selbigkeit“®*®, Wieder ist hier ,Etwas'
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Anmerkungen

Minh-ha T. Trinh, Women, Native, Other. Writing, Postcoloniality and Feminism,
Bloomington 1989, 90f. Trinh Minh-ha steht hier an erster Stelle, weil sie mich als
Jetzte*, néimlich in dem Zeitraum vor Beendigung der Uberarbeitung dieses Textes, be-
einfluft und inspiriert hat. So sehr Judith Butlers Vorlesung vor Jahren einen bestimm-
ten Weg durch dic proliferiercnden Maglichkeiten Autobiographie und Geschlecht zu
denken angeregt hat. so sehr hat Trinhs Vorlesung dem neue, aufregende Aspekte hin-
zugefilgt. Weil die meisten davon in diesem Text nicht mehr verhandelbar sind, soll
mich dieses Zitat daran erinnern, auf sie zuriickzukommen, némlich als ,,investigation
of self and other* (Minh-ha T. Trinh, Lecture: Myself, An Other Self: Self Narrative
and the Autobiographical Voice, Berkeley 2002).

Jacques Derrida, .. Typewriter Ribbon: Limited Ink (2) (.within such limits‘)". in: Mate-
rial Events, hg. von Tom Cohen et al.. Minneapolis/London 2001, 326. Derridas An-
merkungen zum ,Ich* sind Teil seiner de Man-Lektiire, in der er die intime Relation
von Recht, Gerechtigkeit, Unrecht und Meineid mit der Ersetzbarkeit des ..Ich* fir das
w»Ich* entfaltet (3261).

Vgl. R.-R. Wuthenow, ,.Autobiographie, autobiographisches Schrifittum™, in: Histori-
sches Wérterbuch der Rhetorik, hg. von Gert Ueding, Tibingen 1992, Bd. 1, 1270

Vgl. Friedrich Nietzsche, Menschliches, Allzumenschliches. Ein Buch fiir freie Geister,
in: Kritische Studienausgabe, Milnchen/Berlin/New York 1988, KSA 2, 76.

Judith Butler, ,Kontingente Grundlagen: Der Feminismus und die Frage der .Postmo-
deme**, in: Der Streit um die Differenz. Feminismus und Postmoderne in der Gegen-
wart, hg. von Seyla Benhabib et al., Frankfurt a. M. 1993, 5.

Vgl. dazu Sibylle Moser, Weibliche Selbst-Organisation. Der Wirklichkeitsanspruch
autobiographischer Kommunikation, Wien 1997, 25-46. Moser liefert in ihrem Kapitcl
~Ein Grundlagenproblem der Literaturwissenschaft: Die feministische Autobiogra-
phik*, eine Einfiihrung und einen Uberblick zum .Problemfall’.

Es geht hier nicht um die écriture féminine der Hélénce Cixous, also den Diskurs der
écriture féminine, das experimentelle Schreiben. Ecriture feminine dekonstruiert in ih-
rer mafigeblichen Charakierisierung die Opposition zwischen theoretischen und poeti-
schen/literarischen Texten. Selbst Cixous zufolge kann sie nicht definiert werden. Vgl.
dazu Kapitel 6.3 basierend auf einem Interview mit Cixous in Anna Babka. Ingeborg
Bachmann in Frankreich. Zur Rezeption von Werk und Person, Wien 1996, 116-124.
Elizabeth A. Grosz, ,.Sexual Signatures. Feminism After the Death of the Author™. in:
Space, Time, and Perversion. Essays on the Politics of Bodies, New York/London
1995, 23f.
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Y Jutta Osinski, Einfithrung in dic Sfeministische Literaturwissenschaft, Berlin 1998, 131,
verweist auf die Auseinandersetzung zwischen Gesa Lindemann, Kithe Trettin und
Christel Zahimann in der ,.Frankfurter Rundschau* vom 15. Juni 1993, in der die Wis-
senschaftlerinnen Grundlagen der feministischen Wissenschafts- und Erkenntnistheorie
debattieren.

0 ygl. fiir einen Uberblick zu Forschungsfragen und Arbeitsfeldern der feministischen
Autobiographie wa.: Sidonie Smith/Julia Watson, JIntroduction: Situating Subjectivity
in Women's Autobiographical Practice", in: Women, Autobiography, Theory. A Reader,
hg. von Sidonie Smith und Julia Watson, Madison 1998, Laura Marcus, Autobiographi-
cal Discourses. Criticism. Theory. Practice, Manchester 1994 bzw. zur Systematisie-
rung theoretischer Positionen u.a. Almut Finck, Autobiographisches Schreiben nach
dem Ende der Autobiographie, Berlin 1999 und Linda Anderson. Autobiography, Lon-
don/New York 2001.

1 Vgl. Marcus, Autobiographical Discourses, 230, Nancy K. Miller, Subject to Change:
Reading Feminist Writing, New York 1988, 51.

12 Diane Elam, Feminism and Deconstruction: Ms. en abyme, London/New York 1994,
65.

¥ vgl. Judith Butler, .Das Ende der Geschlechterdifferenz", in: Konturen des Unent-
schiedenen, hg. von Jérg Huber und Martin Heller, Basel/Frankfurt a. M. 1997, 25f.

4 Wie der Anspruch politischen Handelns mit der Reflexion auf poststrukturalistische

Rhetorik enggefithrt werden kann, méchte ich exemplarisch mit Emesto Laclau illu-

strieren: Sein Interesse an Paul de Man legitimiert er iiber de Mans tendenzielle Strate-

gie, Grenzen zu subvertieren. und zwar in einem ,rhetorischen Milieu, das letzlich die

Hlusion jeglicher unvermittelter Referenz aufldst™. Die Frage der Referenz oder Repré-

sentation als Problemkonstanten politischer Theorie, ferner die Einsicht, daB ,,jede po-

litische Institution, jede Kategorie der politischen Analysc [...] sich heute als locus un-
entscheidbarer Sprachspiele [zeigt]" fithren Laclau zu de Mans Projekt, das er fiir seine

Arbeit als ,generalisierte politisch-tropologische Bewegung”, die er .Hegemome"

nennt, fruchtbar macht. Vgl. Emesto Laclau, ..Die Politik der Rhetorik*, in: Kultur

Analvsen. Interventionen 10, hg. von Jérg Huber, Wien/New York 2001, 1471,

Jane Flax, ..Feminisms. Postmodemism and Gender Relations in Feminist Theory", in:

Feminisms, hg. von Sandra Kemp und Judith Squires. Oxford 1997, 170.

' Mary Jacobus, .,The Law of/and Gender: Genre Theory and The Prelude*, in: Diacritics
4.1984.5,57.

" Jacques Derrida, ,.Das Gesetz der Gattung", in: Gestade, Wien 1994, 247 (franz./engl.
202).

'® Vgl. Anna Babka, ..,Gender/Genre-(in)-trouble". Literaturtheorie nach dem ,Gesetz der
Gattung'", in: ,, Theory Studies? Konturen komparatistischer Theoriebildung zu Beginn
des 21. Jahrhunderts, hg. von Beate Burtscher-Bechter und Martin Sexl, Innsbruck
2001, passim. Der Problemkreis. der durch die Begriffe Gesetzeskraft oder Gesetz des
Vaters, wie sie durch Derrida und Lacan zum Topos wurden, markiert ist, durchzieht
die zeitgentssische Theoriebildung und ist besonders bedeutsam fiir das komplexe Feld
der Performativitdt von 1dentitdt. Butler elaboriert in Antigones Verlangen unter Be-
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zugnahme auf Hegel. Lévi-Strauss und Irigaray vor allem Lacans Konzept dieses Ge-
setzes und verhandelt Familienordnungen (vgl. Judith Butler, Antigones Verlangen
Verwandischaft zwischen Leben und Tod, Frankfurt a. M. 2001, besonders das Kapitel
,,Uflgeschriebene Gesetzte, abweichende Ubetragungen*). Bettine Menke kommentiert:
.‘Dle.Formel vom ,Eintreten ins Gesetz' reduziert diesen komplexen Vorgang, insofern
es mit dieser selbst als gegebenes und unhintergehbares vorausgesetzt wird. Die Inau-
gurierung des Gesetzes zu lesen, die stets AusschluB eines ,konstitutiven AuBen* ist,
M1m dagegen jenen ProzeB, der (nicht ein fir allemal) Ordnung etabliert, sondern
sts:h als deren Konstitution und Konsolidierung wiederholen muB und — wiederholend
Differenz produziert. Das Gesetz hat keine andere Gegebenheit als die normierendc
Auferlegung, die nicht Macht ,ein fiir allemal* hat, sondern ein Vollzug ztierendcr
Akte ist, der der Wiederholung bedarf und in Wiederholungen einen Raum der Exzesse
6finet.” (Bettine Menke, ,,NachWort*, in: Antigones Verlangen: Verwandischaft zwi-
schen Leben und Tod, Frankfurt a. M. 2001, 140) ‘
Vgl. Barbara Johnson, ,,Gender Theory and the Yale School®, in: Rhetoric and Form:
Decqnslmction at Yale, hg. von Robert Con Davis und Ronald Schleifer, Norman 1995,
passim.
Auch Butler weist, in guter .dekonstruktivistischer Marnier', das Etikett deconstructio-
nist zuriick: ,,This is a term that no one who practises deconstructive criticism has ever
used: one which tumns a variable practice of reading into an ideological identity [...}."
(Judith Butler, ,,Compcting Universalities™, in: Umiversalitv, Hegemony, Contingency.
hg. von Judith Butler et al.. London 2000, 136) ‘
Siehe fiir einen kritischen Uberblick der amerikanischen feministischen Dekonstruktion
von den 80er Jahren bis heute aus der Sicht der deutschsprachigen Rezeption u.a. Inge
Stephan..,.Gender. Geschlecht und Theorie", in: Gender-Studien: Eine Einfithrung, hg
von Christina von Braun und Inge Stephan, Stuttgart/Weimar 2000 sowie Osinski,
Einfithrung in die feministische Literaturwissenschafi, 78-124 und Regina Becker-
:::h;;idt/ﬁudmn-Axeli Knapp, Feministische Theorien zur Einfithrung, Hamburg 2000,
Siehe quer durch die kritische und kontroversielle deutschsprachige Butler-Rezeption
ua.: Barbara Duden, ,,Dic Frau ohne Unterleib: Zu Judith Butlers Entkérperung. Ein
Zeitdokument", in: Feministische Studien 11 (2), 1993, Hilge Landweer, ,.Kntik und
Verteidigung der Kategorie Geschlecht. Wahmehmungs- und symboltheoretische
Uberlegungen zur sex/gender-Unterscheidung®, in: Feministische Studien 11 (2), 1993,
Isabell Lorey, ..Der Korper als Text und das aktuelle Selbst: Butler und Foucault®, in:
Feministische Studien 11 (2), 1993, Andrea Maihofer, Geschlecht als Existenzweise:
Macht, Jtlaral, Recht und Geschlechterdifferenz, Frankfurt a. M. 1995, Friederike Has-
saucr, ,,Uber den Verlust der epistemologischen Sicherheit”, in: L'homme. Zeitschrip
Sfur Fe:ministische Geschichtswissenschaft 6 (1). 1995, Anette Baldauf et al., .Zur Kon-
struktion eines Stars. Judith Butler in Wien", in: L’Homme. Zeitschrift fiir Feministi-
sr:he Geschichtswissenschaft 6 (Heft 1), 1995, 1sabell Lorey et al., ,,.Diskussion mit Ju-
dith Butler”, in: L'Homme. Zeitschrift fiir Feministische Geschichtswissenschaft 6 (Heft
1), 1995, Marie-Luise Angerer (Hg.), The Body of Gender. Korper. Geschlechter. Iden-

131



23

24

titéiten, Wien 1995, Marie-Luise Angerer, body options: kérper. spuren. medien. bilder,
Wien 1999.
Der Prestigefaktor und Institutionalisisierungsgrad poststrukturalistischer, im besonde-
ren dekonstruktivistischer Ansétze, sei, so Braidotti, innerhalb der europdischen Aka-
demia geringer, als in Nordamerika. Vgl. Rosi Braidotti, ,,Comment on Felski’s ,The
Doxa of Difference*: Working Through Sexual Difference®. in: Provoking Feminisms,
hg. von Carolyn Allen und Judith Howard, Chicago/London 2000. 93f, 107f. Braidotfi
rahmt eine kritische Auseinandersetzung mit Rita Felski, indem sie Asymmetrien zwi-
schen den nordamerikanischen und den ,continental’ Gender Studies aufzeigt. Diese
betreffen unter anderem die unterschiedliche Konzeptualisierung der Geschlechterdiffe-
renz, ihre Akzeptanz als Analysekategorie fiir Sozial- und Politikwissenschafien, ihre
,ererbten* Grundlagen, ihre Beeinflussung durch Strukturalismus und Psychoanalyse
und nicht zuletzt ihre asymmetrische akademische Anerkennung und Institutionalisie-
rung. Braidotti argumentiert, daf den poststrukturalistischen ,high theory*-
(Vertreterlnnen) in Europa die akademische Anerkennung verwehrt bleibt. Vgl. zur
Verflochtenheit und Differenz von feministischer U.S. theory und continental theory
bzw. als schoner Uberblick, strukturiert durch die terms of reference, die die Positionen
verbinden: Elizabeth Weed, ,.Introduction: Terms of Reference*, in: Coming to Terms:
Feminism, Theory, Politics, hg. von Elizabeth Weed, London 1989.
Vgl. Elam, Feminism and Deconstruction, 12.
Paul de Man, , Autobiographie als Maskenspiel*, in: Die Ideologic des Asthetischen,
Frankfurt a. M. 1993, 134 (engl. 70). Ich beziehe mich im folgenden - je nach Kontext
- auf die deutsche und die englische Version dieses Textes.
Bettine Menke ist fiir mein Vorgehen besonders bedeutsam, weil sie wie keine andere
Wissenschaftlerin im deutschsprachigen Raum der ,rhetorischen VerfaBtheit* von (Ge-
schlechts-)ldentitit Giber die besondere Bezugnahme auf Paul de Mans tropenkritisches
Lektireverfahren nachgeht — ein Verfahren, das die differentiellen, autodekonstruktiven
Momente von Texten fokussiert. Menke ist im besonderen am amerikanischen Dekon-
struktivismus (Paul de Man), wie auch am franzosischen (Derrida) orientiert. Sie hat als
eine der Fachfrauen zur Dekonstruktion bzw. zur Kopula Dekonstruktion und Femi-
nismus verschiedene literaturwissenschaftliche (Einfilhrungs-)Texte verfaBt, wie u.a.
Bettine Menke, ,.Dekonstruktion — Lektiire: Derrida literaturtheoretisch®, in: Neue Lite-
raturtheorien: Eine Einfithrung, hg. von Klaus-Michael Bogdal. Opladen 1990, Bettine
Menke, .Dekonstruktion. Lesen, Schrift, Figur, Performanz", in: Einfithrung in die Li-
teraturwissenschafi, hg. von Miltos Pechlivanos et al., Stuttgart/Weimar 1995, Bettine
Menke, .Rhetorik und Referentialitit bei de Man und Benjamin®, in: Flaschenpost und
Postkarte. Korrespondenzen zwischen Kritischer Theorie und Poststrukturalismus, hg.
von Sigrid Weigel, Koin 1995, Bettine Menke, ..Dekonstruktion der Geschlechteroppo-
sition®, in: ,, Verwirrung der Geschlechter*. Dekonstruktion in der Wissenschafl, hg.
von Erika Haas, Miinchen et al. 1995.
Eine erste groBere Orientierungsmarke zum amerikanischen dekonstruktiven Feminis-
mus im deutschsprachigen Raum liefert sicherlich die stark rezipierte Anthologie von
Barbara Vinken (Hg.), Dekonstruktiver Feminismus. Literaturwissenschaft in Amerika,
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Frankfurt a. M. 1992, die eine Auswahl von dreizehn Aufsitzen amerikanischer Lite-
raturwissenschaftlerinnen aus den 80er Jahren enthiilt, zum Grofteil erstmals auf
deutsch verfiigbar. Vinken und Menke entwerfen in der Einleitung und im Nachwort zu
diesem Band eine Art feministisch-dekonstruktivistisches Theorieangebot als ,Anle:-
tung zum Lesen‘. Doch schon vor Menke und Vinken haben Sigrid Weigel. Marianne
Schuller und Inge Stephan (Hamburger Schule) in den 80er Jahren Teile der deutsch-
sprachigen feministischen Literaturwissenschaft dekonstruktivistisch geprégt. Sie traten
fur einen Wechsel von der Frauenforschung zur Gender Forschung ein und plédierten
fir dekonstruktivistische Verfahrensweisen, ,.in denen simtliche kulturellen Textc auf
die Art und Weise hin, wie die Geschlechterdifferenz in ihnen wirksam 1st, entziftert
werden, um eben diese Wirkung durch Re-Lektiire zu unterbrechen™ (Sigrid Weigcl.
~Gegenrede. Querelles des femmes in der Literaturwissenschafi. Eine Antwort auf
Marlies Janz jenseits von Grilndungsmythen und Verfallsgeschichten™, in: Frankfurter
Rundschau 4. Mai, 1993) zitiert nach Osinski, Einfilhrung in die feministische Litera-
turwissenschaft, 89. Welche Arten von ,Dekonstruktivismen* sich im deutschsprachi-
gen Raum insgesamt in den unterschiedlichen Disziplinen durchgesetzt haben, miiBte in
einer umfangreichen Rezeptionsstudie erarbeitet werden. Eines jedoch scheint evident,
ndmlich daB dieses Projekt nur im Plural der Dekonstruktivismen anntihernd erfaft
werden konnte und vor allem den Konstruktions- oder Konstruktivismus-Aspekt von
Gender mitberiicksichtigen miifite. Sozialkonstruktivistische, ethnomethodologische.
biologisch-medizinische Ansitzc der Gender Studies greifen den Konstruktionscharak-
ter von Gender auf und ordnen sich de-konstruktivistischen Denkmodellen zu. Vgl. u.a.
Regine Gildemeister/Angelika Wetterer, ,Wie Geschlechter gemacht werden. Die so

ziale Konstruktion der Zweigeschlechtlichkeit und ihre Reifizierung in der Frauentfor-
schung”, in: Traditionenbriiche. Entwicklungen feministischer Theorie. hg. von Gud-
run-Axeli Knapp und Angelika Wetterer, Freiburg 1995, Carol Hagemann-Whitc, ..Die
Konstrukteure des Geschlechts auf frischer Tat ertappen? Methodische Konsequenzen
einer theoretischen Einsicht*, in: Feministische Studien 11 (2), 1993. Stefan Hirschauer.
wDekonstruktion und Rekonstruktion. Pliddoyer fiir die Erforschung des Bekannten*, mn:
Feministische Studien 11 (2), 1993, Irena Sgier, Aus eins mach zehn und zwei lass gehn

Zweigeschlechtlichkeit als kulturelle Konstruktion, Bern/Dortmund 1994. Fiir einen
Uberblick zur Konstruktivismusdebatte innerhalb der Gender Studies vg. u.a.: Theresa
Wobbe/Gesa Lindemann (Hg.), Denkachsen. Zur theoretischen und insututionellen Re-
de von Geschlecht, Frankfurt a. M. 1994, besonders Teil 11. Konstruktionen., und Eva
Waniek/Silvia Stoller, Verhandlungen des Geschlechts. Zur Konstruktivismusdebatie in
der Gender-Theorie, Wien 2001.

Vgl. zur Konzeption der Geschlechtsidentitit als Performativitii Judith Butler, Gendur
Trouble. Feminism and the Subversion of Identitv, New York/London 1990, besonders
1-34 (dt. 15-67) und 128-141 (dt. 190-209), sowie Judith Butler, Bodies that Matter. On
the Discursive Limits of ,,Sex*, New York/London 1993, besonders 1-2R8 (dt. 19-49),
1871 (dt. 2591). Vgl. zur Perspektivierung und Diskursivierung des Begnffsfeldes Per-

formanz/Performativitiit/Performance Marvin Carlson. Performance: A Critical Iniro-
duction, London/New York 1996, Erika Fischer-Lichte/Christoph Wulf (Hg.), Theorien
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des Performativen, Berlin 2001, Mieke Bal, ,Performanz und Performativitéit®, in:
Kultur — Analvsen. Interventionen 10, hg. von Jorg Huber, Wien/New York 2001, Jo-
nathan Culler, ,.Philosophy and Literature: The Fortunes of the Performative®, in: Poe-
tics Today 21 (3), 2000.

Vgl. zum Beispiel Susanna Egan/Gabriele Helms, ,,Autobiography and Changing lden-
tities: Introduction*, in: Biography 24 (1), 2001, xx: ..Performativity has become one of
the most productive ways of theorizing the relationships between self and au-
to/biography in recent years.Typically informed by speech-act theory and/or Judith
Butler’s notion of identity as performatively constituted (first developed in Gender
Trouble), such discussions of performativity have shifted the focus of auto/biographical
criticism to representations of experiential histories and bodies, and to the actual
processes of making and unmaking identities and their cultural significance.”
Smith/Watson, ,Introduction: Situating Subjectivity*, 34. Vgl. die Bestandsaufnahme
zum und theoretische Auseinandersetzung mit dem Crossover zwischen Feminis-
mus/Gender Studies/Queer Studies: Elizabeth Weed/Naomi Schor (Hg.), Feminism
Meets Queer Theory, Bloomington 1997.

Bernd Liepold-Mosser, Performanz und Unterbrechung. Prolegomena zu einer Philo-
sophie des Politischen, Wien 1995, 15.

Liepold-Mosser, Performanz und Unterbrechung, 20.

Barbara Johnson, ..Poison or Remedy? Paul de Man as Pharmakon*®, in: Colloquium
Helveticum. Cahiers suisses de littérature générale et comparée 11/12, 1990, R.

Vgl. Judith Butler, The Psychic Life of Power. Theories in Subjection, Stanford 1997,
121.

Wagner betont in ihrer Monographie mehrmals den Einflu de Mans auf Butler. Bezo-
gen auf die Korrelation Gattung/Geschlecht schreibt sie, ohne jedoch ihre Argumente
naher zu begriinden: ,.Die Gattungsidentitdt bei de Man erscheint in systematischer
Analogie bei Butler als Geschlechtsidentitst. Stellte de Man [...] fest, daB es sauber von
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(Hedwig Wagner, Theoretische Verkérperungen. Judith Butlers Jfeministische Subversi-
on der Theorie, Frankfurt a. M. 1998, 90) Butlers Anleihen an de Man habe ich sclbst
hervorgehoben, jedoch geht mir der Befund einer .systematischen Analogie* zu weit.
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und anders entwickelt und liefert gerade in der Zusammenschau fast zwei Jahrzehnte
nach de Mans Tod neue theoretische Perspektiven zur Frage von Gender und Genre.
Vgl. Jutta Braidl, Permanente Parekbasen. Zur rhetorischen VerfaBtheit der Ge-
schlechter, Wien 1996. Viele der Anregungen zu diesem Text verdanke ich Jutta
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Moser, Weibliche Selbst-Organisation, 37.

Vgl. Smith/Watson, . Introduction: Situating Subjectivity*, 20.
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Paul de Man, , Autobiography as De-facement™, in: The Rhetoric of Romanticism, New
York 1984, 70 (dt. 134).

Paul de Man, ,,Der Widerstand gegen die Theorie®, in: Romantik. Literatur und Philo
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Julia Watson, ,Toward an Anti-Metaphysics of Autobiography”, mn: The Culture of
Autobiography. Constructions of Self-Representation, hg. von Robert Folkenflik, Stan-
ford 1993, 62.

de Man, .Autobiography as De-facement®, 76 (dt. 140).

Vgl. Menke, ,,Rhetorik und Referentialitéit®, 49.

Vgl. zur Bandbreite der verschiedenen Konzeptionen und Theoretisierungen von Auto-
biographie u.a.: Georges Gusdorf. Autobiographie, Paris 1991, Klaus W. Hempfer.
Gattungstheorie, Tibingen 1973, Philippe Lejeune, Der autobiographische Paki.
Frankfurt a. M. 1994, Jirgen Lehmann, Bekennen, erzdhlen, berichten: Studien zu
Theorie und Geschichte der Autobiographie, Tiibingen 1988, Giinther Niggl (Hg.), Dic
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James Olney. Metaphors of Self: The Meaning of Autohiography, Princeton, NJ 1972.
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Nineteenth Century™, in: Fea(s)ts of Memory: The Autobiographical Writings of Ameri-
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25 (1), 1991, 67.

Vgl. zur theoretischen Perspektivierung von Genre als literaturwissenschafilicher Kate-
gorie dic Aufsatzsammlung David Duff (Hg.), Modcrn Genre Theorv. Harlow/New
York 2000.

Jacques Derrida, Die¢ Schrifi und die Differenz, Frankfurt a. M. 1983. 323.
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Sprache und des ,Selbst* fiber eine Diskussion von Rousseaus zwei Schriften Discours
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ne Vielzahl von Anregungen, die mein Denken und meinen Text verinderten. Vgl. Ju-
dith Butler. Lecture: Modern Rhetorical Theory, Berkeley 1998.

Butlcr, Modern Rhetorical Theory.

Butlcr, Modern Rhetorical Theory.

Friedrich Nietzsche, Ueber Wahrheit und Liige im aussermoralischen Sinne, in: Samtli-
che Werke. Kritische Studienausgabe, Milnchen 1988, KSA 1, 8R0f.

Vel. dazu: Jacques Derrida. Otobiographies. L’ enseignement de Nietzsche et la poli-
tique du nom propre, Paris 1984, bzw. Jacques Derrida. The Eur of the Other. Otohio-
grapty. Transference. Translation. Texts and Discussions with Jacques Derrida, New
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Candace Lang. ,,Autobiography in the Afiermath of Romanticism®, in; Diucrities 12
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tobiography*, in: Autobiography. Essays Theoretical and Critical, hg. von James Ol-
ney. Princeton, NJ 1980.

Derrida, ,.Das Gesetz der Gattung*, 245-283.
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Butler, Bodies that Matter, 37f.
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de Man, .. Autobiographie als Maskenspiel*, 134 (engl. 70).
de Man, , Autobiographie als Maskenspiel*, 132 (engl. 68). ‘
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.Pakt* Qiber die Dichotomie Natur/Kultur und meint eine Verwirrung in Lejeunes Ana-
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de Man, ..Autobiographie als Maskenspiel“, 132f (engl. 69).
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in; Ideologie des Asthetischen, Frankfurt a. M. 1988, 284,

Menke, ,,Ungliickliches BewuBtsein®, 283.

de Man, ,, Autobiographie als Maskenspiel”, 134 (engl. 70).

Marcus, Autobiographical Discourses, 204.
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Bettine Menke, ,.Verstellt - der Ort der ,Frau*", in: Dekonstruktiver Feminismus. Lite
raturwissenschaft in Amerika, hg. von Barbara Vinken, Frankfurt a. M. 1992, 436.
Menke, ,.Verstellt - der Ort der ,Frau**, 437.

de Man, ., Autobiography as De-facement", 76. Zur Etymologie und Geschichte des Be
griffs Prosopopoie vgl. die ausfithrliche Darstellung bei Bettine Menke, Prosopapuiiu.
Stimme und Text bei Brentano, Hoffmann, Kleist und Kafka, Miinchen 2000, 139-149.
(Ich bleibe bei der Schreibweise Prosopopdie, dic Bettine Menke in ihren frithen Tex
ten verwendet hat und die ebenso geldufig ist, wie Prosopopoiia.)

Jean-Pierre Dubost, .Das Schweigen des Textes™, in: Schweigen. Unterbrechung und
Grenze der menschlichen Wirklichkeit, hg. von Dietmar Kamper und Christoph Wulf.
Berlin 1992, 191.

Menke, ,.Verstellt - der Ort der ,Frau**, 437,

Vgl. Menke, ,.Verstelli - der Ort der ,Frau‘, 437.

Vgl. Chase, ,.Giving Face to a Name™, 3.

Michael Riffaterre, ,,Prosopopeia®. in: Yale French Studies 69, 1985, 107.

Menke, ,,Verstellt — der Ort der .Frau‘*, 441.

Menke, ,,Rhetorik und Referentialitiit™, 59.

Paul de Man. ,Shelley Disfigured”. in: The Rhetoric of Romanticism, New York 1984.
118.

Bettine Menke, ,,De Mans ,Prosopopbie* der Lektiire. Die Entleerung des Monuments*,
in: Asthetik und Rhetorik. Lektiiren zu Paul de Man, hg. von Karl Heinz Bohrer. Frank-
furt a. M. 1988, 39,

Vgl. Menke, . Rhetorik und Referentialitiit™, 4Y.

de Man, ,,Autobiography as Dc-facement*, 76 (dt. 140).

Vgl. Frey, ..Undecidability*, 124,

Chase, ,,Giving Face to a Name*, 83.

Neil Hertz, ,Lurid Figures*, in: Reading de Man Reading, hg. von Lindsay Waters und
Wilad Godzich, Minneapolis 1989, 95-96.

Menke, ,,Rhetorik und Referentialitit™, 57.

Menke, ,,Rhetorik und Referentialitéit*, 64.

Vgl. Wemer Hamacher, .Unlesbarkeit”, in: Allegorien dvs Lesens, Frankfurt a. M
1988, 1511

Vgl. Menke, ,.Dekonstruktion. Lesen, Schrift. Figur, Performanz*. 120,

de Man, ..Autobiographie als Maskenspiel*, 134f (engl. 71).

Menke, ,,Dekonstruktion. Lesen, Schrift, Figur, Performan7*, 123.

Philippe Lacouc-Labarthe, ,,Der Umweg", in: Nietzsche aus Frunkreich, hg von Wei-
ner Hamacher, Frankfurt a. M./Berlin 1986, 93.

Lena Lindhoff, Einfiihrung in dic feministische Literaturtheoric, Stuttgart/Weimar
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Gabriele Rippl. ,.Feministische Literaturwissenschaft", in: Einfithrung in die Literatur-
wissenschaft, hg. von Miltos Pechlivanos et al., Stuttgart/Weimar 1995, 236f.

Vgl. unter FuBnote 133 die Ausfihrungen zu Metapher/Metonymie nach dem Modell
Lacans, das dem Saussurschen Zeichenmodell und Jakobsons Reinterpretation der
Termini folgt, sich zudem fiir die feministische Rezeption und Diskussion dieser Tro-
pen als maBgeblich zeigt . Vgl. auch die entsprechenden Eintriige bei Dylan Evans, 4n
Introductory Dictionary of Lacanian Psychoanalysis, London/New York 1996, 111-
114. Jakobson, zitiert nach Dylan. 111: .Metaphor {...] corresponds to Saussure’s para-
digmatic relations (which hold in absentia) and metonymy to syntagmatic relationships
(which hold in praesentia).”

5 ygl, Paul de Man, ,Semiology and Rhetoric*, in: Allegories of Reading. F igural Lan-

guage in Rousseau, Nietzsche, Rilke. and Proust, New Haven/London 1979, 15 (dt. 45).
Metapher und Metonymie werden auch bei de Man nicht im Sinne eines traditionellen
Rhetorikverstindnisses eingesetzt. Vielmehr dienen sie, wie es Bettine Menke ausfihrt,
als .Grundmodelle zweier Typen der Lekttire* und in ihrem Verhaltnis scheint sich der
Gegensatz von Wahrheit und ldeologie zu spiegeln — denn, was die Metapher ,vor-
t#uscht*, wird von der Metonymie einer ., Wahrheitspritfung" unterzogen. (vgl. zur
weiteren Gegeneinanderfiihrung von Metapher und Metonymie Menke, ,Ungliickliches
BewuBtsein®, 281f7) und Menke, .Dekonstruktion. Lesen, Schrift, Figur, Performanz®,
128: .Die Lesevorschrift, die die Metapher gibt, ist aber nicht kohdrent, weil sich ihr
Bedeuten einem verschwiegenen arbitriiren Funktionieren der Sprache, den epistemolo-
gisch mit ihr unvertriiglichen Figuren der Metonymie oder Katachrese, tiberlassen
muB.“ Diese Ambivalenz 1481 keine cindeutigen Zuschreibungen zu, und so ist auch ei-
ne der de Manschen allzu vereinfachenden, wenngleich plakativen Beispiele dazu, pro-
blematisch: ,.Der SchluB auf ldentitéit und Totalitéit, der konstitutiv fir die Metapher 1st,
fehlt in der bloB relationalen metonymischen Bertihrung: es steckt ein Element Wahr-
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Ford fiir ein Automobil hélt." (de Man., ..Semiology and Rhetoric®, 15 (dt. 45))

104 pgul de Man, .Reading (Proust), in: Allegories of Reading. Figural Language m

Roussean, Nietzsche, Rilke, and Proust, New Haven/London 1979, 72 (dt. 105).

105 Menke, ..Dekonstruktion der Geschlechteropposition*®, 47f. und 591.

(]

 paul de Man, Aesthetic Ideology. Minneapolis/London 1996, 36. Vgl. zur Diskussion
der Frau als Allegorie: Barbara Johnson, The Wake of Deconstruction, Cambridge,
Mass. 1994, 53-57.

Derrida, ..Sporen*. 152.

10> Menke. ..Dc Mans .Prosopopdie” der Lekire®, 39.
19 Menke, .De Mans .Prosopopbie” der Lektire™, 35.

" Menke, .De Mans ,Prosopopoie’ der Lekiire™. 35.

' Vgl. Paul de Man, ,,Hypogram and Inscription®. in: The Resistance tv Theory, Minnes-
polis 1986, 48.

12 ygl. Robert Smith, Derrida und Autobiography. Cambridge 1995, 163.

"% Jacques Derrida, La carte postale. de Socrate a Freud et au-dela, Paris 1980, 203. Die

kurze Erzihlsequenz dazu: .Le 9 mai 1979. Sam est venu me chercher a la garc, puis

;1::1; aevrc:;i llizl;lg;emeqt marché dans la forét (un homme est venu nous saluer en croy-
, puis s’est excusé au demier moment - il doit souffri i
i de plus en plus, de prosopagnosie, un entrainement diabolique ...).” e
3 :"gl. Menke, Pros?popoiia. Stimme und Text, 193, 115.
e Nf Man, , Autobiography as De-facement*, 69 (dt. 133).
o :lll::, K:)e Mans ;:rosopopbie‘ der Lektiire®, 36.
. de Man, ~Autobiographie als Maskenspiel“, 140

::; Braidt, Permanente Parekbasen, 81. o |
¥ Menke. ,.De Mans ,Prosopopbie* der Lektiire*, 37.
= Menke, Prosopopoiia. Stimme und Text, 166.
- Menke, ,.De Mans ,Prosopopdie* der Lektiire*, 37.
- ;I%l b{ienke: wRhetorik und Referentialitiit™, 52.

idonie Smith, ,,The Autobiographical Manifesto: 1dentities, Temporalities, Politics™.

in: Autobiography and Questi ;
don/Portland 1991, 186. Questions of Gender, hg. von Shirley Neumann, Lon-

124
Menke, ,,De Mans ,Prosopopdie* der Lektiire*, 38
125 ygl, Menk i inlitat, 37.
2 gl. Menke, ,,Rhetorik und Referentialitiit™, 37.
ik zg: dazu auch Hamacher, ,,Unlesbarkeit™, 13.
> ugbs tt;dni;ﬂ;.e, »De Mans .Prosopopdie* der Lektiire*, 38. Werner Hamacher stcllt dic
— rhetao rlitsﬁ:hge; .Bedtlepn]mg dgs;‘:]n, was ,.zunéichst nichts weiter als emne gramma-
- igur [ist]*, radikal in Frage: .Wer Ich sagt, kann di W i
nur immer auch als Fiktion und innerhalb fiktionaler T i Ll
. exte verwenden, sondern i
::: ;nter al.len Umstﬁnden. immer auch als Fiktion verwenden kdnnen, wenn S‘:ra”::’lii
s;c" tNu:nn:t:fl:arsethrhcndl sein und also iiberhaupt als Sprache in Betracht kommen
I iese notwendige Moglichkeit der Fiktionalitdt des Ich ni
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3 jeden, der Ich sagt oder schreibt, dic fiir sei i
tiit bedrohlichc Konsequenz, daB er nicmal i
—— 5 s als Ich und also niemals in d -
l\‘/orstellensh Ge‘\‘wﬁhen dartiber haben kann, ob ihm ein Substrat lcns::ns ;f; g:'r‘n:l::
v:mm:ondfen. (Hgmacher. w~Unlesbarkeit*, 13). Das Wort Ich kdnnte, so Hugh Sil-
o 1" »Eil .arm:.sehger Stellvertreter des fraglichen Selbst sein. (Hugh J. Silverman
4 Mmka m:;en. Zwischen Hermeneutik und Dekonstruktion, Wien 1997, 151) :
- Menke. ..Del;:nsn'ukuon. Lesen, Schrift, Figur. Performanz*, 133.
2 vgt :, - : Mans ,Prosopopoie* der Lektiirc*, 39.
. dazu de Man, ,,Shellcy Di = y
i e cy Disfigured™. 103, bzw. Menke, ..Rhetorik und Rcferentia-
2 Braidt, Permanente Parekbasen. 791.
e Xlgl. Butler, Gender Trouble, 17.
tens &?::;?g:;yu;?:; :‘:rn:mu; 1st :c;: Begriff Begehren immer schon eincr differen-
; . ; ‘en und nach Lacanscher Theoric selbst @ber ¢inc Trope fi
::;t, w:kﬂen‘:];ch i!ber dic Metonymic als endlos Bedeutungen hervorbringcndcogcig;?ll;
- in einem Spiel, das niemals an ein Ende komm! L
\ .  nien t, 1im Begehr S nie-
;xxi‘l.shermllt wird. Re;?rﬁst?ntnen wird die metonymische Struktur durch das g&iﬁ:iﬁ
Zeichen sclbst, nmlich in seiner Unmdglichkeit zu sigmfizieren. da Signiﬁkan{und
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Signifikat — immer durch einen ,Balken‘ voneinander getrennt — niema.ls ein{ werden
konnen. Metonymisch figuriert ist zudem Lacans Begriff von ,Wahrheit' — die Meta-
pher hingegen steht filr Fixierung und Hypostasierung von Bedeutung. Vgl. Jacqmis
Lacan, ,.Das Driingen des Buchstaben im UnbewuBten oder die Vernunft seit Freud,
in: Schriften 1. Weinheim/Berlin 1991, besonders 39-42. -

134 Biddy Martin, ,.Sexuelle Praxis und der Wandel lesbischer Identititen®, in: Grenzen
lesbischer Identitdten, hg. von Sabine Hark, Berlin 1996, 48.
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3¢ Martin, .,Sexuelle Praxis und der Wandel lesbischer 1dentititen*, 48.

137 de Man, ..Autobiography as De-facement™, 69 (dt. 133).

1% Judith Butler, ,Jmitation und die Aufsaissigkeit der Geschlechtsidentitdt”, in: Grenzen
leshischer Identitditen, hg. von Sabine Hark, Berlin 1996, 26. Vgl. dazu auch dic ent-
sprechenden Ausfilhrungen in Butler, Gender Trouble bes. Kapitel 1.

13 Butler, ..Imitation und die Aufsassigkeit der Geschlechtsidentitat*, 30.

' vgl. dazu Menke, ..De Mans ,Prosopopdie* der Lektire™, 38.

131 Menke, ,,De Mans ,Prosopopdie* der Lekttire*, 36.

> Braidt, Permanente Parekbasen, 60.

143 Butler, ,Imitation und die Aufstissigkeit der Geschlechtsidentitét”, 26.

4 vgl. Paul de Man, ,,Anthropomorphism and Trope in the Lyric*, in: The Rhetoric of
Romanticism, New York 1984, 241.

145 de Man, ,,Anthropomorphism and Trope*, 241.

% Vgl Menke, ,,De Mans ,Prosopopbie* der Lektiire*, 36.

"7 Menke. Prosopopoiia. Stimme und Text, 152.

4% Braidt, Permanente Parekbasen, 82.

1% Braidt mit Bettine Menke, vgl. Braidt, Permanente Parekbasen, 80.

""" de Man, ,,Hypogram and Inscription*, 44. _

51 paul de Man, ..The Concept of Irony", in: Aesthetic Ideology, Minneapolis/London

1996, 173.

Andrzej Warminski, Readings in Interpretation. Holderlin, Hegel, Heidegger, Minnea-

polis 1987, hv.

1 Stewart Garret, Reading Voices: Literature and the Phonotext, Berkeley 1990, 43.

133 Warminski, Readings in Interpretation, Iv. Auch innerhalb traditioneller Forschungsan-
sitze zur Rhetorik erweist sich die Einstufung der Katachrese als aporetisch, wird sie
als ,,Figur" und ..Sprachwandel* zugleich definiert: .. Trope und Katachrese lassen sich
nur .blind*, d.h. ohne zureichendes Kriterium trenncn.* (Erhard Schilttpelz, Figuren.dzr
Rede. Zur Theorie der rhetorischen Figur, Berlin 1996, 55). Schiittpelz argumentiert,
daB nur die Nicht-/Aufnahme in ein Lexikon entscheiden wilrde, ob es sich um eine ﬁlr
dcn Moment gebildete Katachrese oder um eine Tropc handle. und daher wﬂs:de die
Grenze zwischen ,Sprachwandel* und ,Figur* prinzipiell durchlissig (ebd.). Eine so-
wohl systematisch wie auch rhetorisch-dekonstruktive Analyse der Katachrese hat
Gerald Posselt vorgelegt: Gerald Posselt, Katachrestische Resignifikationen. Zur Rheto-
rik des Performativen, Freiburg 2001.

- &

15.

~

140

g b

5 de Man, ,The Concept of Irony", 176. Zur performativen Kraft der Katachrese vgl.
Posselt, Katachrestische Resignifikationen, 327: Die rhetorische Operation der Ka-
tachrese besteht nicht nur in der Aneignung und Usurpation tradierter Termini zu ande-
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einem bestimmten Kontext und mit der vermeintlichen Intention eines Sprechers voll-
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zu."

"% Vgl. zur interessanten Aufarbeitung der Genealogie der Tropen der ProsopopSic und
Katachrese bei Dumarsais und Fontanier wiederum Posselt, Katachrestische Resignifi
kationen. besonders 264-288,

157 Nach Heinrich Lausberg. Elemente der literarischen Rhetorik, Ismaning 1990, 141, re-
priisentieren dissimulatio (§ 428) bzw. simulatio (§ 429) Gedanken-Tropen der ironic
(§ 426-420); dic dissimulatio steht (verkiirzt) fiir die ,Verheimlichung der eigenen Par-
tei-Meinung* durch ,sokratische Ironie* oder durch verschiedene Tropen der Emphasc.
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tretung der Meinung des Parteigegners‘. Beide stehen in gréBerem Zusammenhang als
rhetorische Ironie bzw. handlungstaktische Ironie.

8 The Oxford Dictionary and Thesaurus. Oxford 1996.

'* Menke, ,,Dekonstruktion der Geschlechteropposition™, 47, Hervorhebung A.B.

' Derrida, .Sporen®, 131 bzw. 158,

! Vgl. Menke, ,Dekonstruktion der Geschlechteropposition®, 44,

2 Menke, ,.Dekonstruktion der Geschlechteropposition®, 46.

lex Vgl. zur Rhetorik der weiblichen Sexualitat als die der Verstellung, Verdeckung und
Verschleierung auch: Shoshana Felman, ,Weiblichkeit wiederlesen®, in: Dekonstrukii-
ver Feminismus. Literaturwissenschafi in Amerika, hg. von Barbara Vinken, Frankfurt
8. M. 1992, 44f, die von einer Rhethorik des . Deckschirmes™ (als Signifikanten)
spricht, und zwar in dreifacher Funktion: _er kann dazu dienen. ein- oder abzuteilen: zu
verbergen oder zu verstecken; zu schiitzen oder einen Schild zu bilden® (ebd.. 44).

' Menke, ,.Dekonstruktion der Geschlechteropposition*, 47.

e Menke, ,,Dekonstruktion der Geschlechteropposition™, 47

" Friedrich Nietzsche, Unter der Ziffer 12, 175 eingeordnetes Fragment. Die Frohliche

Wissenschaft, zitiert nach Derrida, ,.Sporen™, 158.
' Derrida, .Sporen*, 160.
' Menke. ,,Dekonstruktion der Geschlechteropposition*, 4X.
' Menke, ,,Dekonstruktion der Geschlechteropposition*, 48

"™ Menke, . Dekonstruktion der Geschlechteropposition™. 46.

"' Menke, ,,.Dekonstruktion der Geschlechteropposition®, 65.

"™ Derrida, ,Die zweifache Séance*, 232-242. Weiters vgl. zur Etymolgie des Hymens:
Derrida, ,.Die zweifache Séance", bes. 236-240.

"> Menke, .Dckonstruktion der Geschlechteropposition*, 66.

"™ Vegl. Menke, ,,Verstellt - der Ort der ,Frau‘", 449,
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175 ygl. Menke, ..Dekonstruktion der Geschlechteropposition*, 66.

1" ygl. unterschiedliche _feministische* Diskussionen (nicht nur) zum Konzept Hymen
Derridas, das, ,.die Ordnung der Oppositionen destabilisiert* und als ein spezifisch
ménnliches Projekt und Begehren der dekonstruktiven Philosophie® gelesen wird
(Menke, .Dekonstruktion der Geschlechteropposition*®, 66, FuBnotc 74 u. 75) u.a.: Sig-
rid Weigel. ..Das Weibliche als Metapher des Metonymischen. Kritische Uberlegungen
zur Konstitution des Weiblichen als Verfahren oder Schreibweise®, in: Frauensprache

Frauenliteratur? Fiir und Wider einer Psychoanalyse literarischer Werke, hg. von
Inge Stephan und C. Pietzker1986, 108-118. Ferner: Drucilla Conell, ,,Das feministi-
sche Biindnis mit der Dekonstruktion®, in: Dekonstruktiver Feminismus. Literaturwis-
senschaft in Amerika, hg. von Barbara Vinken, Frankfurt a. M. 1992, 279-315; Gayatn
Chakravorty Spivak, ,Verschiebung und der Diskurs der Frau®, in: Dekonstruktiver
Feminismus. Literaturwissenschaft in Amerika. hg. von Barbara Vinken, Frankfurt a.
M. 1992, passim, bzw. die beiden Sammelbénde: Ellen K. Feder et al. (Hg.), Derrida
and Feminism. Recasting the Question of Women, New York/London 1997 und Nancy
3. Holland (Hg.), Feminist Interpretations of Jacques Derrida, Pennsylvania 1997.

177 Menke, ..Dekonstruktion der Geschlechteropposition*, 67.

18 Barbara Vinken, ,Dekonstruktiver Feminismus — Eine Einleitung®, in: Dekonstruktiver
Feminismus. Literaturwissenschaft in Amerika, hg. von Barbara Vinken, Frankfurt a.
M. 1992, 20.

1" Menke, ,.Dekonstruktion der Geschlechteropposition®, 68.

180 y/gl. Menke, .Dekonstruktion der Geschlechtcropposition®, 41£. 45.

18 Menke, . Dekonstruktion der Geschlechteropposition”, 43.

182 putler. Bodies that Matter. 83.

¥} ygl. dazu den Eintrag zum Phantasma in: Brockhaus-Wahrig. Deutsches Worterbuch
in 6 Binden, Wiesbaden/Stuttgart 1980ft.

184 Butler, Bodies that Matter. 89

185 Butler, Bodies that Matter, 89.

' Derrida. .Die zweifache Séance”, 246.

W Derrida, ,Die zweifache Séance”, 253. Barbara Johnson liest als einc der Textstrategien
von La double séance die ,passage from ontological semantics to undecidable syntax,
from the play of the light and shadow to the play of articulation.” (Barbara Johnson,
. Translator’s Introduction*, in: La Dissemination, Chicago 1981, xxviii)

1 Hamacher, ,.Unlesbarkeit”, 18.

18 vgl. de Man, Allegories of Reading. 298.

1 Derrida, Die zweifache Séance™, 247.

1 Menke, .,Dekonstruktion der Geschlechteropposition*, 60.

¥ Derrida, ,.Sporen”, 157.

19 Derrida. ..Sporen®, 158.

19 putler. Bodies that Matter, 83. Die Frage der ,Symbolisierung' des Hymens folgt But-
lers Argumentation zur Symbolisierung des ,Phallus* (ebd., 831).

%5 Rutler, Bodies that Matter, 83f.
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Paul de Man, ,,The Rhetoric of Tem ity*, i ]
. » porality", in: Blindness and Insighi. Essays i >
o Rhe!?rlc of .(.omemporary Criticism, Minneapolis 1983, 207. PR
o Dem.da, ..Dfe zweifache Séance", 234, Hervorhebung A4.B.
s Dcm:a, »Die zweifache Séance", 234.
Derrida, ,,Die zweifache Séance®, 234, Vgl. zum Gestus der .T ion* 1
= daschen ,Differance’-Begriffs FuBnote 363 S R
de Man, ., The Rhetoric of ity*
% , «The Rhetoric o Temporality*, 207.
g Vgl. Derrida, ,.Die zweifache Séance*, 234.
B de Mnn ,.Tt_le Rhetoric of Temporality*, 226.
Derrida, ,,Die zweifache Séance®, 234.
4 vgl. zum Denken dcs U : bei i j
n. L cs Ursprungs bei Derrida Anja Kopper, Dekonstruktive Texthewe-
gungen: Zu ektﬂreverfthen Jacques Derridas, Wien 1999, Kapitel: Nullpunktc: Be-
wegungen durct.l den (literarischen Text). Kpper versucht sich Derridas ,.Umgangs
:r:r:s:eT;ther Ll'tsratur zu nihern™ (14) und bietet nicht nur Literaturwissenschafilerln
. . . . , .
) i erspektiven zum ,Ort* der Dekonstruktion zwischen/und/als Philosophie und
S i
- de Man, ,,The Rhetoqc of Temporality", 222, Hervorhebung A.B.
= de Man, ,.The Rhetoric of Temporality", 225.
. de Man, ,,The Rhetoric of Temporality*, 226
08 D . 0 N i .
- Hernda, ..Die zweifache Séance*, 234.
a5 d:ﬁacher. ,,Unlesbar_ken“, 12, zu dg Mans Figur der ,Ironie der Ironic.
oy an, ,.The Rhetoric of Temporality*, 218.
o de Man, ,,The Rhetoric of Temporality*, 228.
Vli.l::bx::i.':T?; Rh:toric of Temporality“, 216 (dt. 114). Vgl. dazu auch Hamacher.
. Ironie‘. , 12 und unter Kapitel 2.4 die Ausfihrungen zur Figur der ,lronie dcr
3 de Man. . The Rhetoric of Temporality*, 222
4 de Man, ,.The Rhetori ity™, 215
T , »The etoric of Temporality*, 215f.
;let:d/;ch ‘Nleusche. Die fréhliche Wissenschaft. n: Kritische Studienausgabe, Mun-
:m Anell'hnlNew Yt_)rk 1988, KSA 3, 608, Fragment 361 ..Uber den Schauspieler*. V!
/ alyse der-b‘elden ﬁm.damentalen und antagonistischen Kategorien des Dionysi-
;l; ; iﬁs und Apollmlscher} bei Nietzsche und ihrer Relation zum .Schein® oder zur .Mas-
c tei:twe:er ,,rhet.or?krepugnam“ bzw. ,rhetorikaffin“: Heinrich Nichues-Prisbsting.
~Asthetik und Rhetorik in der ,Geburt der Tragddie*~, in: Nietzsche odei .. Dic Spruch.

ist Rhetorik“', hg. von Josef Kopperschmidt und Hel
. 5 mut Schanze, Mii
' de Man, ,,The Rhetoric of Temporality*, 215f. S

27 ygl. dic Angaben in FuBnote 176.
28 vel. Ellen K. Feder/Emi i irting wi
w(; ; d c er/l:r?n_y Zakin, ,Flirting with the Truth. Derrida’s Discourse with
.Women* and Wenches", in: Derrida and Feminism. Recasting the Question of Womer:
., g von Ellen K. Feder et al., New York/London 1997, 31. )
::ane inl_ops Kommgma‘r u_nd Knnk zu den ,Sporen” Derridas versetzt den Terminus
E ?qu eine .m}dere Ara‘, 'dle zugleich markiert ist durch eben diesen Begniff; doch der
ist ,Geschichte', was Derrida .exculpiert': ,.He wrote in, for. and of the era marked by
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222
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24

26
227
28
229
230
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232

233

the word ,woman'. and 1 want to read that word as the mark of the era [die 70er Jahre,
A.B.}.* (Jane Gallop, ...Women'* in Spurs and Nineties Feminism", in: Diacritics 25 ).
1995, 134)
Feder/Zakin, , Flirting with the Truth*, 31, Hervorhebung AB.
Butler, Bodies that Matter, 42, Hervorhebung AB.
Derrida, .Sporen”, 160, Hervorhebung A.B. Derrida spielt hier auf Lacans Behauptung
an, daB der Phallus nur ,verschleiert' operiert.
Jacques Derrida, ,.Die Geschlechtsdifferenz lesen™, in: Uber das Weibliche. Mit Beitrd-
gen von Héléne Cixous, Jacques Derrida, Philippe Lacoue-Labarthe u.a.. hg. von Mi-
reille Calle, Ditsseldorf 1996, 93, Hervorhebung A.B.
Vel. Judith Butler, Excitable Speech. A Politics of the Performative, New York/London
1997. 25.
Friedrich Nietzsche, Zur Genealogie der Moral. Eine Streitschrifi, in: Sémtliche Werke.
Kritische Studienausgabe, Miinchen/Berlin 1988, KSA 5, 314, 11. Abh. § 12.
Nietzsche, Genealogie der Moral. 314, 11. Abh. § 12.
Nietzsche. Genealogie der Moral, 314f.. 11. Abh. § 12.
Vgl. dazu den Abschnitt ,Queer trouble*, Bodies That Matter, 224-230.
Butler. Excitable Speech, 224.
Vgl. Liepold-Mosser, Performanz und Unterbrechung, 22 bzw. Vorwort.
Butlers Antwort auf Nietzsches ,Provokation* kann als Relektiire der Nietzscheschen
Modalitét des Begriffs der .Resignifikation® gelesen werden. Nietzsche faBt Resignifi-
kation als historischen Verlauf, als ,historische Diskontinuitét* dessen, was ein Ding
sein kann. Butlers Kritik fokussiert diesen Aspekt und schreibt ihm zuerst einen Mangel
ein: ..Can resignifiability be derived from a pure historicity of ,signs*?* (Butler, Bodlies
that Matter, 224) Ohne weitere Bezugnahme auf Nietzsche entwickelt sie ihre ,Kon-
zeption* von ,performative power’, withrend Nietzsche doch mitgelesen scheint - fiber
seine ,versuchten Form-Verwandlungen zum Zweck der Vertheidigung und Reaknon'
oder seine ,Resultate gelungener Gegenaktionen'. Gerade an dieser Stelle pomtiert
Nietzsche nicht nur die Rhetorizitéit der Sprache schlechthin, oder ihre ,historische Dis-
Kkontinuitét*, sondern .aktive* Reaktion und Gegenaktion.
Butler, Bodies that Matter, 82f.
Vgl. dazu den Eintrag zum ,Phallus* in: Jean Laplanche/J.B. Pontalis, The Language of
Psychoanalysis, London 1973, 312: It is doubtless with this symbolic value in mind
that Freud, and, more systematically. contemporary psycho-analysis, speaks of the
phallus: reference is made. with varying degrees of explicitness, to the use of this term
in antiquity fo refer to the figurative representation (painted, sculpted, etc.) of the male
member as an object of veneration [...}.* (Hervorhebung A.B.) Der Phallus ist nur als
Figuration und schon Laplanche/Pontalis stellen die Frage, .[hJow are we to understand
,symbolic value‘ here?"* und bieten dazu drei Aspekte an: ,First. it would be ‘mistaken
to assign a specific allegorical meaning o the phallus-symbol, however broad it might
be (fecundity, potency, authority, etc.). Secondly, what is symbolised here cannot be
reduced to the male organ or penis itself, in its anatomical reality. Lastly, the phallus
turns out to be the meaning — i.e. what is svmbolised — behind the most diverse 1deas
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Jt_:ﬂ as often as (and pe:rhaps more often than) it appears as a symbol in its own right (1
- ve sense of a schematic, figurative representation of the male member).*
ch Dgl. };Inzu Bml.ers Ausﬁ!hnmge?x zur Symbolkmﬁ des Phallus (Zitat zu FuBnote 195).
ie Etymologie des Hymens widerspricht der diskursiven Fixierung auf den K&rperteil.
I];I_vmeq bedeutet unter an.derem auch das antike Hochzeitslied, das beim Einzug der
raut ins l-!aus des Brilutigams von Brautjungfern gesungen wurde (nach Hvmenaios
- 1d<enm gls-.nlechlschcn Gott der EheschlieBung). (vgl. Brockhaus-Wahrig) ‘ ,
ja Silverman, ,,The Lacanian Phallus*, in: Differences: A “emini.
5 e s i e ifferences: A Journal of Feminist Cultu-
J + LI 2
B4, St Beamtock The Privae S0, Thoos el rastie o Woesors dutorts
4 -y and Practi 2 i
5 e D ctice of Women’s Autobiographical
Jacques Lacan, ~Das Spiegelstadium als Bildner der Ichfunktion, wie sie uns in der
1J)sychoanalynschen ng erscheint”, in: Schrifien I, Weinheim/Berlin 1991 bzw.
acques Lacan,. ~Subversion des Subjekts und Dialektik des Begehrens im Freudschen
s &Pbewumen“, in: Schriften 11, Weinheim/Berlin 1991.
? er und im folgenden folge ich Butlers Argumentation zum /leshi 4
o Butler, Bodies that Matter, 58-91). gk e ke
o Butler, Bodies that Matter, 79.
5 Butler, Bodies that Matter, 79.
£ Butler, Bodies that Matter, 82.
- zg: ﬁ:uw:u. Aﬁdrogvny am{ lfte.DeniaI of Dzjfere{zce. Charlottesville 1992, 7f
gl. dazu Cornell, ..pw feministische Bilndnis mit der Dekonstruktion™, 292 bsw.
. Butlers Lacan-Lektiire in Butler, Bodies that Matter, 75f.
>~ Vegl. Butler, Bodies that Matter, 75.
fou Lacan, ,.Das Spicgelstadium", 65.
g Butler, Bodies that Matter, 80.
;” Lacan, ,.Die Bedeutung des Phallus*, 126.
e Lacan, ,,Die Bedeutung des Phallus™, 128.
o wLacan,'] A,;Zubvemon des Subjel'cts“. 19'.8 bzw. Evans, An Introductory Dictivnary. 141.
s eil, Androgyny and the Deniul of Differencc, 11.
Butler, Bodies that Matter, 82.
34 ygl. zum Begriff d is* i i
S u] egriff der .Metalepsis' de Mans Diskussion des nietzscheschen Terms in
Al de. Man, ,,Rhetom': of Tropes (Nietesche)™, in: Allegories of Reading. Figural Lan-
iuage in Rousseau, Ntetzsc:he, Rilke, and Proust, New Haven/London 1979, 107-11]
zw. Paul de Man, ,Rhetoric of Persuasion (Nietzsche)", in: Allegorics of Reading. Fi-

%2?1 Language in Rousseau, Nietzsche, Rilke, and Proust, New Haven/London 1979,

z: Butler, Bodies that Matter, 84.

e Butler, Bodies that Matter, 84.

e Vg]. dazu FuBnote 245.
Dle. ,,m'etapho.nsche Ven.iichmng“ (vs. metonymische Verschiebung als sprachliche
Tétigkeit an sich) sprachlicher Prozesse wird bei Lacan als Figur der Verdriingung an-
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gesehen, die dber die Unmbglichkeit von Identifizierung hinwegtiiuscht: ,Eine solche
,Metapher', ein solches ,Symptom" ist auch das ,Ich* (moi) selbst als geronnenes Pro-
dukt eines sprachlich strukturierten Begehrens.* (Lindhoff, Einfiihrung in die feministi-
sche Literaturtheorie, 19.

2% Comell, ,.Das feministische Biindnis mit der Dekonstruktion®, 293.

20 Bugler, Bodies that Matter, 7.

261 Menke, . Dekonstruktion der Geschlechteropposition®, 45.

262 ygl. Felman, ,.Weiblichkeit wiederlesen*, 39.

263 Butler, Bodies that Matter, 80.

264 Butler, Bodies that Matter, 72.

25 Dyic Méchtigkeit der Namen und des Akts der Benennung formuliert schon Nietzsche.
Bereits bei ihm wird das Gesefz des Vaters manifest: ,Das Herrenrecht, Namen zu ge-
ben, geht so weit, dass man sich erlauben sollte, den Ursprung der Sprache selbst als
Machtiusserung der Herrschenden zu fassen: sie sagen .das ist das und das, sie siegeln
jegliches Ding und Geschehen mit einem Laute ab und nehmen es dadurch gleichsam in
Besitz.* (Nietzsche, Genealogie der Moral, 260, 1. Abh. § 2) Die Benennung des Ge-
schlechts als ,urspriinglich* dichotomisch ist ein solch machtvoller Akt innerhalb des
Gesetzes des Vaters. der Ursprung ist Effekt der Setzung.

266 | acan, ,Das Spiegelstadium®, 64.

%7 | acans Ver-Wendung des Terms Gestalt leitet sich zwar aus der von Paul Goodman,
Fritz Perls u.a. entwickelten Gestalttherapie her. sein Hauptinteresse gilt jedoch der
Kraft der Gestalt tiber und als Spiegelbild und dem FormationsprozeB des Ich bzw. des-
sen gleichzeitiger Desintegration. Eine Re- und De-Figuration dieser ,Figur* versuche
ich @iber die Figur der Prosopopdie und deren Mechanismen.

2" vgl. dazu Menkes Definition des .prosographischen Lesens* (Menke, Prosopapotia.
Stimme und Text, 139).

26° 4 Man, ..Autobiography as De-facement*, 76 (dt. 140).

2 Tom Cohen, Anti-mimesis from Plato 1o Hitchcock. Cambridge 1994, 142. Cohen er-
Klirt das .Wilde* an der Prosopopdie nicht. Ebensowenig expliziert er den Prozef, den
er als Formation des ,Ich* hier anreifit.

2 | acan, ..Das Spiegelstadium*, 65.

22 Menke, Prosopopoiia. Stimme und Text, 200.

2 Bettine Menke, ,Memnons Bild: Stimme aus dem Dunkel®, in: Stimme, Figur. Krink
und Restitution in der Literaturwissenschaft, hg. von Aleida Assmann und Anselm He-
verkamp. Stuttgart 1995, 127.

¥4 1 acan, .Das Spiegelstadium®, 65

™ Jacques Derrida. Mémoires. Fiir Paul de Man, Wien 1988, 112.

2% de Man, ..Hypogram and Inscription®, 50.

> Lacan, ..Das Spiegelstadium*, 65.

2% Butler. Bodies that Matter, 140.

7" | aplanche/Pontalis, The Language of Psvchoanalysis. 313.

>V Butler, Bodies that Matter, 84.

2! putler, Bodies that Matter. 57.
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:’“ Derrida, ,,Das Gesetz der Gattung®, 273.
53 . Y
= Demda, ~Das Gesetz der Gattung", 273.
o Spwyk, wVerschiebung und der Diskurs der Frau, 190,
M Derrida, ,.Die zweifache Séance®, 233f.
De Man sagt, ,[i]t is the catachresis, the ability of language catachretically to name
any.tlimg, by false usage, but to name and thus to posit anything language is willing to
= posit* (de Man, ..The Concept of Irony*, 173).
Tk g:rmgll, ..[)‘a§ ﬁ:lmuususche‘Bm.:dnis {:ﬂit der Dekonstruktion®, 297.
o E}Zzzg gie t}réSE:ren leI Derrida vgl. Susan Handelman, The Slavers of Moses
i nce of Rabbinic Interpretation in Modern Lit 1 ‘
21:: P iterary Theory, Albany 1982.
Cornell, ,.Das feministische Biindnis mit der Dekonstrukti
ek &
i: Butler, Bodies that Matter, 103, 3 T
- Dernda, wSporen", 153.
J;::::.:s lialbmlg;ingston, wIntroduction: Posthuman Bodies*, in: Posthuman
: ek A,.B‘g. u berstam und Ira Livingston, Bloomington 1995, Hervorhe-
Cynthia J. Fuchs. ,,.Death is Irrelevant*. Cyborgs, Reproduction, and the Future of Malc

Hysteria®, in: Th, i
: 3'9 gy n: The Cyborg Handhook, hg. von Chris Hables Gray, New York/London

;: Vegl. FuBnote 107.

i Braidt, Permanente Parekbasen. 91.

h de Man, ,.Autobiog.rn.phy as De-facement*, 70 (133f).
Derrida selbst‘ priidiziert das ,Unbeschreibbare* oder ,noch nicht Benennbare* als mon-
strds - ,,das sich erst ankiindigt und dies nur tun kann - so, wie dies Jedesmal bci eincr
Geburt der Fall ist - in der Gestalt der Nicht-Gestalt, in der unfSrmigen, stummen. em-
gryonalen und schreckenerregenden Form der Monstrositit.* (Derrida. Die Schrift und

” :z :ilze];enz: :;42 (Cf;am 428))_Vgl. auch in dieser Arbeit Kapitel 2.3.

errida, ,,Chéra", in: Uber den Namen. Drei Essays, Wi

::‘; Butler, Gender Trouble. 127 (dt. 188). R e

= Derrida, ..Sporen®, 157,
Nach Lanham bezeichnet die parechasis bzw. parabasis (Parekbase) auch emc deviari-
on.‘also eine ,Abweichung' von einer Norm. Vgl. Richard Lanham. 4 Handlist of Rhe

i torical Terms, Berkeley/Los Angeles 1991, 108, &
Thomas K. Hubbard spricht in seiner durch ein traditionclles Rhetorikverstindms ge-
pra.gt‘en Umersutihung zur intertextuelien Parabase® u.a. von einer ,extradramatic a%;-
basls. (als K.lassnﬁkation?modell) und definiert diese tber folgendés Besspiel: .th,c) pa
rabasis goes beyond ordinary choral odes in that it breaks ,dramatic illusion* ’[...]. To
thf, extent tl.mt the chorus may remove part of their costume during the anapests |...}
this syfnbohc sunmasking' announces a breaking out of the mimetic structure of thv.
dramatic event.“ (Thomas K. Hubbard. The Mask of Comedy. Arisiophanes and the In-
tertextual {’arahasis. Ithaca/London 1991, 128, Hervorhebung A.B.). Dic etymologi-
sche Herleitung des Worts ,lllusion® (lat. illusio) akzentuiert den ,theatralischen* Bmih
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zur ,Wirklichkeit* tiber das Verbum illudere: ,tiuschen, betriigen, verspotten“ und lu-
dere: . Possen treiben, spielen, tiuschen* (Friedrich Kluge, Etvmologisches Wérterbuch
der deutschen Sprache, Berlin/New York 1995).

3 Gilles Deleuze, Differenz und Wiederholung, Miinchen 1992, 34.

3% Ppau]l de Man, ., The Epistemology of Metaphor”, in: desthetic Ideology, Minneapo-
lis/London 1996, 40. Hervorhebung A.B.

3% john Locke, 4n Essay Concerning Human Understanding, New York 1959, 241.

7 Ein fiir die Brustkrebsforschung wichtiges Gen wurde von amerikanischen Forschem
nach der Figur des changelings Odo benannt - die Grenzen zwischen Sci-Fi und human
technology scheinen flieBend. Vgl. Donna Haraway, ,,Cyborgs and Symbionts: Living
Together in the New World Order", in: The Cvborg Handbook, hg. von Chris Hables
Gray, New York/London 1995, xvi.

3% de Man, ., The Epistemology of Metaphor*, 40.

3% de Man, ,The Epistemology of Metaphor*, 42. Vgl. zur Verbindung Katachre-
se/Prosopopdie — im etymologischen Sinn des Verleihens eines Gesichts — als tropolo-
gischen Transfer von einem Bereich, oft dem des menschlichen K&rpers, in einen ande-
ren (,.to give a ,face* to a mountain or a ,head* to cabbage or lettuce*) Warminski, Rea-
dings in Interpretation, Iv.

3 Menke. .,De Mans ,Prosopopdie’ der Lektiire*, 38 bzw. zur Funktion der Katachrese
generaliter: Bettine Menke, ,,Prosopopoiia. Die Stimme des Textes -- die Figur des
.sprechenden Gesichts*, in: Poststrukturalismus: Herausforderung an die Literatur-
wissenschaft, hg. von Gerhard Neumann, Stuttgart/Weimar 1997, zum Beispiel 69f,
1591, 282f, 474f. Vgl. besonders Posselt, Katachrestische Resignifikationen, niimlich
zur Aufarbeitung des Begriffs der Katachrese in historischer und systematischer Per-
spektive einerseits bzw. zur Lesart der Katachrese als Modus performativen Resignifi-
zierens andererseits.

! David L. Clark, ,,Monstrosity, Illegibility, Denegation: De Man, bp Nichol, and the Re-
sistance to Postmoderism", in: Monster Theory: Reading Culture, hg. von Jeffrey
Jerome Cohen, Minnesota 1996, 65.

2 Chris Hables Gray et al., ..Cyborgology. Constructing the Knowledge of Cybernetic
Organisms", in: The Cvborg Handbouk, hg. von Chris Hables Gray, New York/London
1995, 2f.

23 Monolog Datas, Star-Trek: The Next Generation. Jahr 4, Episode .Data’s day', Ster-
date 44390.1. Vgl. dazu: Michael Okuda/Denise Okuda (Hg.). Star Trek Chronology.
The History of the Future, New York 1993, 129.

34 Ein Android ist eine ,kiinstlich* erschaffene Lebensform, dem Menschen ,nachgebaut’,
ein mechanisches Skelett, das mit unterschiedlich hohen Anteilen an ,echten‘ Bestand-
teilen tiberzogen wird, wie Haut, Haar oder Augen. Sobald aktiviert, ist er/sie. je nach
Grad und Kunst der Erschaffung, entwicklungs- und empfindungsflihig - eine besonde-
re Form des ,Cyborgs*. (Vgl. dazu zum Beispiel die Studie von Annie Amartin-Serm,
La création défiée. L’homme fahriqué dans la littérature, Paris 1996 bes. Kapitel 2 u
Seiten 273-274, 249-250) Tendenziell versuchen Androiden, den ProzeB ihrer ,Hume-
nisierung* voranzutreiben und auch ,legal den Status ,Mensch* zu erlangen. Dem An-
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droiden l?ata gelingt dies, doch meist ist gerade die Juridische Anerkennung der Punkt
des Scheiterns. Vgl. Rhonda V. Wilcox, , Dating Data. Miscegenation in Star Trek: The
Next. Generation®, in: Enterprise Zones. Critical Positions on Star Trek, hg. von Taylor
Harrison et al., Boulder 1996, besonders Kapitel 4 bzw. Amartin-Serins Beispiel, S.
249: »[E]n vain, les peurs et les préjugés humains se révélent ici trop forts - d’etre ‘hu-
main de 'jure et non seulement de facto.“ Das Gesetz verbietet ein .Dazwischenscin
wie es die geliufigen gewalttitigen Auswirkungen im Falle intersexuell Geborener zei:

e gen, die ,zmwhgmuht‘ werden, um legalisierte ,Subjekte* werden zu kénnen.

ik dr: Man, ., Autobiography as De-facement*, 80 (d1. 145).
Gﬂmqre, Autobiographics, 72. Das Verstummen als .Unterbrechung’, bezeichnet die
Aposiopesis* [Interpellatio; Interruption; Obticentia; Praecisio; Reticentia: Silence]
(Lanham, 20); sie bezeichnet traditionell den bewupten Abbruch der Rede oder eines
begonngn Gedankens vor der entscheidenden Aussage. Hinter der Aposiopesis miB-
te, damit sie ,funktioniert*, ein . Thter* stehen, der bewuBt die .Tat* des ,Unterbrechens’
begeht. Innerhalb der de Manschen Rhetorik-Konzeption, die den Aspekt der Figur an
den der Performanz bindet und in eine Unentscheidbarkeit von Setzung und Figur

riickt, .w(lrde die daran gekoppelte Umkehrung temporaler Kategorien dazu fithren,
auch diese Trope anders zu ,denken".

:;: Menke, Prosopopoiia. Stimme und Texi, 150,
r Menke, Prosopopoiia. Stimme und Text, 152.
Gzlmon:e, Autobiographics, 72. Und mit den Worten de Mans: ,[T]he restoration of
nfortnhty by autobiography (the prosopopeia of the voice and the name) deprives and
dl‘sﬁgures to the precise extent that it restores. Autobiography veils a defacement of the
?;1?;1 of which it is itself the cause.* (de Man, »Autobiography as De-facement™, 81, dt.
20 Zum_Verschleterungseffekt der Prosopopdie vgl. folgenden Beitrag Freys: ..As proso-
popeia, autobiography makes the unknown accessible. This means, however, not only
that the self-representing subject becomes legible and mtelligible, but also that, preci-
sFly beca.use it is now understood, it still remains withheld in the cssential unintelligibi-
lity tlfat it is, eluded in the de-facement. As the attempt to give a face to the faceless.
autob.xography is the very source of the de-facement: but insofar as it becomes visible as
face, it vei}s the latter’s character as de-facement.* (Frey, .Undecidability*, 125)
o Chase, ,,Giving Face to a Name*, 94,
Vegl. de Man, ,.Autobiographie als Maskenspiel*, 137 (engl. 73). Uber »Unterdriickung*
und ,Verbot* pridiziert Lyotard .Sprachlosigkeit* als ,Privation* (Jean-Frangois Lyo-
- tard, Der Widerstreit, Mtinchen 1987). i
Vgl. de Man, , Autobiographie als Maskenspiel", 138 (engl. 74) .
' Menke, ,.De Mans Prosopopbie* der Lektiire™. 39, Hervorh,
- : .39, ebung A.B.
Vgl. Menke, Prosopopoiia. Stimme und Text, 151,
E/3 ey
- Menke, Prosopopoiia. Stimme und Text, 171.
5 Vgl dfa Mt.m, »Hypogram and Inscription*, 44
s Warminski, Readings in Interpretation, Ix.
Vgl. Clark, , Monstrosity, Illegibility, Denegation*, 40.
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(Verstiimmelung = mutilation; stumm = mute). Vgl. dazu den ,fixﬁ:is_nschep‘ Dmknrs,
der die ,materielle* Mutilitierung der Sprechwerkzeuge der Frau pointiert, die, wie von
Geyer-Ryan, Kassandra, 119, dargelegt, zu , Kastration und lmpotex.lz“ fithrt: ,,Sprache
und Sexualitiit, Zunge und Geschlecht, sind die Schnittstellen zwischen Psyche und
Soma. Sie sind deshalb die bevorzugten Schauplitze im Drama des Geschlechter-
kampfs.* (120)
Vgl. dazu FuBnote 113.
de Man, ,Hypogram and Inscription®, 49f.
Lukacher, Primal scenes, 70.
Nach Kluge, Etvmologisches Wérterbuch, ist das ,Monstrum* od.er Ungehguer entlehnt
aus lat. monstrum: ., mahnendes Zeichen der Gotter durch eine widernatiirliche Erschei-
nung*. )
Vgl. Ralph Flores. The Rhetoric of Doubtful Authority. Deconstructive Readings of
Self-Questioning Narratives, St. Augustine to Faulkner, Ithaca/LLondon 1984, 43.
Vgl. Derrida, Die Schrift und die Differenz, 442 (franz. 428).
de Man, ,.,Autobiography as De-facement", 80 (dt. 145).
Frey. ,,Undecidability*. 125. . .
Vgl. dazu Barbara Johnson, ,Mein Monster - Mein Selbst", in: Dekonstruktiver Femi-
nismus. Literaturwissenschaft in Amerika, hg. von Barbara Vinken, Frankfurt a. M.
1992, 133. Barbara Johnson liest Mary Shelleys Roman Frankenstein: or, The.modem
Prometheus als Autobiographie und Frankensteins Monster als die Flgur fir dle. Auto-
biographie, da es ,.der autobiographische Wunsch par excellcn'ce“ ist, ein fkbbl'ld. em
Wesen nach dem eigenen Bild zu schaffen. Die Unmoglichkeit dessen zeigt sich am
Grad der Entfremdung und Selbstqual* sowohl des Monsters als auch dessen ,Schdp—
fers‘ und steht filr die ,,Monstrositiit des Selbst* Qiberhaupt. Jedes Abbild hat restaurati-
ven Charakter und kann als Prosopopdie gelesen werden, da aus den Figuren des Ro-
mans (der keine explizite ,Autobiographie* ist) die Stimme immer sprechen wxrd und
zwar aus dem Gesicht, das ,Abbild* des ,eigenen‘ ist. Es ist eine Selbstrestanner@g
angesichts des Todes (,,restoration in the face of death*, de Man) und .die Stimme, die
spricht, jenseits des Grabes, ..produziert, was sie verhindern oder zunnpdest verschle:-
ern will, den Tod als Stummheit* (de Man). Johnson sieht Frankensteins Versuch der
Selbstrestauration gedoppelt (Frankenstein erschafft das Monstef und erklért Walmn
die Ursachen und Folgen dieses Prozesses) — und liest die ,Geschichte dtf.r Autobiogra-
phie* ,.als eine Geschichte der versuchten Neutmlisieru'ng der Monstrositét von Am
biographie. Gleichzeitig Enthillung und Verdeckung, sieht €s 50 au:&s,“als sei Autobio-
graphie selbst in gewisser Weise Unterdriickung von Auto!nograp'hle -(I33). Johnnoq
fihrt diesen Aspekt nicht naher aus. Motiv fiir ihren Text Jedf)ch '1st die Bmdmm
und Notwendigkeit der ,weiblichen‘ Autobiographie, in der sie die ,,Monstrositiit des
Selbst* profund eingebettet sieht, ,.da sowohl der hehre Begriff de§ Selbst als auch die
Form menschlicher Lebensgeschichten [...] immer nach dem Vorbild des Ma.nnes mo-
delliert worden sind.“ (143) Johnson sieht es demnach als unm&glich an, das signifikant
.miinnliche* Genre zu vermeiden (vgl. 143). Mary Shelley jedoch scheint ,,die Monstro-
sitit des Selbst nicht ausdriicklich in seinen Geschlechter-Arrangements [zu] lokab-
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sier[en]*, sondern vielmehr »Spaltungen innerhalb des menschlichen Seins in Szene zu
setzen, die so sehr Teil des Menschseins sind, da es unméglich scheint, der Monstro-
sitét zu entgehen" (131). Ich selbst favorisiere Shelleys ,Lokalisierung* des Monsters
und wiirde sie abgel6st von einer ,weiblichen Autobiographie* betrachten.

0 Gilmore, Autobiographics, 73.

*!' Gilmore, Autobiographics, 73.

32 Wie Lukacher zeigen kann, liefert Roland Barthes in S/Z ein eindriickliches Beispiel
daflir, wie Stimme nicht liinger als Register der sexuellen Differenz und ldentitat gele-
sen wird, sondern, im Gegenteil, als deren Aufl8sung und Zerfall — und ,unlesbar’.
Durch die Stimme des Kastraten Zambinella. Auslaser fiir Sarrasines ,fatales' Begehren
nach ,ihrer’ Stimme, disseminiert ein logozentristisches Paradigma der Anwesenhcit:
.In this space, voice is in an unprecedentedly ambivalent position, for it is at once rea-
dable and unreadable. at once a cipher of subjectivity and the mark of subject’s erasu-
re.” (Ned Lukacher, Primal Scenes. Literature, Philosophy, Psychoanalysis, 1tha-
ca/London 1986, 70)

%3 Die Parekbase oder Pparechasis ist die rhetorische Figur der digressio - als Abschwei-

fung und Exkurs: Mindestens ein Exkurs wiire ndtig um Lawrence Sternes Tristram

Shandy im Hinblick auf Themenschwerpunkte, die dieser Arbeit hier konstitutiv sind.

zu diskutieren, Sternes Text gilt zum einen als Paradigma einer Abschweifung. Entge-

gen der Ankiindigung des Titels: The life and opinions of Tristram Shandy, gentleman.
wird in diesem Roman nicht einmal die ,Fiktion einer Autobiographie* eingeldst. er-
weist sich der referentielle Konnex Ich-Erziihler/Titelheld aufgrund der notorisch brii
chigen Chronologie des Erzihlstroms per se als ein schon immer unterbrochencr. Law-
rence Sternes Erziihltechnik der Abschweifung stellt innerhalb einer zeitgendssischen
literaturwissenschaftlichen Diskussion als Poetologie der Digression selbst kein No-
vum mehr dar. Dekonstruktivistische Lektiiren ermdglichen jedoch - in Hinwendung
oder im BewuBtsein einer bemerkenswerten Strategie von Kdper- und Geschlechtskon-
struktionen im Roman — einen neuen Blick auf den Text, einen, der unter Einbindung
der Konzeption von Geschlechtsidentitit und/als Autobiographie es wert wire, unter-
sucht zu werden: ..Laurence Sternc’s The life and opinions of Tristram Shandy, gentlc-
man — questions ,the human* rather oddly, by means of an embedded metaphorics of
misbirth and monstrosity - ,[t]hat the child’s monstrosity should have to do with
strange, absent. or misplaced genitals is of course curiously Shandean [...]. (117 bzw.

131). Der Aufsatz von Flores, The Rhetoric of Doubtful Authority. bes. 116-144, kann

als proleptisch, also vorausdeutend, dazu gelesen werden.

Jacques Derrida, Geschlecht (Heidegger). Sexuelle Differenz, ontologische Differenz

Heideggers Hand (Geschlecht II). Wien 1988, 53, 56 bzw. 82, Hervorhebung A.B

5 In Brockhaus-Wahrig wird zum einen Androgynie als ,Zweigeschlechtlichkeit mit

weiblichem Erscheinungsbild und mannlichen Keimdriisen® ausgewiesen (das heiBt
Pseudohermaphroditismus masculine), zum anderen Hermaphroditismus als . Zwitter-
tum" bzw. . Intersexualitit.* Die Verwirrung der Begrifflichkeit, die in Wérterbiichern

erkennbar wird, zeigt sich auch tendenziell in wissenschaftlichen Texten zur Androgy-
nie.
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36 Eherhard Gruber nithert sich der sexuellen Differenz fiber das Neutrum, als Ve:rsnnh des
Entkommens aus einer Aporie, das heiBt, ,weder der unisexen Gleichmacherei nocH dar
Trennung der Geschlechter nachzugeben* (Eberhard Gruber, .Ober das Neutrum*, in:
Uber das Weibliche. Mit Beitréigen von Héléne Cixous, Jacques Derrida, Philippe La-
coue-Labarthe u.a., hg. von Mireille Calle, Diisseldorf 1996, 38). Das Neutrum schemnt
ihm als das Zeichen des ,,(Da)Zwischen®, das die Verfahrensweise der Sprache. sabo-
tiert, .nur in Abwesenheit der Dinge zu reden. Das ,DA* des Dazwischen i'st immer
anwesend — ungenannt anwesend — und so ,,verdinglicht™ es genausowenig, wie es ,,an-
nuliert™: ,Das Neutrum ist Merkzeichen fiir das unvermeidliche Versetztwerden von
Einem und Anderem; markiert das (Da)Zwischen: als (Bestand)Teil des Ein- und Aus-
setzens, des Abwesend-Seins, das liber das Wiederanerkennen und Unterbrechen seines
Referenten verliiuft. Uber die Darbietung seiner prisenten und unterbrochenen Refe-
renz"* (40). Grubers Argumentation lauft auf das ,Weder-noch* hinaus, das er als ,,Am—
bivalentes* aber doch als ,,Versprechen* attribuiert, das alles offenhalt und doch ab_m-
chert, das im .Dazwischen® einen Horizont der Referentialitét sichert: ,, Auf dicge Wmse
ermdglicht es [das ne-uter, A.B.] den RickschluB auf ein bruchloses, monohthxsclfes
Element ebenso wie das Aufireten eines Bruchs, sobald sich nimlich eine Unterscheid-
barkeit zeigt" (41). Hier soll gerettet werden, was nicht gerettet werden kann, obgleich
das , Neutrum [...] schlieBlich nicht zur Gefahr einer moglichen Riickkehr von Entfrem-
dung [schweigt]" (41). Auch diesem ,Ne-uter’, gedacht als Figur des ,WedFr-Noch‘.
méchte ich die Figur des Keines'/,Beides zugleich* entgegensetzen (vgl. Kapitel 2.2).

347 Weil, Androgyny and the Denial of Difference, 10.

8 Gara Friedrichsmeyer. The Androgyne in Early German Romanticism. Friedrich Schle-
gel, Novalis and the Metaphysics of Love, Bem 1983, 169.

34 ygl. dazu Weil, Androgyny and the Denial of Difference, 10.

350 Weil, Androgynv and the Denial of Difference, 11.

351 Weil, Androgyny and the Denial of Difference, 47. Vgl. auch Kap. 2.2. und besonders

Kapitel 3 ,Ironie der Ironie* von Manuela Hofer, Verkehrte Welten. Beschreibung der

Figur der Ironie als Code der metatheatralen Inszenierung, Wien 2001.

Weil, Androgyny and the Denial of Difference, 47.

Manfred Moser, ,.Hermes ist zugegen — unzulfinglicher Versuch, das Schweigen zu bre-

chen™, in: Schweigen. Unterbrechung und Grenze der menschlichen Wirklichkeit, hg.

von Dietmar Kamper und Christoph Wulf, Berlin 1992, 267. ) )

% Vgl. zum ,Erfinder der Sprache': Sermonis dator nach der Inschrift einer Statue in der
Villa Albani, CIG. 5953, Famnell V 62, zitiert nach Karl Kerény, Hermes der Seelenfith-
rer. Das Mythologem vom mdinnlichen Lebensursprung, Ziirich 1944, 103.

5 de Man, ,Rhetoric of Tropes*, 115.

3% e Man, ,.Rhetoric of Tropes*. 115f.

%7 Die Geschichte der Salmakis und des Hermaphroditos bei Ovid, Metamorphosen, Buch
111, gilt als eine der Legenden/Mythen zur Figur. Andere Quelien sind spiirlich: ,,[Ujne
dédicace athénienne du début du IV® siécle, un passage de Théophrast [Chamlftares]. ]
autre d’ Alciphron, et des monuments qui offrent peu de prise & une interprétation* (Mn-
rie Delcourt, Hermaphroditea. Recherches sur I'étre double promoteur de la fertlite

o
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dans le monde classique, Bruxelles 1966, 7). Vgl. dazu Weil, dndrogvny and the Deni-
al of Difference, Kapitel | passim.

% Hermaphroditos, Sohn des Hermes und der Aphrodite, wichst am phrygischen Berg 1da
auf. Als er die Heimat in Richtung Halikamassos verlaBt, trifit er auf Salmakis, die sich
leidenschaftlich in ihn verliebt. Er weist sie jedoch zuriick. Versehentlich badet er ein-
mal in ihrer Quelle, worauf sie ihn umarmt und auf den Grund zieht. Sie betet zu den
Géttern, daB er und sie fiir immer verschmelzen. Daraufhin werden sie beidc zu einem
Hermaphrodit mit weiblichen Brilsten und MaBen und mit ménnlichen Genitalien. Dic
Eltern des Hermaphroditos erhren sein Gebet, daB die Quelle auf alle Menschen im
gleichen MaBe wirken moge. Michael Grant/John Hazel. Lexikon der antiken Mythen
und Gestalten, Miinchen 1997, 203.

¥ Weil, Androgyny and the Denial of Difference, 19, Hervorhebung A.B

30 Kerény, Hermes der Seelenfiihrer, 74.

%! Vgl. Gerhard Lukits, Das Wesen des Hermes, Salzburg 1990, 23.

¥2 Lukits, Das Wesen des Hermes, 23. Als einen griechischen Hauskult beschreibt Kerény,
Hermes, 91, den Hermaphroditos-Kult. Die Ehe wird als ,,.Urzustand™ herausgestelli
das Ehepaar figuriert als ,,mannweibliche[s] Wesen™., Hermaphroditus als ,,Urgrund.*
Auch Achim Aurnhammer pointiert in seiner Studie zum Motiv der Androgynie den
Hermaphroditos-Salmakis-Mythos als Hochzeitsmysterium (53). Wie zudem Androgy-
nie und Hermaphroditismus korrelieren bzw. verschmelzen wird in seiner Analyse
deutlich. (Vgl. Achim Aurnhammer, Androgynie. Studien zu einem Motiv in der euro-

pdischen Literatur, Kdln/Wien 1986)

3% Das heiBt ,différance’ unter dem Aspekt der Temporisation und der Verraumlichuny
Vel. Jacques Derrida. Randgdnge der Philosophie, Wien 1988, 13 bzw. Menke, ,.De-
konstruktion. Lesen. Schrift, Figur, Performanz*, 122. Die Differenz. die das Zeichen
produziert, ist zweifach zu lesen und grilndet auf Saussures Modell der differentiellen
Bildung der Signifikanten und Signifikate: .,1. die Temporisation von Priisenz und Ab-
senz und 2. die Differenz-von-sich-selbst, die Derrida Verriumlichung nennt.* (122)
,Verrdumlichung’ meint den Ursprung aller Gegebenheiten in ihrer differenticllen Be-
zogenheit, ,Temporisation‘ meint den Mangel. den das schriftliche Zeichen eintragt. in-
dem es das ,.Gegenwirtige in seiner Abwesenheit dar[stellt]" und somit ,.aufgeschobcne
Gegenwart* wird (Derrida, Randgdnge der Philosophie, 13).

% Vgl. Derrida, Randgdnge der Philosophie, 15-19 bzw. 1391,

%5 Vgl. zur Diskussion des ,Hermaphroditischen® bei Michel Foucault Judith Butlers Re-
kurs auf Foucaults Einleitung zu den Tageblichern von Herculine Barhin, einem Her-
maphroditen aus dem Frankreich des 19. Jahrhunderts (Butler, Gender Troublc, 93-
111).

3% Wemer Hamacher, ,.Der Satz der Gattung: Friedrich Schiegels poetologische Umsel-
zung von Fichtes unbedingtem Grundsatz™, in: MLN 5, 1980, 1160.

7 Hamacher, ,.Der Satz der Gattung", 1160.

%% Hamacher, ,.Der Satz der Gattung®, 1174

*® de Man, ,The Rhetoric of Temporality*, 218. Anselm Haverkamp gibt Gasché Recht.
wenn er sagt, daB die ,.ironische Allegorie™, die permanente ,.figure in deconstruction™
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(Gasché), bei de Man .das letzte Wort hat": ,,Als fliichtig zu generalisierende Figur von
Dekonstruktion verbleibt sie in deconstruction. In der Dynamik des fortgesetzten Ab-
und Umbaus theoretischer Konstrukte begriffen, markiert sic nicht den blinden Flock
philosophischer Wahrheitsbeteuerungen, um deren eitle Vergeblichkeit zu denunmm
sondern den archimedischen Angelpunkt ihrer Erforschung freizulegen. Statt der Phllp-
sophie ihre uneingestandene Rhetorik vorzuhalten, schreibt sie der Rhetor_ik rilckwir-
kend eine philosophische Pointe ein: das in der Indifferenz zur Philosophie bewahrte
differente und differierende Moment des philosophischen Begehrens: curiosifas zum
Beispiel, seit den Tagen des Augustinus [...] bis zur existentialen Analyse Heldeggen
die transzendentale Erbsiinde einer in Rhetorik befangenen Welt. Den rhetorisch
schwankenden Gestalten dieser Welt in eincm anderen Licht zu begegnen, war Paul de
Man das Zwielicht nachphilosophischer Skepsis gerade recht.* (Anselm Haverkamp,
.Figura Cryptica. Paul de Man und die Poetik Nietzsches®, in: Nietzsche oder ,,Die
Sprache ist Rhetorik*, hg. von Josef Kopperschmidt und Helmut Schanze, Minchen
1994, 244)
3 de Man. Allegories of Reading, 301. ) '
I Frangoise van Rossum-Guyon, ,Portréit des Autors als junge Frau. Camille Maupin:
Balzac / George Sand", in: Uber das Weibliche. Mit Beitrdgen von Héléne Cixous,
Jacques Derrida, Philippe Lacoue-Labarthe u.a.. hg. von Mireille Calle, Dﬂsse.lduﬂ'
1996, 163ff, entfaltet in ihrem Essay ein breites Spektrum der Texte, die der Faszinati-
on des Hermaphroditismus oder ,Zwittertums* erliegen, wenn ,abartiges’, monstrﬁss
Verhalten von Frauen einer Attribuierung bedarf — wie im Fall weiblicher, erfolgreicher
Autorschaft. Das den Machtmatrizes der sexuellen Differenz gegenlaufige Genie wird
zur , monstrueuse créature® (168), zum verménnlichten ,.Démon™, zum Lhybriden Ge-
schopt™ und ,.wére bei Frauen von echtem Talent, wie Madame Sand, wie Madame Vi-
ardot. eine Autopsie vorgenommen worden. hitte man bei jhnen anniihernd ménnliche
Geschlechtsteile entdeckt, eine unserem Glied in etwa verwandte Klitoris* (Edmond de
Goncourt, Tagebuch von 1893, zitiert nach van Rossum-Guyon, Portriit des Autors ais
junge Frau®, 172.
Hamacher, ,.Unlesbarkeit", 12.
3 ygl. Hamacher, ,Unlesharkeit™. 12. _
¥ Georgia Albert, ,.Understanding Irony. Threc Essais on Friedrich Schlegel”, in: MLN
108 (5), 1993, 840. :
Einen vollig andcren Diskurs. der dem ,unterbrechenden® Gestus mlmllm Zeichen
.echter' Hermaphroditen nachgeht, dargestellt als ,Romanfiguren’, bietet Kathleen
Langs fiber Beispiele aus dem Romanschaffen im Frankreich des 16. Jahflnmdm
This cultivation of sign systems devoid of meaning makes the hermaphrodites them-
selves virtually unreadable. The hermaphrodites not only lack respect for the esta-
blished symbols of culture, they replace them with. their own system of signs, or give
new signification to whatever symbols they appropriate [...). The hennaghmdlfes use
language to oppose what has been accepted as normal society, urging their subjegts to
lose a good friend rather than a bon mot. [...] Language is their means of opposition,
their way of rendering social norms absurd by revealing their factitions nature”
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(Kathleen Perry Lang, ., Hermaphrodites Newly Discovered. The Cultural Monsters of
Sixteenth-Century France“, in: Monster Theory: Reading Culture, hg. von Jeffrey
Jerome Cohen, Minnesota 1996, 194 bzw. 198). Hier formiert sich @iber den ,bewubten’
Gebrauch von Zeichen seitens der Hermaphroditen als ,Romanhelden‘. was oben als
sprachinhéirente Bewegung gelesen wird.

Vgl. Warminski, Readings in Interpretation, liv.

In Judith Halberstam/Ira Livingston (Hg.), Posthuman Bodies, Bloomington 1995,
FuBinote 519, ist in bezug auf Kdrper/kon/de/figurationen von der Katachrese dic Rede
— trotz des unterschiedlichen Argumentationsgestus und ohne Geschlechter explizit als
Lthetorisch verfait' zu lesen. Das ausfiihrliche Zitat soll virulente Fragestellungen aka-
demischer post-ismen illustrieren: ,.When Aristotle described ,man" as ,featherless bi-
ped‘, Diogenes confronted him with a plucked chicken. To assert, in the spirit of this
vaudeville philosophy, that humanity (and the human body) is a catachresis — a term
unable either to ground itself adequately in a referent or to assert a common logic to
unite its various referents — is a good first step [...]. Unlike the human subject-to-be
(Lacan’s ,I’hommelette‘), who sees his own mirror image and fixed gender identity dis-
crete and sovereign before him in a way that will forever exceed him, the posthuman
becoming-subject vibrates across and among an assemblage of semi-autonomous col-
lectives it knows it can never either be coextensive with nor alltogether separate from.
The posthuman body 1s not driven, in the last instance, by a teleological desire for do-
mination, death or stasis; or to become coherent and unitary: or even to explodc into
more disjointed multiplicities. Driven instead by the double impossibility and prerequi-
site to become other and to become itself., the posthuman body intrigues rather than it
desires: it is intrigued and intriguing just as it is queer: not as an identity but because 1t
queers. Queering makes a postmodern politics out of the modernist aesthetics of .defa-
miliarization.‘* (Halberstam/Livingston, ..Introduction: Posthuman Bodies", 14)

Bruno Latour beschreibt in We have never been modern (1993) das .Entweder/Oder'-
Prinzip als ,klassisch-modernes* Prinzip und als ProzeB der ,Purifikation’. Nina Lykke
dazu und mit Latour: . The great divide between the human and thc non-human is the
result of this process, he says. With overzealous perseverance the modemns try to make
sure that any monster or hybrid that threatens to transgress the border is reclassified and
ascribed to either the human or the non-human sphere. According to Latour, however,
modern acts of purification are never successful. They are continuously counteracted by
an underground proliferation of monsters. The modemn purification of the oppositions
human/non human and socio-culture/nature implies a tremendous act of repression ol
monstrous and hybrid forms [...). The constant emergence of hybrids, including non-
humans, presents a neverending threat to the modern construction of the great divide. In
fact, [...] hybrid characteristics are the norm rather than the deviation.” (Nina Lykkc.
~Between Monsters, Goddesses and Cyborgs: Feminist Confrontations with Sciencc*,
in: Between Monsters, Goddesses and Cyborgs. Feminist Confrontations with Science.
Medicine and Cvberspace, hg. von Nina Lykke und Rosi Braidotti, London 1996, 161)
<L Vgl. Derrida, Geschlecht (Heidegger), 74-75.

*® Vgl. Derrida, Geschlech (Heidegger), 81.
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3! e Man kommt Ober die Lektire einer ,autobiographischen’ Szene bei Rousseau auf
die ,Maschine". Es ist dies die Szene um das gestohlene Band, in der Rousseau die D.ne-
nerin Marion des Diebstahls beschuldigt und so selber schuldig wird — fm' de Man ecine
LJtruly primal scene of lie and deception strategically placed in the narnmve"‘ (Paul de
Man, ,.Excuses (Confessions)", in: Allegories of Reading. Figural l..anguagz:’ in Rousse-
au, Nietzsche, Rilke and Proust, New Haven/London 1979, 278). Eine Verbindung zwi-
schen diesem Text von de Man und dem Kleistschen Marioneﬂentheat?r stellt Derr{da
her. Er schreibt dem de Manschen Text eine Pointe ein, wenn er ?Manon‘ als ,Mario-
nette* liest, als die ..sister in law of Kleists puppets* (Jacques Derrida, ,,The Typewriter
Ribbon: Limited Ink 11 (Vortrag)* (Vortrag). Culture and Materiah’ty.' A .Ptm-
Millenarian Conference A Propos of Paul de Man’s Aesthetic Ideology, University of
California at Davis 1998).

32 4e Man, Allegories of Reading, 298, Hervorhebung A.B. . )

3% Rodolphe Gasché liest die Ver-Wendung des Lacanschen Registers bei de Man als
textstrategisches Moment, als Versuch .to retranslate [...] psycholgglcal constructions
into the absolute randomness of language.” Er spricht zudem von einem pathos of de-
sire, i.e. of figural language [...] without an outside referent* (Rodolphe Gasché, ,,,Set-
zung' and ,Ubersetzung’: Notes on Paul de Man®, in: Diacrili‘cs 11. (1‘1). 1981, _45). Was
ich schon in Kapitel 1 als .Bruchstelle* bezeichnet habe, niimlich die immer wieder em-
flieBende Verwendung psychoanalytischer Termini seitens de Mans, wird se\tt?n the-
matsiert, ist jedoch ein auffilliger Hiat innerhalb der de Manschen Le_ktﬁrepmxls - de
Man expliziert nicht, was doch nur in Anklang an Lacan zu verste!\en ist. Jm?qucs Dq-
ridas Vortrag .The Typewriter Ribbon: Limited ink H* brachte. umofer{x Licht m die
Sache, als auch Derrida Aufmerksamkeit fiir diesen Punkt gezeigt h.m, immer wieder
von Lacanian concepts gesprochen hat, die er von de Man ,reformuliert' sieht; daB sie
ihm selbst fiir de Mans Argumentation nicht mafigeblich erscheinen, mag aus dcr eige-
nen, beinahe vollig vermiedenen Bezugnahme auf Lacan resultieren Vg}. Dern(%a.s An-
merkungen zu bzw. ,Positionierung* gegenilber Lacan in Jacques Derrida, Positionen,
Wien 1986, 158, Fuinote 46. ] p

3 In postmodernen Diskursen der Robotik und Cyborgologie tauchen ghnliche Formulie-
rungen auf, wie zum Beispiel bei Rotzer unter dem Titel: Korperprothesen --‘der Kar-
per als Prothese: ,,Auch die Sprache ist ein Werkzeug [...]. Ist Sprache erst emn_ml ge-

lernt. so ist sie eine Art Implantat, eine Maschine mit eigener Dynamik, an c‘he sich
wiederum der restliche Korper anpassen muB und so von ihr fortgerissen wird." (Flon-
an Rétzer, ,Die Zukunft des Korpers 1. Einfithrung*, in: Kunstforum 132 (Nov.-Jan),
6

288 ;‘lgeg\lGHSex:v, More Lurid Figures”, in: Colloguium Helveticum. Cahiers suisses de litte-
rature générale et comparée 11/12, 1990, 219. ' ' :

6 Geoffrey Bennington, ., Aberrations: de Man (and) the l.\dachme‘.‘, in: Reading de Man
Reading, hg. von Lindsay Waters und Wlad Godzich, Minneapolis 1989, 216. ,

3%" Wilad Godzich, ,.Introduction: Caution! Reader at Work!* in: Blindness and Insight. Es-
savs in the Rhetoric of Contemporary Criticism, Minneapolis 1983, xxviii.

3 Ekkehard Zeeb, .Kleist, Kant und/mit Paul de Man - vor dem .Rahmen® der Kunst.
Verschiedene Empfindungen vor Friedrichs Seelandschaft, in: Heinrich von Kleist,
Kriegsfall — Rechisfall — Siindenfall, hg. von Gerhard Neumann, Freiburg 1994, 315f.
Vor allem in de Mans Allegories of Reading spielt das ,Mechanische’ eine wichtige
Rolle, gewinnt die Syntax Prioritiit vor der Semantik, der Grammatik und der Rhetorik
Wie so oft, kann auch hier de Man gemeinsam mit Derrida gelesen werden. Vgl. auch
Kapitel 2.2, zum Beispiel FuBnote 190.

% Jacques Derrida, ,.Psyche. Inventions of the Other". in: Reading de Mun Reading, hg.
von Lindsay Waters und Wlad Godzich. Minneapolis 1989, 32.

¥ Derrida, ., Psyche®, 42 bzw. 40,

¥ Vgl. Bkkehard Zeeb, Die Unlesbarkeit der Welt und dic Lesbarkeit der Texte Aus-
schreitungen des Rahmens der Literatur in den Schrifien Heinrich von Kleists, Wiirz-
burg 1995. 22. Zeeb liest dic ,Aufgabe’ von de Mans Essay darin, aufzuzeigen. ..wic
(und mit welchen Folgen) eine bestimmite #sthetische 1deologie (in diesem Fall diejeni-
ge Schillers als Kant-Leser) das Maschinelle/Mechanische unter dem Asthetischen 7u
verbergen bzw. es noch als Asthetik auszugeben versucht.*

%2 pau] de Man, ,,Conclusions: Walter Benjamin’s ,The Task of the Translator**, in: The

Resistance to Theory, Minneapolis 1986, 26R8. Sprachhistorisch aufschluBreich ist, daB

die grammatica (wortlich ,Buchstabenlehre*) als dic erste der artes liberales in der la-

teinischen Ubersetzung litteratura bedeutet. Erst in der Lehre wurde der Begriff ,zwei-
geteilt, und zwar in die recte loquendi scientia bzw. poetarum enarrativ). Dies erklirt

Lausberg dadurch, daB im Schulunterricht die ,,Rolle der Schrifisteller als Sprachmuster

einerseits* bzw. ,,der mit der Schullektiire gegebenen Notwendigkeit der Erklfirung der

vom lebendigen Gebrauch abweichenden Sprache der Dichter andererseits* Rechnung
getragen wurde. Die strikte Trennung zwischen Begriff und Figur als ,tote Metaphorik-
vs. ,lebendiger Gebrauch* trennt die Grammatik von der Rhetorik, was auch Lausberp
als ,eigenartige Zweiteilung" erkennt. Vgl. Heinrich Lausberg. Handbuch der literuri-
schen Rhetorik. Eine Grundlegung der Literaturwissenschafi, Stuttgart 1990, 35. § lo

u 17.

Zeeb, Die Unlesharkeit der Welt und dic Lesbarkeit der Texte, 22f.

Die Begriffe Geschlecht und Ontologie hat Derrida folgendermaBen korreliert: . Hat

man nun aber nicht soeben bemerkt, daB die Frage des Geschlechtsunterschieds nicht

eine regionalc, einer allgemeinen Ontologic. dann einer Fundamental-Ontologie und
schlieBlich der Frage der Wahrheit des Seins unterworfene Frage war? Und dal sic
vielleicht nicht einmal mehr eine Frage war?* (Derrida, ..Sporen™, 154). Was nicht
einmal mchr einc Frage war, heiBt, daf8 die Geschlechterdifferenz 1im (westlichen) Lo-
gikdenken als priviligierter Signifikant von Differenz per se funktioniert (hat). Fir

Friederike Hassauer steht die .ordo* der Geschlechter als .bonum ordinis' metonymisch

fiir Staats- und Weltordnung. (Friederike Hassauer, ,Die Seelc ist nichi Mann, nicht

Weib. Stationen der Querelles des Femmes in Spanien und Lateinamerika vom 16. zum

18. Jahrhundert", in: Querelles. Jahrbuch fiir Frauenforschung. Bd. 2: Die europaische

Querelle des Femmes. Geschlechierdebatten seit dem 15. Jahrhundert, hg. von Gisela

Bock und Margarete Zimmermann, Wien 1997, 205).
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Vgl. Bennington, ,,Aberrations: de Man (and) the Machine", 213.

Vgl. de Man, ,.Excuses", 298.

Vgl. de Man, ,.Excuses", 298.

Menke, Prosopopoiia. Stimme und Text, 214, bzw. auch de Man. ,,Excuses*, 297.
Menke, Prosopopoiia. Stimme und Text, 214.

Derrida, Mémoires, 47.

de Man, ,Rhetonc of Tropes*, 111f.

Bennington, ,,Aberrations: de Man (and) the Machine*, 213.

Vgl. Gasché, ,.,Setzung' and ,Ubersetzung**, 43.

de Man. ..Rhetoric of Tropes*, 112.

Gasché, ,,,Setzung* and ,Ubersetzung**, 45, Hervorhebung A.B.

Lutz Elirich, ,.Der Emst des Spiels®, in: Nietzsche oder ,Die Sprache ist Rhetorik', hg.
von Josef Kopperschmidt und Helmut Schanze, Miinchen 1994, 208.

7 de Man. ..Rhetoric of Tropes*“, 113. Im Anschlul an seine hier zitierten Ausfilhrungen

spricht de Man von einem ,.rhetorical mode*, einer ,.ironic allegory* im Sinne Friedrich
Schlegels (vgl. Kapitel 2.2 bzw. 2.4 zur ,Ironie der Ironie*) und im obigen Zitat wird
dann der Text auch zum ,Text des Textes*, zur Allegorie des Textes, die Figur zur Fi-
gur einer Figur* als Allegorie.

Bennington, ,,Aberrations: de Man (and) the Machine*, 214.

Vgl. Gaschés Auffaltung des Terms abseits traditioneller Rhetorikschemata, die damit
umschrieben werden konnte, da8 ,,[a]ll the chiasm achieves, however. is a substitution
of a substitution, by which it prolongs the rhetorical delusions of the text as such [and}
suspends the totalizing functions of the literal and the figural in a text.* (Rodolphe Ga-
sché, ,.Reading Chiasms: An Introduction®, in: Readings in Interpretation. Hélderlin,
Hegel, Heidegger. Minneapolis 1987, xviii)

Butler, Psychic Life of Power. 201f, FuBnote 1.

Clark. ,Monstrosity, lllegibility. Denegation*, 54.

Die Koppelung Text-K&rper @ber die Materialitit des sprachlichcn Zeichens und des
Korpers, der dieses hervorbringt oder liest. erléutert Clark mit Saussure. Er bezeichnet
diese Materialitiit als aporetisch und meint, daB es genau diese ist, nmlich die ,,maten-
al precondition of language, the armature of meaning whose erasure paradoxically en-
ables signification — and therefore language — to take place. Not that language’s posi-
tional power could ever itself be read or understood, given that the object of reading 15
always language and nothing less* (Clark. ,,Monstrosity, 1llegibility, Denegation™, 48).
Gasché, ,..Setzung* and .Ubersetzung**, 46.

Anhand des Begriffs Metapher geht auch Nietzsche der Frage nach ,dem Ursprung'
nach. Sprache be-deutet ,uneigentlich’, d.h. sie denotiert nicht, sondern konnotiert,
Sprache markiert durch Ersetzung und ist immer schon ,Ubertragung’, wie es Lacoue-
Labarthe zu Nietzsches Vorlesungen zur Rhetorik herausarbeitet: ,Die urspringliche
Ubertragung ist somit Figur, das heiBt, zunichst Trope, die Wortfigur. Ubertragung gilt
Nietzsche iibrigens als Ubersetzung des griechischen metaphora. [...] Als Bezeichnung
fir Ubertragungen hatten die Griechen zuerst (z.B. Isocrates) metaphora [...]. Hermo-
genes sagt, daB bei den Grammatikern noch metaphora heiBe, was die Rhetoren tropos
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nannten’ [...]. Folglich ist die Sprache urspriinglich figural und tropisch. also urspriing-
lich metaphorisch. Das Wesen der Sprache liegt in der Wendung [...].* (Lacoue-
Labarthe, ,Der Umweg*, 891)

Vgl. de Man, ,,Conclusions*, 83.

Derrida, Mémoires. 13

de Man, ,,Rhetoric of Tropes*, 108 (dt. 151).

Barbara Johnson. 4 World of Difference, Baltimore 1987, 6.

Cohen, Anti-mimesis from Plato to Hitchcock. 6f.

Clark, ,,Monstrosity, lllegibility. Denegation*, 46.

de Man, ,,Anthropomorphism and Trope*, 181.

Heinrich von Kleist, ,.Uber das Marionettentheater”, in: Samtlichc Werke und Briefc.
Miinchen 1985, Bd. 2, 339-345, in der Folge zitiert als (1/Seitenzahl). Siehe zur uni-
fangreichen Forschungsliteratur u.a. den bibliographischen Anhang in: Roger W. Miil-
ler-Farguell, Tanz Figuren. Zur metaphorischen Konstitution von Bewcgung in Texten
Schiller. Kleist. Heine. Nietzsche, Miinchen 1995, 361-363. Zur Motivgeschichte und
tropischen Ver-Wendung der Marionette vgl. Rudolf Drux, Marionette Mensch Em
Metaphernkomplex und sein Kontext von Hoffmann bis Biichner, Miinchen 1986, darin
zu Kleist besonders 178-184.

Vgl. William Ray. ,.Suspended in the Mirror”, in: Studies in Romanticism 4 (Winter),
1979, 521.

Bettine Menke, ,,Korper-Bild und -Zerfillung, Staub”, in: Korper, Gedachtnis, Schrift
Der Kérper als Medium kultureller Erinnerung, hg. von Claudia Ohlschléger und Birgit
Wiens, Berlin 1997, 127.

Vgl. Andrzej Warminski, ,.Response. A Question of an Other Order: Deflections of the
Straight Man*, in: Diacritics (Dec.), 1979. 71.

Cynthia Chasc, .Mechanical Doll*, in: Decomposing Figures. Rhetorical Readings on
the Romantic Tradition, Baltimore 1986, 145.

Vgl. de Man, ,,Hypogram and Inscription®, 49.

Vgl. Paul de Man, .. Aesthetic Formalization: Kleist's Uber das Marionettentheartcr, n:
The Rhetoric of Romanticism. New York 1984, 282.

Nietssche, Genealogie der Moral, 256, Vorrede § 8.

Einschiibe, wic dieser hier, machen ,den Text sprechen‘. als ob er firr sich selbst
spricht. Wenn Kleist hier fiir mich spricht. so verschwimmt die Simme der .Kritik* mit
dem ,Objekt’ Text und ,Kritik* mit ,Literatur'. Ein Vorgehen, das Paul de Man Kritik
eingebracht hat: , By oscillating between the poles of discovery (objectivity) and inven
tion (subjectivity) hc [de Man] enjoys all the treedom that results from the belief that
literature and criticism are akin, while preserving the authority that such a belief sub-
verts.* (Mark Currie, ,.The Voices of Paul de Man*. in: Language and Literaturc 2 (3).
1993, 184) Die .Freiheit* der Kritik kann, muB aber nicht zur .Glaubensfrage* werden.
Vgl. de Man, ,,Aesthetic Formalization*, 275f.

de Man, ,,Aesthetic Formalization™, 280f.

Vgl. dazu Anthony Stephens® Lektiire des Kleistschen NarziB-Motivs in Verbindung su
Lacanschen Theoremen. Dafl Lacans ,corps morcelé® sich fiber den Eintritt ins ,Spie-
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gelstadium® in ein je-idéal rettet und doch ,verloren' ist, kann Kleist nicht ,gemeint’
haben. Stephens sagt also: ,Bei Kleist scheinen die Bilder des zerstiickelten Kérpers
dagegen emen Zustand nach dem Verfall einer triadischen Konstellation zu markieren,
wenn eine vormals gesicherte ldentitéit oder ein vorgegebenes Weltmodell auf einmal
briichig werden.” (Antony Stephens, ..Verzerrungen im Spiegel: Das NarziB-Motiv bei
Heinrich von Kleist*, in: Heinrich von Kleist. Kriegsfall — Rechtsfall — Siindenfall, hg.
von Gerhard Neumann, Freiburg 1994, 287) Diese Interpretation generiert sich aus ei-
ner Tendenz der Forschung, Kleists Denkstil der sogenannten ,Kant-Krise* zuzuschrei-
ben: ,.Der feste Sitz der Wahrheit, wie ihn Kleist in einem rationalen und ethischen
Fundamentalismus gesucht hat, scheint nach der Lektiire Kants, gerade wegen der bild-
haften Konstitution des Denkens in der Sprache, nicht linger haltbar zu sein* (Miiller-
Farguell. Tanz Figuren, 126). Der feste Sitz der Wahrheit scheint sich in diesem domi-
nanten Filter zu rematerialisieren und entléiBt vor allem das stabile Autorsubjekt nicht.
Es spricht jedoch nichts gegen eine Applikation hier modifizierter Thesen Lacans, die
seine Gestalt zum ,Phantom‘, ,Automat* oder ,Cyborg* de-figuriert. (Vgl. dazu Kap
2.2)

Marie-Luise Angerer, ., Medienkdrper/K8rper-Medien: Erinnerungsspuren im Zeitalter
der ,digitalen Revolution*'”, in: Kdrper, Geddchtms, Schrifi. Der Kérper als Medium
kultureller Erinnerung, hg. von Clandia Ohlschliger und Birgit Wiens, Berlin 1997,
278.

Jacques Lacan, Die vier Grundbegriffe der Psychoanalyse. Das Seminar, Wein-
heim/Berlin 1987, 78.

Vgl. Peter V. Zima, Die Dekonstruktion. Einfiihrung und Kritik, Tubingen 1994, 55
sowie Gayatri Chakravorty Spivak. ,,Revolutions That As Yet Have No Model: Derri-
da’s ,Limited Inc.’, in: The Spivak Reader: Selected Works of Gavatri Chakravorty Spi-
vak, hg. von Donna Landry und Gerald MacLean, London/New York 1996, 88: ,ltera-
bility .itself* cannot be privileged as a ,transcendental condition of possibility* for fic-
tion. theater, parasite, citation, and the like. Whereas repetition presupposes a full idea-
lization (repeatability as such), iterability entails no more than a minimal idealization
which would guarantee the possiblity of the re-mark. But since ,the iterability of the
mark does not leave any of the philosophical oppositions which govern the idealizing
abstraction intact (for instance, serious/non-serious, literal/metaphorical or ironic, nor-
mal/parasitical, strictnon-strict etc.‘), this is an impure idealization, a contradiction in
terms, which can not be caught within the either-or logic of noncontradiction.* (Her-
vorhebung A.B.)

Chase, ..Mechanical Doll", 143.

Maiiller-Farguell. Tanz Figuren, 133.

Nach Lausberg wird die Hinwendung zu einer sonstigen materiae als digressio be-
zeichnet und besteht in der Einfligung narrativer, beschreibender, schmiickend-
argumentierender Gedanken. Vgl. Lausberg, Elemente der literarischen Rhetorik, 144,
§441.

Vgl. Chase, ..Mechanical Doll*, 141.
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Vgl. Cathy Caruth, Unclaimed Experience. Trauma, Narrative, and History, Baltimorc
1996, 10-25.

Diese Gleichsetzung formuliert u.a. Hertz, ,.Lurid Figures", 82.

Vgl. Caruth, Unclaimed Experience, 81. Zur Beziehung Puppcnspieler-Marionette als
Repriisentationsmodell fiir die Beziehung Autor-Text und der Aporie zwischen perfor-
mativer und konstativer Dimension der Sprache als Metaphysikkritik vgl. de Man,
»Rhetoric of Persuasion*, 131: ,,For this deconstruction seems to end in a reassertion ot
the active performative function of language and it rehabilitates persuasion as the final
outcome of the deconstruction of figural speech. This would allow for the reassuring
conviction that it is legitimate to do just about anything with words, as long as we know
that a rigorous mind, fully aware of the misleading power of tropes, pulls the strings.
[Hervorhebung A.B.] But if it turns out that this same mind does not even know whe-
ther it is doing or not doing something. then there are considerable grounds for suspi-
cion that it does not know what it is doing."

Volker Herrlinger-Mebus sieht das Marionettentheater als ein ..privates kieines Ma-
schinen-Spiel/Tanzspiel" komponiert und weist es fiber Deleuze/Guattaris Anti-Odipus
und die Figur der ,Wunschmaschine* ,.als disjunktiv bleibende Disjunktion* aus (Vol-
ker Herrlinger-Mebus, Lieber nichis werden als nicht werden, Heinrich von Kleist oder
die ent-setzende Nacht des Kriegers - von der Wunschproduktion als nomadischer
Kriegsmaschine, Frankfurt 8. M. 1992, 70f). Die Metaphern, die auf Unterbrechungen
hinweisen, generieren sich aus der Techniksprache. Vgl. auch: Gilles Deleuze/Félix
Guattari, Anti-Odipus. Kapitalismus und Schizophrenie I, Frankfurt a. M. 1981, 53: .In
Wunschmaschinen funktioniert alles zur gleichen Zeit — begleitet aber von Pannen und
Fehlzindungen, Stockungen, Kurzschliissen und Abstéinden. und zudem innerhalb einer
Gesamtheit, deren Teile sich niemals zu einem Ganzen zusammenfligen lassen: weil dic
Einschnitte produktiv sind und selbst Vereinigungen bilden. Die Disjunktionen sind. als
solche, inklusiv. Die Konsumptionen sind Ubergéinge, Werden und Riickkehr.”
Milller-Farguell geht der ,metaphorischen Konstitution* des Tanzes im Marionetten-
theater in extenso nach. Die beschriebenen Bewegungsmodelle lassen sich als ,,Einsicht
und Blindheit" gleichermaBen lesen — .was logisch unentscheidbar und formal unabge-
schlossen bleiben muB* ist gerade deswegen ,,offen und durchliissig fiir Weiterfithren-
des* (Milller-Farguell, Tanz-Figuren, 174).

Chase, .Mechanical Doll*, 144.

Meine Anspielung bezieht sich auf Werner Hamacher, ,,Das Beben der Darstellung*.
in: Positionen der Literaturwissenschafl. Acht Modellanalysen am Beispiel von Kleists
»Das Erdbeben in Chili*, hg. von David E. Wellbery. Miinchen 1993.

de Man, , Aesthetic Formalization®, 285.

De Man, Excuses, 294, Hervorhebung A.B. Als ,anamorphosis* bezeichnet Cynthia
Chase einen ..effect in which representing an object from a special angle distorts and
conceals its shape* (Chase, ,,Mechanical Doll*, 144).

Besonders in den Excuses werden immer wieder implizit Anspielungen auf Lacan er-
kennbar; die Maschine ist wie die Grammatik, sowie das UnbewuBte wie eine Sprache
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ist. Darauf hat vor allem Jacques Derrida hingewiesen. Vel. (Derrida, ,,The Typewriter
Ribbon: Limited Ink 1I'* ) und auch FuBnote 383.
Caruth, Unclaimed Experience, 81f.
Vgl. Caruth, Unclaimed Experience, 82. e '
Miiller-Farguells verfochtene These (in Anlehung an de Man) nnpl.\zner.t, daB le para-
doxe Darstellung der Bewegung im Marionettentheater ..die Funktion eines ,{auonal
Mechanismus erfiillt, der jene Utopie menschlicher Bewegungsfreiheit, wie sie noch
Schillers idealistischem Begriff von der ,Schonheit der Bewegung® zum Ausdruck
komx-m, unterminiert und in seine #sthetischen Schranken weist* (Miiller-Farguelil.
Tanz-Figuren, 138). So auch Bernd Fischer: ,Mit dieser Ridikiilisierung der bewuBten
menschlichen Bewegung wird der ldealismus & la Kant und Schiller freilich .kmn-n
merklich um nicht weniger als um einen seiner zentralsten Begriffe, die Freiheit (die
auf radikal mechanische Weise der Notwendigkeit bzw. der Natur subsumiert wird),
beschnitten [...].* (Bernd Fischer, Jronische Metaphysik. Die Erzdhlungen Heinrich von
Kleists, Miinchen 1988, 152) Doch nicht nur das; de Man geht es vor allem auch darum
~ und er zeigt es mit Kleist —, daB das Schillersche Ideal eines ,#sthetischen Staates®
nur {iber Verstimmelung und Mechanisierung funktioniert.

Caruth, Unclaimed Experience, 82.

de Man. Allegories of Reading. 298. )
Paul de Man, .Phenomenality and Materiality in Kant", in: Aesthetic Ideology, m-
neapolis/London 1996, 87. De Man liest Kants Kritik der Urteilskrafi mit und gegen die
Kritik der reinen Vernunfi. Vgl. dazu auch Zeeb, ,Kleist, Kant und/mit Paul de Man",
310-320.

Dieses Moment pointiert Redfield: ,.What is lost is not all definition, as wop]d be the
case in classical postulate of matter without form, matter as pure potentiality; rather,
what is lost is the possibility of establishing an internal necessity for the pattern of rela-
tions that allow signs to function as signs.” (Marc W. Redfield, ,.De Man, Schillt'ar, and
the Politics of Reception®, in: Colloquium Helveticum. Cahiers suisses de 1iﬂ¢{rature
générale et comparée 11/12, 1990, 151) D.h., daB die Verkettung von Materie upd
Form innerhalb des Kontextes von organischen Strukturen in Kants Unternehfnen eine
.narrative of dismemberment" produziert, eine Zergliederung. Disartikulation ,that
ceases at minimal units of form: the vault of the heavens; the limbs (Glieder) of the bo-
dy; the letters of a word" (151).

de Man. ..Phenomenality and Materiality in Kant”, 82.

Vgl. Anm. 464.

de Man, ..Phenomenality and Materiality in Kant*, 88.

Immanuel Kant, Kritik der Urteilskraft, in: Werkausgabe, Frankfurt a. M. 1974, Bd. 10,
197.

* de Man, ..Phenomenality and Materiality in Kant", 88f.
* de Man, ,,Shelley Disfigured*, 120.

Vgl. Bennington, ,.Aberrations: de Man (and) the Machine", 211, Hervorhebung A.B.
Vgl. Lausberg, Elemente der literarischen Rhetorik, 32, §59.
Vgl. Bennington, ,.Aberrations: de Man (and) the Machine*, 211.
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7 Bennington, ,,Aberrations: de Man (and) the Machine*, 211.
% Donna Jeanne Haraway, ,,A Manifesto for Cyborgs: Science. Technology. and Socialist

Feminism in the Late Twentieth Century", in: Simians. Cvborgs, and Women: The
Reinvention of Nature, New York 1991, 151.

? ygl. Cynthia Chase. ,,Trappings of an Education®, in: Responses: On Paul dv Man's

Wartime Journalism, hg. von Werner Hamacher et al.. Nebraska 1989, 57.

“ Bennington, ,Aberrations: dc Man (and) the Machine*, 212.
G2 Vegl. Caruth, Unclaimed Experience, 83. Cythia Chase bezeichnet de Mans Text selbst

als eine mutilating machine (Chase. ,,Mechanical Doll*, 146).

2 vgl. Caruth, Unclaimed Experience. 83f.
3 Auch Bernhard Greiner reflektiert die paradoxen Wendungen um den Begriff Grazie in
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Kleists Text und er meint, das ,dekonstruktive' Moment ,,Beziehungskonstellation[cn]*
zu erkennen. in denen der Begriff verortet ist: und zwar vergegenwiirigt im Text
wdurch ein Oszillieren zwischen unvertréiglichen Bildern*, das heifit ein Zusammentref-
fen unvereinbarer Termini wie u.a. .Maschinist", ,,Gliedermann* einerseits und ..Gra-
zie" und ,,Anmut* andererseits. Er interpretiert dies als ,,materialistisch[e] Wendung*
des Begriffs der ,Grazie': ,Kants Akt der Symbolisierung [d.h.. daB der Essay .micht
von der Anschauung zur Idee* fithrt, sondern allein ,Symbolc fiir die Reflexion® gibt]
materiell wendend, in der Riickwendung der erzihiten Geschichten auf die diskursive
Materialitit des Erziithiten. hat Kleist derart eine bis heute in Bann schlagende Para
Doxa zu dem in der Nachfolge Kants entwickelten Zielbild einer Verséhnung von Kor-
per und Geist, entsprechend von Wirklichkeit und Idec zu geben vermocht. die in der
Grazie aufscheine. (Bernhard Greiner. .,.Die Wende in der Kunst — Kleist mit Kant*,
in: Deutsche Vierteljahresschrift fiir Literaturwissenschafi und Geistesgeschichte 64,
1990, 117) Dies geht Zeeb nicht weit genug und er konstatiert eine .Theoric der
Selbstreflexivitit des Textes™ in Greiners Analyse, der er ,.eine radikalere ,Form™ von
.Materialitiit' entgegensetzt, eine, die Zeichen ..nicht intakt“ 14Bt; es 1st dies ..eine .Ma-
terialitit des Buchstabens', die der Symbolisierung bedarf [ ...}, diesc [...] aber zuglcich
verunmdglicht, durchstreicht”, so Zeeb {iber die Lektiire dec Mans. die ich favorisiere
Vgl. Zeeb. ,Kleist, Kant und/mit Paul de Man*, 300f, FuBnote 3.

Vgl. Cynthia Chase, Decomposing Figures. Rhetorical Readings on the Rumantic Tra-
dition, Baltimore 1986, 146.

de Man, ,,Aesthetic Formalization*, 289.

Diese Frage bestimmt als epistemologische dic Diskurse um den Kérper. der immer
ofter bereits im Titel verschiedener Textkorper als ,fragmentierter* auftaucht. Vgl. dazu
w.a.: Deborah A. Harter, Bodies in Pieces. Fantastic Narrative and the Poetics of the
Fragment, Stanford 1996. oder auch David Hillman/Carla Mazzio (Hg.), The Bodv i
Parts. Fantasies of Corporality in Early Modern Europe, New York/London 1997. Als
Phiinomen mag dies darin begriindet liegen, daB es fiir Theoretiker formlich unméglich
ist ,,to capture the [autobiographical A.B.] self othcrwise than in pieces. fragments, re-
fractions" (Nancy K. Miller. ,,Representing Others: Gender and the Subjects of Auto-
biography", in: Differences: A Journal of Feminist Cultural Studies 6 (2/3), 1994, 2).
Deborah Harter verweist zudem auf die fiir sie dominante Trope der Fragmentierung.
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die Metonymie: ,,[Plartialization on the literal level operates with metonymic energy
more than that of the metaphor, producing displaced parts that are vulnerable to succes-
sive changes in their ontological status.” (35) Auf die Gegenemanderﬂl'hnmg Met_apher-
Metonymie, die den ,tropologischen Diskurs* seit Jakobson au.f dor‘mnante‘ Weise be-
stimmt, habe ich bereits mehrmals hingewiesen. Hans Kellner liest sie als bmﬁ: organi-
sierte ,structuralist orthodoxy’ und Reduktion der vormals ,.four master tropes der Re-
naissance-Rhetorik (Metapher, Metonymie, Synekdoche und Ironie). Die ,pos}struh}l-
ralistischen* Wendungen dieser Tropen wurden vor allem bei de Man und seiner Dis-
kussion des ,romantischen’ tropologischen Repertoires evident. Vgl. dazu den Essay
von: Hans Kellner, ,, The Inflatable Trope as Narrative Theory: Structure or Allegory?
in: Diacritics 11 (1), 1981, 26 und passim, oder Maria Ruegg, ..Metaphor and Met-
onymy: The Logic of Structuralist Rhetoric*, in: Glyph 6, 1979.

‘7 Bennington, ..Aberrations: de Man (and) the Machinc*, 212, Hervorhebung A.B.

478 Menke, ,Ko6rper-Bild und -Zerfillung", 125.

47 yegl. Caruth, Unclaimed Experience, 87.

80 Dige Fcl:gur des .Falles* anEaJ;zsien de Man in verschiedenen Kon-Texten. Vgl. dazu: De-
borah Esch. ,,A Defence of Rhetoric: The Triumph of Readmg“._ in: Reading de Mfm
Reading. hg. von Lindsay Waters und Wlad Godzich, Mi:_meapohs 1989, 73. Emf: ein-
driickliche Analyse der Semantik des .Falles‘ bei Kleist bietet Hamacher }md w;elst sie
als ,,progressive Entdeutung* aus: . Nicht nur hebt sich der Fall ‘auf,.nuch die Bedmgtm.g
der Allegorie, die er darstellt: die semantische und formale Einheit des \Yortes ,Fall*,
wird defiguriert und disseminiert* (Hamacher, ,.Das Beben der Darstellung®, 157).

1 Chase, ,, Trappings of an Education™, 46. '

48 Diese Tendenz kommentiert auch de Man: ,,This is, of course, a very reassuring way to
read Marionettentheater as a spiritual autobiography and. as we h.av.e suggested, it is not
entirely compatible with the complications of the tone and the diction.* (de Man, ,Ae-
sthetic Formalization®, 283) r

i nclaimed Experience, 83f.

48 f-l:::::hgr ,Das Bebeﬁ der Darstellung®. 151, zu Kleists Das Erdbeben in Chili.

4% de Man, ,.Aesthetic Formalization“. 287.

4% Hamacher, ,.Das Beben der Darstellung", 154.

87 Braidt, Permanente Parekbasen, 31, FuBnote 50.

4% Chase, ,, Trappings of an Education*, 44.

4% Chase, ,, Trappings of an Education*, 45.

4% Nietzsche, Genealogie der Moral, 322f., 11. Abh. § 16.

! Braidt, Permanente Parekbasen, 30. S B

“? Dietmar Kamper/Christoph Wulf, Unterbrechung und Grenze. Einleitung”, in:

Schweigen. Unterbrechung und Grenze der menschlichen Wirklichkeit, hg. von Dietmar

Kamper und Christoph Wulf, Berlin 1992, 1.

Liepold-Mosser. Performanz und Unterbrechung, 103

4% Kamper/Wulf, ,,Unterbrechung und Grenze*, 2.

4 De Man, zitiert nach Johnson. ,,Poison or Remedy*, 13.

¥t Derrida, Geschlecht (Heidegger), 56.
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7 Vgl. Erich Heller, .,Die Demolierung eines Marionettentheaters oder: Psychoanalyse
und der MiBbrauch der Literatur. Zur Ehrenrettung Kleists im Jahr der 200. Wiederkehr
seines Geburtstags®, in: Kleists Aktualitit. Neue Aufsdtze und Essavs 1966-1978. hg.
von Walter Milller-Seidel, Darmstadt 1981, 263 und 270.

% Heller, , Die Demolierung eines Marionettentheaters”, 269.

** de Man, ,.Semiology and Rhetoric*, 11 (dt. 40),

*™ Nietzsche, Genealogie der Moral, 322, 11. Abh. § 16.

%' Nietzsche, Genealogie der Moral, 279. 1. Abh, §13. Vgl. dazu de Man, ,Rhetoric of

Persuasion*, 126f., bzw. die jiingsten +Wendungen* dieses Nietzscheanischen Horizonts
bei Butler, Excitable Speech, 46.

52 Vgl. de Man, ,,Rhetoric of Persuasion®, 125.

3% Friedrich Nietzsche. Die Geburt der Tragédie, in: Kritische Studienausgabe. Miin-
chen/Berlin/New York 1988, KSA 1, 30.

%% Milller-Farguell, Tanz Figuren, 277.

%5 Vgl. Caruth, Unclaimed Experience, 85.

%% Vgl. Caruth, Unclaimed Experience. 85.

%" de Man. .Aesthetic Formalization®, 284.

* Eine paradoxe autobiographische Anspielung auf de Man unternimmt William Flesch,
wenn er in der Diskussion des Kleistschen Textes und der de Manschen Anwort ein
autobiographisches Moment bei de Man selbst festzumachen glaubt: , The ,autobio-
graphical project* which secks to uncover a hidden link is hence as much de Man's as
Kleist’s. To contribute to Kleist’s biography is for de Man to engage in something like
a form of autobiography*. (William Flesch, ,.GlieDErMANn: Defacement as Autobio-
graphy", in: Colloguium Helveticum. Cahiers suisses de linerature generale et com-
parée 11/12, 1990, 246) Flesch geht es um de Mans , fall from gracc™ als junger Jour
nalist der belgischen Kollaborationszeitung Le Soir. Vgl. dazu Wemner Hamacher et al.
(Hg.). Responses: On Paul de Man’s Wartime Juurnalism, Nebraska 1989. In diesem
Sammelband wird der Frage der Un-Schuld de Mans in extenso nachgegegangen.
Fleschs Aufsatz fiihrt eine ,biographistische* Lektiire vor.

® de Man, ,,Aesthetic Formalization“, 284.

1 pie Zerstreuung des Sinns, die Kleistsche ,Dissemination® im Marionettentheater, liest
Herrlinger-Mebus als Verwerfen . klassischer Zwangshomogenisierungsverfahren-:
»Kleist [...] generiert sich innerhalb seiner Schreibweise der offenen Ringe emnen Ar-
taudschen ,Corps sans Organes', eine Potentialitat, Offenheit fiir ein Werden als Pro-
duktion von Produktionen [..], die alle Horizontenlinienkorsettierungen durchbricht
und so als Schein-Be-Schluf lediglich eine .dissemination® (eine Verstreuung. eincn
zer-brochenen Krug, wenn man sich den Kleistschen Witz erlauben will) als Offenheit

fur ein Werden erzeugt.* (Herrlinger-Mebus, Lieber nichis werden als nicht werden,
62)

Vgl. Caruth, Unclaimed Experience, 86.
Caruth, Unclaimed Experience, 87.
Vel. Caruth, Unclaimed Experience, 87,
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$I4 Cathy Caruth, ,.The Claims of Reference*, in: Critical Encounters. Reference and Re-
sponsibility in Deconstructive Writing, hg. von Cathy Caruth und Deborah Esch, New
Brunswick, NJ 1995, 102f. Die Evokation des ,Humanen" iber das monstrdse .Element
der Disartikulation oder Disfiguration beschreibt Clark anders und als diskursw.e Stra-
tegie de Mans folgendermaBen: ,,The monstrous, 1 would argue, is an exemplary instan-
ce of this denegating strategy, at once a threat and the palliation of that threat: t}:e mon-
strous evokes the inhuman, but it also humanizes, in a negative mode, by bringing n
dialectically within the orbit of the human as a threatening Other.* (Clark, ,Monstrosi-
ty, llegibility, Denegation*, 65)

515 Nietzsche, Genealogie der Moral, 333, 11. Abh. § 23.

S16. Smith/Watson, ,,Introduction: Situating Subjectivity", 40. .

517 Vgl. zum analytischen Zugriff der travelling concepts Mieke Bal, ,.Introduction: Tre-

velling Concepts and Cultural Analysis®, in: Subjectivity ~ Text Hybridity, hg. von

Sonja Neef und Joyce Goggin, Amsterdam 2001, passim.

de Man, ..Conclusions*, 96.

519 Halberstam/Livingston, ,.Introduction: Posthuman Bodies", 2, Hervorhebung A.B.

S paul de Man, ..Wordsworth and the Victorians®, in: The Rhetoric of Romanticism, New
York 1984, 90.

52 ygl. de Man, ,,Wordsworth and the Victorians", 92, Hervorhebung A.B. .

522 ygl. dazu Hans-Jost Frey, ..Die Verrticktheit der Worter, in: Colloguium Helveticum.

Cabhiers suisses de littérature générale et comparée 11/12. 1990, 73: DaB das Wart

menschlich in keiner Weise bestimmt, was das Menschliche sei, bedeutet, daB es keinen

Zugang dazu erdffnet, sondem leer bleibt. Das Menschliche ist nur als Wort gegeben.

Es ist eine sprachliche Fiktion, von der kein sicherer Weg zu etwas ﬂlhn, was aulBer-

sprachlich als Mensch gegeben wiire. DaB Mensch eine sprachliche Fiktion -m, heiBt

nicht, daB es keine Menschen gibt, sondern nur, daB wir nicht wissen, was wir so nen-

nen. oder was die Sprache so nennt. Der Mensch, der sich selber in der Sprache verlo-

rengeht, geht auch der Sprache dadurch verloren. daB keine Definition ﬂm faBL Oder

anders: gerade dadurch, daB er definiert wird, geht er verloren.* [Schreibweise des

Schweizer ss zu  modifiziert) _ .

Kelly Hurley. .Reading Like an Alien: Posthuman Identity in Ridley Scott’s Alien and

David Cronenberg’s Rabid", in: Posthuman Bodies, hg. von Judith Halberstam und Ira

Livingston, Bloomington 1995, 205. '

Nikolaus Hellmayr, Argumente des Verschwindens. Utopien der Kunst als universale

Praxis, Wien 1989, 131, 120. )

*** Vgl. Duden. Das Fremdwdrterbuch, Mannheim/Leipzig/Wien/Zitrich 1990.

Menke, Prosopopoiia. Stimme und Text, 1591. )

"7 Vgl. Sabine Hark, .Vom Subjekt zur Subjektivitit: Feminismus und die Zerstreuung

des Subjekts", in: Vortragsreihe ., Berliner Wissenschafilerinnen stellen sich vor*, Ber-

lin 1992, Bd. 12, 18.

Haraway, .,.A Manifesto for Cyborgs™, 150f.
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Chris Hables Gray. ,,Die Cyborgs sind unter uns*, in: Wunschmaschine. Welterfindung
Eine Geschichte der Technikvisionen seit dem 18. Jahrhundert. Ein Katalog zur gleich-
namigen Ausstellung, hg. von Brigitte Felderer, Wien 1996, 400.

Butler, Budies that Matter, 8.

Butler, Bodies that Matter. 8.

Weil mit Haraway, vgl. Weil, Androgyny and the Denial of Difierence, 160.

Vegl. Greiner, ,.Dic Wende in der Kunst*, 98.

de Man, ,,Conclusions*, 87.

Jan-Dirk Miiller, ,,Das Gediichtnis des gemarterten Korpers®, in: Kérper, Geddchinis.
Schrifi. Der Kérper als Medium kultureller Erinnerung. hg. von Claudia Ohlschlsger
und Birgit Wiens, Berlin 1997, 88. Der geschundene Kérper Jesu. so Milller, ist Zci-
chen von Ambivalenz, vor allem als ,Memorialbild filr einc zerstlickelte Welt, dic All-
tagswelt nach dem Siindenfall* (90). Die ,Erlosung* jedoch ist figuriert im géttlichen
Kérper, denn die Schindung kann ihm nichts anhaben. ,,.Der Kérper Jesu bleibt unzcr-
stérbar und kann deshalb auferstehen. Uber Zerstlickelung wird Ganzheit inszeniert *
(90) Sexualitét und Zerstorbarkeit werden im géttlichen Prinzip zum Verschwinden ge-
bracht.

Weil mit Haraway. vgl. Weil, Androgyny and the Denial of Difierence, 161, Hervorhc-
bung A.B

Kazunori Ito, Ghost in the Shell (Kokaku Kidotai) - Film, Japan 1995.

Masamune Shirow, Ghost in the Shell, Milwaukie 1995. Da das Drehbuch nicht {iber-
setzt wurde, erfolgen einige Zitate zum Film aus der epischen Vorlage unter der Sigle
GS (Ghost in the Shell) und Seitenzahl, andere aus Notizen und Rezensionen zum Film.
Thomas Foster liefert einen aufschluBreichen Uberblick iiber die Bedeutung und Impli-
kationen dieses Terms, der Mitte der 80er als Name fiir eine Gruppe von Science Fic-
tion-Autoren auftaucht und deren Werk Lyotards La condition postmoderne zu repri-
senticren scheint. Foster bringt diese ,Kondition* folgendermaBen auf den Punkt: ,. The
postmodern condition of forced signification or being incurably informed is an effect of
the postmodern critiquc of universality — that is, & critique of the unmarked and thercfo
rc normative subject position of the middle-class, white male individual. The social st
tuation represented in cyberpunk fiction is one in which all subjects signify for others,
in which all bodies function as signifying surfaces.” (Thomas Foster, .Incurably Infor-
med: The Pleasures and Dangers of Cyberpunk®, in: Genders 18 (Winter), 1993) Was
Cyberpunk thematisch durchzieht ist die Verbindung Mensch-Interface. ,,thc possibility
of computer storage of human personalities™ (3), und die Konsequenz daraus. daB nicht
mehr entscheidbar ist, ,.whether .you're in it* or .it’s in you" (3). Die Reflexion licgt
auf der Ebenc des ,Korpertextes®. Cyberpunktexte (auch als Filme) figurieren als Mo-
dellc ,.for how technological changes might disrupt or confirm the discursive and 1dco
logical production of cultural identities, including sexual and racial as well as gendcered
identities* (5). Die Ausweitung von Cyberpunk als literarische Form zu cinem breitercn
kulturellen Phéinomen hat den Term als .label* bereits gesprengt bis hin zur .akademi-
schen® Diskursivicrung im Bereich der ,cultural‘- und ,gender studies*, wofiir vor allem
Donna Haraway's Essay A Cvhorg Manifesto exemplarisch steht.
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Lykke, ,.Between Monsters, Goddesses and Cyborgs®, 5.

Derek Attridge, ,.Ghost Writing*, in: Deconstruction is/in America. A New Sense of the
Political, hg. von Anselm Haverkamp, New York/London 1995, 224{.

Diese ,Utopie* ist bereits Gegenstand der Forschung, und zwar als ,homo cyber sa-
piens‘, als vernetzter Mensch, insofern des Menschen Evolution nur mehr iiber bio-
technologische Schnittstellen zwischen Gehirn und Computern moglich erscheint:
.[Bleispielsweise durch die Implantation von Brainchips oder andere Plug-in-
Maglichkeiten von technischen Systemen, kann das menschliche Gehirn sich hinsicht-
lich seiner Verarbeitungs- und Speicherkapazitiiten verbessern [...], womit sich zumin-
dest vorerst verhindemn lieBe, da8 autonome und intelligente Roboter den Menschen
iiberholen.” (Rétzer. ,,Die Zukunft des Korpers 1, 58)

David Chute, ,,Ghost in the Shell (Rezension), in: Programm des Wiener Filmcasinos
20, 1997.

Chute, ,,Ghost in the Shell*.

* Roger Ebert, ,.Ghost in the Shell (Review)", in: Chicago Sun-Time, 1996.

Ebert, ..Ghost in the Shell (Review)", 1.

" Ebert, ,,Ghost in the Shell (Review)", 1.

Chute, ,,Ghost in the Shell".

Vgl. FuBnote 313.

Olaf Méller, ,.Ghost in the Shell (Rezension)", in: Programm des Filmcasinos, 1997.
Was als Science fiction erscheint, ist lingst auch wissenschaftlich diskursiviert: ,Jm
Zeichen der prinzipiellen Veriinderbarkeit, Austauschbarkeit und Ersetzbarkeit von
korperlichen Organen, Geweben, Flilssigkeiten und Funktionen ist jede Anthropologie
an ihr Ende gekommen, die das Wesen des Menschen stets danach bestimmt hatte, was
er selbst nicht gezielt veriindern kann. [...] Kinstliche Intelligenz, Kinstliches [sic!]
Leben und Robotik {scheinen zu versprechen], daB Leben und Geist auch auf anderen
Triigern gebildet und unterhalten werden kdnnen." (Rétzer, ,Die Zukunft des Korpers
1, 55) Dieser Bereich umfaBt im gleichen MaBe die Reproduktionstechnologie, die pla-
stische Chirurgie, die den gegebenen Kérper in Form und Geschlecht zu veriindern
vermag usf.

Nicholas Royle, ,Nuclear Piece: Memoires of Hamlet and the Time to Come", in:
Diacritics 20 (1), 1990, 40.

Menke, ,Memnons Bild*, 127.

Lacan, ,Das Spiegelstadium™, 65.

Paul de Man, ,.Sign and Symbol in Hegel’s Aesthetics", in: Aesthetic ldeology, Min-
neapolis 1996, 99 und 102 (dt. 50 u. 54). Ich habe hier die deutsche Ubcrsetzung ge-
wiihlt, weil der .Geist* (im Englischen ,mind‘) das Schliisselwort bildct.

Anselm Haverkamp/Renate Lachmann, ,Text als Mnemotechnik — Panorama einer
Diskussion", in: Geddchtniskunst: Raum - Bild - Schrift. Studien zur Mnemotechnik.
hg. von Anselm Haverkamp und Renate Lachmann, Frankfurt a. M. 1991, 7. Fiir die
Geschichte der Gediichtniskunst vgl. Francis A. Yates, The Art of Memory, Chicago
1966.

Demda, Mémoires, 15.
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%8 Frey, .Die Verriicktheit der Warter*, 71-101.
::: Derrida, Mémoires, 138f.
In seiner Lekttre der Derridaschen Mémoires hebt Allen Dunn dieses Begriffspaar her-
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vor, das bei Derrida als ,dritter Term* die Hegelsche Dialektik der Erinnerung ironisch

nufhebt in Anlehnung an de Mans Projekt der Aufldsung geschichtlich/temporaler

Erinnerung iiber ,A-Temporalitiit* (ich werde darauf weiter unten zurtickkommen ). Der

,dritte Terminus' ist eine ,,both/neither synthesis* bzw. ,.and/nor the paralysis of undc-

cidability* (Allen Dunn, ,Forgetting to Remember Paul de Man. Theory as Mnemonic

Technique in de Man’s Resistance to Theory and Derridas Mémoires™. in: SHR 12 (No.

4), 1988, 373).

?;ep?;hcsnoil. Spector, .Thomas de Quincey: Self-Effacing Autobiographer”, in: SiR 18],

Anselm Haverkamp, ,.Auswendigkeit. Das Gediichtnis der Rhetorik™, in: Geddchinis-

kunst: Raum — Bild - Schrift. Studien zur Mnemotechnik, bg. von Anselm Haverkamp

und Renate Lachmann, Frankfurt a. M. 1991, 25.

Menke, ..De Mans .Prosopopdie* der Lektiire®, 38.

Vgl. Derrida, Mémoires, 17.

Vel. dazu den interessanten Uberblick in Douwe Draaisma, Dic Metaphcrnmaschine.

Darmstadt 1999, 33-51.

Spector, ,,Thomas de Quinccy™, 507.

Menke mit Derrida, vgl. Menke, ,,De Mans ,Prosopopdie* der Lektiire*, 35

Timothy Bahti, ,Lessons of Remembering and Forgetting™. in: Reading de Man Riu

ding, hg. von Lindsay Waters und Wlad Godzich, Minneapolis 1989, 253.

Angelm Haverkamp, ,,Die Gerechtigkeit der Texte. Memoria - eine ,anthropologische

Konstante* im Erkenntnisinteresse der Literaturwissenschaften? in: Memoria, Verges-

.;en und Erinnern, hg. von Anselm Haverkamp und Renate Lachmann. Miinchen 1993,
9,

Haverkamp, ,.Die Gerechtigkeit der Texte*, 19.

Menke, ,.Dec Mans ,Prosopoptie der Lektiire, 39.

Haverkamp, ,,Auswendigkeit™, 27.

Vegl. Warminski, Readings in Interpretation, Iv.

Menke, Prosopopoiia. Stimme und Text, 144,

de Man, ,,Hypogram and Inscription*, 44.

Menke, Prosopopoiia. Stimme und Text, 143.

Warminski, Readings in Interpretation, Ivi.

Warminski, Readings in Interpretation. liii.

Ein Hypogram ist ein Subtext oder Infratext.

Derrida, Mémoires, 50.

Vgl. de Man, ,.Hypogram and Inscription®, 44.

Vgl. de Man, ,.Hypogram and Inscription*, 45

Derrida, Mémoires, 49.

Derrida, Mémoires. 51.

Bahti, ..Lessons of Remembering and Forgetting™, 256.
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% Haverkamp, ,.Auswendigkeit™, 42.

%' Haverkamp, ,Auswendigkeit", 43.

% Derrida, Mémoires, 43

% Derrida, Mémoires, 49.

% Derrida, Mémoires, 4.

*1 Derrida, Mémoires. 69.

%2 Derrida, Mémoires, 69.

3% Derrida, Mémoires, 38f.

% Derrida, Memoires, 67.

%% de Man, ,Autobiography as De-facement*, 71 (dt. 135), Hervorhebung A.B.

% Dunn. ,Forgetting to Remember Paul de Man*, 356.

*7 Dunn, ,Forgetting to Remember Paul de Man*, 357.

3 Dunn, ,Forgetting to Remember Paul de Man™, 358.

%% Dunn, ,Forgetting to Remember Paul de Man*, 372.

% vegl. dazu Georg Wilhelm Friedrich Hegel. Enzvklopddie der philosophischen Wissen-
schaften im Grundrisse, Hamburg 1959. vor allem § 456-462.

! vgl. de Man, ,.Sign and Symbol in Hegel's Aesthetics*, 100-104.

2 de Man, ,-Sign and Symbol in Hegel’s Aesthetics™, 100f, Hervorhebung A.B.

63 de Man, ..Sign and Symbol in Hegel's desthetics®, 101

de Man, ,,Sign and Symbol in Hegel’s Aesthetics™, 102.

% de Man, ..Aesthetic Formalization®, 288.

% Chase, ., Trappings of an Education*, 64.

7 Cynthia Chase. ,.Getting Versed: Reading Hegel with Baudelaire*, in: Decomposing

Figures. Rhetorical Readings on the Romantic Tradition, Baltimore 1986, 115.

de Man, .Sign and Symbol in Hegel's Aesthetics*, 102.

*" Dunn, ..Forgetting to Remember Paul de Man*, 3731

81 Derrida. Mémoires, 74.

' Derrida. Mémoires, 62, Hervorhebung A.B.

2 Bettine Menke, ,,Das Nach-Leben im Zitat. Benjamins Gedichtnis der Texte", in: Ge-
dachmiskunst: Raum - Bild - Schrift. Studien zur Mnemotechnik, hg. von Anselm Ha-
verkamp und Renate Lachmann, Frankfurt a. M. 1991, 74.

" Menke, ..Das Nach-Leben im Zitat*, 74.

¥ Nietzsche. Genealogie der Moral, 295, 11. Abh. § 3. Vgl. dazu auch Hubert Thiiring.
Friedrich Nietzsches mnemotcchnisches Gleichnis. Von der ,Rhetorik* zur ,Genealo-
gic*™, in: Nietzsche oder ., Die Sprache ist Rhetorik*. hg. von Josef Kopperschmidt und
Helmut Schanze, Miinchen 1994. Thiiring folgt den Nietzscheschen ,Gedankenpolen®
Lcib/Sprache (..Sprache statt Denken. Leib statt Secle*) tiber den Begriff der Mnemo-
technik (64). Den Zusammenhang zwischen den Polen kniipft er iiber das Gedfchtmis
als ..Gleichms* (68). Er arbeitet die Spuren des Begriffs Ged#ichtnis in Nieztsches Werk
heraus und bietet eine wertvolle Sammlung von Fundstellen. die er als Nietzsches .,Ge-
dichtnisarbeit* (74) bezeichnct.

*"* Thiiring, , Friedrich Nietzsches mnemotechnisches Gleichnis™, 76.

*!* Angerer. ..Medienkorper/Kdrper-Medien®, 284, Hervorhebung AB.
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Menke, ,,Das Nach-Leben im Zitat*, 75,

8% Butler. Bodies that Matter, 232. Vgl. dazu auch folgende .Einleitung’ zur Problematik
der performativen Zitation: +[Tlhe norm of sex takes hold to the extent that it is ,cited"
as suf:h' a norm, but it also derives its power through the citations that it compel;. And
how it is that we might read the ,citing* of the norms of sex as the process of approxi-

. mating or ,ifienﬁfying with* such norms?* (Butler, Bodies thar Matter, 13)
Butler, Bodies that Matter, 226,

v -

20 Menke, »Das Nach-Leben im Zitat", 75.

621 : : ;
Vgl dazu Judith Butlers Diskussion iiber die zwanghafle Zitierung geschlechtlichcr

12\13021')mcn zur Erzeugung sozialer Geschlechtsidentitiiten (Butler, Bodies thar Maticr,

::: Menke, ,.Das Nach-Leben im Zitat", 85.
Eckhard Lobsien, Wértlichkeit und Wiederholun Phai iscl "

i e e s g. Phanomenologie poetischer Spru-
Fr}l,edrs‘lcl:jNieuscheb. Nachgelassene Fragmente 1869 -1874. in: Samtliche Werke. Kriti-
sche Studienausgabe, Miinchen/Berlin/New York 1988, KSA 7. 481 i

i ol . 481:19 [204], zitiert

e Lobsien, Wartlichkeit und Wiederhulung. 175,

6‘” Vul. Lobsien, Wortlichkeit und Wiederholung, 174

6;}“ Lobsien, Wartlichkeit und Wiederholung, 175.
Chase, ,.Giving Face to a Name*, 102,

6
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