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Frugivorie mitteleuropiischer Vogel 1I: Einfluss des
Fruchtangebotes auf die riumliche und zeitliche
Habitatnutzung frugivorer Vogelarten

Holger Stiebel & Franz Bairlein

Stiebel H & Bairlein F: Frugivory in central European birds II: The role of fruit availability on the spatial and temporal
habitat utilization of frugivorous bird species. Vogelwarte 46: 81-94.

To study correlation between the presence of fleshy fruits and frugivorous birds, standardised mappings of fruits and birds
were performed on three areas (hedges, flood plane, forest; 50 ha each) in northern Hesse. The mappings were performed
between 01.06.1997 and 31.12.1999 two to three times during a month.

Between March and July fleshy fruits were extremely rare. The number of fruiting species and the total fruit mass increased
in August and reached maximum values in September and October. Fruits were most abundant and diverse on the area with
hedges (up to ca. 9000 kg total fruit mass per 100 ha and 19 synchronously fruiting species). Less fruits could be found in the
flood plane area and least on the forest area.

The hedges area was also the richest in frugivorous bird species and bird individuals, followed by the flood plane and the
forest. On all areas, bird diversity was highest in late spring and summer (up to 14 species on the hedges area), lowest in
winter (up to 2 species in the forest area). Concerning the number of bird individuals, typical patterns of habitat use could be
found: In summer, the bird numbers were similar on all three areas. During the late summer and the autumn the numbers
drastically rose on the hedges area, but sank on the forest area. On the flood plane, the phenological pattern was similar to the
one on the hedges area, but total bird numbers were much lower. Non-frugivorous birds did not show a preference for the
hedges area in autumn.

An analysis of the habitat use of some of the most abundant frugivorous birds on a smaller level showed that these birds
preferred places (100 m x 100 m squares), where preferred fruits were present. The Garden Warbler (Sylvia borin) and the
Blackcap (Sylvia atricapilla) significantly preferred places with ripe elder (Sambucus nigra) fruits. Blackbirds (Turdus merula)
and Redwings (Turdus iliacus) preferred places with hawthorn (Crataegus monogyna) fruits in autumn. Blackbirds preferred
places with fruits of Rosa species in winter. However, it could also be shown that these bird species often prefer the same
places in spring, when no fruits are ripe. Based on these results, it is suggested that fruits are one parameter for the habitat use
of frugivorous birds in autumn and winter but not the only important parameter. Fruits may be the most important param-
eter in habitat use during times when the ground is frozen and/or snow covered during the winter.
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1. Einleitung

Beobachtungen aus dem Freiland deuten darauf hin,
dass die raumliche Verteilung frugivorer Vogel unter
dem Einfluss eines wechselnden Fruchtangebotes steht.
So beobachtete Schmidt (1964), dass Monchsgrasmii-
cken (Sylvia atricapilla) in Ungarn wihrend des Herbst-
zuges kaum fernab von fruchttragenden Biischen des
Schwarzen Holunders (Sambucus nigra) anzutreffen
sind. Eine starke Bindung tiberwinternder Samtkopf-
Grasmiicken (Sylvia melanocephala) an fruchtende
Mastix-Straucher (Pistacia lentiscus) konnte Herrera
(1984b) in Siidspanien feststellen. Doch nicht nur die
kleinrdumige Habitatwahl, auch tiberregionale Wander-
bewegungen frugivorer Vigel stehen mit Variationen
des Fruchtangebotes in Zusammenhang. Eindrucksvolle
Beispiele dafiir sind die invasionsartigen Wanderungen
von Seidenschwinzen (Bombycilla garrulus) und

Wacholderdrosseln (Turdus pilaris) in Skandinavien.
Diese Arten weichen bei Nahrungsmangel im Winter
in Regionen mit einem reichlichen Fruchtangebot aus
(Tyrvdinen 1975).

Quantitative Untersuchungen iiber die Zusammen-
hinge zwischen variablem Fruchtangebot und der
rdumlich-zeitlichen Verteilung von Vogeln sind aller-
dings selten (s. dazu Jordano 1993). Einige Arbeiten aus
den Neotropen belegen hohere Abundanzen frugivorer
Vogel in Gebieten mit groflerem Fruchtangebot und
saisonale Abwanderungen in friichtereiche Gebiete
(Wheelwright & Orians 1982; Levey 1988; Loiselle &
Blake 1991, 1993). Ahnliche Zusammenhinge konnten
auch in Nordamerika nachgewiesen werden (Blake &
Hoppes 1987), wobei hier aber Willson & Whelan
(1993) keine Korrelation zwischen dem Fruchtangebot
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und der Abundanz frugivorer Vogel ermitteln konn-
ten.

Die Thematik wurde in Europa lediglich von Schmidt
(1964) und Jordano (1993) ausfiihrlicher aufgegriffen.
Schmidt (1964) konnte in Ungarn Korrelationen zwi-
schen der Abundanz einiger Drossel- (Turdus) und
Grasmiickenarten (Sylvia) mit der Menge von Friichten
des Schwarzen Holunders (Sambucus nigra) nachwei-
sen. Jordano (1993) ermittelte eine strenge Abhangigkeit
der Abundanz von tiberwinternden Drosseln (Turdus)
von der Menge von Wacholderfriichten (Juniperus) auf
stidspanischen Untersuchungsflichen. Jordano (1993)
konnte jedoch auch zeigen, dass zwischen den europé-
ischen Drossel- und Wacholderarten trotz der engen
Bindung auflokaler Ebene keine biogeographische Kon-
gruenz besteht.

Da insbesondere die aulerbrutzeitliche Habitatwahl
mitteleuropéischer Kleinvogel bisher wenig untersucht
wurde, lassen sich fir diese Region keine quantitativ
belegbaren Aussagen treffen. Die beiden ausfiihrlichen
Arbeiten zu dieser Thematik von Bairlein (1981) und
Landmann (1987) lassen aber erkennen, dass auch in
Mitteleuropa eine Abhingigkeit in der saisonalen Dy-
namik der Habitatwahl frugivorer Vogel vom Frucht-
angebot besteht.

In den wenigen Untersuchungen tiber raumlich-
zeitliche Beziehungen zwischen frugivoren Vogeln und
ornithochoren Pflanzen wurde bisher die Abundanz der
Friichte beriicksichtigt. Der Fruchtdiversitit ist dagegen
bisher noch keine Aufmerksamkeit geschenkt worden.
Unter der Voraussetzung, dass frei lebende Vogel dazu
neigen, ein Gemisch aus verschiedenartigen Friichten
zu fressen (Hinweise darauf s. Loiselle 1990), konnte
auch die Fruchtdiversitit ein bedeutender Faktor bei
der Habitatwahl sein. Ebenso ist bisher nicht untersucht
worden, ob Landschaften mit hoherer Fruchtdiversitit
eine hohere Diversitit frugivorer Vogel beherbergen.
Letzteres erscheint moglich, da frugivore Vogelarten
interspezifische Unterschiede in ihren Fruchtprife-
renzen besitzen (Herrera 1984a 1984b; Snow & Snow
1988; Izhaki et al. 1991; Fuentes 1994; Whelan & Will-
son 1994).

Eine quantitative Untersuchung der oben beschrie-
benen Zusammenhinge erscheint aus drei Griinden
wichtig: (1) Biologischer Aspekt: Untersuchungen zu
brutzeitlichen Nahrungsspektren und brutzeitlicher
Habitatnutzung von Vogeln sind zahlreich, jedoch exi-
stieren nur wenig Untersuchungen tiber die auflerbrut-
zeitlichen Anspriiche. (2) Naturschutzfachlicher Aspekt:
Die Fitness eines Vogels wird nicht nur von der Habi-
tatqualitét zur Brutzeit, sondern auch von der Qualitit
der Rast- und Uberwinterungshabitate beeinflusst (Fla-
de 1994). Die auflerbrutzeitlichen Habitate vieler Vo-
gelarten unterscheiden sich oft wesentlich von den
Bruthabitaten (z. B. Bairlein 1981; Landmann 1987). Zu
einem wirksamen Schutz der saisonal frugivoren Vogel-
arten gehort auch der Schutz ihrer Rast- und Uberwin-

terungsgebiete. Da Friichte z. T. bedeutsame Nahrungs-
ressourcen dieser Arten sind, muss neben der Erfor-
schung relevanter Habitatstrukturen auch ermittelt
werden, welche Arten welche Friichte in ihren aufSer-
brutzeitlichen Habitaten benétigen. (3) Erforschung der
Koevolution zwischen frugivoren Végeln und orni-
thochoren Pflanzen:

Die Frage, inwiefern der Mutualismus ziwschen fru-
givoren Vogeln und ornithochoren Pflanzen als Resul-
tat von Koevolution interpretiert werden kann, wird in
einer Reihe von Arbeiten aufgeworfen. Zur Klirung
dieser Frage muss unter anderem bekannt sein, ob die
Interaktionen eine rdumliche Konstanz besitzen oder
ob und wie stark sie variieren (Jordano 1993). Nach
Jordano (1993) sollte ein gegenseitiger selektiver Druck
nur dann wirksam werden und zu enger Koevolution
fithren, wenn die beteiligten Organismengruppen nicht
sehr stark geographisch variieren. Die Untersuchung
der Habitatwahl und Verbreitung der frugivoren Vogel,
in Beziehung gesetzt mit der lokalen Abundanz und
Verbreitung ornithochorer Friichte, ist also notwendige
Voraussetzung fiir ein Studium moglicher Koevolution.
Diese Fragestellung kann mit den in dieser Arbeit ge-
sammelten Daten allein nicht umfassend geklart wer-
den. Die Daten konnen aber zusammen mit weiteren
Angaben aus der Literatur einen Baustein bei der Un-
tersuchung dieses komplexen Themenbereiches sein
(Stiebel et al., in prep.).

Ziel der vorliegenden Arbeit war es deshalb, die raum-
lich-zeitlichen Beziehungen zwischen frugivoren Vo-
geln und endozoochoren Pflanzen auf unterschiedlichen
Ebenen zu untersuchen. Folgende Fragen standen im
Vordergrund: (1) Inwiefern wird die Habitatwahl fru-
givorer Vogel in Mitteleuropa von der Fruchtabundanz
und/oder anderen Habitatstrukturen beeinflusst? (2)
Welche Pflanzen sind fiir welche Arten besonders be-
deutsam? (3) Hat die Fruchtdiversitit Auswirkungen
auf die Habitatwahl und/oder die Vogeldiversitit eines
Lebensraumes? (4) Treten saisonale Verdnderungen der
Habitatwahl frugivorer Vogel als Reaktion auf Variati-
onen im Fruchtangebot auf?

2. Material und Methoden, Probeflichen

2.1. Grundsitzliche Vorgehensweise

Zur Untersuchung von Korrelationen zwischen Fruchtangebot
und dem Vorkommen frugivorer Vogel wurden die Ergebnisse
standardisierter Vogelzdhlungen mit den Ergebnissen von
Fruchtzihlungen auf denselben Flichen in Beziehung ge-
setzt.

2.2. Vogelzihlungen

Zur Erfassung des Vogelbestandes wurden ganzjihrige, fla-
chenbezogene Vogelzdhlungen durchgefiihrt. Auf Luftbilder
(Maf3stab 1:10.000) der Untersuchungsfldchen (s. u.) wurden
dazu Rasterfeldgitter projiziert, wobei jedes der quadratischen
Rasterfelder Seitenlangen von 100 m besaf3, also je 1 ha grof3
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war. Die Ecken der Rasterfelder wurden im Gelande mit Holz-
stiben markiert, sofern eine Abgrenzung nicht mit Hilfe von
Geldndemerkmalen maéglich war. Bei der Kartierung wurden
die einzelnen Rasterfelder auf festgelegten Routen durch-
schritten, wobei der Aufenthalt je Rasterfeld 6 Minuten betrug.
Wiahrend dieser Zeit wurden alle innerhalb des Feldes beob-
achteten oder verhorten Vogel notiert. Die Kartierungen be-
gannen bei Sonnenaufgang und endeten noch vor Mittag.

Die Kartierungen fanden zwischen dem 01.06.1997 und
dem 31.12.1999 statt, auf der Auenfléche (s. Kap. 2.4) erst ab
dem 01.12.1997. Wihrend des ersten Jahres wurden drei Kar-
tierungen pro Monat durchgefiihrt (eine pro Monatsdrittel),
spater zwei (eine pro Monatshilfte).

2.3. Friichtezdhlungen

Die Friichtezihlungen fanden in denselben Rasterfeldern wie
die Vogelzdhlung statt, jeweils am auf die Vogelzihlung fol-
genden Nachmittag. Alle Pflanzen mit fleischigen Friichten
wurden kontrolliert. Der Fruchtbehang einer Pflanze wurde
entweder komplett gezahlt oder geschitzt, indem der Behang
einzelner, reprisentativer Aste ausgezahlt und der Gesamtbe-
hang auf dieser Grundlage hochgerechnet wurde. Zur Ermitt-
lung der Fruchtmasse in den Rasterfeldern wurde die Anzahl
der Friichte mit dem jeweiligen Fruchtgewicht multipliziert.

2.4. Probeflichen

Alle Probeflichen befinden sich im nordhessischen Bergland.
Die Flichen reprisentieren charakteristische Biotoptypen
dieser Region und werden im Folgenden niher vorgestellt.

Wald (50 ha): Die Waldflache befindet sich in einer Hohen-
lage von ca. 260 bis 400 m . NN auf Grauwacke- und Zech-
steinuntergrund. Dieser fiir den Kellerwald typische Land-
schaftsausschnitt ist vorwiegend mit altem Laubwald bestan-
den. Uberwiegend sind dies unterholzarme Rotbuchenbestin-
de. An den sehr steil zum Edertal abfallenden Hangen domi-
nieren dagegen alte aber kleinwiichsige Eichen (Quercus) und
Hainbuchen (Carpinus betulus), zwischen denen
zahlreiche endozoochore Geholze wie Elsbeere 20 4
(Sorbus torminalis) und Mehlbeere (Sorbus aria) 18 1
eingestreut sind. In den Zechsteinbereichen do-
minieren hochwiichsige Eichen. Eine schmale
Schneise und ein feuchtes Wiesentilchen durch-
ziehen die Flache.

Anzahl fruchtender Arten
=
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bestanden. In die benachbarten landwirtschaftlichen Nutz-
flichen, die sehr arm an Geholzstrukturen sind, sind Kies-
baggerteiche eingelagert, deren Rand von Ruderalflichen und
Weidengebiisch umgeben ist.

Wie unter Kapitel 2.2 beschrieben, wurde jede dieser 3 Flichen
in je 50 Rasterfelder unterteilt. Diese insgesamt 150 Raster-
felder dienten als Grundlage fiir kleinrdumige Habitatnut-
zungsanalysen.

3. Ergebnisse

3.1. Phinologische Aspekte

Friichte

Die Anzahl fruchttragender Pflanzenarten erreichte auf
den drei Untersuchungsflichen einen alljahrlichen
Hohepunkt im September/Oktober. Die Artenzahl lag
dabei in der jeweiligen Saison wéhrend des Untersu-
chungszeitraums auf einem etwa gleich hohen Niveau,
wobei allerdings im Herbst 1999 etwas hohere Werte
erreicht wurden. Bei der ersten Oktoberzidhlung 1999
wurden als Maximalwert 19 gleichzeitig fruchtende
Arten auf der Heckenflache festgestellt. Im Winter und
Frihjahr sank die Zahl der fruchttragenden Pflanzen-
arten kontinuierlich und erreichte zwischen April und
Juni den Nullpunkt. Ab Juli stieg die Zahl wieder
sprunghaft an (Abb. 1).

Ahnlich stellte sich die alljahrliche Entwicklung der
gesamten Fruchtmasse im Untersuchungsgebiet dar.
Maxima wurden im September/Oktober erreicht. Von
Mirz bis Juli war die Gesamtmasse noch sehr niedrig,
bzw. gleich null. Schwankungen zwischen den Jahren
waren im Untersuchungszeitraum stark ausgeprigt.
Wihrend der Maximalwert im Herbst 1997 (erste Sep-
temberzihlung) noch bei 581 kg/100 ha auf der Hecken-
flache lag, konnten im Herbst 1999 (erste September-
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rasen bis hin zum waldihnlichen Gehélz befin-
den.
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Abb. 1: Auftreten fruchttragender Pflanzenarten mit fleischigen Friich-
ten auf drei Untersuchungsflachen (je 50 ha) in Nordhessen. Kartie-
rungszeitraum: 01.06.1997-31.12.1999 (Auenfliche erst ab 01.12.1997).

Zéhltermine: Vom 01.06.1997 bis 31.05.1998 eine Zdhlung pro Monats-

Aue (50 ha): Die Auenfliche befindet sich in ca.
195 m ii. NN im Talbereich der Eder, eines Mit-
telgebirgsflusses der Aschenregion. Das Flussufer
ist mit einem teilweise tiber 50 m breiten Geholz-
saum, der von Weichholzern dominiert wird,

drittel, spéter eine Zdhlung pro Monatshélfte. - Number of fruiting plant
species with fleshy fruits on three areas (50 ha each) in Northern Hesse.
Mapping period: 01.06.1997-31.12.1999 (floodplain area: from 01.12.1997
on). Dates of mapping: From 01.06.1997 to 31.05.1998: one mapping per
third of a month, later: one mapping per half of a month.
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Abb. 2: Gesamtmasse fleischiger Friichte auf drei Untersuchungsflichen (je 50
ha) in Nordhessen. Kartierungszeitraum: 01.06.1997-31.12.1999 (Auenflache erst
ab 01.12.1997). Zahltermine: Vom 01.06.1997 bis 31.05.1998 eine Zihlung pro
Monatsdrittel, spiter eine Zdhlung pro Monatshalfte. — Total mass of fleshy fruits
onthreeareas (50 ha each) in Northern Hesse. Mapping period: 01.06.1997-31.12.1999
(floodplain area: from 01.12.1997 on). Dates of mapping: From 01.06.1997 to
31.05.1998: one mapping per months' third, later: one mapping per months' half.
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Abb. 3: Auftreten fruchttragender Pflanzenarten mit fleischigen Friichten und
Gesamtmasse fleischiger Friichte auf einer Untersuchungsfliche (50 ha) in Nord-
hessen. Kartierungszeitraum: 01.06.1997-31.12.1999. Zahltermine: Vom 01.06.1997
bis 31.05.1998 eine Z&hlung pro Monatsdrittel, spéter eine Zahlung pro Monats-
hilfte. - Number of fruiting plant species with fleshy fruits and total mass of fleshy
fruits on a semi-open area with hedges (50 ha) in Northern Hesse. Mapping period:
01.06.1997-31.12.1999. Dates of mapping: From 01.06.1997 to 31.05.1998: one map-
ping per months’ third, later: one mapping per months* half.

zdhlung) tiber 2000 kg/100 ha auf der
selben Fliche ermittelt werden. Zu-
ziiglich der Masse der kultivierten
Obstsorten, die 1997 aufgrund
schlechter Wetterbedingungen zur
Bliitezeit nur sehr geringen Frucht-
behang aufwiesen, lag dieser Wert
1999 sogar bei iiber 9000 kg/100 ha
(Abb. 2). Auch quantitativ erwies sich
die Heckenfliche als bedeutsamste
der drei Flichen. Die Anzahl frucht-
ender Pflanzenarten und die Gesamt-
masse des Fruchtbehangs auf einer
Flache entwickelten sich im Jahres-
verlauf parallel, wie Abb. 3 exempla-
risch fiir die Heckenflache zeigt.
Auf allen Untersuchungsflichen
zusammen konnten insgesamt 39
Pflanzenarten festgestellt werden, die
zu irgendeiner Zeit wihrend des
Beobachtungszeitraums  fleischige
Frichte trugen. Die Pflanzenarten
mit ihren jeweiligen Perioden der
Fruchtreife sind in Tab. 1 aufgelistet.
Viele der in Tab. 1 aufgefiihrten
Pflanzenarten haben eine quantitativ
geringe Bedeutung, gemessen an de-
ren Fruchtbehang im Vergleich zum
Gesamtfruchtbehang. Im Juni und
Juli war die gesamte Fruchtmenge auf
den Untersuchungsfldchen noch sehr
gering. Zu dieser Zeit gehorten die
frith fruchtenden Arten Roter Holun-
der und Rote Heckenkirsche zu den
quantitativ bedeutsamsten, obwohl
sie hier keine sehr hiufigen Arten
sind. Durch die relative Armut an
anderen fleischigen Friichten im Juni
konnten sie jedoch tiber 90 % des ge-
samten Fruchtbehangs bilden. Im Juli
dominierte hingegen der Fruchtbe-
hang der Wildkirsche, die allerdings
im Jahr 1997 kaum fruchtete. Auch
Himbeeren nahmen eine bedeutende
Stellung mit bis zu einem Drittel des
gesamten Fruchtbehangs ein.
Anfang August dominierte auf der
Heckenfldche der Fruchtbehang der
Eberesche, der hier Werte tiber 90 %
des gesamten Fruchtbehangs einneh-
men konnte. Hierbei ist allerdings,
wie auch bei den nachfolgenden Wer-
ten, der Fruchtbehang der kulti-
vierten Obstsorten nicht beriicksich-
tigt worden. Ab Ende August bis in
den September dominierte auf allen
Flaichen der Fruchtbehang des
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Tab. 1: Liste der Pflanzenarten mit fleischigen Friichten auf drei nordhessischen
Beobachtungsflichen (je 50 ha). Aufgelistet sind nur Pflanzen, die wiahrend des
Beobachtungszeitraums tatséchlich Friichte trugen sowie die Zeiten der Frucht-
reife. — List of plants with fleshy fruits observed on three areas (50 ha each) in
Northern Hesse. The list shows only plants that actually fruited between 01.06.1997

and 31.12.1999 with their fruiting periods.

Art - species

Zeit der Fruchtreife -
fruiting period

Christophskraut Actaea spicata

Juli — November

Gefleckter Aronstab Arum maculatum

August - Oktober

Tollkirsche Atropa bella-donna

September — Oktober

Blutroter Hartriegel Cornus sanguinea

August - Januar

Eingriffliger Weif’dorn Crataegus monogyna

September — Februar

Zweigriffliger Weifldorn Crataegus oxyacantha

September - Februar

Seidelbast Daphne mezereum

Juni — September

Gewohnliches Pfaffenhiitchen Euonymus europaeus

Oktober - November

Wald-Erdbeere Fragaria vesca

Juni - Juli

Gewohnlicher Liguster Ligustrum vulgare

Oktober - Januar

Wald-Geif3blatt Lonicera periclymenum

August — September

Rote Heckenkirsche Lonicera xylosteum

Juni — Oktober

Apfelbaum Malus domesticus

August — Dezember

Einbeere Paris quadrifolia

Juli — Oktober

Vogelkirsche Prunus avium Juli
domestizierte Stif3-Kirsche Prunus avium ssp. Juli
Zwetsche Prunus domesticus August - November
Fels-Kirsche Prunus mahaleb Juli

Spite Traubenkirsche Prunus serotina

August — Oktober

Schwarzdorn Prunus spinosa

August - Januar

Birne Pyrus communis

August — Oktober

Purgier-Kreuzdorn Rhamnus catharticus

August - Dezember

Schwarze Johannisbeere Ribes nigrum Juni
Rote Johannisbeere Ribes rubrum Juni
Stachelbeere Ribes uva-crispa Juli

Hunds-Rose Rosa spec. (canina agg.)

Oktober — Mirz

Kratzbeere Rubus caesius

Juli - Oktober

Brombeere Rubus fruticosus

Juli - Oktober

Himbeere Rubus idaeus

Juli - September

Schwarzer Holunder Sambucus nigra

August - November

Roter Holunder Sambucus racemosa

Juli - Oktober

BitterstifSer Nachtschatten Solanum dulcamara

Juli - Oktober

Mehlbeere Sorbus aria

August — Oktober

Eberesche Sorbus aucuparia

Juli — November

Elsbeere Sorbus torminalis

August — Oktober

Schneebeere Symphoricarpos albus

September — Dezember

Heidelbeere Vaccinium myrtillus

Juli

Wolliger Schneeball Viburnum lantana

August - November

Gewohnlicher Schneeball Viburnum opulus

September - Mirz

Mistel Viscum album

November — April

Schwarzen Holunders, der iiber Wochen hinweg iiber
90% des Gesamtfruchtangebotes ausmachen konnte.
Die Monatswende von September zu Oktober stellte
den Zeitraum mit dem quantitativ hdchsten Fruchtan-
gebot dar. Ungeachtet der kultivierten Friichte stellten
zu dieser Zeit Schwarzer Holunder und auf den of-
feneren Flachen Eingriffliger WeifSdorn und Roter

(Abb. 4).
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Hartriegel den Grofiteil des Fruchtan-
gebotes.

Auf der halboffenen Heckenfldche
war der Eingrifflige Weif8dorn auch im
November noch von Bedeutung. Al-
lerdings waren ab Ende November bis
teilweise in den Mirz hinein die Hage-
butten der verschiedenen Rosa-Arten
mengenmaflig auf allen Flachen mit
Anteilen von 80 bis iiber 90% an der
Gesamtmasse absolut dominierend. In
klimatisch giinstigen Jahren, z. B. 1999,
konnten auch Schlehen im November/
Dezember einen grofien Anteil einneh-
men. Allerdings kam es bei dieser Art
oft nahezu zu Totalausfillen, da wih-
rend der frithen Bliitezeit des Schwarz-
dorns oftmals noch sehr kiihle Witte-
rungsbedingungen herrschten.

Im Miérz und April dinnte das
Fruchtangebot extrem aus. Auf der
Auenfliche stellten zu dieser Zeit die
nun seit Monaten hingenden Friichte
des Gemeinen Schneeballs den iiber-
wiegenden Teil des Fruchtangebots. Im
April waren auf dieser Teilfliche die
Mistelfriichte konkurrenzlos und bil-
deten 100 % des Fruchtangebots. Diese
Friichte stellten, wie die des in der
Nachbarschaft der Untersuchungsfli-
chen vorkommenden Efeus, die ein-
zigen Friichte bis in den Mai hinein.

Vogel
Eine Ubersicht iiber alle auf den Un-
tersuchungsflichen registrierten Fru-
givoren, Samen- und Fruchtfleischpra-
datoren wurde bereits in Stiebel &
Bairlein (2008) gegeben. Die nachfol-
genden Auswertungen konzentrieren
sich auf die 20 Arten, die unzweifelhaft
als ,,Ausbreiter® klassifiziert wurden.
Der Begriff ,, Ausbreiter bezieht sich
auf solche Vogelarten, die den in oder
an der fleischigen Frucht befindlichen
Samen unversehrt wieder ausscheiden,
womit sie zur Ausbreitung einer Pflan-
zenart beitragen.

Das Auftreten frugivorer Vogel war
auf allen Untersuchungsflichen von

sehr dhnlichen und gleichméfligen jahreszeitlichen
Schwankungen gekennzeichnet. Zwischen Ende April
und Anfang September war die Artenzahl am h6chsten,
zwischen Dezember und Februar am niedrigsten. Ins-
gesamt waren die Artenzahlen auf der Heckenfliche am
hochsten, gefolgt von der Auen- und der Waldfldche
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Abb. 4: Anzahl frugivorer Vogelarten auf drei nordhessischen Untersuchungs-
flachen (je 50 ha). Kartierungszeitraum: 01.06.1997-31.12.1999 (Auenfliche erst
ab 01.12.1997). Zahltermine: Vom 01.06.1997 bis 31.05.1998 eine Z&hlung pro
Monatsdrittel, spater eine Zahlung pro Monatshalfte. - Number of frugivorous
bird species on three areas (50 ha each) in Northern Hesse. Mapping period:
01.06.1997-31.12.1999 (floodplain area: from 01.12.1997 on). Dates of mapping:
From 01.06.1997 to 31.05.1998: one mapping per month's third, later: one map-
ping per month's half.

Ahnliche Schwankungen waren auch bei den Sum-
men frugivorer Vogelindividuen zu beobachten. Aller-
dings waren diese Schwankungen weit weniger gleich-
miflig als die der Artenzahlen und es lagen grofiere
Unterschiede zwischen den Untersuchungsflichen vor.
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Abb. 5: Gesamtzahl frugivorer Vogel auf drei nordhessischen Untersuchungs-
flachen (je 50 ha). Kartierungszeitraum: 01.06.1997-31.12.1999 (Auenflache erst
ab 01.12.1997). Zahltermine: Vom 01.06.1997 bis 31.05.1998 eine Zdhlung pro
Monatsdrittel, spater eine Zdhlung pro Monatshilfte. - Number of avian frugi-
vores on three areas (50 ha each) in Northern Hesse. Mapping period:
01.06.1997-31.12.1999 (floodplain area: from 01.12.1997 on). Dates of mapping:
From 01.06.1997 to 31.05.1998: one mapping per third of a month, later: one
mapping per half of a month.

Gemeinsam waren auf allen drei Fli-
chen die niedrigsten Werte im Winter
von Januar bis Februar zu beobachten.
Die hochsten Summen wurden auf der
Heckenfliche von September bis No-
vember erreicht. In diesen Monaten
war auf der Waldfliche jedoch schon
ein stetiger Abfall der Anzahl frugivo-
rer Vogel zu beobachten. So war im
Wald auch weder im Herbst noch im
Spdtsommer ein ausgepragtes Maxi-
mum zu beobachten. Eine Zwischen-
stellung nahm die Auenfliche ein, auf
der zwar etwas hohere Werte im Friih-
herbst zu beobachten waren, allerdings
weit weniger ausgeprégt als auf der He-
ckenfliche. Die Maxima auf der He-
ckenfldche wiesen sehr unterschiedlich
hohe Werte auf, wobei der Extremwert
im November 1998 mit 748 Vogeln vor
allem auf einen Trupp von 585 Wachol-
derdrosseln zuriickzufithren war, der
sich wihrend einer Frostperiode von
den Friichten des Eingriffeligen Weif3-
dorns ernihrte (Abb. 5).

Eine Gegentiberstellung von Vogelsummen und Ar-
tenzahlen zeigt, dass auf der Heckenfldche im Herbst bei
sinkenden Artenzahlen mehr frugivore Vogelindividuen
erschienen. Dieser Trend war auf der Waldfliche, wenn
iiberhaupt, nur sehr schwach ausgepragt (Abb. 6).

Die quantitativ bedeutsamste fru-
givore Vogelart war tiber das ganze
Jahr betrachtet die Amsel, die auf allen
Fliachen ganzjihrig mit gleichbleibend
hoher Dominanz auftrat. Das Rot-
kehlchen trat als einziger kleiner Fru-
givore (unter Drosselgrofie) ganzjih-
rig im Untersuchungsgebiet auf. Im
Sommer war das Rotkehlchen der
haufigste frugivore Vogel im Wald.
Die Singdrossel und die Monchsgras-
miicke waren ebenfalls relativ haufige
frugivore Arten, beide fehlten aber im
Winter. Zu den Zugzeiten, besonders
im Herbst, bildeten Wacholder-, Rot-
und Misteldrossel den Grofiteil der
frugivoren Vogelgemeinschaft. Spezi-
ell auf der Auenfliche war die Garten-
grasmiicke einer der hiufigsten frugi-
voren Vogel, sie verlief§ das Untersu-
chungsgebiet aber sehr frith und er-
schien erst spdt aus dem Winterquar-
tier. Einen Uberblick iiber das Auftre-
ten der frugivoren Vogelarten im
Untersuchungsgebiet gibt Tab. 2.
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Abb. 6: Anzahl frugivorer Vogelarten und
Gesamtzahl frugivorer Vogel auf zwei
nordhessischen Untersuchungsflichen (je
50 ha). Kartierungszeitraum: 01.06.1997-
31.12.1999. Zihltermine: Vom 01.06.1997
bis 31.05.1998 eine Zahlung pro Monats-
drittel, spater eine Zdhlung pro Monats-
hilfte. - Number of frugivorous bird species
and totals of frugivorous bird individuals on
three areas (50 ha each) in Northern Hesse.
Mapping period: 01.06.1997-31.12.1999
(floodplain area: from 01.12.1997 on). Dates
of mapping: From 01.06.1997 to 31.05.1998:
one mapping per month's third, later: one
mapping per month's half.

Tab. 2: Jahreszeitliches Auftreten frugivorer Vogel auf drei nordhessischen Untersuchungsfldchen (je 50 ha). Die Angaben
zur Dominanz beziehen sich auf die Summen aller Beobachtungen bezogen auf die Summe aller insgesamt beobachteten
Frugivoren. — Phenology of frugivorous birds on three areas (50 ha each) in Northern Hesse. Dominance values refer to the

sum of all observations compared with the sum of all observed frugivorous birds.

Art jahreszeitliches Auftreten Dominanz (%)

im Untersuchungsgebiet Hecken Wald Aue
Aaskrahe Corvus corone ganzjihrig 3,2 1 17,7
Elster Pica pica ganzjihrig 1,9 0 1,4
Eichelhaher Garrulus glandarius ganzjahrig 4,7 9,5 0,5
Star Sturnus vulgaris Februar — November 5,6 0,1 6,3
Dorngrasmiicke Sylvia communis April - Oktober 3.4 0,1 0,8
Klappergrasmiicke Sylvia curruca April - September 0,5 0,1 0,9
Ménchsgrasmiicke Sylvia atricapilla April - Oktober 6,9 9,2 11,5
Gartengrasmiicke Sylvia borin April - September 2,4 2,5 11,1
Singdrossel Turdus philomelos Februar - November 11,1 16,5 5,7
Rotdrossel Turdus iliacus Mirz - April; Oktober — Dezember 7,3 5,7 1,6
Ringdrossel Turdus torquatus Oktober 0,02 0 0
Amsel Turdus merula ganzjahrig 24,7 25,8 19
Wacholderdrossel Turdus pilaris ganzjihrig 15,9 0,1 9,9
Misteldrossel Turdus viscivorus Februar - Oktober 1,4 1,9 0,1
Braunkehlchen Saxicola rubetra Mai 0,1 0 0
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus April 0,1 0,2 0,1
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros Mirz - Oktober 1,2 0,4 0,3
Rotkehlchen Erithacus rubecula ganzjihrig 9,2 24,5 11,2
Trauerschnapper Ficedula hypoleuca April; August 0 1 0,1
Grauschnépper Muscicapa striata Mai - August 0,3 1,5 1,7
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Ein Vergleich der Fruchtphinologie
nicht mit der Diversitat, sondern der
Quantitat frugivorer Vogel zeigt, dass
die maximale Fruchtdiversitit, wie
auch die maximale Fruchtmasse mit
dem Maximum frugivorer Vogel im
Herbst zusammenfiel (Abb. 8).

3.2. Zusammenhinge zwischen
dem Fruchtangebot verschiedener
Habitate und dem Auftreten
frugivorer Vogelarten

Ein Vergleich zwischen den drei Un-
tersuchungsflichen zeigt, dass wah-
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Abb. 7: Vergleich der Diversitit fruchttragender Pflanzenarten (mit fleischigen
Friichten) mit der Diversitit frugivorer Vogelarten auf einer 50 ha grof3en He-
ckenfliche in Nordhessen. - Comparison between the diversity of fruiting plant
species with fleshy fruits and the diversity of avian frugivores on a 50 ha area with

hedges in Northern Hesse.

Vergleich der Vogel- und Friichtephénologie

Im Frithsommer war die Diversitét frugivorer Vogelar-
ten im Untersuchungsgebiet auf ihrem hochsten Stand.
Zu dieser Zeit trugen hier noch keine Pflanzen fleischige
Friichte. Die Anzahl der fruchtenden Pflanzenarten
stieg aber vom Spatsommer zum Herbst sprunghaft an
und erreichte ihr Maximum zu einer Zeit, in der die
Frugivorendiversitdt immer noch sehr hoch war. Ab
diesem Zeitpunkt verliefen die Artenzahlen frugivorer
Végel und fruchttragender Pflanzen nahezu parallel und
fielen bis zum Winter kontinuierlich ab. Im Frithjahr
waren beide Linien gegenldufig. Wahrend die Anzahl
frugivorer Vogelarten wieder zunahm, trugen immer
weniger Pflanzen fleischige Friichte (Abb. 7).
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rend der fruchtarmen Zeit von Januar
bis August die Bestinde frugivorer
Vogel auf allen drei Flichen etwa
gleich hoch waren. Zwischen Septem-
ber und November war die gesamte
Fruchtmasse auf der Heckenfliche
wesentlich hoher als auf den anderen
beiden Flichen. Zu dieser Zeit fielen
die frugivoren Vogelbestinde im
fruchtarmen Wald bis zum Winter hin ab. Auf der etwas
fruchtreicheren Auenfliche stieg der frugivore Vogel-
bestand zwar leicht an, blieb aber weit hinter den Wer-
ten auf der Heckenfldche zuriick. Auf der Heckenflache
wurden im Herbst die mit Abstand héchsten Indivi-
duenzahlen mit regelmafig tiber 200 Végeln pro 100 ha
erreicht (vgl. Abb. 2 und Abb. 5).

Diese Daten konnten auf einen starken Zusammen-
hang zwischen dem Fruchtangebot und den Indivi-
duenzahlen frugivorer Végel in einem Habitat hindeu-
ten. Allerdings sind auch andere Griinde fiir das zahl-
reiche Erscheinen frugivorer Vogel auf der Heckenfliche
im Herbst denkbar. Um dieser Frage nachzugehen, ist
es sinnvoll, auch die Phinologie der
nicht-frugivoren Vogelarten in diesen

r %00 Habitaten zu betrachten. Hierbei zeigt
Lsoo _ sich, dass hinsichtlich der nicht-frugi-
| o, & vorenVogelarten keine generelle Uber-
7 einstimmung zum zeitlichen Raum-

6% = nutzungsmuster der frugivoren Arten
L 500 En besteht. Die Individuenzahlen nicht-
400 E“ frugivorer Arten verliefen im Wald und
¢ in der halboffenen Heckenlandschaft

300 2 nahezu parallel. Lediglich im Spitsom-
L 200 mer/Herbst 1997 und 1999 waren die
0o Bestiande auf der Heckenfliche etwas
hoher als im Wald. Die extrem hohen

0 Individuenzahlen im Wald wéhrend
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Abb. 8: Vergleich der Gesamtmasse fleischiger Friichte mit der Anzahl frugi-
vorer Vogel auf einer 50 ha grofien Heckenfldche in Nordhessen. - Comparison
between the total mass of fleshy fruits and the number of avian frugivores on a

50 ha area with hedges in Northern Hesse.

des Winters 1998/99 waren im Wesent-
lichen auf Trupps aus Berg- und Buch-
finken zuriickzufithren (Abb. 9).

Die Beobachtung, dass frugivore Vo-
gel wihrend der Fruchtreifezeit auf der
fruchtreichen Heckenfliche hiufiger
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waren, triftt auch bei einer nach Vogel-
arten differenzierten Betrachtung zu,
insbesondere fiir die Drosselarten. Al-
lerdings verlie3 die ausgeprégt frugivore
Gartengrasmiicke das Untersuchungs-
gebiet bereits zu einer Zeit, in der sich
das Fruchtangebot auf den drei Unter-
suchungsflichen wenig unterschied.
Dementsprechend waren bei dieser Art
im Herbst keine Unterschiede in der
grofiraumigen Habitatwahl zum Friith-
ling und Sommer festzustellen.

3.3. Mikrohabitate frugivorer Vogel
in Abhingigkeit vom
Fruchtangebot

Bei der Beobachtung freilebender fru-
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Abb. 9: Phinologie nicht-frugivorer Vogelarten auf drei nordhessischen Un-
tersuchungsflachen (je 50 ha). — Phenology of non-frugivorous birds on three

areas (50 ha each) in northern Hesse.

givorer Vogel fallt auf, dass das rdum-

liche Vorkommen einiger Arten im Herbst eng mit dem
Angebot an Friichten gekoppelt zu sein scheint. Um
dieser Frage nachzugehen, sollen im Folgenden Bezie-
hungen zwischen den Vogel- und den Friichtekartie-
rungsergebnissen aus den Untersuchungsflichen ge-
suchtwerden. Dabei wurde mittels des - Anpassungstests
tiberpriift, ob bestimmte Vogelarten haufiger in Raster-
feldern (100 m x 100 m) mit Friichten vorkommen als
in Rasterfeldern ohne Friichte.

Hierzu wurden Arten ausgewdhlt, die einerseits im
hohen Mafle frugivor sind, andererseits haufig genug,
um einen statistischen Test sinnvoll durchfiihren zu
koénnen. Es boten sich hier Amsel, Rotdrossel, Monchs-
grasmiicke und Gartengrasmiicke an. Basierend auf den
in Stiebel & Bairlein (2008) beschriebenen Nahrungs-
spektren dieser Arten, sollten folgende Hypothesen
uberpriift werden: (1) Amseln kommen wihrend des
Herbstzugs hédufiger in Habitaten mit Friichten des Ein-
griffligen Weifldorns vor. (2) Amseln kommen im Win-
ter haufiger in Habitaten mit Hagebutten (Friichten der
verschiedenen Rosa-Arten, v.a. Rosa canina agg.) vor.
(3) Rotdrosseln kommen wihrend des Herbstzugs hau-
figer in Habitaten mit Friichten des Eingriffligen Weif3-
dorns vor. (4) Moénchsgrasmiicken kommen wihrend
des Herbstzugs haufiger in Habitaten mit Friichten des
Schwarzen Holunders vor. (5) Gartengrasmiicken kom-
men wihrend des Herbstzugs haufiger in Habitaten mit
Friichten des Schwarzen Holunders vor. Durch diese
Fragestellungen wurde untersucht, ob das Vorkommen
héufiger und ausgeprégt frugivorer Arten mit der jeweils
quantitativ bedeutsamsten Friichtenahrung dieser Vo-
gelarten korreliert war.

Es ist denkbar, dass sich nach statistischer Analyse
signifikante Korrelationen ergeben, aber kein kausaler
Zusammenhang zwischen dem Vorkommen von Vogeln
und Friichten besteht, wenn z. B. eine Vogelart lediglich
die Struktur der fruchttragenden Pflanze als Aufent-
haltsort bevorzugt, sich aber nicht wegen der dort vor-
handenen Friichte aufthilt. Um diese Alternative zu

priifen, wurden die Ergebnisse von Vogelzidhlungen zu
einem ganz anderen Zeitpunkt, z. B. im Frithjahr, wenn
keine Friichte vorhanden sind, ebenfalls mit den Friich-
tedaten aus dem Herbst und Winter verglichen. Dies
sei an einem Beispiel erldutert: Mittels des - Tests wur-
de herausgefunden, dass sich die Vogelart A bei der
Vogelzahlung in der ersten Septemberhalfte signifikant
hiufiger in Rasterfeldern mit der Frucht X aufgehalten
haben, als in Rasterfeldern ohne Frucht X. Nun wird
das Zihlergebnis der Vogelart A aus einem ganz ande-
ren Monat, z. B. aus der ersten Maihilfte, herangezogen,
und es wird untersucht, ob sich die Vogelart A auch in
der ersten Maihilfte signifikant hiufiger in Rasterfel-
dern aufhalt, in denen in der ersten Septemberhilfte die
Frucht X vorhanden ist.

Amsel

Zur Priifung, ob sich Amseln auf dem Herbstzug héu-
figer in Habitaten mit Friichten des Eingriffeligen Weif3-
dorns aufhielten, wurde jeweils der Wert aus der Herbst-
zahlung (Zahlungen in den Monaten September, Ok-
tober, November) mit den hochsten Individuenzahlen
untersucht und mit dem dazugehorigen Ergebnis aus
der Friichtezidhlung verglichen. Zur Untermauerung der
Hypothese eines kausalen Zusammenhangs (s. 0.) wur-
den die Ergebnisse dieser Friichtezdhlungen auch mit
dem Wert im Juni des gleichen Jahres (falls keine Zéh-
lung vorhanden: Im Juni des folgenden Jahres) und mit
dem Maximalwert wihrend des Friihlingszuges des
folgenden Jahres (falls keine Zahlung vorhanden: Friih-
lingszug des gleichen Jahres) verglichen.

Zur Priifung, ob Amseln im Winter Habitate mit Ha-
gebutten bevorzugten, wurde jeweils der Wert aus der
ersten Dezemberzéhlung betrachtet. Wie oben beschrie-
ben, wurden die Werte aus der Friichtezihlung auch
mit den Frithlings- und Sommerwerten aus der Vogel-
zahlung verglichen.

Amseln hielten sich wahrend des Herbstzuges hochst
signifikant hiufiger in Rasterfeldern mit Weifddorn-
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Tab. 3: Analyse der Mikrohabitawahl der Amsel mit dem ¥?-Test. Verglichen wurden 100 m x 100 m grof3e Rasterfelder mit
und ohne bevorzugte Friichte. Zur Untersuchung kausaler Zusammenhinge zwischen Fruchtbehang und Auftreten von
Amseln wurde der Vergleich auch zu anderen Jahreszeiten, in denen keine Friichte vorhanden waren, durchgefiihrt.
(01-10-1997 bedeutet: erste Zahlung im Oktober 1997) — Analysis of the microhabitat choice of Blackbirds using the y*-Test.
Places (100 m x 100 m squares) with preferred fruits were compared with places without these fruits. To study causalities, the
comparison of these places was also performed during other seasons, when no fruits were ripe. (01-10-1997 = first census in

October 1997)
Zihlung beobachtete Individuenzahlen Erwartete Individuenzahlen P
Rasterfelder mit Friichten | Rasterfelder | mit Friichten | ohne Friichte | (nach x*-Test)
(Crataegus monogyna) ohne Friichte
03-10-1997 55 20 17 58 0,000
Vergleich: 01-06-97 7 18 19 0,64
Vergleich: 02-03-98 14 24 30 0,017
01-10-1998 97 45 40 102 0,000
Vergleich: 01-06-98 8 16 7 17 0,65
Vergleich: 01-03-99 29 33 17 45 0,001
02-09-1999 58 34 24 68 0,000
Vergleich: 01-06-99 15 65 21 59 0,13
Vergleich: 01-03-99 18 44 16 46 0,56
(Rosa canina)
01-12-1997 44 8 19 33 0,000
Vergleich: 01-06-98 11 13 9 15 0,40
Vergleich: 02-03-98 25 24 18 31 0,038
01-12-1998 70 9 36 43 0,000
Vergleich: 01-06-98 14 10 11 13 0,22
Vergleich: 01-03-99 45 17 28 34 0,000
01-12-1999 34 15 26 0,000
Vergleich: 01-06-1999 23 57 29 51 0,16
Vergleich: 01-03-1999 36 26 22 40 0,000

Friichten und im Winter in Rasterfeldern mit Hagebut-
ten auf (Tab. 3). Diese Aufenthaltsorte sind jeweils nicht
identisch mit den Aufenthaltsorten im Sommer, denn
Vergleiche der Juniwerte mit den Fruchtzahlen ergeben
keine signifikanten Zusammenhénge. Allerdings hielten
sich Amseln wihrend des Frithlingszuges in fiinf von
sechs untersuchten Fillen hochst signifikant hiaufiger
in genau den Rasterfeldern auf, in denen sie sich auch
im Herbst, bzw. Winter aufgehalten hatten, obwohl zu
dieser Zeit keine Friichte mehr vorhanden waren.

Rotdrossel

Analog zur Untersuchung bei der Amsel wurde getestet,
ob Rotdrosseln wihrend der Spitze des Herbstzuges
Aufenthaltsorte mit Weifidornfriichten bevorzugen.
Zum Vergleich wurden die Aufenthaltsorte wahrend
der Spitze des nachfolgenden Frithjahrszuges (falls kei-
ne Zahlung vorhanden: vorangegangenen Friithjahrs-
zuges) herangezogen. Rotdrosseln bevorzugten wih-
rend des Herbstzuges hochst signifikant Aufenthaltsorte
mit Weifldorn-Friichten (Tab. 4). Der Vergleich mit den
Habitaten im Frithjahr ergibt ein indifferentes Bild. In

zwei Fillen bevorzugten Rotdrosseln genau dieselben
Orte auch im Frithjahr, obwohl keine Friichte mehr
vorhanden waren. In einem Fall mieden sie jedoch sig-
nifikant diese Orte, was mit dem Aufenthalt eines grof3-
en Trupps in einem geschlossenen Buchenwald zu er-
kldren ist.

Gartengrasmiicke

Gartengrasmiicken zeigten bei den Zahlungen im Un-
tersuchungsgebiet keinen ausgeprigten Zuggipfel im
Herbst. Um zu ermitteln, ob Gartengrasmiicken auf dem
Herbstzug Habitate mit Holunderfriichten bevorzugten,
wurde daher jeweils der letzte Wert im Spatsommer/
Frithherbst herangezogen, der gerade noch grof$ genug
war, um eine statistische Analyse zu erméglichen. Als
Vergleichswert diente der Wert der ersten Zdhlung im
Mai des selben Jahres (falls keine Zahlung vorhanden:
des folgenden Jahres). Gartengrasmiicken bevorzugten
im Spatsommer/Frithherbst hochst signifikant Orte mit
Friichten des Schwarzen Holunders (Tab. 5). Genau
dieselben Rasterfelder bevorzugten sie aber auch An-
fang Mai, obwohl keinerlei Friichte vorhanden waren.
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Tab. 4: Analyse der Mikrohabitawahl der Rotdrossel mit
dem *-Test. Verglichen wurden 100 m x 100 m grof3e Ras-
terfelder mit und ohne bevorzugte Friichte. Zur Untersu-
chung kausaler Zusammenhinge zwischen Fruchtbehang
und Auftreten von Amseln

91

causalities, the comparison of these places was also performed
during other seasons, when no fruits were ripe. (01-10-1997 =
first census in October 1997).

wurde der Vergleich auch zu | Zihlung beobachtet erwartet p
anderen Jahreszeiten, in denen it e altme i aitme (nach
kemcei FnlllChtf?' gorlz(a)llidl%nlgv;; (Crataegus monogyna) | Friichte | Friichten | Friichte | X*-Test)
ren, durchgefiihrt. (01-10-

bedeutet: erste Zéhlung im Ok- 03_10_?7 >l 10 13 48 0,000
tober 1997) — Analysis of the | Vergleich: 01-04-98 18 127 32 113 | 0,005
microhabitat choice of Redwings | 02-11-98 38 44 19 63 0,000
using the y’-Test. Places (100 m | Vergleich: 01-04-98 58 87 33 112 | 0,000
x 100 m squares with p_referred 2-10-99 44 2% 3 57 0,000
fruits were compared with plac- -

es without these fruits. To study Vergleich: 2-03-99 74 19 18 75 0,000

Tab. 5: Analyse der Mikrohabitawahl der Gartengrasmiicke
mit dem X*-Test. Verglichen wurden 100 m x 100 m grofe
Rasterfelder mit und ohne bevorzugte Friichte. Zur Unter-
suchung kausaler Zusammenhinge zwischen Fruchtbehang
und Auftreten von Amseln wur-

To study causalities, the comparison of these places was also
performed during other seasons, when no fruits were ripe.
(01-10-1997 = first census in October 1997)-

de der Vergleich auch zu ande-

b e in d o Zihlung beobachtet erwartet

;?:1(]:; teresz\ef:(l):ﬁla, rllr(llerfner‘l/va?er;e mit Friichten ohne mit ohne (znach

durchgefiihrt. (01-10-1997 be-) (Sambucus nigra) Friichte | Friichten | Friichte | X*-Test)
deutet: erste Zihlung im Okto- | 01-09-97 7 1 3 5 0,003

ber 1997). - Analysis of the mi- | Vergleich: 01-05-98 7 3 4 6 0,053

CTOhcblf)itat .ChOiZe 2Of Gar;ien 02-08-98 16 1 5 12 0,000

Warblers using the )X'-Test. Plac- [y o101 010598 23 7 10 20 | 0,000

es (100 m x 100 m squares with

preferred fruits were compared 01-09-99 7 0 3 4 0,002

with places without these fruits. | Vergleich: 01-05-99 47 8 20 35 0,000

Tab. 6: Analyse der Mikrohabitawahl der Ménchsgrasmiicke
mit dem X*Test. Verglichen wurden 100 m x 100 m grofe
Rasterfelder mit und ohne bevorzugte Friichte. Zur Unter-
suchung kausaler Zusammenhinge zwischen Fruchtbehang
und Auftreten von Amseln wur-

causalities, the comparison of these places was also performed
during other seasons, when no fruits were ripe. (01-10-1997 =
first census in October 1997).

de der Verglgich ?UCh zu ande— Zihlung beobachtet erwartet

;er} ]i}tlreszelteﬁl ’ lr(ll denen keine mit Friichten ohne mit ohne (znach

dfll;zhgi: fﬁ}thr ?511_(138_1 9;\77ar§2_, (Sambucus nigra) Friichte | Friichten | Friichte | X*-Test)

deutet: erste Zahlung im Okto- 02-09-97 30 3 16,5 16,5 0,000

ber 1997). - Analysis of the mi- Vergleich: 01-05-98 25 5 15 15 0,000

crohabitat choice of Blackcaps |02-09-98 55 2 23 34 0,000
H 2

using the X*-Test. Places (100 m x |\ oleich: 01-05-98 33 8 17 24 | 0,000

100 m squares with preferred

fruits were compared with places 02-09-99 26 6 12 20 0,000

without these fruits. To study Vergleich: 01-05-99 27 19 17 29 0,002

Monchsgrasmiicke

Zur Analyse wurde der maximale Wert wihrend des
Herbstzuges gewihlt. Die weitere Vorgehensweise er-
folgte analog zu der bei der Gartengrasmiicke. Monchs-
grasmiicken bevorzugten wéihrend des Herbstzuges
Orte mit Friichten des Schwarzen Holunders signifikant
(Tab. 6). Genau diese Rasterfelder bevorzugten sie al-
lerdings auch im Mai, obwohl keine Friichte mehr vor-
handen waren.

Keiner Analyse unterzogen wurden Misteldrossel, Wa-
cholderdrossel und Star, obwohl alle drei Arten hiufig
und regelméflig frugivor waren. Alle drei Arten konn-
ten wihrend der gesamten Beobachtungsperiode ab
dem Spitsommer bis in den Spdtherbst in groflen
Trupps von oft iiber 100 Exemplaren auf an die Unter-
suchungsfliche angrenzenden Ackern angetroffen wer-
den. Auf den Untersuchungsflichen waren dagegen nur
unregelmaflig kleine Trupps anzutreffen. Diese weitrdu-
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mig ausgerdumten Acker beherbergten nahezu keine
fruchttragenden Geholze. Aufgrund dieser Beobach-
tung ist nicht von einer prinzipiellen Ausrichtung der
Habitatwahl dieser drei Arten auf fruchttragende Ge-
holze auszugehen.

4. Diskussion

Ein Blick auf die Ergebnisse dieser Untersuchung legt
eindeutige Zusammenhinge zwischen dem Vorkom-
men frugivorer Vogel und fleischiger Friichte nahe,
insbesondere wenn die Reifesaison isoliert betrachtet
wird. So erscheinen frugivore Végel im Herbst in gro-
Ber Zahl in der friichtereichen Heckenlandschaft und
verlassen den friichtearmen Wald. Nicht-frugivore Vo-
gel zeigen dieses Muster der raumlich-zeitlichen Habi-
tatnutzung nicht. Die Heckenlandschaft, die ein wesent-
lich diverseres Friichteangebot bietet, beherbergt zur
Reifezeit gleichzeitig eine hohere Diversitit an Vogel-
arten. Mit der Abnahme der Friichte in der Landschaft
im Winter geht auch ein Verschwinden vieler frugivo-
rer Vogelindividuen und -arten einher. Zudem konnte
fir die haufigen Frugivoren Amsel, Rotdrossel, Garten-
grasmiicke und Moénchsgrasmiicke eine hochst signifi-
kante Korrelation zwischen ihrem Vorkommen und
dem Vorkommen ihrer bevorzugten Friichtenahrung
nachgewiesen werden. Diese Beobachtungen decken
sich gut mit denen anderer Gebiete, z. B. Spanien (Jor-
dano 1993), Nordamerika (Blake & Hoppes 1986; Hop-
pes 1987) und den Tropen (Wheelwright & Orians
1982).

Eine detailliertere Betrachtung der Situation ldsst die
oben geschilderte Situation jedoch etwas weniger ein-
deutig aussehen als zunéchst vermutet. So zeigt sich, dass
beispielsweise Monchs- und Gartengrasmiicken auch im
Frithjahr, wenn keine Friichte mehr vorhanden sind,
dieselben Aufenthaltsorte bevorzugen wie im Spatsom-
mer und Herbst. Zwar ldsst sich im Freiland eindeutig
beobachten, dass die beiden Vogelarten zur Reifezeit des
Schwarzen Holunders so gut wie nie fernab dieser be-
vorzugten Nahrungspflanze anzutreffen sind (vgl. auch
Schmidt 1964), allerdings wird die Habitatwahl offenbar
nicht ausschliefllich vom Friichteangebot bestimmt. Im
Frithjahr und Sommer sind diese Arten im Unter-
suchungsgebiet auch kaum fernab von Holunderbiischen
anzutreffen. Beide Arten bewohnen gebiischbewachsene
Habitate, in denen in Mitteleuropa der Schwarze Holun-
der selten fehlt. Garten- und Monchsgrasmiicken schei-
nen demnach ihre Habitatwahl im Spatsommer und
Herbst nicht wegen des Friichtevorkommens tiefgreifend
umzustellen, wenngleich sie sich innerhalb ihrer Habi-
tate sicher vornehmlich im Bereich fruchtender Biische
authalten. Dies wird nicht nur durch die Freilandbeob-
achtungen empirisch bekriftigt, sondern spiegelt sich
auch ansatzweise in den Ergebnissen der statistischen
Analysen wider, denn die — meist immer noch hochst
signifikante - Fehlerwahrscheinlichkeit p ist bei den

Vergleichsuntersuchungen zur Habitatwahl im Mai et-
was hoher als im Spatsommer/Herbst, die Korrelation
zwischen Vogelvorkommen und Rasterfeldern mit
Holunder ist also etwas geringer.

Ahnlich stellt sich die Situation bei Rotdrossel und
Amsel dar, wobei bei der Amsel tatsichlich deutliche
Unterschiede in der Habitatwahl zwischen Herbst und
Sommer festzustellen sind. Amseln verliefSen nach der
Brutzeit offenbar zum grofien Teil den geschlossenen
Wald und traten verstarkt auf halboffenen Heckenfla-
chen auf. In der Heckenlandschaft sind sie allerdings
auch noch wihrend der Zugzeiten im Frithjahr, wenn
keine Friichte mehr vorhanden sind, iiberwiegend zu
finden. Auch hier deuten wiederum sowohl die Frei-
landbeobachtungen, als auch die Daten der statistischen
Analyse darauf hin, dass die Habitatwahl zur Zeit der
Fruchtreife durch Fruchtvorkommen etwas modifiziert
wird. Friichte sind demnach zwar ein wichtiger mitbe-
stimmender Faktor bei der auflerbrutzeitlichen Habi-
tatwahl der Amsel, aber nicht der allein bestim-
mende.

Das untersuchte Waldgebiet wurde im Herbst wahr-
scheinlich nicht nur wegen des geringeren Fruchtange-
botes weniger attraktiv fiir frugivore Vogel. Dabei ist zu
beachten, dass keine mitteleuropéische Vogelart aus-
schlieSlich frugivor ist, sondern Wirbellose einen grof3-
en Teil ihrer Nahrung bilden (Bezzel & Prinzinger 1990;
Bairlein 1996). Darauf deutet auch das nachbrutzeitliche
Verhalten der fakultativ frugivoren Misteldrosseln im
Untersuchungsgebiet hin. Misteldrosseln verlassen hier
wihrend des Sommers mit den fliiggen Jungvogeln den
Wald und finden sich in grofien Trupps Nahrung su-
chend auf den umliegenden Ackern und Wiesen ein.
Dabei suchen die Schwérme zur Nahrungssuche durch-
aus auch Gehélze mit reifen Friichten, insbesondere
Sif3- und Wildkirschen sowie Ebereschen, auf. Ahnliche
Beobachtungen gelangen bei Staren. Friichte scheinen
auch in diesen Fillen ein bedeutender Habitatfaktor zu
sein, aber nicht der einzige. Diese Hypothese wird durch
eine Betrachtung des zeitlichen Raumnutzungsmusters
iberwiegend insektivorer Arten bekriftigt. Der Zaun-
konig (Trogldytes troglodytes) verlasst ab dem Sommer
ebenfalls zunehmend den Wald und erscheint verstar-
ktin der halboffenen Landschaft. Allerdings sind Zaun-
konige im Herbst in der relativ fruchtarmen Aue hiu-
figer als in der Heckenlandschaft (Stiebel 2004). Mog-
licherweise ist dieses von den Frugivoren abweichende
Muster dadurch bedingt, dass Friichte keine ernih-
rungsbiologische Rolle spielen und die klimatisch be-
giinstigte und strukturreiche Auenfliche ein groferes
Angebot an Wirbellosen bietet. Ahnlich ist auch das
Raumnutzungsmuster des tiberwiegend insektivoren
Zilpzalps (Phylloscopus collybita) sowie des Rotkehl-
chens, das im Frithherbst nur wenig Friichte frisst (nach
Herrera 1984b ist das Vorkommen des Rotkehlchens
auch im spanischen Winterquartier wenig an Friichte-
vorkommen gebunden).
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Zu einem entscheidenden Habitatfaktor kénnen
Friichte allerdings bei Wetterlagen mit strengem Frost
und schneebedeckten Boden werden. So konnten in der
Nihe der Untersuchungsflichen frith heimkehrende
Misteldrosseln bei kalten Bedingungen im Februar aus-
schliefllich in fruchtenden Misteln angetroffen werden.
Die Vogel verhielten sich dort oft duflerst unauffillig,
verweilten bis zu einer Stunde in einer Mistelpflanze
und waren oft erst nach genauer Begutachtung der
Pflanze mit dem Fernglas auszumachen. Weitere be-
kannte Beispiele sind Seidenschwanz und Wacholder-
drossel, die im Winter invasionsartige Wanderungen in
friichtereiche Gebiete unternehmen kénnen (Tyrviinen
1975). Bei ungiinstigen Wetterlagen steht diesen fakul-
tativ frugivoren Vogelarten aufler Friichten keine an-
dere Nahrung zur Verfiigung. Zwangslaufig miissen
Friichtevorkommen tiber die Dauer der Schlechtwet-
terperiode der bestimmende Faktor bei der Habitatwahl
sein.

Wie aus dem zuvor Geschilderten hervorgeht, konnen
Friichte ein wichtiger, im Winter teilweise sogar lebens-
wichtiger Bestandteil des Habitats frugivorer Vogel sein.
Eine reichhaltige Ausstattung der Heckenlandschaften
mit Geholzen, die fleischige Friichte tragen, ist daher
auch aus naturschutzfachlicher Sicht zu begrifSen. Al-
lerdings ist nicht zu erwarten, dass eine Erhohung der
Fruchtmasse in einem Habitat automatische Steige-
rungen der Menge frugivorer Vogel zur Folge hat. Die
Daten dieser Arbeit liefern keinen eindeutigen Beleg
fiir eine solche Annahme. Auch Herrera et al. (1994)
konnten keine direkte Beziehung zwischen einem ver-
schieden hohen Fruchtangebot in aufeinander folgenden
Jahren und der Frugivorenabundanz feststellen und
machen hierfiir Sittigungseffekte verantwortlich. Zu
beriicksichtigen ist ebenfalls, dass insbesondere das
aufSerbrutzeitliche Vorkommen frugivorer Vogelarten
nicht nur von der Habitatausstattung eines betrachteten
Habitats, sondern auch von der benachbarter Habitate
beeinflusst wird (Loiselle & Blake 1991).
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schige Friichte pro 100 ha und 19 gleichzeitig fruchtende
Pflanzenarten). Weniger Friichte waren in einer Flussauen-
landschaft mit schmalem Auwaldrest, am wenigsten in einem
Mischwald zu finden.

Den grofSten Arten- und Individuenreichtum an frugivoren
Vogeln wies die Heckenflache auf, gefolgt von der Auen- und
der Waldfldche. Allgemein war die Artenzahl im Spatfrithling
und Sommer am hoéchsten (maximal 14 auf der Heckenfldche),
im Winter am niedrigsten (minimal 2 auf der Waldfldche).
Hinsichtlich der Individuenzahlen waren ebenfalls typische
jahreszeitliche Raumnutzungsmuster erkennbar: Im Sommer
beherbergten alle Flichen etwa gleich viele Individuen frugi-
vorer Vogel. Wahrend aber auf der fruchtreichen Heckenfla-
che die Individuenzahlen ab dem Spatsommer stark zunah-
men und im Herbst ein Maximum erreichten (maximal {iber
700 Vogel pro 100 ha im November 1997), sanken die Zahlen
auf der fruchtarmen Waldfldche wihrend des Herbstes kon-
tinuierlich ab. Auf der Auenfliche war ein dhnliches Muster
wie auf der Heckenfldche erkennbar, jedoch in stark abge-
schwichter Form. Nicht-frugivore Végel zeigten keine derar-
tige Bevorzugung der Heckenfliche im Herbst.

Kleinrdumige Analysen der Habitatwahl haufiger frugivorer
Vogelarten zeigten, dass diese Arten Orte (100 m x 100 m grofie
Rasterfelder, die auf die Untersuchungsflichen projiziert wur-
den) bevorzugten, an denen préferierte Friichte vorkamen. So
war das Vorkommen der Gartengrasmiicke (Sylvia borin) im
Spiatsommer und Herbst hochst signifikant mit dem Vorkom-
men von Holunderfriichten (Sambucus nigra) korreliert. Eben-
so kamen Monchsgrasmiicken (Sylvia atricapilla) im Herbst
hochst signifikant haufiger an Orten mit Holunderfriichten vor.
Amsel (Turdus merula) und Rotdrossel (Turdus iliacus) bevor-
zugten im Herbst hochst signifikant Orte mit Weifldornfriich-
ten (Crataegus monogyna). Amseln bevorzugten im Winter
hochst signifikant Orte mit Hagebutten (Friichten von Rosa
spec.). Allerdings konnte gezeigt werden, dass die genannten
Arten auch im Frithling, wenn keine Friichte vorhanden sind,
dieselben Stellen bevorzugen wie zur Zeit der Fruchtreife.

Auf der Grundlage dieser Ergebnisse wird vermutet, dass
Friichte nur einen von mehreren bestimmenden Faktoren fiir
die Habitatwahl frugivorer Vogel darstellen. Allerdings kénn-
ten Friichte bei winterlichen Bedingungen mit Frost und
Schneebedeckung fiir einige Arten zum wichtigsten Faktor
bei der Habitatwahl werden.

5. Zusammenfassung

Auf der Basis standardisierter Vogel- und Friichtezahlungen
wird in dieser Untersuchung der Frage nachgegangen, inwie-
fern Korrelationen zwischen dem raumlich-zeitlichen Auf-
treten frugivorer Vogel und fleischiger Friichte bestehen. Die
Kartierungen wurden im nordhessischen Bergland zwischen
dem 01.06.1997 und dem 31.12.1999 zwei- bis dreimal pro
Monat durchgefiihrt.

Von Marz bis Juli waren im Untersuchungsgebiet keine oder
nur sehr wenige fleischige Friichte vorhanden. Im August stieg
die Zahl reifer Friichte sprunghaft an, und im September/
Oktober wurde der Maximalwert der Gesamtfruchtmasse und
auch der Anzahl fruchtender Pflanzenarten erreicht. Auf drei
je 50 ha grofen Untersuchungsflachen erwies sich eine halb-
offenen Heckenfliche mit groflem Abstand als qualitativ und
quantitativ fruchtreichste Fliche (maximal iber 9000 kg flei-
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