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Abstract. Thisisan overview of the bryological studiesfor Venezuela comprising the period from
theearly X1X century to date. Themain contributorsto thisfield have been foreign bryol ogistswhose
work, unfortunately, has not been of interest to the Venezuelan botanists.

Resumen. La presente es unarevision de los estudios briol dgicos para V enezuela desde principios
del siglo XIX alafecha. Los briélogos extranjeros son los que més han contribuido a conocimiento
delas briofitas venezolanas, pero su trabajo no hasido de mucho interés paralos botanicos ddl pais.

Los primeros informes sobre la taxonomia de
plantas en V enezuel a se deben al botéanico sueco
Peter L oefling, discipulo de Linneo, quien llegd
aexplorar el paispor orden del gobierno espafiol.
Loefling desembarc6 en Cumana en 1754 y
colecto cerca de 600 especies de plantas, inclu-
yendo 30 géneros nuevos y 250 especies no
citadas anteriormente. Sin embargo, no hay evi-
dencia de que haya colectado briofitas y, de
acuerdo con Pittier (1948), muri6 defiebre palU-
dica en las Misiones del Caroni en febrero de
1756.

Es probable que |os primeros colectores de brio-
fitas en Venezuela fueran A. Humboldt y A.
Bonpland quienes|legaron amediados de 1799.
Se les atribuyen colecciones de Callicostella
scabriseta (Hook.) Jaeg. en Caripe, Monagas
(Welch1972), Hydr opogon fontinal oides(Hook.)
Brid., en el Alto Orinoco (Pittier 1936) y Sereo-
phyllum radiculosum (Hook,) Mitt., en Caripe,
Estado Monagas (Buck & Ireland 1985).

En laprimeramitad del siglo X1X, Sudamérica
era pobremente conocidadesde el punto devista
botanico. En esta épocallas plantas eran colecta-
das por quienes vigjaban por uno o mas paises
recogiendo toda clase de especimenes en su
camino. Es pertienente reflexionar sobre las
dificultades de estos vigjeros en su transito por
paises envueltos por guerras de independencia,
caminando por veredas tortuosas o contruyendo
Su propio sendero, expuestosaplagasy enferme-
dades y hablando, por lo comun, idiomas o
dialectosdistintosalosdelosque hallaban en su
camino.

Algunas de las colecciones de briofitas de prin-
cipios del siglo XIX fueron estudiadas por €
botanico inglés W. Hooker quien las citaen su
obra de 1818 (Pursell 1973).

En1835llegdaVenezuelaW.K. Moritzquiense
establecié en la Colonia Tovar, una pequefia
poblacién a unos 55 km a oeste de Caracas.
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Desde ahi explor6 el Litoral Central, los Llanos
y los Andes, enviando sus gjemplaresalosgran-
desherbarioseuropeos. Moritz regresd aAlema:
niaen 1837, pero volvio aVenezuelaen 1841y
permaneci 6 ahi hastasu muerteen ColoniaTovar
en 1866 (Rohl 1942). Su herbario particular fue
adquirido por € Museo Britanico de Historia
Natural, pero la mayoria de sus colecciones se
encuentran en €l Herbario del Jardin Botanicode
Berlin(Rohl 1942). Deacuerdo con Pittier (1936),
M oritz colecto representantes de 105 especiesde
musgos, algunosnuevosparalaciencia; Hypnum
diminutivum Hampe (Chryso-hypnum diminuti-
vum (Hampe) Buck) fue colectado por primera
vez en las cercanias de Caracas. Moritz colectd
en Méridael tipo de Lepidozia moriziana Steph.
(L. brasiliensis Steph.).

L.J. Schlimy N. Funck llegaron aVenezuelaen
1841, exploraron la costa desde Caracas a
Cumana, recorrieron por separado variasregiones
del pais y se re-encontraron en Colombia de
donde regresaron a Venezuela en 1843. Pittier
(1836) sefia aque Schlimy Funck colectaron por
lo menos 31 especies de musgos en Venezuela;
por gemplo, en Galipan, localidad cercana a
Caracas, colectaron el tipo de Lepidozia
caracensis Steph. (L. wallisiana Steph.).

El explorador y boténico aemén A. Fendler
visité Venezuela en 1843 y durante cuatro afios
radico en la Colonia Tovar desde donde exploro
los estados de Aragua 'y Carabobo, incluyendo
regiones costeras (Lasser 1971). Aparentemen-
te, también recorrié parte del Estado Bolivar y
del Territorio Federal Amazonas. Sus coleccio-
nes de musgos representan mas de 137 especies,
muchas de las cuales fueron determinadas por
W.S. Sullivant (Todzia 1989). A manera de
gjemplo, se puede citar € tipo de Bazzania fend-
leri (Steph.) Fulf., del Estado Carabobo. Fendler
murio en Trinidad en 1884.

H. Wagner, botanico alemén, estuvo en Vene-
zuela de 1848 a 1853; colectd principalmente
plantas vasculares en € Litoral Central y en los
Andes meridefios. No obstante, segin Pittier
(1936), también colectd ejemplares de por lo
menos 10 especies de musgos en Venezuela de
donde fueron enviados a Jardin Boténico de

Berlin para su determinacion y preservacion.

El botanico y explorador inglés R. Spruce entré
aterritorio venezolano por €l sur, seestablecié en
San Carlos de Rio Negro (Territorio Federa
Amazonas) entre 1853y 1854y explord hastalos
riosCasiquiare, Atabapoy el Alto Orinoco donde
obtuvo una valiosa coleccion botanica de esa
region de la Amazonia. Una de sus obras mas
importantes es su tratado de las Hepéticas del
Amazonasy delos Andes Peruanosy Ecuatoria-
nos que aparecié en 1885 en “ Transactions and
Proceedingsof the Edinburg Botanical Society”;
contiene descripciones de mas de 700 especiesy
variedadesdehepéticasdistribuidasen43géneros
y numerosos subgéneros nuevos. Cerca de 400
especiesy variedadessedescribieron comonuevas
paralaciencia(Spruce 1908). Lamayoriade sus
colecciones de musgos fueron puestas en manos
de W. Mitten para su determinacién y para la
descripcion de las especies nuevas. Es bien
conocidoe volumendeMusci Austro-Americani
deestetlltimo (Mitten 1869) enel quesedescriben
1710 especies de musgos procedentes de
Sudamérica; de estas, mas de 500 fueron
colectadaspor Spruce. LascoleccionesdeMoritz,
Fendler, Karsten y de otros exploradores fueron
labase de laobra de Mitten y de otros botanicos
definales del siglo XIX y principios del XX.

En 1884, algunos exploradores britanicos reali-
zaron una expedicion a la Sierra del Roraima,
ubicada entre Venezuela, Guyanay Brasil. Los
musgos fueron publicados por Mitten en 1887.
Por otraparte, ese mismo afio, C: Mueller publi-
c6 ladeterminacion delas colecciones de briofi-
tas de C. Goebel del Territorio Federal Delta
Amacuro, actualmente Estado Delta Amacuro.

En 1887, el naturaista venezolano A. Jahn,
alumno dd cientifico deman A. Ernst, colecto
plantas de diversos grupos en Aragua, Distrito
Federal y enlosestadosandinos. Su coleccion de
musgos incluye eemplares de més de nueve
especies (Pittier 1936). Jahn muri6 en 1940.

A principiosdel siglo XX, en 1901, sepublicéla
primera edicion de la obra de Brotherus “ Musci
(Laubmoose)” como partedel trabajo monumen-
tal de Engler y Prantl, “Die naturlichen
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Tabla 1. Censos de los musgos de Venezuela

Autor y Afto Sistema de NiGm. de Nim. de NGm. de
Clasificacién Familias Géneros Especies

H. Pittlier (1936) Brotherus 44 131 431
(1924-25)

R. Pursell (1973) Brotherus 48 182 626
(1924-25)

C. Ramirez (1981) Brotherus 50 231 949
(1924-25)

E. Moreno (1990) D.H. Vitt 56 233 10095
(1984)"

¥ Modificado por Buck y Vitt (1986) y Buck (1987). Este censo aiin no ha sido publicado.

mental de Engler y Prantl, ““Die naturlichen
Pflanzenfamilien™”. Muchas de sus descripcio-
nes estan basadas en plantas de Venezuela. De
acuerdo con Pittier (1936), en la primera vy se-
gunda ediciones de la obra Brotherus (1924-
1925), se incluyen 96 especies procedentes de
Venezuela, aun cuando no se cita colector ni se
precisa el sitio exacto de recoleccion.

El botdnico suizo H. Pittier llegd a Venezuelaen
1913 donde permanecid durante un afio; luego,
en 1919, se estableci6 definitivamente en el pais
hasta su muerte acaecida en 1950. Uno de sus
logros més relevantes fue la creacion del Museo
Comercial para la Exhibicién de Productos del
Pais, principalmente de origen vegetal, que lue-
go se convertiria en ¢l Museo Nacional de Vene-
zuela (VEN). Entre 1921 y 1946, Pittier colectd
ejemplares de mas de 150 especies de musgos los
cuales fueron determinados por R.S. Williams,
E. Brition y E. Bartram. Pittier (1936) realiz6 ¢l
primer censo de los musgos de Venezuela en el
que reconocid 44 familias, 131 géneros y 431
especies (Tabla 1). En ese trabajo alude a las
colecciones de Carlos Chardon (en los Andes de
Mérida), a las de G.H. Tate (en la Guayana
Venezolana) y a las de Allart, Gehriger, Saer y
otros. Las muestras de Chardén foeron enviadas
aR.S. Williams y son de interés porque incluyen
ejemplares del pdramo de Mucuchies de altitu-
des entre 3,740 v 4,150 m; se encontraron trece
especies nuevas para la flora venezolana.

Sin duda, el colector mas activo de briofitas

venczolanas (y de otras plantas, en general) fue
J. Steyermark. Este visitd ¢l pais por primera vez
en 1943 y desde 1960 radicd ahi adoptando la
nacionalidad venczolana. Sus colecciones de
briofitas, realizadas entre 1944 y 1983, fueron
determinadas principalmente por H. Robinson,
E. Bartram y M. Fulford. Cientos de ejemplares
estan depositados en el Herbario Nacional de
Venezuela. J. Steyvermark murid en los Estados
Unidos de América en 1988.

En 1953, el bridlogo norteamericano E. Bartram
publicd una lista de los musgos colectados por
A H.C. Alston cn los paramos de Venezuela v
Colombia. Esta coleccién consta de 130 nimeros
y esti depositada en el Museo Britdnico de Histo-
Caracas, Carabobo y Monagas (Bartram 1953).

M. Fulford, bridloga nortcamericana, estuvo en
Venezuela en 1965; realizé numerosas coleccio-
nes de hepaticas en varias regiones, particular-
mente en el Estado Bolivar (Fulford 1967).

K. Magdefrau, botdnico aleméan, colecté musgos
y hepaticas en el Territorio Federal Amazonas,
los piramos andinos v en el Estado Aragua. Sus
colecciones de musgos fueron determinadas por
P_A. Florschiitz, en tanto que sus colecciones de
hepaticas fueron determinadas, entre otros, por
R. Grolle y R. Gradstein (Magdefrau 1983).

En 1967, llegaron al pais R. Pursell y H. Curry de
la Universidad de Pennsylvania; exploraron la
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Tabla 2. Censos de las hepaticas de Venezuela

Autor y Afio Sistema de Nim. de Nim. de Num. de
Clasificacion  Familias Géneros Especies
C. Ramirez R. Evans 16 23 105
(1974) (1939)
E. Mun:l:n Schuster 30 106 383
(1992) (1979)
* Aiin no ha sido publicado.

parte norte del Estado Monagas y parte de los
estados Sucre, Aragua y Mérida, colectaron ejem-
plares de 103 especies de musgos. La mayor
parte de sus muestras estdn depositadas en her-
barios norteamericanos (Pursell & Curry 1969).
Pursell publico en 1973 el segundo censo de los
musgos de Venezuela el cual incluye 48 familias,
182 géneros y 626 especies (Pursell 1973).

V. Vareschi, ecblogo y taxénomo aleméan, colec-
16 musgos principalmente en la region andina
entre los afios 1950 a 1966. En su trabajo “*Flora
de los Paramos Andinos’” se describen 10 espe-
cies de musgos de esa region (Vareschi 1970).
Vareschi fallecio recientemente en Venezuelaen
donde habia vivido por mas de treinta afios.

D. Griffin III, briblogo norteamericano de la
Universidad de Florida, visité por primera vezel
pais en 1972. Realiz6 colecciones de musgos y
hepaticas en los Estados Mérida, Tachira, Trujil-
lo, Lara, Zulia, Monagas y otras regiones de
Venezuela. Griffin envié duplicados de sus co-
lecciones a especialistas en Estado Unidos y
Europa, tales como R. Pursell, H Ochi, W.D.
Reese y M. Crosby. Una parte importante de sus
colecciones se encuentra en herbarios venezola-
nos. Por otra parte, Griffin ha tratado de popula-
rizar ¢l estudio de las briofitas en Venezuelay ha
asesorado a taxénomos venezolanos interesados
en esa disciplina (Griffin 1976, 1978). Actual-
mente, Griffin estd trabajando en un proyecto
titulado “‘Flora muscicola de los PAramos Andi-
nos de Venczuela® (Griffin com. pers.).

I. Bermidez, botanico venezolano, publicé entre

1974 a 1980, vanos trabajos sobres los musgos
de la region nor-oriental de Venezuela. En la
determinacién de dichos musgos intervino, ade-
mas del autor citado, especialistas tales como H.
Robinson, W.D. Reese y D. Griffin III. Sus
colecciones se encuentran en ¢l Departamento de
Biologia de la Universidad de Oriente, en el
Herbario Nacional de Venezuela v en herbarios
nortcamericanos (Bermudez 1978, 1980). L
Bermuidez muné en Venezuela en 1984,

C. Ramirez R., botanico venezolano, publicod
1974 y 1981. Uno de dichos trabajos establece en
forma preliminar que existen 105 especies de
hepéticas distribuidas en 23 géneros, 3 sub-
géneros, 4 secciones y 16 familias en Venezuela
y destaca los aportes de M. Fulford, H. Castle, H.
Robinson, R. Stotler y L.F. Swails (Ramirez
Reyes 1974). También publico el tercer censo de
los musgos de Venezuela en el cual se reportan
949 especies, 231 géneros y 50 familias (Rami-
rez 1981; ver Tabla 1).

R_M. Schuster, briélogo norteamericano, estuvo
en Venezucla durante 1976; realizd numerosas
colecciones y determinaciones de hepdticas en
los Estados Mérida v Trujillo en compaiiia de
botanicos locales como L. Ruiz Terdn y ML.L.
Figueiras. Las publicaciones de Schuster se des-
criben numerosas especies nuevas de hepaticas,
basadas en material colectado en el pais (Schu-
ster 1978 a,b; 1985, 1987, 1991).

Otros bidlogos que han colectado y determinado
hepaticas venczolanas incluyen a Maurice On-




Estado Aragua; sus muestras fueron determina-
das por R. Grolle, J. Vafiay por é mismo; H.
Sipman y H. van der Werff, quienes en 1979
colectaron liquenes y hepdaticas en Falcon y
Mérida; y J.L.D. Meenks, quién colecto hepéticas
en Méridaen 1982.

La Tabla 2 contiene informacion relativa a los
censos de las hepéticas en Venezuda

Probablemente, los briélogos norteamericanos
guehanvisitado € paisenfechamasrecienteson
W.R. Buck, quien en 1985 realiz6 coleccionesde
musgos en el Cerro La Neblina, Estado Balivar,
y B. Thiers, quien colecté hepéticas en diversas
localidades del pais, en 1988. Ambos investiga-
dores pertenecen a Jardin Botanico de Nueva
Y ork.

Son escasoslosesfuerzosque sehan hechoenlas
instituciones de Educacion Superior u otros
centros de investigacion cientifica del pais para
profundizar en el conocimiento de la brioflora
venezolana. Merece citarse el Curso sobre
Briofitasdictadopor A.J. SharpdelaUniversidad
de Tennessee, Estados Unidos. Dicho curso fue
realizado en €l Instituto Universitario Pedagdgi-
codeMaracay durantelosmesesdejulioy agosto
de 1976. Como resultado del mismo se estimuld
la produccion de materiales escritos sobre el
tema (Ramirez 1979) y de trabajos deinvestiga-
cién sobretaxonomiade briofitas, algunosdelos
cuales se presentaron en congresos botanicos a
nivel nacional (Guevara1978, Bermidez 1980).

En Venezuela, se han realizado hasta 1991, diez
Congresos de Botanicacon laasistenciade bota-
nicos venezolanos e invitados internacionales.
La Tabla 3 cita e nimero de trabajos sobre
briofitas presentados en cada uno de ellos. Su
revision muestra que las briofitas han sido prac-
ticamente olvidadas por |os botanicos venezola-
nos. Este hecho se debe, tal vez, a pequefio
tamafo de estas plantas, su escasa importancia
economica y la carencia de especidistas en €
pais. En contraste, en € extranjero contintian
ocupandose de nuestras plantas. El Proyecto
“Flora Neotropica’ auspiciado por el Jardin
Boténico de NuevaY ork, tiene previstaladivul-
gacion paulatina de las briofitas del neotrépico,
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incluyendo a Venezuela. Actualmente estan en
preparacion varios trabajos como los de Vitt
(comun. pers.) sobre Macromitriumy de Inoue
(1989) sobre Plagiochila.

Lamayor coleccion debriofitasdepositadasenel
pais se encuentra en el Herbario Naciona de
Venezuela (VEN). A fines de 1989 estaban
debidamente montadasy determinadasy un poco
mas de 500 especies de musgos y més de 300
especies de hepéticas. Este herbario cuentatam-
bién con algunos ejemplarestipo que se mencio-
nan en la Tabla 4.

En esta revisién histérica de la briologia en
Venezuel g, se haintentado reconocer lalabor de
numerosos briélogos, botanicos y naturalistas
gue colectaron y frecuentemente determinaron
briofitasdevariasregionesdel pais, sentando asi
las bases del conocimiento sobre la diversidad
briol6gica venezolana. Desafortunadamente, la
actividad de estos cientificos y las limitaciones
inherentesalanaturalezadelasbriofitas, no han
estimulado €l interés de |os botéanicos venezola-
nos. Debemos destacar, sin embargo, las honro-
sas excepciones de |sidro BermUdez Romero, ya
falecido, y de Carlos Ramirez Reyes, quien
actualmente se interesa en otras areas de la
botanica.
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Tabla 3: Las briofitas en los congresos venezolanos de Botanica

Congresos Lugar y Trabajos Trabajos en %

de Botdnica fecha presentados Briologia

Segundo Meérida 54 1 1.85
Junio '72

Tercero Cumana 72 | 1.38
Abril ‘74

Cuarto Maracaibo 79 1 1.26
Mayo ‘76

Quinto Barquisimeto 129 2 1.54
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Total: 1117 11 0.10

Tabla 4. Especies de briofitas cuyos tipos se encuentran en ¢l Herbario

Nacional de Venezuela (VEN).
Especie y Grupo Localidad y Colector
Campylopus brewerii Bartr. Ménda, Ch. Brewer C.
Campylopus steyermarkii Bartr. Bolivar, J. Steyermark
Eucamptodontopsis tortuosa Robins. Bolivar, J. Steyermark
Grimmia menidensis Vareschi Ménda, V. Vareschi v F.

Pannier

Hookeriopsis venezuelensis Bart. Bolivar, J. Steyermark
Sphagnum magdefraui Susuki Mérida, K. Magdefrau
Syrrhopodon steyermarkii Robins. Territorio Federal

Trichosteleum bolivarense Robins.
Ceratolejeunea patentissima var.
acutifolia Fulf.

Plagiochila steyermarkii Robins.
Trabacellula tumidula Fulf.

Amazonas, J. Steyermark y
G. Bunting

Bolivar, J. Steyermark
Bolivar, J. Steyermark

Bolivar, J. Steyermark
Bolivar, J. Steyermark
Bolivar, J. Steyermark
Bolivar, J. Steyermark
Bolivar, Wurdack
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