| In Ihrer ersten Vorlesung im Rahmen
hrer Frankfurter Gastprofessur stel-
len Sie einen grundsditzlichen Konflikt in
der Architektur dar. Sie sagen, kein Ge-
béiude konne gleichermaflen den rationa-
len und den rituellen Bediirfnissen der
Menschen gerecht werden. Die Span-
nung zwischen dem Rationalen und dem
Rituellen sei auch von der modernen ra-
tionalistischen Architektur nicht gelost
worden. Rationale Bediirfnisse beziehen
sich nach Ihrer Auffassung auf die zweck-
mdflige Benutzung von Bauwerken. Kon-
nen Sie erldutern, was Sie unter ,,rituel-
len Bediirfnissen* (ritual needs) verste-
hen?

ch werde es versuchen. Rituelle Be-
| diirfnisse sind Bediirfnisse nach phy-
sisch-materiellen Objekten, die als bild-
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haft-symbolischer Triger (icon) einer Er-
fahrung dienen, die sich nicht auf den
funktionalen Gebrauch dieser Objekte
bezieht. Das ist eine Art von architekto-
nischer Rationalitdt, die sich auf die
Funktion der Form selbst bezieht. Die
Schopfung eines derartigen icons bringt
eine neue Bedeutung hervor, die nicht
zum Gebrauchskontext gehort. Nehmen
Sie als Beispiel das einfachste icon, das
man sich vorstellen kann: das Kreuz.
Wir wissen alle, was es direkt reprasen-
tiert. Es wird ein architektonisches icon,
wenn es als Grundri fiir eine Kirche
verwendet wird. Warum der Grundrif3
der Kirche die Form eines Kreuzes hat,
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kann nun nicht mehr mit Begriffen der
bautechnischen Anforderungen, sondern
nur durch die Erzdhlung von der Figur
Christi erkldart werden. Alle derartigen
Bauformen beziehen sich auf etwas, das
auBerhalb ihrer selbst liegt. Ich nenne
dies ,rituell”, weil solche icons immer
und immer wieder eingesetzt werden
konnen. Aber natiirlich gibt es auch
icons, die nicht rituell sind, sondern nur
in einer einzigen Ausfiihrung existieren.

"% Legt man eine gdngige Definition
. des Rituellen zugrunde, dann sind Ri-
ten Ausdriicke eines symbolisch struktu-
rierten Weltbildes. Riten setzen demnach
ein geschlossenes Weltbild voraus. Un-
ter modernen Bedingungen sind jedoch
symbolische Weltbilder nur noch in ei-
ner Vielfalt vorhanden. Insofern hat we-




der ein einzelnes Gebdiude noch eine
Stadt eine Chance, ein Weltbild zu reprd-
sentieren.

ch stimme nicht mit Threr Defini-
.4 tion iiberein. Ich denke nicht, daB3 Ri-
ten Weltbilder widerspiegeln. Sie reden
wie ein altmodischer Kulturanthropolo-
ge, fiir den sidmtliche Riten der Religion
entstammen. Ich interessiere mich fiir ei-
nen modernen Begriff des Rituellen, der
von Bedeutungen ausgeht, die sich verla-
gern und verschieben und dabei immer
aufs Neue eingesetzt werden konnen.
Von meinem Standpunkt aus kann man
an einen Ritus des Kochens denken, der
keinerlei Weltbild voraussetzt, sondern
nur einen Sinn dafiir, wie Dinge schmek-
ken.

' Kann die sogenannte postmoderne
| Architektur begriffen werden als ein
ironisches Spiel oder gar als zynische
Denunziation ritueller — Bediirfnisse?
Die postmodernen Architekten verwen-
den solche Symbole und sagen gleich-
zeitig, man solle sie nicht weiter ernst
nehmen. Was halten Sie von der postmo-
dernen Losung des Problems ritueller
Bediirfnisse?

© Ich denke, was Sie sagen, ist richtig.
¢ Fiir mich liegt das Problem der Post-
moderne darin, daf} sie die Beziehung
zwischen Architektur und Erinnerung
mifversteht. Die Postmoderne glaubt,
Erinnung (memory) sei ein Abruf aus
dem Gedichtnis (recall). Man muf3 —
wie in der Psychologie tiblich — zwi-
schen ,,memory‘ und ,,recall” unterschei-
den. Die Form wird einfach nur abgeru-
fen und zitiert. Erinnern hingegen ist
eine Arbeit an dem, was ein architektoni-
sches Objekt wirklich war. Es ist eine ak-
tive Umgestaltung. Mein Problem mit
der Postmoderne ist also, da3 sie nicht
wirklich bis zum Punkt der Erinnerung
kommt, sondern nur bis zum Punkt des
Abrufens.

" Der Konflikt zwischen rationalen
" und rituellen Bediirfnissen bleibt
also auch in der Postmoderne ungelost?

“ Er kann niemals gelost werden.

| Wenn man Ihrer Auffassung folgt, ist
"\ unsere architektonische Tradition die
Geschichte dieses Konflikts. Dann aber
wiren die gelungensten gegenwdrtigen
Gebdude die, die uns an diesen Konflikt
erinnern. Sollte heutige Architektur ver-
suchen, den Konflikt zu losen, oder soll-
te sie uns vor Augen fiihren, daf es keine
Losung gibt?

Letzteres natiirlich. Ich denke, wir
miBverstehen Gebidude, wenn wir

meinen, eine gute und gelungene Form
sei eine Losung architektonischer Pro-
bleme. In meinen Augen ist eine Form
immer dann gelungen, wenn sie offen-
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Der bekannte amerikanische Soziologe
Professor Dr. Richard Sennett von der
New York University lehrte im Winter-
semester 1991/92 an der Johann Wolf-
gang Goethe-Universitit. Im Rahmen
der von der Deutschen Bank AG einge-
richteten Stiftungsgastprofessur ,,Wis-
senschaft und Gesellschaft!, die die
Wechselwirkungen zwischen Wissen-
schaftsbereichen sowie zwischen Wis-
senschaft und Gesellschaft erorten soll,

hielt er eine Vorlesungsreme zum The-

ma ,,The Western Cxty Space and So—
cial Form". ,

In seinen Vorlesuﬁgen s’chlizg Seﬁnetf
den Bogen des historischen Vergleichs
in Wort und Bild (Dia) vom antiken
Athen iiber das Venedig der Renaissan-
ce bis zum heutigen New York. Der
lockere, postmoderne Duktus, in dem

Sennetts Anekdoten und Geschichten s

zur lllustration seiner Thesen gehalten
sind, fand bei seinen Zuhorern starken ’
Anklang. '

Sennett, 1943 in Chxcago geboren und
seit mehr als zwei Jahrzehnten mit
dem Thema Stadt, Gesellschaft und In-
dividuum befaBt, ist als ‘vehementer
Kritiker des modemen Stidtebaus und
der verantwortlicher Stadtplaner her-
vorgetreten. Fiir Sennett wohnt der so-
genannten ganzhelthchen Stadtpla-
nung ein 1e:tzten Endes totalitdres
Machtstreben inne. Solchen durchorga—
nisierten Strukturen im Bereich des Of-
fentlich-Sozialen korrespondiert auf in-
dividueller, privater Ebene der Riick-
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kundig werden 1dBt, welche spezifischen
Spannungen zwischen Rationalem und
Rituellem jeweils bestehen. In einem sol-
chen Fall gibt es Formelemente, die
nicht wiederholbar sind und sich auf die-
ses einzigartige Gebdude beziehen, so-
wie Formelemente, die man bereits an-
derswo gesehen hat, die aber einer Ver-
anderung unterzogen wurden usw. Ich
halte mich fiir einen &duflerst dialekti-
schen Denker, was stddtebauliche For-
men anbelangt. Wo die Dialektik aufge-
hort hat, werden Gebdude fiir mich
zweitklassiges Kunsthandwerk.

- Ihnen scheint eine ,,violating archi-
o tecture“ vorzuschweben, was man
vielleicht mit ,,gewalttitig” oder ,,sto-
rend* iibersetzen konnte. Konnte eine
solche Architektur nicht unmoralisch
sein, da sie andere Personen verletzen
konnte, oder ist sie eine Form der Aufkld-

zug in thé ,,mtenszve" Familie. Der dar-
aus resultierenden Gefahr einer in Ord-
nung erstickenden, stagnierenden Ge-

sellschaft und Kultur versucht Sennett

durch die Aufforderung zu einer ,.neu-
en Anar hie entgeganzutreten" Dlese

ethmscher oder rehgloser Gmppen) aﬁ-i
zuerkennen ~'

~ gltterfomngen

Fassaden der Hochhauser, die der mo-
dernistische International Style im Ge-

‘, folge Mies van der Rohes smt den vxerm

Unterscinede Ieugnende Erséhe ungs— A‘

bild, von dem (nicht nur) die menka— :
nischen Grofistidte weitgehend ge-

prégt sind, ist fiir Sennett Ausdruck ei-
ner instrumentellen Haltung zur Welt.
Diese Haltung fiihrt dazu, sich die Um-
welt riicksichtslos zunutze zu machen.
Dagegen tritt Sennett fiir eine ,Kultur
des Unterschlcds“,em Er weist auf das
kreative Potential hin, das frei wird,
wenn in einer multisozialen, multi-eth-
nischen, multikulturellen Ge ellschaft
die Individuen sich nutémander ausein-
andersetzen und szch gegcnsemg anre-
gen. .

‘Anna Schneider
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rung, sofern sie soziale Beziehungen hin-
terfragt?

- Warum sollte darin eine Verletzung
iegen?

| Weil sie uns aus unserem bequemen
Leben herauswirft, in dem wir uns
mit all unseren Konventionen eingerich-
tet haben und worin wir gliicklich und zu-
[rieden sind. Sie sagen nun, wir benoti-
gen eine Architektur, die den Zweck ver-
folgt, daf3 die Menschen stindig sowohl
ihre sozialen Beziehungen als auch ihre
Beziehungen zu dinglichen Gegenstdin-
den iiberpriifen.

' Ich bin in der Wortwahl nicht pinge-
ig. Ich mochte dies eher als eine sti-
mulierende, herausfordernde Architek-
tur beschreiben, keine gewalttitige. Ich
glaube aber schon, da} wir immer dann,

o

wenn Architektur solche Stimulationen
bewirkt, in eine Abweichung von unse-
rer Routine hineingezogen werden. Es
ist wohl nur eine terminologische Frage.
Im Englischen bedeutet ,,violation* im-
mer ein Unrecht.

Der Ausdruck stammt nicht von mir.
Sie selbst haben den Ausdruck in Ih-
rer Vorlesung mehrfach verwendet.

' Ich hitte wohl besser von ,,stimulie-
ender* Architektur sprechen sollen.

In ihrem beriihmten Buch ,, Verfall
" und Ende des dffentlichen Lebens*“
wurde die Krise des modernen Stddte-
baus unter einer politischen Fragestel-
lung thematisiert. Ihr damaliger An-
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spruch war es, eine engagierte Kritik am
Niedergang der politischen Offentlich-
keit vorzulegen. Sie schrieben, eine Wie-
derentdeckung der Stadt konne eine Wie-
derentdeckung des politischen Verhal-
tens mit sich bringen. Heute versuchen
Sie jedoch, den Gedanken eines moder-
nen Amphitheaters zu entfalten als eines
Ortes leiblich-expressiver Darstellung.
Gibt es einen Unterschied zwischen Ih-
rer damaligen und Ihrer heutigen Posi-
tion?

Ja. In den zuriickliegenden fiinf-
zehn Jahren bin ich zu einer duBerst
unmodernen Uberzeugung gelangt, zu
dem Glauben an die politische Wir-
kungsmacht der gestalteten Formen
selbst. Ich bin dabei viel stirker zu ei-
nem Astheten geworden. Ich wurde ein
noch iiberzeugterer Asthet, als ich es
schon im ,,Verfall des offentlichen Le-
bens* gewesen bin. Ich glaube, wir er-
kennen das Politische, indem wir ver-
stehen lernen, wie Kunstformen uns an-
regen und bewegen. Deshalb interessie-
re ich mich vornehmlich fiir &stheti-
sche Erfahrungen. Ich betreibe keine
Kunstsoziologie, sondern frage danach,
was wir vom Verstindnis #sthetischer
Erfahrungen iiber das soziale Leben ler-
nen konnen. Mein Standpunkt hat sich
tatsdchlich sehr verdndert. Ich glaube
an die Macht der Form.

Liegt der Grund fiir diesen Sinnes-
wandel in einer Enttduschung iiber
die politischen Verdnderungen in den
westlichen Gesellschaften?

Keineswegs.

Also handelt es sich nicht um eine po-
" litische  Enttduschung, sondern um
eine philosophische Entwicklung?

Fiir mich ist es ein wenig mehr als
das. Es kommt daher, daf ich ver-
standen habe, was meine Aufgabe als
Schriftsteller ist. Als Autor will ich ver-
suchen, tiber Themen der Soziologie auf
eine Art zu schreiben, die sehr human
ist und der Literatur duferst nahesteht.
Und weil wir alle sehr selbstsiichtige
Kreaturen sind, glauben wir, die Dinge,
die wir tun, kdnnten ein Vorbild sein fiir
die ganze Welt. Je ernster ich meine Ar-
beit als Autor nahm, desto ernster nahm
ich all die verschiedenen isthetischen
Ausdrucksformen innerhalb des sozia-
len Lebens. Aber ansonsten bin ich der
alte, langweilige Sozialdemokrat geblie-
ben, der ich mein ganzes Leben iiber
war. Meine politischen Einstellungen
sind unberiihrt geblieben.

Sie sind Mitglied eines UNESCO-Ko-
mitees, das sich weltweit mit Stddte-
planung beschdiftigt. Konnten Sie uns als
Mitglied eines solchen Komitees Hinwei-
se oder Ratschlige geben, wie Ihr An-
satz hilfreich sein konnte fiir unser Pro-
blem, stddtische Raume fiir eine multikul-
turelle Gesellschaft zu schaffen? Wie
konnte eine neue Urbanistik das politi-
sche Ziel eines multikulturellen stddti-
schen Lebens befordern?

Auf diese Frage werde ich kaum in
der gebotenen Kiirze antworten kon-
nen. Ubrigens bin ich der Vorsitzende
dieses Komitees. Deshalb wird es von

all meinen Vorurteilen beeinflufit. Das
Komitee beschiftigt sich unter anderem
damit, wie man in religios geprigten Ge-
sellschaften Raum schaffen kann fiir
eine Mischung zwischen dem Sakralen
und dem Profanen. Wenn Sie von einer
multikulturellen Gesellschaft reden, den-
ke ich immer sofort an Bombay oder
Delhi. Dort finden Sie mit Moslems und
Hindus zwei religiose Gruppen, die
Schwierigkeiten haben, miteinander aus-
zukommen. Uns interessiert, wie dort
ein offentlicher stddtischer Raum ge-
schaffen werden kann, in dem beide
Gruppen sich wohlfiihlen. Es handelt
sich um den Versuch, Gebidudeformen
in einen offenen Raum zu plazieren, so
dal} die Menschen gemischt, aber in kei-
ne Konfrontation gezwungen werden.
Dies ist keine Sache der Gesetzgebung.
Es ist wirklich ein architektonisches Pro-
blem. Wir sind tiberhaupt nicht an einer
Architektur interessiert, die direkt als
ein politisches Instrument benutzt wer-
den kann. Die édltere Stadtplanung in der
Dritte Welt hatte diese Tendenz, ein In-
strument der politischen Mobilisierung
Zu sein.



" Konnten Sie Ihre Differenz zur tradi-
. tionellen Stadtplanung an einem Bei-
spiel erldutern?

! Eine Gruppe von uns arbeitet in den
Favellas von Sao Paulo, in den
Elendsquartieren. Wir versuchen nicht,
diese Hiitten einfach niederzureif3en.
Wir wollen den Menschen dort helfen,

katas (The Consczence of the Eye) von

uch. Wie in seinen fritheren Publikatio-
en zum Thema Stadt, Architektur und
Gesellschaft zieht Sennett hier gegen « die
uristische Rigiditit und Langeweile mo-

hitektur, die durch optische Trritationen

ie offene Grenzriume enthilt und damit

“Durchmischung und Begegnung nicht

‘Richard Sennett ist ein kontroverses
le von Einzelplinen, -bauten und -bil-

ind Provokationen #sthetisch stimuliert,

indem wir iiberlegen, wie diese Rdum-
lichkeiten, die uns schrecklich anmu-
ten, humaner gestaltet werden konnen,
wie sie verschonert werden konnen,
wie sie fiir groBe Familien bewohnba-
rer gemacht werden konnen usw. Wir
sind keine Technokraten. Wir mochten
als Designer kommen, als Architektur-
designer, die einfach auf den Kontext

Dab das Buch keine Rlﬁstration enthilt

(die bei Sennetts Riickgriff auf eine Fiil-

ern s:tgenthch erfcrderhch smd), wurde
on manchen Kritikern diesseits und jen-

 seits des Atlantik bedauert. Yon den ame-

ernistischer Stadtarchitektur und Bau—
~ dem darauf hingewiesen, dall Sennett zu
Er kntlslert die mit ihrer Hilfe entstande—*
e sozzale und ethnische Ghettoisierung
_bzw. Segregation und die funktionale
Uberdeterminierung  von Einzelgebiu-
en. Stattdessen fordert er eine Stadtar-

rikanischen Rezensenten wurde aufer-

grob verallgemeinere und sich zu vage

‘und abstrakt ausdriicke, ja daB ihm

schlieBlich auch sachhche Fehler unter-

laufen.
- Doch handelt es smh dabel smher um ge-
 wollte, absichtlich in den Text eingebau-

te Irritationen und Provc;katmnen, durch

‘dle der Leser angeregt werden soll.

Anna Schneider

nur ermoglicht, sondern fordert; Gebau-

diirfnissen anpassen lassen.
Was Sennett vorschwebt scheint die Ab-
losung der Verplanang ganzer Stadtteile

kaum gerecht
oder ~empfehlungen wercien mcht gege-

suchung geschneben ist.

j;;;de sollen sich nach seiner Vorstellung
mit geringem Aufwand verdnderten Be— v

“von oben herab durch eher demokrati-
che Entschexdungen iiber die Nutzung
stidtischer Raume zu sein. Solche Eni-
n sich an utoplsch- "

Handlungsanwmsungen v

~ iterhali :'Ijéktﬁré denn als
wissenschaftliche oder politische Unter-

Civitas. Die GmBstadt un dxe Kultur des Unter-
 schieds. Aus dem Ameri i
~ Kaiser. S. Fischer Verlag, Frankfurt, 1991, 343
S, 39.80 DM. Engl. Originalausgabe: The Cons-

_ cience of the Eye. The Design and Social Life of

Cities. Alfred A Knopf New York 1990. 266
p., $ 2495 ,

Rlichurd Sennef‘r;
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Die Grof3stadt
und die Kulturdes
Unterschieds
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von Architektur in verschiedenen Ge-
sellschaften achten. Wir haben nicht
vor, soziale Probleme durch Architek-
tur zu 16sen, sondern suchen Wege, auf
denen Architektur angesichts sozialer
Probleme  bedeutungsvoll werden
kann. In diesem Sinne ist das, was wir
in diesem Komitee tun, eine Anderung
gegeniiber einer instrumentalistischen
Form der Urbanistik, wie wir sie aus
der Vergangenheit kennen. Meine Ar-
beit verkorpert ganz entschieden diese
Verinderung. Man muf die Umwelt
ernst nehmen, in der ein Designer arbei-
tet und darf nicht diese materielle Um-
welt als Werkzeug fiir politische Aktivi-
tit einsetzen. Wenn man so wie ich
iiber Asthetik redet, nimmt man gerade
auf der politischen Linken eine schwe-
re Last auf sich. Als sei dies eine
Flucht vor der Wirklichkeit und als gin-
ge man damit den wirklich ernsten The-
men aus dem Weg. Ich denke, dies ist
ein schrecklicher Irrtum. Die Welt, die
die Menschen direkt in Hinden haben,
ist ihre Lebenswelt. Die Menschen in
Sao Paulo leben beispielsweise nicht
das Projekt einer allgemeinen Moderni-
sierung. Sie leben den Entwurf, in ei-
ner elenden Hiitte zu existieren, in ei-
nem Haus aus Plastik. Dies ist ihr
Haus. Sie leben dort nicht den Ent-
wurf, wie man leben sollte, wenn man
die Gesellschaft verandern will. Sie le-
ben an diesem Ort. Manchmal treffe
ich auf eine fiirchterlich elitire Gesin-
nung in der Vorstellung, man konne die
Stadtplanung als Werkzeug politischer
Verinderungen benutzen. Dies ist ein
schrecklicher Elitarismus. Fiir mich ist
gerade der dsthetische Zugang, die ma-
terielle Welt als eigenstindige Sphire
zu begreifen, ein Weg, damit zu bre-
chen.

Konnte man Sie als einen anti-elitdi-
ren Astheten bezeichnen? In Deutsch-
land waren die Astheten meistens elitcire
Denker.

Und ich soll ein anti-elitirer Asthet
sein? Nun ja, ich denke nach wie vor
schlecht von Architekten, die irgendet-
was bauen, das gut aussieht und das
nicht politisch sein soll. Natiirlich ist es
politisch schon deshalb, weil jedes Ge-
biude die Welt verdndert. Das konnte
eine gute Beschreibung fiir mich sein:
ein anti-elitirer Asthet.

Herr Sennett, ich bedanke mich fiir
das Gesprich.




